Posudek oponenta bakalarské prace
Jméno a pfijmeni uchazece : Jan Markvart

Nazev prace: Voltametrické stanoveni diafenthiuronu pomoci uhlikové pastové elektrody

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah BP a jeji ¢lenéni

X A - pfiméfené, odpovidaji charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti
B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych casti nekoresponduje s jejich vyznamem
C - uspokojivé, rozsah nékterych casti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

vv

X B - velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zadvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s Cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja
A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace
X B -uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazl, nebo s celkove niz§im pocétem citaci

C - s vaznéjSimi zavadami, napft. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace
B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

X C - upokojivy, ¢etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace
A - vyborna, bez pieklepti a chyb ve formatovani
B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, preklepy, chybéjici zkratky apod.
X  C-uspkojiva, s ojedinélymmi vetsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjs§imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami



Ptipadny slovni komentai k bodiim 1. az 5. :

Naméfeny objem experimentalnich vysledki je odpovidajici typu prace. Zpracovani je klasické,
byt v textu a popiskach je pomérné hodné formalnich chyb, gramatickych chyb, neptesnosti,
prepsani apod., které piisobi rusivée, ale asi je nema cenu opravovat formou opravného listku,
protoze jsou viditelné na prvni pohled, na druhou stranu tim nezptisobuji zkresleni vysledku.
Faktické véci jsou v pofadku. Obrazkiim by prospélo méné ¢isel v popisu u hodnot obou os.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Ktera skupina u analytu se oxiduje, co ptipadné¢ miize vznikat?

Teplota varu na str. 10 ma néjaké nespravné rozpéti.

Str. 14 — navazka vzhledem k molekulové hmotnosi nesedi v vyslednou ptipravenou koncentraci
1x10” mol I''?

Str. 16 — méfeni absorbance o hodnoté 2,97 AU (¢i 3,01 AU) mize byt problematické. Proc¢?
Obr. 8 — oznaceni fada je ponékud zavadéjici. Jedna se o potadi méfeni kiivky? Misto
prekryvajicich se barev by mozna bylo lepsi pouzit ¢isla, ptipadné trochu roztdhnout métitko na
osey.

Co je mysleno oznacenim G v obr. 9 aj.? Je to oznaceni souvisejici se smérodatnou odchylkou?
Popis kiivek by byl vyhodné;jsi opa¢ny. Cili elektrolyt dole a nad nim stoupajici koncentrace. Dtto
napf. obr. 26

Obr. 12 neni piili§ prehledny. Rozmezi métenych CVA by patrné prospélo rozdéleni do obrazki
dvou.

Stanovisko k opravé chyb v praci:
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace,
upravy a doplnéni idaji v seznamu literatury jsou pro obhajobu potieba
C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: velmi dobte
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