Posudek diplomové prace

Martin Kysly: Inherentieprincipe ter discussie gesteld

Diskuse o principu inherence

Diplomant Martin Kysly zvolil pro svou diplomouvou praci obtizné t¢éma inherence v nizozemském
jazyce. Pro nerodilého mluvciho germanského jazyka ptinasi fenomém slovosledu vzdy mnoho
uskali a je tfeba kladné hodnotit diplomantiv vybér tématu. Cilem prace bylo teoreticky popsat
zéasady, tak jak je uvadéji renomované gramatiky nizozemstiny a analyzovat pak miru realizace
téchto pravidel v praktickém pouzivani jazyka. Svou analyzu zamétil Martin Kysly na Zurnalistické
texty a vybral pfiklady z nizozemsky psanych belgickych zurnalistickych textt.

Strukturou lze praci rozdé€lit do dvou zakladnich ¢asti a to ¢ast teoretickou a praktickou..

Prvni ¢ast préce, ¢ast teoretickd, popisuje zevrubné strukturu nizozemské véty a zamétuje se na
syntaktické principy., které jsou urcujici pro slovosled . Zvastni pozornost vénuje diplomant slozeni
a slovosledu casti véty mezi dvéma poly a popisuje jakym zpiisobem ovliviiuje princip inherence
slovosled v této ¢asti véty. Zde se opira o ndzory a principy uvadéné v pracich respektovanych
nizozemskych a vlamskych gramatikii a srovnava jejich zasady se zdsadami uvadénymi v jinych
zdrojich . Prace na tématu vyzadovala, aby se diplomant dobfe seznamil se sekundérni literaturou,
coz j e v teoretické ¢asti potvrzeno a je tfeba kladné hodnotit i to, Ze diplomant sleduje a komentuje
odborné diskuze mezi renomovanymi piedstaviteli riznych smérd v sou¢asném vyvoji nazori na
nizozemskou gramatiku. Teoreticka ¢ast je tedy dobfte strukturovand a je pozitivni ¢asti diplomové
prace. Diplomant v praci voli jednu z prostudovanych teorii, neuvadi vSak odtivodnéni své volby.

Druhd, prakticka ¢ast prace, si klade za cil zodpoveédét otdzky kladené v uvodu prace.

Hlavnim zamérem a cilem diplomanta bylo posoudit do jaké miry jsou teoreticka pravidla v
souladu s praktickou relizaci v nizozemsky psanych Zurnalistickych textech. Pro vlastni rozbor
zvolil diplomant 86 vét z nizozemsky psanych zurnalistickych texti a jejich analyzu zaméfil na
konstatovani shod a odchylek od zékladnich pravidel. Tato ¢ast prace - vlastni analyza- by méla byt
podstatné mensi stranku prace.

Do celkového rozsahu prace nelze zapocitat ani prilohy a samoziejmé ani bibliografii.

Pro obhajobu prace mam nésledujici dotazy :

— jaké byly divody pro volbu jedné z uvadénych a prostudovanych jazykovych teorii pro
vlastni analyzu v praktické Casti prace

— pro analyzu bylo zvoleno 86 piikladovych vét. Kriterium vybéru?

— vysvétlit rozdil v pfistupu a posuzovani slovosledu z hlediska principu inherence x zasad
aktualniho ¢lenéni véty

— kapitola 2.3.3 (complexiteitsprincipe) rozdil mezi vétami 15a x 15b, 16a x 16b z hlediska
slovosledu?



Po formalni strance je diplomova prace v potadku. Je psana nizozemsky s abstraktem v anglictin€ a
slovensting. Jazykova uroven predlozeného textu je velmi dobrd. Rusiveé plisobi v nizozemsky
psaném textu citace ve francoustiné a némcing.

Celkova struktura a cile prace jsou jasné¢ formulovany. Rozsah teoretické ¢asti jde mnohdy do
podrobnosti a popist pro cil prace irelevantnich, coz je na ukor vlastni analyzy stanoveného
problému.

Ptes uvedené ptipominky odpovida prace Martina Kyslého pozadavkiim na zédvére¢nou praci
magisterského studia. Je tieba ocenit volbu tématu obtizného z hlediska teoretckého a snahu o
systematické zpracovani.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobre.
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