Oponentsky posudek na diplomovou préaci

Nazev diplomové prace: Provadéni staveb a jejich znén

Diplomant: Vendula Surovcova
Vedouci: JUDr. Ing. Josef StaSa, CSc.
Oponent: JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.

K cili (prednetu) prace:

Predmétem préace je popis (ménjiz analyza) jednotlivych reZitn (proces) povolovani
staveb podle stavebniho zakokhal83/2006 Sb. ve Zni jeho ,velké” novely provedené
zakonent. 350/2012 Sb. Jednéa se o obtizné agroérozsahlé téma.

K systematické strukte prace:

Prace ma zdiou logickou strukturu. Po Uvodu autorka v kapétdl ,Historie pravni Gpravy*
podava strény, ale jasny aighledny popis vyvoje ¥ejnopravni upravy povolovani staveb
v ¢eskych zemich. V kapitole 2 ,Prameny” vyHuje zejména podstatu novel stavebniho
zékona — tzv. malé novely provedené zakoked91/2008 Sb. a tzv. velké novely provedené
zakonenmt. 350/2012 Sb. V kapitole 3 ,,Charakteristika zakith pojmi“ vysvétluje vyznam
sttZejnich obecnych pojinvyznamnych z hlediskar@dn®tu prace — stavba, zma stavby,
stavebni podnikatel a stavebnik, terénni Upravaiizeni. V kapitole 4 ,Vykon vejné
spravy“ se ¥nuje organizaci Mejné (statni) spravy na Uuseku povolovani staveb.
V kapitolach 5 a 6, které redstavuji jadro prace, se pak zabyva jednotlivyeitimy
povolovani staveb — tzv. volnym rezimem, ohlaSavacéZzZimem a povolovacim rezimem,
dale pak d¥ma alternativami povolovaciho rezimu, a sicefeypravni smlouvou
nahrazujici stavebni povoleni a oznamenim stavelw@héru s certifikdtem autorizovaného
inspektora. V kapitole 7 pak stmé pojednavad o rezimu povoleni 2ny stavby ped
dokortenim.

K metodice prace:

Prace je vests popisna. Analytické pasaze jsou poms ridké, a pokud se vyskytu;ji, tak
jsou dosti stréiné a ,ploché” (tzn. neobsahuji hlubSi rozbor otaZekroblémi, spiSe jen
rovnou uvedou nazali feSeni) a neobsahuji rozsahlejSi odkazy na pouditditeraturu a
judikaturu. Rada nazar (z&wrd) v praci tak neni podloZena dostaie popipad vabec.
Tomu pak odpovida i ,Za¥" (str. 84), ktery je velmi stiiny a spiSe povrchni. Prace tedy
bohuzel nefindsi prakticky nic objevného ani teoreticky zajulao.

K obsahuprace mam tytoifpominky:

Ke str. 13-25: Vyet (a charakteristika) provécich pravnich fedpid, pogipac
souvisejicich zakan je porekud zbyt€né rozsahly &isté popisny, bez rozboruéhterych
pravre zajimavych aspeit (nag. problematika pravni zavaznosti a obecné dostupnos
technickych norem by stala za zminku a Gvahu; $d\06 odst. 2 stavebniho zakona).



Ke str. 23: Prd nejsou technické normy normami pravnimi, i kdyjicfe zavaznost stanovi
stavebni zakon v § 160 odst. 2? Chybi pravni argtexe, resp. judikatura.

Ke kapitole 3: Postradam zde novy pojem ,stavelnkz‘ dle § 3 odst. 5 stavebniho zakona.

Ke str. 27: Definice stavby z komei#édS. Malého je bezcenna, néhe tautologicka (arg.:
adjektivum ,stavebni* jako defitni znak). Autorka se s vyuZitim kazuistické judikat
mohla pokusit o vlastni definici. Zajimavé jsou gemto @&el hranéni péipady — stavby
pozemnich komunikaci, maringotka, ktera slouzi jgkmdejni stanek¢i chata apod.
Judikatura bohuzel t&chybi (az na rozsudek j. 31 Ca 24/2002-27).

Ke str. 28: Podle mého nazoru neni pravdgpbgem stavba je stavebnimigdpisy chapan
dynamicky" SpiSe opak je pravdou; arg.: zakladni pojem fsaw § 2 odst. 3 stavebniho
zékona. Navic autorka zde paugabdkazuje na ,soudni judikaturu®, avSak Zadnou zde
specificky neuvadi.

Ke kapitole 4 (str. 34-42): Tato kapitolagia byt nazvana spiSe ,,Organizacéejpé spravy"”.
Zvoleny nazev,Vykon veejné spravy" je zavadjici, neba@ ozna&uje cinnost nez
vykonavatele.

Ke str. 44: Mozna by byly iiéhawjSi nazvy ,absoluté volny rezim“ a ,relative volny
rezim“.

Ke str. 52: Souhlas s provedenim ohlaSeného stéwel@anéru neni oswdcenim, ani jej
nelze k os¥déeni girovnavat. Jednd se o ,jiny ukon“ ve smyslu § 188to1 spravnihéadu.
Pouziti zasahové Zaloby proti tomuto souhlasu &atardivodnit odkazem na &tejni
usneseni roz&ného senatu NejvysSiho spravniho soddy 2 As 86/2010-76, z&émoz
nepochybg (piinejmensim nefmo) cerpala.

Ke str. 59: Autorka se zabyva vykladem vazby ,praatoZzené smlouvou proveést stavebni
zamer* vyluéné podle olganského zakoniku z roku 1964, v tomtosamecela opoméa novy
obc¢ansky zakonik, zejména pravo stavby.

Ke str. 67: Negativni variantou ke stavebnimu pembdheni usneseni o zastaveni stavebniho
fizeni, ale rozhodnuti o zamitnuti Zadosti.

Ke str. 74-75: Jakou pravni povahu (formu) ma ,\g@mi &innosti varejnopravni smlouvy
stavebnim tadem? MiZze se proti #mu opomenuty sousedijak pravré branit? Pokud ano,
jak a s jakymi pravnimiisledky?

K jazykuastyluméam tyto poznamky:

Autorka se vyjatlje jasg, struiné a srozumitelt. Sled jejiho textu je logicky a
piehledny. Prace se diaxte.

K préaci spramenya jejichcitacim

Autorka pracovala se z&r@ omezenym okruhem judikaturyckteré stZejni judikaty
zcela pominula.



Otazky k obhajab

MuzZe stavebni iad vydat souhlas s provedenim ohldSeného stavelm@iheru i
v pripac, ze zavazné stanovisko denhého organu ve smyslu § 105 odst. 1 pism. ¢) @68 1
odst. 1 stavebniho zakona obsahuje ,podminkigsigji feceno gikazy neboli mody?

Dale prosim autorku, aby odpmiéla na moje otazkyi vyhrady, které jsem vytkl
vySe v textu posudku.

I.
Na zaklad vySe uvedenych skuteosti doporuéuji piedloZzenou diplomovou praci

k obhajobé a — s vyhradou fibéhu obhajoby — ji navrhuji klasifikovat znamkwyelmi
dobre®.

V Praze dne 20.1.2014

JUDr. Petr Svoboda, Ph.D.
Katedra spravniho prava a spravédy PF UK v Praze
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