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Uvod

Financni zajisténi je vyznamnym doplikem systému odpovédnosti za
ekologickou Ujmu. Funkci tohoto nastroje je snizovat rizika spojena se vznikem
ekologické ujmy, ktera se mohou objevit na stran¢ potencialné¢ odpovédnych subjektu.
Na finan¢nich trzich jsou nabizeny rozli¢né formy finanéniho zajisténi. Kazda z nich
mize mit rizny dopad na ochranu Zivotniho prostfedi, kterd by méla byt zakladnim
vychodiskem pii jejich volbé. Nékteré nastroje jsou schopny poskytnout prostiedky na
napravu ztrat i tam, kde samotné Uprava odpovédnosti selhava a bylo by nutné vynalozit
prosttedky z vefejnych zdrojl, nebot’ pravé zasada ,,znecistovatel plati“ je pro tento
institut rozhodujici.

Piedkladana prace je ¢lenéna do Sesti kapitol, které maji za cil podat uceleny
pohled na problematiku finanéniho zajisténi odpovédnosti za ekologickou tjmu. Uvodni
¢ast ma vSeobecnou povahu a popisuji zde teoretickd vychodiska, na nichz se zakldda
celd mé préce. Prvni kapitola rozebird problematiku samotné odpovédnosti za ztraty
v pravu zivotniho prostiedi, véetn¢ piehledu rozdili pojeti soukromopravni Upravy
Skody a vefejnopravniho pohledu na ekologickou Gjmu. Druhd kapitola ptiblizuje
funkce a vyznam ekonomickych nastroji pro regulaci chovani provozovateld.

Mezinarodni upravou odpovédnosti se zabyva tieti kapitola. Uvadim zde dvé
hlavni kodifika¢ni centra, ktera realizuji snahy o pfijeti vSeobecné aplikovatelné
umluvy. Dale je tato ¢ast zaméfena na Upravu jednotlivych specialnich rezimu
odpovédnosti, piijatych mezinarodnim spoleéenstvim, které jsou zejména z pohledu
finan¢niho zajisténi funkEénim a inspirativnim zdrojem poznatki.

Ctvrta kapitola se vénuje unijni legislativé. Na této urovni se podatilo dosahnout
piijeti obecné aplikovatelné smérnice, jejiz zakladni rysy zde piedstavuji. Domnivam
se, ze zvlasté dnes se jednd o téma aktualni a stale problematické. Coz jen dokazuji
probihajici diskuze na ptdé Evropské unie 0 mozné harmonizaci pravé otazky
finan¢niho zajisténi. Tato skute¢nost ma jisté schopnost ovlivnit i budouci vyvoj v ¢eské
pravni Gpravé. Potencial financnich nastrojii neni ani v jedné z téchto oblasti zcela
efektivné vyuzit.

Cilem mé diplomové préce je piehledné zpracovani zdkonné povinnosti

zabezpecit financni zajisténi pro kryti disledkd odpovédnosti z ¢innosti majici svij



pavod v uréitych typech provozi. Tuto povinnost zkoumam Vv paté kapitole prevazné
v souvislosti s nabytim ucinnosti ¢asti ustanoveni § 14 zakona ¢&. 167/2008 Sb.,
o0 ekologické Gjm¢ a o jeji napravé, ktery upravuje komplexnim zplisobem pravni
odpovédnosti za Ujmu na zivotnim prostiedi. Pokousim se o zhodnoceni efektivity
pfijatého zékona, zejména z hlediska uplatnéni povinnosti zabezpecit financni zajisténi
v praxi. Caste¢né se Vv této kapitole zabyvam i nékterymi jiz difve zavedenymi
povinnostmi finan¢ni povahy, jez jsou obsahem zvlastnich zakont na ochranu Zivotniho
prostiedi pfed urcitymi zdroji jeho ohrozeni. Jelikoz zakon neukladd provozovatelim
povinnost pfijmout konkrétni formu finan¢niho zaji$téni, tak zavére¢na cast mé prace
podava jejich prehled. V této Sesté kapitole se pokousim o zhodnoceni vyhod
jednotlivych typu zajisténi odpovédnosti oproti ostatnim, ale i 0 poukazani na mozné
problematické aspekty a vysloveni pfipadnych moznosti jejich feseni.

Pfi zpracovani zvolené¢ho tématu jsem pouzila zejména metody analyzy celé
fady dokumentd a textd, uzivala jsem metody jazykového a logického vykladu.
Vychézela jsem i zpoznatki ziskanych z dotazovani osob a instituci, které se

zpracovavanou problematikou zabyvaji ve své praxi.



1. Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiredi

Pravo zivotniho prosttedi je tvofeno celou ftadou pravnich piedpisi
vnitrostatniho, unijniho i mezinarodniho pivodu, jejichz cilem je mimo jiné ochrana
jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi pfed poskozenim, zneciSténim nebo oslabenim
jejich funkci. | pfes regulaci a pokrok v ochrané Zivotniho prostiedi k t€émto ztratam
nadale dochéazi a je proto nutné jasné a srozumitelné vymezit pravidla, na zakladé
kterych je mozné uplatnit povinnosti plynouci z odpovédnostniho pravniho vztahu vici

konkrétni osobé€ a stanovit zpisob, jakym bude tato ztrata kompenzovana.

1.1 Pojem pravni odpovédnost

Odpovédnost ma prirozené mnoho rovin a dokonce sama pravni odpovédnost je
problematikou ne toliko pravni, nybrz i problematikou morélni, filozofickou,
spolecenskou a ekonomickou. Pro fadné fungovani spole¢nosti je nezbytnosti vytvoreni
rovnovahy subjektivnich prav a povinnosti. Kazdé opravnéni a povinnost ma urcity
smysl, nebot’" harmonizuji fungovani spoleCenskych procest, Zivot spole¢nosti
a zajist'uji nezbytnou miru pravni bezpecnosti. Poruseni povinnosti s Sebou nese ujmu
vyznamnym chranénym hodnotam a zajmim. V souladu s¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav asvobod, lze pravni odpovédnost uplatiiovat statni moci jen
v piipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi.*

Obecné je odpovédnost chapana jako nutnost nést nasledky svého jednani.
Pravni odpovédnosti se rozumi povinnost strpét neptiznivé pravni nasledky, které posti-
huji toho, kdo porusil priméarni povinnost, stanovenou pravnim fadem, a zplsobil svym
jednanim Ujmu. Je zpravidla spojena se vznikem nové (sekundarni) povinnosti, ato
v disledku zavinéného porusSeni ptivodni povinnosti. Dle ndzoru pravnich teoretikt’® je
vSak skuteCnost, kterd je pravnim divodem odpovédnosti, Sir§i nez pouhé poruseni
povinnosti, s timto konceptem si moderni spole¢nost jiz nevystaci. Protipravnost neni
u nékterych forem odpovédnosti vyzadovana. Zejména Vv ptipadech, stanovi-li norma
jako podminku vzniku odpovédnosti zpusobeni zakonu odporujiciho stavu, nebo

nastane-li objektivni skute¢nost poSkozujici chranéné hodnoty. Toto Ize povazovat za

! Blize BOGUSZAK, Jiii a Jiti CAPEK a Ale§ GERLOCH. Teorie prava. Praha: EUROLEX Bohemia,
2001, s. 160-162.
2 Napt. KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 201.



Casty jev v piipadé tzv. modernich Skod, které souvisi s rychlym rozvojem techniky

v poslednich desetiletich.

1.2 Odpovédnost v systému prava Zivotniho prostiedi

Odpovédnost v pravu zivotniho prostiedi vznikala a vyvijela se nejprve jako
soucast obecné pravni odpovédnosti. Je vyznamnou reakci na vyvoj ostatnich odpovéd-
nostnich systému, formovani obCanské spole¢nosti a rostouci zajem lidstva o kvalitu
zivotniho prostiedi souvisejici se zménou pohliZzeni na ekologické problémy. Za velky
meznik pro jeji vyvoj lze povazovat druhou svétovou valku a jeji hrtizné nasledky.
Pravo kazdého na pfiznivé Zivotni prostiedi® zakotvené v &l. 35 Listiny zékladnich
prava a svobod patii k lidskym pravim, které reaguji na hrozbu zniceni zivé ptirody
v disledku nezodpovédnych zasahi lidi v pribehu civilizacnich promén. Povinnost
K zajisténi tohoto préva zavazuje stat, ktery jediny muze realné stanovit dostatecné
podminky potiebné k jeho G¢inné ochrané.

V pocateéni fazi rozvoje otdzek odpovédnosti Vv pravu zivotniho prostiedi
dochazelo k aplikaci obecnych pravnich pravidel ve prospéch ochrany Zivotniho
prostiedi, napiiklad byl uzivan v soudni praxi, a¢ omezeng, institut ndhrady $kody 1 pro
slozky zivotniho prostiedi, nastal nartist norem regulujicich deliktni odpovédnost
v oblasti trestniho ispravniho prava. Propojenim ekologie s tradi¢nim systémem
odpovédnosti za Skodu byla pfijata Gprava této problematiky, jez zohlediiuje a odrazi
mimo jiné i fungovani ptirodnich zakonitosti biologického, chemického a fyzikalniho
charakteru, zvyrazniujici dané specifika a umoziujici najit vhodnéjsi a kvalitngjsi feSeni
v ochrané Zivotniho prosttedi. Popsany vyvoj prava zivotniho prostiedi 1ze pozorovat na
vSech urovnich pfijimané legislativy, ve vnitrostdtnim pravu jednotlivych statd, pravu
mezinarodnim a unijnim. Navzajem se tyto roviny neustale velmi ovliviiuji.*

Pravni odpovédnost Vv ochrang Zivotniho prostiedi je v odborné literature’
oznacovana jako ekologicko-pravni odpovédnost, nebo také pravni odpovédnost na
Useku ochrany zivotniho prostiedi. V jejim ramci lze rozlisit dvé specifické oblasti.

Jedna se o kategorii odpovédnosti za ztraty na zivotnim prosttedi, pod niz 1ze podiadit

® Blize viz PAVLiCEK, Véclav a kol. Ustava a tstavni idd Ceské republik, Komentar, 2. dil. Praha:
Linde, 2002, s. 281.

* DAMOHORSKY, Milan. Pravni odpovédnost za ztrdty na Zivomim prostiedi. Praha:Univerzita Karlova
v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 1999, s. 23.

> DAMOHORSKY, Milan. Pravni odpovédnost v ochran& Zivotniho prostiedi. Praha: Karolinum. Acta
Universitatis Carolinae, luridica. 1994, ¢. 2, s. 10.



odpovédnost za skodu na zdravi ¢i majetku s environmentalni dimenzi a odpovédnost za
ekologickou Ujmu, ktera je ijmou na Zivotnim prostiedi jako takovém, kde na rozdil od
Skod jsou jejim objektem vSechny slozky Zivotniho prostiedi, tedy i ty nevlastnitelné,
avztahy mezi nimi. Oba druhy je tfeba odliSovat, ale i vnimat ve vzajemnych
souvislostech. Druhou subkategorii je oblast odpovédnosti deliktni, kam spadaji normy
prava spravniho (zpravidla se jedna o tzv. slozkové specidlni zakony upravujici
odpovédnost za prestupky a spravni delikty) a normy trestnépravni, regulujici trestnou
&innost fyzickych a pravnickych osob®. I presto, ze deliktni odpovédnost mé rovnéz
vyznamné finan¢ni souvislosti, nebot’ prostfednictvim ukladani pokut je zasahovano do
majetkové sféry zne€ist'ovatelt, tak vzhledem k Uzce vymezenému tématu mé prace se
deliktni odpovédnosti dale zabyvat nebudu.

V zajmu zachovani vnitini jednoty pravniho fadu a nezbytnosti celistvého
pfistupu k pravu se vyzaduje, aby chapani zadkladni podstaty vSech projevii pravni
odpovédnosti bylo v riznych pravnich odvétvich pokud mozno stejné. Timto se mysli
naptiklad snaha o soulad vykladu zdkladni podstaty odpovédnosti jako neptiznivého
pravniho nasledku nastalého az po zplsobeni Gjmy. Samoziejmé je nutné brat uvahu
premisu, ze ani toto pravidlo nesmazava existenci a povahu rozdild mezi soukromo-
pravni a vefejnopravni odpovédnosti. Pro vznik vefejnopravni odpovédnosti je nezbytny
pravotvorny individualni vefejny akt, zatimco soukromopravni odpovédnost vznika jiz
v disledku samotného protipravniho ¢inu anebo protipravniho stavu.” Soubé&zné
uplatiovani neni v praxi vylouc¢eno, naopak lze hovofit o komplementarnim ptisobeni
pravni odpovédnosti, nebot’ kazdé odvétvi prava sméfuje k jinym cilim.

Vychéazime-li z pozadavku jednotného uzivani pojmu pravni odpovédnosti,
mohou nastat vykladové potize v souvislosti s pfijetim obcanského zakoniku z roku
2012. V ostatnich odvétvich pravniho fadu je odpovédnost chapana v dosavadnim, vyse
uvedeném, vyznamu. ,,Novy“ obéansky zakonik pfijima pojeti, kdy odpovédnost vznika
jiz spolu se vznikem puivodni (primarni) povinnosti a provazi ji latentné¢ az do jejiho
poruseni, které je spojené s Ujmou v majetkové ¢i nemajetkové sféfe postizeného, tehdy

se aktivizuje a pusobi pravni nasledky. Osoba odpovidd za splnéni své plivodni

®Viz zékon & 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni; zdkon ¢&. 418/2011 Sb., 0 trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, V platném znéni.

"DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské prdvo hmomé. Svazek 1. Dil
prvai: Obecnd cdst. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 368.



povinnosti.® Problémem tohoto pojeti by mohlo byt upfednostnéni odrazujiciho piso-
beni odpovédnosti oproti ostatnim funkcim. Preventivni funkce stimulujici subjekt
k fadnému chovani ma podstatny vyznam, ale ztraty v pravu Zivotniho prostiedi ¢asto
vznikaji z nepiedvidatelnych situaci, kterym se provozovatel ani vyhnout nemohl,
a proto je dle mého nazoru tieba zachovat komplexni pojeti cili odpovédnosti a nadéle
vychéazet z definice odpovédnosti ve smyslu nové, sekundarni povinnosti.

Jednim z kritérii tfidéni odpovédnosti je existence zavinéni. V odpovédnosti za
ztraty na zivotnim prostiedi se uplatni obé kategorie odpovédnosti, jak odpovédnost
subjektivni (za zavinéni), tak objektivni (za nasledek)®. Tyto odpovédnostni principy se
vzajemné dopliuji, tim se sblizuji. Jsou rovnocenné a tvoii funkéné nedilny celek,
nestoji proti sobé& jako protichtidné.

V piipad€ subjektivni odpovédnosti je piedpokladem k naplnéni skutkové
stranky poruSeni pravni povinnosti (protipravni jednani) anebo alternativné zakonem
stanovena kvalifikovana udalost vyvoléavajici Sskodu ($kodni udalost), projeveni se na-
sledku takového chovéani ve formé Skody, popf. jiné Ujmy, pfi¢inné souvislosti mezi
jednanim a jeho nasledkem a zdsadn& i zavinéni ve formé& Gmyslu & nedbalosti.”
Problém v praxi mnohdy nastane pii nutnosti prokazovani zavinéni na strané¢ skudce.
Uplatnéni subjektivni odpovédnosti je proto omezené na piipady, kdy je zjevné, kym
byla $koda zptsobena, ale i to, Ze ji zavinil (napf. vandalské poskozeni zeleng).
Ustanoveni ob¢anského zakoniku, jeZ na tyto situace bude nejCastéji dopadat, vychazi
ze zavinéni presumovaného. Predpoklada se vSak pouze nedbalost, umysl skiidce musi
poskozeny vzdy dokazovat. Poskozeny v konkrétnim piipadé musi prokazat poruseni
pravni povinnosti, dale vznik a vysi §kody, a kone¢n¢, Ze vznikla Skoda a jeji vySe jsou
S poruSenim pravni povinnosti v pfi¢inné souvislosti. Naproti tomu, kdo porusenim
pravni povinnosti zpusobil jinému $kodu v ur¢ité vysi, musi prokazat, ze ji nezavinil,
neboli ze mu nelze pficist k tizi ani nevédomou nedbalost. Na strané¢ odpovédného

subjektu je pfipusténa moznost vyvinéni.

8 Srov. zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, § 24 a divodovéa zprava k nému. Obé&ansky zédkonik
z roku 2012 nehovofi napt. v 8§ 2894 o odpovédnosti za $kodu, ale jen o povinnosti nahradit skodu.

® DAMOHORSKY, Milan a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010. s. 73.

Y SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2009. s. 381n.

1 M. Damohorsky, Pravni odpovédnost za ztraty na ivotnim prosttedi, c.d. (pozn.4). s. 54n.



Odpovédnost objektivni md v pravu zivotniho prostfedi vyznamnégj$i postaveni.
V souvislosti s rozvojem modernich technologii je kladen duraz na pifedchéazeni dusled-
kiim nesplnéni povinnosti, jez mohou mit nasledn¢ velmi zavazné dopady na celou
spole¢nost. Tyto technologie jsou pro své okoli zdrojem zvySeného rizika zavaznych
a pravdépodobnych $kod, proto pravo spojuje ve vymezenych piipadech vznik
odpovédnosti pouze s existenci piedpokladi objektivni povahy. Konkrétné bud’ pouze
S poruSenim pravni povinnosti, ¢i mnohdy jen se zakonem kvalifikovanou udalosti
spojenou s rizikovou ¢innosti, pfi které i pfi vynalozeni veSkeré o¢ekavané odborné
péce, tj. 1 bez zavinéného protipravniho ukonu Skudce, resp. odpovédného subjektu,
dochazi k vyssi moznosti a pravdépodobnosti vzniku zavaznych $kod.

Vetejny pravné-politicky zajem zajistit formou piisné objektivni odpovédnosti
U¢inngjsi pravni ochranu tém, ktefi mohou byt skodlivymi udalostmi z rizikové ¢innosti
postizeni, vystupuje vyrazné¢ do popiedi. Dikaz o zavinéném protipravnim ukonu
Sktidce, a nekdy dokonce dikaz o pii¢ingé vzniklé Skody, by byl pro poskozeného
obtizny, poptipadé¢ vibec nemozny. Nicméné tyto Cinnosti jsou uzitecné a jsou ve
spoleCnosti za splnéni urcitych zéruk dovoleny (dovolené riziko). Je piimétené
pozadovat, aby ten, kdo tyto ¢innosti k vlastnimu prospéchu, vyhodam a uzitku vyuziva,
nesl i zvysené riziko kod, které z nich vyplyva.'? Provozovatelé tdchto Cinnosti maji
nejvice moznosti rizikim preventivné celit. Nositel rizika, védom si nepftiznivych
dasledkd, jez na n€) mohou dopadnout, ma navic moznost a €as se pojistit, rozlozit
vynalozené pojistné do cen svych vyrobk a sluzeb.

Skutecnost, ze je provozovana ¢innost povolend, jest¢ sama o sobé neznamena
I dovolené ptisobeni S§kod. Odpovédnost provozovatele nesmi byt vyloucena ani tim, ze
provozovatel plni povinnosti plynouci ze zvlaStnich ptedpisti urcenych k ochrané
zivotniho prostiedi, véetné placeni poplatkii za znecistovani jeho slozek, jak bylo
potvrzeno judikaturou NejvysSiho soudu®®, v ptipad¢, kdy v dovolani bylo nespravné

argumentovano tim, ze zaplacené poplatky maji funkci pausalizované nahrady skody

(Gjmy).

127, Svestka, J. Dvoi4k a kol, c.d. (pozn.10), s. 384.

3 Rozhodnuti NS, sp. zn. 25 Cdo 769/2006, K odpovédnosti provozovatele za $kodu zpiisobenou na
lesnich porostech vypousténim $kodlivych latek do ovzdusi, [online]. [cit. 2013-10-06]. Dostupné z:
http://kraken.slv.cz/25Cdo769/2006
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V urcitych ptipadech se lze ze zvlast’ stanovenych divoda této odpovédnosti
zprostit — liberovat. Vyluéna a Gplna odpovédnost v téchto ptipadech za veskera rizika
by byla pro pfislusny odpovédny subjekt netnosné tiziva. O tzv. absolutni objektivni
odpovédnosti se v teorii hovoii tam, kde je zprosténi z né¢jakého specidlné stanovené¢ho
divodu zcela vylougeno.**

S ohledem na nartst rizik lze vypozorovat tendenci legislativné konstruovat
generélni skutkovou podstatu objektivni odpovédnosti za rizika spojena se zvlast
nebezpec¢nou &innosti. ™ Ptijeti by umoznilo reagovat pruzn¢ na piedpokladany vyvoj
rizikovych Cinnosti. Subsididrni uziti by pomohlo pii feSeni pravnich vztaht, které
nepodléhaji zvlastnim ustanovenim obsahujici objektivni odpovédnost, ale vzhledem

k moznym dopadim se takto upravenym situacim blizi a tuto miru regulace vyzaduji.

1.3 Uplatnéni pravnich principii v systému pravni odpovédnosti

Vedle pravnich norem jsou pravni principy vyznamnou soucasti objektivniho
platného préava. Jedna se o vidéi ideje, na kterych je postaven pravni systém. Mohou
pusobit napfi¢ celym pravnim tadem, jako napiiklad princip prevence. RozliSujeme
i principy, které vyjadiuji specifika uréitého pravniho odvétvi nebo pravniho institutu.
Odlisuji se od pravnich norem vys$§i mirou obecnosti, svym vyznamem a zpusoby
aplikace. Z pravnich principti nevyplyvaji bezprostfedné prava ani povinnosti pro
konecné recipienty, byvaji aplikovany zejména pii feSeni obtiZznych piipadl vysSimi
soudy tehdy, je-li tfeba posoudit vztah mezi konkrétni pravni Upravou a jejimi
vychodisky. Na rozdil od pravnich norem mohou principy mit kontradiktorni charakter,
tj. stejné jako hodnoty, snimiz jsou spjaty, nemusi byt vzdy logicky slucitelné.
Pii konfliktu dvou protichidnych hodnot se uplatni bud’ metoda vyvaZovani, nebo
metoda specifikace.'® Zakotveni principti prava Zivotniho prostedi nalezneme Vv préavu
¢eskem i v pravu unijnim. V pravni odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostfedi se nize
uvedene principy uplatiiuji. Proto povazuji za nutné je na tomto misté zminit a pokusit
se piiblizit jejich vyznam i pro otazky finan¢niho zajisténi této odpovédnosti.

vvvvvv

v ramci institutu odpovédnosti. Pro oblast ochrany zivotniho prostfedi je zcela zaklad-

147, Svestka, J. Dvofak a kol, c.d. (pozn. 10), s. 381-383.
!> Srov. ¢&l. 5 Principles of European Tort Law.
® GERLOCH, Ales. Teorie prava. 4. vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2007. s. 20, 34-35.
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nim. Dusledky jeho poruSeni Se v Zivotnim prostiedi nemusi projevit okamzité, byvaji
spojeny s velkymi nédklady nebo jsou nenapravitelné. Vychazi se z obecné uznavané
premisy, Ze z individudlniho i spoleCenského hlediska je vzdy efektivnéjsi a jednodussi
Skodam piedchazet, nez je nasledné, Casto obtiznym zptisobem, napravovat. Rozumni
provozovatelé uzitim c¢asti svych prostiedkid v predstihu k preventivnim opatfenim,
mohou vytvofit bariéry, které v piipadé Skodni udalosti zabrani pokud ne zcela, tak
alespon castecné jejim nepiiznivym nésledkiim, coz povede ke snizeni financnich
nakladu potiebnych k napravé. Pii konkretizaci principu prevence vznikd povinnému
subjektu povinnost vcéasné provadét preventivni opatfeni, minimalizovat disledky
&innosti a nést naklady k jejich provedeni."’

Odpovédnost puvodce je obecnym pravnim principem. Ve své podstaté
znamena, ze piisluSny subjekt odpovidé za svoji Cinnost, kterou ohrozuje ¢i poSkozuje
Zivotni prostiedi, resp. jeho jednotlivé slozky. Pouze tehdy neni-li puvodce zndim nebo
jiz neexistuje ani on, ani jeho pravni nastupce, pfechazi jeho povinnost odstranit
dasledky nebo poskytnout jiné plnéni na spole€nost (stat). Odpovédnost mize spocivat
v ndhradé¢ zpiisobené Skody, v odstranéni ekologické Gjmy, v deliktni odpovédnosti za
své protipravni jednani a v povinnosti pfi nakladani s nechténymi produkty.'® Kazdy by
mél 1 bez zdsahu statu predvidat mozné nasledky své Cinnosti a zajistit pro ptipady
vzniku 0ymy dostate¢né financni kryti své odpovédnosti, at’ jiz nejCasteji prostiednic-
tvim pojisténi, vytvarenim riznych druhti fondi nebo obdobnym zptsobem.

Z ptedpokladu, ze kazdy by mél za svoji ¢innost nést odpovédnost, vychazi také

re¢
1

princip ,,zneciStovatel plati®, ktery je specidlnim principem prava Zivotniho prostredi.
Neuplatni se jen v pfipadech poruSeni nékteré z povinnosti, ale objevuje se i ve formé
ekonomickych nastrojii za jednani jinak pravnim fadem dovolené. Projevuje se
v zahrnuti negativnich externalit (napf. formou dani a poplatkll za ekologické ujmy,
které stanovi zakonodarce) do nakladi zneciStovatele. Tyto platby si vSak casto
provozovatel zatétuje do nakladu, aby je tak ziskal od spotiebitelt v cené svého zbozi
nebo sluzeb. Uplatnéni by mélo vést k novym, nakladoveé efektivnim feSenim, kdy

vyrobce pomoci technickych opatieni omezuje negativni externality, k ziskani

" Blize napt. PRUCHOVA, Ivana. Princip prevence v pravu Zivotniho prosttedi. Casopis pro pravni védu
a praxi. Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta. 1995, r. 3, ¢. 2, s. 102-110.
8 M. Damohorsky a kol, Pravo Zivotniho prosttedi, c. d. (pozn. 9), s. 51.
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konkurenceschopnosti na trhu vyrobké.® Poji se nedilng s principem ekonomické
stimulace, vychazejicim z poznatku, Ze ekologické chovani subjektu lze regulovat
ekonomickymi nastroji s cilem motivovat je k ekologickému chovani, nebot’ pravé toto
chovani by se jim mélo ekonomicky vyplacet. Je zakladem pro vymezeni zpusobu,
kterymi je mozné ovliviiovat chovani zneiStovateli. Pomaha stanovit podnéty
a predvidat, jak zareaguji. V systému financovani odpovédnosti ma nezanedbatelnou
ulohu, napf. pro smluvni podminky pojisténi odpovédnosti, v nichz lze zohlednit pii

stanoveni diferencované sazby pojistného ekologické chovani pojisténcu.

1.4 Ekologicka ujma

Pro spravné sméfovani prace je tfeba pokusit se vymezit pojem ekologické
Gjma®, jenz vznikl zejména z potieb praxe reagovat na problematiku spoledenské
nebezpecnosti nékterych deliktii a také z nutnosti odliSeni ztrat na Zivotnim prostiedi od
klasickych $kod v materialnim pojeti. Je nutné vychézet z sirsiho pojmu ,,ztrata*, ktery
Vv sobé zahrnuje snizeni jak materialnich, tak i jinych funkci zivotniho prostfedi. Ztrata
se mize projevovat ve formé ekonomické $kody nebo ekologické wijmy. Skodou ve
smyslu obcanského zakoniku se rozumi skute¢na Skoda a usly zisk, pficemz pro jeji
urdeni je charakteristickym znakem vyé&islitelnost v penézich®’. Ujma je obecnd
definovana jako ,ztrdta nebo oslabeni prirozenych funkci ekosystému, vznikajici
poskozenim jejich slozek nebo narusenim vnitinich vazeb a procesu v diisledku lidské
cinnosti “*%. Vyhodou tohoto vyjadieni v zakon& o Zivotnim prostiedi je, 7e se miize
vztahovat na kazdou cinnost vSech osob a zahrnovat jakoukoliv zplsobenou
ekologickou Ujmu, takto komplexni ochranu nelze v jiném piedpise v soucasnosti

nalézt.?®

1.4.1 Rozdilnost instituti $kody a ujmy
Z&kladni rozdily plynou ptevazné z vetfejnopravni povahy institutu ekologické
ajmy, ktera je predev§im typem imaterialni ztraty, pro niz neni rozhodujici, zda je

zpusobena na piedmétu vlastnictvi ani kdo je vlastnikem. Ekologicka odpovédnost

19 Statni politika Zivotniho prostiedi (SPZP) pro obdobi let 2012- 2020, MZP, Praha, s. 4.

20 Uzito poprvé v: FABRY, Valér. Ekologicka odpovédnost. Spravni pravo. 1988, ¢. 3, s. 129n.

21 Viz § 442 zékona &. 40/1964 Sb., obcansky zakonik; § 2952 z. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.

2 Viz § 10 zakona &. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi.

2 HUMLICKOVA, Petra. Prdvni odpovédnost za ztrdty na Zivotnim prostiedi. Praha, 2011. Dizertaéni
prace. Univerzita Karlova. Pravnicka fakulta. s. 129.
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ochranuje zivotni prostfedi bez ohledu na jeho soukromopravni povahu. Rozdilti mezi
témito instituty je pomérné mnoho, pokusim se vylozit nejcasteji uvadeéné.
Vy¢islitelnost $kody nedéla v praxi zasadni problémy, opa¢né je tomu u ¢iselné
kvantifikace ujmy. V pocate¢ni fazi zajmu o tuto problematiku mél byt piijat provadéci
predpis urdujici spoleenské ohodnoceni vybranych zv1asts chranénych &asti piirody.?*
V Ceské republice toto ohodnocovani formou obecné zavazného pravniho piedpisu,
| pfesto, ze byly zpracovany rozsahlé metodiky, upraveno nebylo. V praxi vSak tyto
sazebniky byly Casto zaménovany za vycisleni skute¢né ekonomické Skody (zejm.
V trestnim  fizeni). S.Ml&och, ktery se problematikou zabyval, ve svém &lanku®
upozornoval na nedostatky téchto cenikd, zejm. v disproporci oceniovani, v nichz nebyla
zohlednéna vzajemnd kvalita vztahti jednotlivych slozek ptfirody. Mohlo dojit
Kk paradoxni situaci, kdy pii moznosti zjisténi vySe dle cenikl pfi méné zavazném
zasahu (napf. usmrceni jedince) byla véc kvalifikovana jako trestny ¢in. Naopak pfi
zavazném poskozeni piirozeného prostiedi tohoto druhu se jednalo pouze o piestupek.
Rozdilnost lIze shledat i v mozném zptsobu od¢inéni $kody a ujmy. V teorii
i praxi se doslo k zavérim, Ze se ekonomicka Skoda nahrazuje, kdezto ekologicka ujma
se napravuje. Nahradu $kody upravuje ob¢ansky zakonik, ktery umoznuje dva zptisoby
nahrady, finan¢ni (relutarni) a fyzickou (naturalni) restituci. Podle ,starého* obcan-
skeho zakoniku k uvedeni do pivodniho stavu dojde pouze tehdy, pokud o to posko-
zeny pozada a je-li to mozné a ucelné.® | Novy* obcansky zakonik dava pfednost
uvedeni do ptfedeslého stavu. Neni-li to mozné, nebo na Zadost poskozeného, hradi se
skoda v penézich.”’ Ale ani tato nova formulace nijak nenuti poskozeného k uziti
ptiznanych prostfedkit ve prospéch ochrany zivotniho prostiedi. Néprava ekologicke
ujmy mize byt dle zakona®® uskute¢n&na uvedenim do piivodniho stavu. To v praxi nenf
nikdy absolutni a tak dochazi Kk alternativnim feSenim (tzv. nahradni kompenzaéni
plnéni). Nahrazeni, resp. napraveni, Ujmy v penézich, které zakon uvédi, neni pro

nedostatek provadéci legislativy mozné.

2 7ak. CNR ¢&. 65/1986 Sb. a SNR ¢&. 72/1986 Sb., novelizujici narodni zékony o statni ochran& piirody.
2 MLCOCH, Svatomir. K zavaznym souvislostem spravni odpov&dnosti na tseku ochrany piirody.
Spravni pravo. 1988, ¢. 5, s. 298-299.

% POKORNY, Milan a Josef HOCHMAN. Odpovédnost za skodu v prdvu obcanském a pracovnim.
3. vydani. Praha: Linde, 2008, s. 106n.

?" Viz § 2951 zékona &. 89/2012 Sb., obéansky zékonik.

% Viz § 27 zékona & 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi. Zakon dostateiné nefedi otazku stanoveni
piislusnych finanénich ¢astek. Uprava by postradala smysl, pokud by nebyly prostiedky uéelové vazany
a vyuzity k napravnym opatienim.
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Dulezité je urceni, kdo ma pravo pozadovat napravu a kdo ji skute¢né provede.
Povinnym je vzdy ten, kdo ijmu zpusobil, ale vlastni pInéni nemusi vzdy provadét sam,
k realizaci postaci finan¢ni plnéni smétujici k provedeni napravy. Nepiimé plnéni bude
ve svém dusledku vyhodnéjsi z hospodarského i ekologického hlediska, nebot’ pii
spojeni financnich prostfedk od vice zneciStovatelli je mozno provést nakladngjsi
opatieni a dosdhnout efektivnéji stanovenych cili. Ekonomicka Skoda je klasickym
institutem soukromého prava, jeji vymahani je pln€ na vuli a v dispozici poskozeného.
Opravnénym subjektem k nahradé Skody je vzdy vlastnik dotéené véci, tj. ten, na jehoz
tikor ke ztraté do§lo. Organem uréenym k rozhodovani je soud. Skoda miize vzniknout
na majetku tieti osoby, ale i na majetku samotného odpovédného subjektu, zptsobi-li
soucasn¢ ekologickou ujmu na svém vlastnictvi, 1ze tézko ocekavat, ze kazdy vlastnik
iniciativné tuto ujmu sam napravi. Proto musi existovat cesta vefejnopravni regulace.
Zpusobeni ekologické jmy ma celospolecenské dopady a proto opravnénym byva
nejcastdji stat, organy statni spravy vyméhaji jeji napravu.?® Aby byla néprava Gjmy
dostate¢né G¢inna, musi byt provedena co nejrychleji, neni mozno ¢ekat s vymahanim
i n€kolik let, jak umoziiuje soukromé pravo. Na druhou stranu mozna doba jejiho
uplatnéni nesmi byt limitovana, ochrana ptirody ma byt co nejsirsi a nelze ji omezovat

promlceci dobou.

1.4.2 Skoda podle ob¢anského prava

Obcansky zakonik neposkytuje legalni definici pojmu Skoda, novy obcansky
zakonik na tomto stavu nic neméni. Obecné ptijimané je vymezeni $kody jako ,, majet-
kové ujmy (ztraty), kterou lze objektivné vyjadrit (vycislit) obecnym ekvivalentem,
tj. penézi. “*® Ujma na majetku spo&iva vtom, Ze doslo ke zmeneni, sniZeni &
znehodnoceni jiz existujictho majetku poskozeného, coz vylucuje pouziti predpist
upravujici $kodu na situace, kdy sice doslo ke vzniku Gjmy, ale tato Ujma nemé
majetkovou povahu. Takto zplGsobena uUjma musi byt kompenzovana jinymi
mechanismy. Obcansky zdkonik obsahuje tyto mechanismy pro poskytnuti penéZni

satisfakce za poskozeni zdravi nebo zivota, nikoliv v pfipadé zasahu do Zzivotniho

% DAMOHORSKY, Milan. Ekologicka (jjma — novy pojem nadeho pravniho fadu. Pravni praxe. 1994,
¢.5, 5. 249n.
%0 J. Svestka, J. Dvorék a kol, c. d. (pozn. 10), s. 398, 399.

15



prostiedi. Druhym definicnim znakem, ktery musi byt vzdy splnén, je vyjadfitelnost
Vv penézich.

Zasada prevence Skod patii ke stézejnim zasadam obcanského prava, v § 415
obc¢anského zakoniku je zakotvena povinnost kazdého pocinat si tak, aby nedochazelo
ke Skodam na zdravi, na majetku, na pfirod¢ a Zivotnim prostiedi. Jde 0 z&vaznou
pravni povinnost kazdého dodrzovat nejen povinnosti ulozené pravnimi ptedpisy
a povinnosti pievzaté smluvné, ale pocCinat si dostateCné obezietné¢ i bez konkrétniho
stanoveného pravidla chovani.®* ,,Novy* ob&ansky zakonik v § 2900 Siroce pojimanou
prevencni povinnost zuzuje a Ujmu na zivotnim prostfedi jiz vyslovné neuvadi
s odiivodnénim, ze tyto statky jsou dostatecné chranény prostfednictvim vefejného
prava. Absence vyslovného zakotveni vSak nemize mit praktické dusledky, nebot
i dosud byly civilnimi soudy feSeny spory vyluéné na vlastnitelnych ¢astech zivotniho
prostiedi, které i1 nadale pozivaji ochrany prostfednictvim povinnosti predchazet
neodiivodnéné Gjme na vlastnictvi.

V rdmci obecné odpovédnosti rozliSuje obcansky zakonik odpovédnost za
Skodu, ktera byla zplsobend porusenim pravnich povinnosti a vznikla zavinénim
Skudce, a odpovédnost za $kody zplisobené provozni ¢innosti tfetim osobam. ,,Novy*
obc¢ansky zakonik $kodu zpuisobenou provozni ¢innosti spravné fadi mezi odpovédnost
zvlastni, tim napravuje dosud zjevnou nerovnost v obdobnych nérocich kladenych na
drobné zivnostniky a velké nebezpecné provozy. Odpovédnost za Skody zplsobené
provozni ¢innosti je objektivni, nevyzaduje zavinéni skudce, vznika bez ohledu na to,
zda doslo k poruSeni pravni povinnosti. Neni v8ak absolutni, 1ze se ji zprostit v pfipadé
splnéni zakonem stanovenych podminek. Nahrada $skod na Zivotnim prostiedi vystupuje
do poptedi zejména pii uplatnéni odpovédnosti za Skody zpiisobené provozni Cinnosti,
resp. provozem zvlast nebezpecnym. Pro uréité vyslovné vymezené typy provozi je
upravena odpoveédnost zvlastnim zpﬁsobem.32

Ekologickou Skodou je tedy Skoda vznikla na zivotnim prostiedi, na které je
oviem nutno nahliZet jako na soubor vlastnitelnych véci v pravnim smyslu. Casto je
bohuzel ochrana Zivotniho prostiedi spiSe vedlejSim produktem ochrany soukromé

motivovanych majetkovych zajmu vlastnika. Nahrada Skody je limitovana povahou

3L SVESTKA, Jiti, Jiti SPACIL, Marta SKAROVA a Milan HULMAK. Obcansky zdkonik: komentdr.
1. vydani. Praha: Beck, 2008, XV1, str. 1202-122.
%2 J. Svestka, J. Dvorék a kol, c. d. (pozn. 10), s. 381- 383.
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nekterych slozek zivotniho prostfedi (nejsou vécmi v pravnim slova smyslu, napft.
chranéné druhy volné zijicich zivocichl) nebo jsou piimo ze zdkona vylouceny
Z moznosti stat se predmétem vlastnictvi (podzemni a povrchoveé vody dle 8 3 vodniho
zakona, jeskyné dle § 61 odst. 3 zdkona o ochrané piirody a krajiny). U nékterych typt
Skod na Zivotnim prostiedi je nemozné prokazat poskozeni véci a jejich ndhradu
obc¢ansky zakonik nepfiznava vibec (napf. ztrata druhové rozmanitosti nebo nevhodnéa
zména druhové skladby).®

V judikatute civilnich soudti neni mozné vyhledat velké mnozstvi piipada
pozadovani nahrady $kod na slozkach Zivotniho prostfedi, snad s vyjimkou nahrady
Skod na lesnich porostech v dasledku emisi oxidu sifi¢itého vici provozovatelim zdroju
znecisténi ovzdusi. Ackoliv je v soukromém pravu nastaveni institutu nahrady Skody
pro poSkozeného a n¢kdy 1 pro ochranu zivotniho prostiedi vyhodné, ziejmé z ditvodu
vysokych nakladd fizeni a naro¢ného prokazovani pfi¢inné souvislosti jsou poskozeni
od jeho uplatnovani odrazovani.

Jedno zmoznych vymezeni pojmu lze najit napiiklad v ¢lanku Skody na
Zivotnim prostiedi — rFeseni, realita a perspektivy34. Autofi vychézi z obcanskopravniho
pojmu $kody a kombinuji jej s vymezenim ekologické Gjmy podle § 10 zékona
0 zivotnim prostfedi. V ramci ekologické Gjmy rozliSuji mezi Ujmou na produkénich
nebo mimoprodukénich funkcich. Produkéni funkce piedstavuje ekonomicky piinos pro
vlastnika, jehoz hodnota je vy¢islitelna v penézich, spliiuje defini¢ni znaky skody a jako
takova je vymahatelnd podle obcanskopravnich piedpist, piip. obchodnépravnich.
Mimoproduk¢ni funkce® predstavuji synergické ptisobeni zivotniho prostfedi ve svém
celku smérem ke slozkam Zzivotniho prostfedi (je hodnocena zpisobilost ekosystému
udrzet Zivot v pfirozeném nebo ptirodé blizkém rozsahu) i ve vztahu k ¢lovéku
a spolecnosti. Ztoho vyplyva, Ze pojmy Skoda a ekologickd jma se Castecné
piekryvaji.

1.4.3 Vzajemny vztah mezi Gjmou a Skodou

Skoda na véci je historicky star$i i propracovangjsi institut. Ovsem nepokryva

vSechny situace, proto bylo nezbytné zavedeni nového pojmu ekologicka ujma, ktery

%3 M. Damohorsky, Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi, c. d. (pozn. 4), s. 88.

% Srov. PETRZILEK, Petr, Eva TYLOVA, Ondiej VICHA a Tomas HAJEK. Skody na Zivotnim
prostiedi — feseni, realita a perspektivy. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2002, &. 3,s. 9.

% Zejména ekologické, hygienicko-1écebné, estetické, kulturni a jiné.
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fe$i samostatné tuto problematiku. Ekologicka ujma muize vzniknout i z jednani po
pravu. Muze se jednat o zavadovy stav, nikoliv pouze Cisté protipravni. Nabizi se
otazka, zda miize ekologickd ijma vzniknout i pii jedndni na zaklad¢ vydaného sprav-
niho rozhodnuti a kdo v tomto piipadé ponese odpovédnost. Obecné bude za této
situace odpovédnym provozovatel ¢innosti v rdmci podnikatelského rizika, odpovédnost
statniho organu piipada v ivahu pouze v ptipadech zfejmych excest z jeho strany (napf.
pujde o zneuziti pravomoci, umyslné jednani apod.). Zakon o Zivotnim prostiedi sice
uklada kazdému povinnost napravit zptisobenou ekologickou ujmu, ale tuto povinnost
poji dle dikce § 27 odst. 1 s vyluené protipravnim jednanim. M. Damohorsky® ve své
préci poukazuje na nespravnost této formulace a uvadi nazor, Ze naprava ekologické
ujmy by méla byt provedena vzdy bez ohledu na protipravnost ¢innosti, jiz byla zpiso-
bena, nebot’ ,ujma je objektivni ztratou na Zivotnim prostiedi nebo na jeho slozkdch,
castech ¢i komponentech a jako takovou je treba ji diisledné uplatiiovat vzdy, kdy je
zjisténa a to bez dalsiho, z uredni povinnosti (ex offo) prislusného statniho organu.*
Tento postoj zastavaji i tviirci evropské legislativy.

Cilem odpovédnosti za ekologickou Ujmu je ochrana ekologického zajmu
spole¢nosti na ¢istém, zdravém, kvalitnim a rovnovazném stavu ptirody. Cela
spolecnost nese tuto uymu, ale neni vylouceno, aby poSkozenym byl zaroven 1 vlastnik
dotéeného objektu ptirody. Ekologickd Ujma muze nastat i tehdy, kdy vlastnik
poSkozené Casti piirody poSkozen neni. Byl-li porusen zajem ekonomicky, zaroven
i ekologicky, je mozné, aby vedle poskozeného, ktery uplatiiuje svij narok, existoval
I postup ex offo, pokud poskozeny neuplatni sviij ekonomicky narok vibec nebo se
spokoji jen s relutarni reparaci®’.

Vzajemny vztah téchto dvou instituti je tieba jednoznaéné upravit, ¢ehoz dosud
v platném pravu nebylo Gspésné dosazeno. Navzajem se tyto instituty nevylucuji, ale
mélo by byt legislativné zamezeno jejich duplicitnimu plnéni. V piipadé ekologické
ujmy je tieba konstruovat povinnost opravnéného subjektu (tj. statu) k jejimu vymahani.
Néapravu musi byt ptislusny spravni organ povinen nafidit vzdy, jakmile se o ni dozvi
a je-li technicky proveditelnd. S pravem na nahradu Skody volné disponuje vlastnik
a zalezi jen na ném, zda se ji bude domahat a jak ziskané prosttedky vynalozi, proto je

nutné zabezpecit vetejnopravni metodou, ze k naprave skutecné dojde.

% M. Damohorsky, Ekologicka Gjma — novy pojem naseho pravniho fadu,c.d. (pozn. 29), s. 257.
¥ FABRY, Valér. Ekologicka odpové&dnost. Spravni pravo. 1988, &. 3, s. 131,132.
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1.5 Shrnuti

Uvodni kapitola predkladané prace si klade za cil vymezit misto odpovédnosti za
ekologickou Ujmu, ve smyslu imaterialni ztraty na zivotnim prostiedi jako takovém,
v systému obecného institutu pravni odpovédnosti i Vv ramci pravni odpovédnosti
V zivotnim prostiedi. Povazuji za dilezité na pfednim misté zminit i specifické principy,
jez jsou s touto oblasti nedilné propojené. Pro dalsi ¢asti prace je nezbytné pokusit se
priblizit pojem samotné ekologické ujmy, nebot’ i sam zakonodarce jej v nékterych
ptipadech neptili§ zdafile odliSuje, mnohdy i zaménuje. Zpusobenim ekologické Gjmy
mohou byt dotceny i zajmy ryze soukromé, ovSem u¢inné od¢inéni této ztraty muize
zajistit pouze vefejnopravni odpovédnost. Na komparaci s institutem ekonomické skody
jsou ukazany nejpodstatnéjsi rozdily mezi ekologickou ujmou a ekonomickou Skodou,

vcetné zachyceni jejich vzajemného vztahu pii ochrané dotcenych zajmad.
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2. Ekonomické nastroje v pravu zivotniho prostiedi

Ekologicka politika vyuziva raznych nastroju a prostfedkd k ovlivnéni chovani
regulovanych subjektd, které zajistuji dosazeni potiebné urovné ochrany zivotniho
prostiedi. V jejich zédkladu stoji vefejnopravni metody pravni regulace spolecenskych
vztaht. Rada z nich se projevi ve finanéni sféfe regulovanych subjekt a nékteré jsou
Uzce provazané s dtsledky odpovédnosti za zpuisobené ztraty, nebot’ zajist'uji akumulaci
finan¢nich prostfedk urcenych pro realizaci opatfeni k ochrané zivotniho prostiedi.
Predstavenim teoretickych vychodisek ekonomickych nastrojii regulace chei pfiblizit
fungovani nastroju finanéniho zajisténi odpovédnosti a jejich pusobeni na subjekty.

Nastroje lze ¢lenit na dvé zakladni skupiny, na nastroje pfimého pusobeni na
stav zivotniho prostiedi, které¢ jsou pravu vlastni a jejich role je nezastupitelnd, a na
nastroje nepiimého pisobeni, které se vyznacuji svoji mimopravni povahou, pravo jim
poskytuje formu zavazného a vynutitelného pravidla chovéani.®® Nejvyznamngjsi &ast
nastrojii  pfimého pisobeni tvoii normativni néstroje (administrativng-pravni)®,
projevujici se ve formé zakazi, piikazl, povoleni a souhlast. Skupina piimych nastroji
dale zahrnuje zejména nastroje koncepéni, institucionalni, informacni, vefejnopravni
smlouvy a jiné dobrovolng pievzaté zavazky.*® Pro ucel mé prace je viak st&Zejni oblast
neptimych nastroji. Tyto jsou piedstavovany pievazné ekonomickymi nastroji a maji

nezastupitelnou roli v otazce odpovédnosti za ekologickou Gjmu.

2.1 Ekonomické nastroje

Ekonomické néstroje jsou specifickym nastrojem ochrany Zivotniho prostiedi,
prostfedkem neptfimého puisobeni na chovani regulovanych subjekti. Cestou ekono-
mické stimulace sméfuji k podniceni zajmu na ochrané Zzivotniho prostiedi. Je jim
V soucasnosti pfisuzovan vyznamny potencial pro feSeni ekologickych problémi. Cilem
jejich zavadéni je vyvazit nedostatky administrativniho systému ochrany Zzivotniho
prostiedi, ktery sam neni schopen zajistit dostatecné u¢innou ochranu. Zaveéry provade-
nych vyzkumil ukazuji, Ze jen prostfednictvim samotnych ekonomickych néstroji neni

mozné docilit zlepSeni ochrany zivotniho prostedi, je nutné jich uzivat jako vhodny

%8 M. Damohorsky a kol., Pravo zivotniho prostredi, c. d. (pozn. 9), s. 36.
% pravni odpovédnost je fazena do administrativng-pravnich nastroja.
%0 piehled nastrojii obsahuje napf. Statni politika Zivotniho prostiedi, MZP, Praha, 2012, s. 58 a nasl.
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doplndk administrativnich néstroji.* Ekonomické nastroje byly postupné zavedeny ve
vSech zemich EU, jejich vyznam se neustale zvySuje (dochazi k rozvoji novych
nastroju, zpracovani studii moznosti dalsiho vyuziti, hodnoceni a piipadné modifikace
nastrojii fungujicich v ostatnich statech)*’. Vyhodné je, e aplikace ekonomickych
nastroji s sebou nese niz§i celospoleéenské naklady, jsou proto ekonomicky
efektivngjsi.

Stat uplatnuje sviij vliv na chovani regulovanych subjekti nepfimo tim, Ze jim
poskytuje moznost volby chovani. Cilem konstrukce ekonomickych nastroji je, aby
ekologicky zédouci chovani bylo pro regulované subjekty vyhodné i ekonomicky,
atudiz se pro toto feSeni rozhodly dobrovolné. Jen tehdy bude feSeni oboustranné
vyhodné a zajisti Siroké uplatnéni ve spole(:nos‘[i.43 Ovsem takto pfiznivad situace
nastava jen v malo piipadech, proto by stit mél zasahnout a ekologi¢téjsi chovani
urcitym zpusobem zvyhodnit.

Vyrazné Castéj§i situace je, Ze vétSina Skodlivych cCinnosti je ekonomicky
levnéjsi nez ekologicka varianta, coz je oznacovano za selhani trhu. A proto za zakladni
funkci ekonomickych nastroju lze povazovat eliminaci selhani trhu cestou odstranéni
disproporce ve vysi naklada jednotlivych variant chovani. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
cilem néastroje je ovlivnit chovani zneéiStovatel, proto je funkce motivac¢ni nejvy-
znamn¢jSim znakem ekonomickych néstroji. V praxi nejvice vyuzivanou byva funkce
fiskalni. Ziskané finan¢ni prostfedky by mély byt dale vyuZzivany k financovani opatieni
K ochran¢ zivotniho prostfedi. V systému pravni odpovédnosti za ekologickou ujmu se
nejvice projevi funkce kompenza¢ni a odrazujici. Ekonomické nastroje s kompenza¢ni
funkci by mély zabezpecit, ze zplisobend ujma bude z téchto prostiedkli napravena,
svoji nevyhnutelnosti by mély provozovatele odradit od pfijimani zvySeného rizika.
Ztraty zpusobené urcitymi ¢innostmi, jako je t€Zba, doprava aj. nesené tfeti stranou,
jsou oznacovany za externality. Touto tfeti stranou mohou byt vlastnici, jejichz majetek
je poskozen emisemi, obyvatel¢ V pfipadé¢ negativniho ovlivnéni lidského zdravi

a Vv neposledni fad¢ spolecnost, jejiz vefejné statky jsou poskozeny nebo znehodnoceny

* FAURE, Michael. Instruments for Environmetal Governance: What Works? Maastricht:METRO. 2009.
p. 17 [online]. [cit. 2013-11-14]. Dostupné z: <http://www.iucnael.org/zh/documents/doc_view/326-
michael-faure-instruments-for-environmental-governance-what-works.raw?tmpl=component>.

* MOLDAN, Bedfich a kol. Ekonomické aspekzy ochrany Zivotniho prostredi. 1.vyd. Praha: Karolinum,
1997, s. 58, 59.

* SOBOTKA, Michal. Pravni a ekonomické nastroje ochrany Zivotniho prostiedi. Praha: Nakladatelstvi
Karolinum. Acta Universitatis Carolinae. luridica. 2001, ¢. 3 a 4, s. 143.
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vyrobci nebo spotiebiteli. Vznikaji-li na volném trhu, nejsou zapoctené do cen vyrobki
a tfeti stran€ nejsou jeji ztraty plné kornpenzovainy.44

Vznik negativnich externalit je ve vyspélych zemich omezovan, kromeé
legislativnich nastroji, prostfednictvim kombinace vetfejnych vydaji a internalizace
(promitnuti) vytvafenych externalit do nakladi jejich ptivodce.* Je tieba se odklonit od
utilitarniho chapani zivotniho prostfedi pouze jako zdroje pfirodnich statki, ktery piimo
slouzi kone¢né spotiebé a osvojit si myslenku, ze investice do jeho ochrany nejsou
brzdou ekonomického ristu podnikd. Environmentalni politika zejména prostiednictvim
administrativnich a ekonomickych nastroji nuti znehodnocovatele tyto negativni efekty

kontrolovat a redukovat.

2.2 Druhy ekonomickych nastroji

Ekonomickych nastroji liSicich se svoji konstrukci existuje velké mnozstvi.
Mohou plnit nekolik funkci soucasné, ale v kazdém z nich zpravidla nektera funkce
pfevlada. Tuto rozmanitost a jejich pfipadnou kombinaci je tieba hodnotit, nebot
umoziuji pti vhodném vybéru a uziti efektivnéjsi zacileni na konkrétni problematiku.

Cilem ekonomickych nastroji je udrzeni ¢i zlepSeni stavu Zivotniho prostiedi ¢i
jeho slozek, dle formy ekonomického plisobeni se rozliSuji na nastroje pozitivni a nega-
tivni stimulace.”® Nastroje pozitivni stimulace zvyhodiiuji ekologicky vhodné varianty
ve snaze zvysit jejich uZziti, naptiklad prostfednictvim danového zvyhodnéni, dotaci ¢i
beztroénych pujéek na vyzkum a zavedeni ekologicky vhodné technologie. Naopak
nastroje negativni stimulace ekonomicky znevyhodnuji provoz cCinnosti, s nimiz je
spojeno vyraznéjSi poskozovani Zivotniho prostfedi, zejména ve formé dalSich
vyrobnich nakladd, napt. poplatky za znecistovani ovzdusi.

Ekonomické nastroje byvaji zpravidla zakotveny v zakonech. M. Sobotka ve své
praci uvadi nékolik typa jejich ¢lenéni®’. Jako zékladni, obecné uznavané Glenéni je
pfijimana klasifikace vypracovana vramci OECD* rozlisujici poplatky, finanéni

podpory, zalohové systémy, néstroje tvorby trhu a néstroje prosazovani. Rozvoj

* Tamtéz, M. Sobotka, s. 144, 145.

**VITURKA, Milan. Environmentalni ekonomie. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2005, s.24, 25.
* JANCAROVA, Tlona. Ekologicka politika. 1. vydéani. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 119, 120.
" blize viz M. Sobotka, c. d. (pozn. 43), s. 146, 147.

8 OECD. Economic Instruments: a Classification. Paris: OECD. 1989. s. 14-16.
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spole¢nosti ptinesl nové druhy nastroji, do nichz zejména patii obchodovatelnd emisni
povoleni, pramyslové dohody a v neposledni fadé zajisténi ekologické odpovédnosti.
Nikoliv vSechny druhy ekonomickych néstrojii jsou zcela vhodné pro napravu
ujmy. Ur¢ity vyznam pro napravu mohou mit, ale v jejich Konstrukci pievlada jina
funkce nez funkce kompenzacni. Coz lze demonstrovat na vyznamu poplatkt
vybiranych za ¢innost, ktera je sice nezadouci, ale pravem nezakazand bez ohledu, zda
k Gjmé dochazi ¢i nikoliv. Zakony, v nichZ je povinnost zakotvena, stanovi rozpoctové
uréeni poplatkd, jejichz celova vazanost nebyva obvykle konkrétné vymezena. Pokud
by mély poplatky mit vyznam i pro napravu ajmy, bylo by nutné vytvofeni nového
mechanismu jejich odvadéni a vzniku ucelovych nérokovych fondd, nejlépe i na
regionalni Urovni. Poplatky by se odvadély v zakladni sazbé za povolené jednani, ve

’ o~ r v wr . I3 ’ . oy v v 7 v v v s -\ 49
zvysené sazb¢ v piipadech protipravniho jednani (mély by ¢asteéné sankéni funkci).

2.3 Nastroje k zajisténi odpovédnosti

Ekologickou Ujmu lze do jisté miry postihnout pomoci ekonomickych nastrojt
negativni stimulace, které se uplatni bez ohledu na to, zda k ni doslo protipravnim nebo
pravnim jednanim. Ekonomicka a pravni koncepce zajistovani dostatecného mnozstvi
disponibilnich finanénich prostiedkil vychazi z principu ,,zneéistovatel plati“. Subjekty
povinnosti jsou provozovatelé riznych cinnosti vymezenych zvlastnimi zdkony
S potencidlnim rizikem pro Zivotni prostfedi. K akumulaci prostfedkti mize dochazet
pfimo na stran¢ regulovaného subjektu, u vefejnopravniho subjektu nebo prostfednic-
tvim tfetich osob (nejcastéji bank a pojistoven). Vhodné stanoveni této koncepce je
dilezitou podminkou uplatiiovani odpovédnostnich mechanismil.

Casto dochazi k situaci, Ze piivodce ekologické ujmy neni znam, & napravu
nemiize zajistit, piipadné by naprava nebyla dostatecné rychld a ucinna. Pro tyto pfi-
pady je vhodné mit upraven zptisob opatieni dostate¢ného zdroje finanénich prostiedki,
do jisté miry nezavislého na chovani ptivodce ztrat. Z divodu ptedchazeni situacim, kdy
provozovatel nebude schopen hradit ndklady na odstranéni ekologické ujmy, je
stanovena predem povinnost K zajisténi potfebnych financnich prostredki. Pokud by
regulovany subjekt neprokazal splnéni povinnosti zajistit si dostate¢né financni zabez-

peceni, pak mu nebude vydano vramci povolovaciho ftizeni potiebné povoleni

** M. Damohorsky, Ekologické Gjma — novy pojem naseho pravniho fadu, c. d. (pozn. 29), s. 255.
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Kk ¢innosti, piipadné Vv prubéhu ¢innosti bude dalsi provoz bez tohoto povoleni
zakazan.”

Nastroje finan¢niho zajisténi slouzi k zabezpeceni moznosti plnéni povinnosti
k ochrané zivotniho prostfedi uloZenych témto subjektim tim, Ze budou disponovat
dostatecnym mnozstvim financnich prostiedkd (at' jiz pfimo, nebo prostfednictvim
ttetich osob) pro ptipad vzniku ekologické jmy a k umoznéni realizace jeji napravy.
Primarné plni funkci zajiStovaci, akumulacni a uhrazovaci, zarovein motivuji subjekty
k prevenci moznych ztrat na Zivotnim prostfedi a chovani ptiznivému k Zivotnimu
prostiedi. Subjekty si diky nim vice uvédomuji svoji hrozici odpovédnost, vcetné
ptipadnych nékladt na nahradu vzniklych Skod ¢i napravu ekologické tjmy, a za timto
ucelem pfiijimaji, ve snaze vyhnout se nepfiznivym nésledklim, opatfeni k snizeni
moznych environmentalnich rizik. Jejich dobrovolné piijaté zavazky se mohou projevit
i pii sjednavani konkrétniho povinného néstroje.’ Nastroje maji smysl v piipadé
podnikatelskych subjektd, jejichz ¢innost piedstavuje specifické riziko pro Zivotni
prostiedi. Jednd se nejcastéji o ¢innosti spojené s nakladanim s nebezpeénymi latkami,
s odpady, s geneticky modifikovanymi organizmy ¢&i o provoz zafizeni, ktera jsou
zdrojem nadmérného znecisténi zivotniho prostiedi. V ptipadé provozi emitujicich
malé mnozstvi zne¢ist'ujicich latek byva obtizné identifikovat pavodce $kody nebo miru
jeho piispéni ke vzniklé uymé. Transakéni néklady spojené s uplatnénim objektivni
odpovédnosti by byly neimérné vysoké. Byva proto uzito jiného efektivnéjsiho nastroje
(napf. dafiové, ¢i poplatkové povinnosti).52

Je sice velmi dilezité piijmout Zadouci legislativu, soucasné je vSak nutno
situaci nadale sledovat a dopliiovat kvalitnimi metodologickymi postupy a empirickymi
studiemi, coz plati obzvlasté pro mechanismus souvisejici s finanénim zajisténim.
S ohledem na velké mnozstvi povinnosti, které regulator klade na provozovatele, je
nezbytnosti, aby jim vySel vstiic a pfijal piehlednou a praktickou doprovodnou legisla-
tivu, ktera jim pomuze se v téchto povinnostech |épe orientovat.

Rada pravnich pfedpisti uvadi nejen konkrétni formy finanéniho zajisténi, ale

i daldi podminky.”® Ne&které vsak pouze ukladaji povinnému subjektu povinnost

%M. Damohorsky, Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi, c. d. (pozn. 4), s. 139.

51 M. Sobotka, c.d. (pozn. 43), s. 157, 158.

2 TOSOVSKA, Eva. Finanéni zajisténi pravni odpovédnosti podnikatelskych subjektti za ekologické
Skody. Finance a uver. 1998, €. 6, s. 347.

> Napt. § 48 a nasl. zdkona &. 185/2001 Sb., o odpadech, upravuje finanéni zajisténi a finanéni rezervu.
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zabezpecit finan¢ni zajisténi, aniz by podrobnéji zakon specifikoval, jaky druh zajisténi
je vyzadovan.>® Je otazkou, do jaké miry je vhodné ponechat volbu zajistovaciho
nastroje na samotném provozovateli zafizeni. Stat by se tim nemél chtit vyhnout
nutnosti provést blizsi analyzu dopada jednotlivych finan¢nich nastroji na hospodai-
skou ¢innost regulovanych subjektii. Mél by i tak zajistit dostatek podkladii pro snazsi
orientaci a ptipadnou volbu konkrétniho nastroje. I z hlediska u¢inné ochrany zZivotniho
prostiedi je nutné zvazit specifika jednotlivych forem, které se projevi, pokud skute¢né
dojde ke vzniku ekologicke Ujmy. Mezi hlavni nastroje zajisténi odpovédnosti
v Seskych pravnich piedpisech k ochrang Zivotniho prostiedi patii® pojisténi, fondy
a povinné odvody do nich, tvorba finan¢nich rezerv a dalsi prostiedky (napf. bankovni
zaruky). V posledni ¢asti mé prace se proto chci zaméfit na podrobnéjsi rozbor
jednotlivych forem finanéniho zajisténi, ktery umozni zhodnotit vyhody a zapory pfi

volb¢ konkrétniho zptsobu.

2.4 Shrnuti

Zivotni prostiedi s rozvojem pramyslové vyroby &eli neustile se zvysujicimu
zaté¢Zovani. V moderni dobé se jevi jako nedostacujici regulovat lidské chovani pouze
pomoci nastrojii administrativné-pravnich. Bylo tieba nalézt zpiisob, ktery producenty
Skodlivych Cinnosti nuti k Setrnéj$i ¢innosti jinou motivaci, neZ je penéZzita sankce,
nebot’ ani ta nejvyssi pokuta neni schopna dostate¢né odcinit jiz zpusobené ztraty.
Zavedeni ekonomickych ndstrojii do prava Zivotniho prostiedi umozZnilo korigovat
nekteré nedostatky administrativné-pravnich néstrojii a zvysit u¢innost ochrany Zivot-
niho prostfedi. Skupina ekonomickych nastroji k zajisténi odpovédnosti slouzi
k zabezpeceni toho, ze regulovani producenti budou v ptipadé vzniku ekologické Gjmy
disponovat dostateénym mnozstvim finan¢nich prostiedkl, které umozni vcasnou

realizaci potfebnych opatfeni a u€inny zasah k jeji naprave.

> Napt. § 14 zakona &. 167/2008 Sb., o predchézeni ekologické ujmé a o jeji naprave.
> blize M. Damohorsky, c.d. (pozn. 4), str. 140n; piip. E. ToSovska, c.d. (pozn. 52), s. 348n.

25



3. Mezinarodni souvislosti odpovédnosti za ztraty na Zivotnim

prosti‘edi a jejiho financovani

V globalizovaném svét¢ ma mezinarodni regulace nezastupitelnou Glohu. Jeji
role v oblasti ztrat na zivotnim prostiedi je vyznamna, nebot’ jiz ze samotné povahy
téchto udalosti plyne, ze nejsou omezeny hranicemi a dopady lidskych aktivit se mohou
projevit na Gizemi jinych statt ¢i na soucastech zivotniho prostiedi Zemé, které nenalezi
jurisdikci zadného z nich, ale maji povahu tzv. spole¢nych statki a je v zajmu celého

spolecenstvi je zachovat v co nejlepsim stavu.

3.1 Uprava odpovédnosti v obecném mezinarodnim pravu

Ackoliv je dosahovdno na mezindrodni urovni konsenzu o potiebnosti ucinné
regulace k zabranéni postupné devastace Zivotniho prostiedi, je velmi problematické se
dohodnout na konkrétnich opatfenich k zamezeni ¢i napravé duasledkd skodlivych
¢innosti, které by pravné zavazovaly své piijemce. Zajmy politiky a partikularnich
ekonomickych uzitki se stale jeSté bohuzel prosazuji hlasitéji nez zajem o ochranu
zivotniho prostiedi. Je tfeba si poloZit otazku, zda v situaci, v jaké se dnes mezinarodni
spolecenstvi ocitd, je mozné uvazovat o vzniku nastroji finan¢niho zajisténi, jez by
umoznily akumulaci prostiedkti pro napravu dopadi nasledkt Skodlivych ¢innosti
v mezinarodnim méfitku. Zda lze aplikovat instituty, které dnes v mezinarodnim pravu
funguji v oblasti nékterych zvlasté nebezpecnych Cinnosti, a¢ tieba dosud fakticky
omezenych pouze na uréity segment ztrat, pro Vvytvoieni zdroju, zpusobilych
k v§eobecnému uziti v ptipadé vzniku ekologické djmy?

Systém odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostfedi je na mezinarodni urovni
pomérné nesourody. Na jedné strané existuji zavazky, s nimiz byva spojovana mezina-
rodni odpovédnost, ktera nejcastéji spociva v odpoveédnosti statd za protipravni chovani
(,,State responsibility). Pravni regulaci zajistuje pifedev§im soubor obecné platnych
pravidel. Nalezneme i cetné smluvni Upravy, které obycejova pravidla dopliuji,
v nékterych ptipadech i nahrazuji. Jejich vyuziti v praxi je spiSe omezené, nebot
nedopadaji pfimo na samotné pavodce Skodlivé udalosti, ktefi jsou za nasledky
odpovédni Vv rozhodujici mife, coz vede k aplika¢nim problémum a ve svém disledku

az k faktické nepostizitelnosti v mnoha piipadech. Divodem je i skute¢nost, Ze statu Ize
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pricist pouze chovani organi a dalSich osob, které se podileji na vykonu vefejné moci,
popiipadé jednaji v jeho zajmu ¢i sjeho souhlasem. Pfijaté smluvni formulace jsou
navic ¢asto velmi obecné. K tomu, aby mohly zavazovat smluvni strany, predpokladaji
dalsi konkretizaci v nasledné ptijimanych dokumentech.*®

Princip mezinarodni odpovédnosti za ekologické Skody, uvedeny v zasadé
22 Stockholmské deklarace ukladajici ,,stdatiim povinnost spoluprace s cilem dal rozvi-
nout mezinarodni pravo v otdazkdach odpovédnosti a ndhrady skody obétem znecistovani
a jinych ekologickych skod, jez byly zpiisobeny cinnosti provadeénou v ramci jurisdikce
statii, nebo cinnosti provadenou pod jejich kontrolou v oblastech mimo jejich
jurisdikei “’ je vykladan spise jako proklamativni slib statt takova pravidla v budoucnu
pfijmout a bezprostiedni zdvazek z n€ho nevyplyva. Neni ani uptfesnéno, zda ma jit o
rozvoj mezinarodni odpovédnosti statu za protipravni chovani, o mezinarodni ruceni za

skodlivé nasledky ¢i o unifikaci ob&anskopravni odpovédnosti.™

3.1.1 Kodifikaéni prace v ramci OSN

Pokud jednotlivé umluvy vyslovnou upravu odpovédnostnich nasledkt jejich
poruSeni neobsahuji, coz byva obvyklé, musi byt v takovych pfipadech aplikovana
obycejova pravidla obecného mezinarodniho prava o odpovédnosti statu.

Ackoliv v roce 2001 vypracovala Komise OSN pro mezinarodni pravo konecny

navrh &lanki o odpovédnosti stati>

, Nebyla tato pravidla dosud kodifikovana. V navrhu
zakotvena reparacni povinnost uklada statu odstranit veskeré nasledky zpusobené
mezinarodné protipravnim chovanim, obnovit stav, ktery by pravdépodobné existoval
Vv ptipad¢ neporuSeni pravni normy. Odpovédny stat je povinen poskytnout plnou
nahradu ztraty zptisobené mezinarodné protipravnim jednanim, a to za ztraty hmotné
i nehmotné. V piipadé¢ ztrat na zivotnim prostiedi nebude ¢asto uvedeni do puvodniho

stavu mozné, ¢i nebude mozné zcela, pfi¢emz rozsah kompenzace je omezen finanénim

% STURMA, Pavel. Mezinarodni odpovédnost za $kody v mezinrodnim pravu Zivotniho prostiedi. In
DAMOHORSKY, Milan, Jan ONDREJ, Martin SMOLEK, Jana ZASTEROVA a Pavel STURMA aj.
Mezindarodni pravo zivotniho prostiedi. 1. ¢ast (obecna). Beroun: IFEC, 2008, s. 116-119.

%" Preklad viz POTOCNY, Miroslav a Jan ONDREJ. Obecné mezinarodni pravo v dokumentech. Praha:
C. H. Beck, 2000. s. 311.

%8 CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezinarodni pravo vetejné, Praha: C.H.Beck, 2008, s. 312.

> Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, [online]. [cit. 2013-10-29].
Dostupné z: <http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/9 6 2001.pdf>.

27



ohodnocenim vzniklych ztrat.®® V komentafi k navrhu &lankd je uvedeno, ze lze
kompenzaci téz poskytnout Vv piipadé¢ hodnot jako je biodiverzita, ovSem sami autofi
pFiznavaji, Ze tyto ztraty budou obtizné vydislitelné.® Komentat odkazuje na rezoluci
Rady bezpecnosti OSN 687 (1991), v niZ je konstatovano, Ze Irdk nese odpovédnost
podle mezinarodniho prava za veskeré Skody, vcetné¢ Skod na zivotnim prostiedi
aniceni piirodnich zdroja, v dusledku agrese a protiprdvni okupace Kuvajtu, zejména
Gmysinym zapalenim ropnych poli Kuvajtu.®® V navaznosti na tuto skutecnost byl
ziizen fond, do kterého plynou finan¢ni prostfedky z vyvozu irdcké ropy, z néhoz jsou
uspokojovany naroky uplatnéné v souladu s rezoluci®®. Vzhledem k tomu, Ze odpovéd-
nost Ize dle navrhu ¢lanka uplathovat pouze vici statim, které disponuji vetejnymi
zdroji, z nichz lze néaklady na odstranéni nasledkt protipravniho chovani hradit, neni
otazka finanéniho zajisténi odpovédnosti v navrhu feSena. Z uvedeného piikladu
vyplyva praxe mezinarodniho spoleCenstvi fesit systém financovani ad hoc, pfijetim
konkrétnich opatteni napt. ve formé rezoluce OSN.

Druhou oblast pozornosti kodifika¢ni komise tvoii snahy o zakotveni pravidel
odpovédnosti (statu) za Skodlivé nasledky ¢innosti nezakazanych mezinarodnim pravem
(,,lability). Ve vétsiné piipadu stat odpovida az sekundarné, za poruseni tzv. zavazku
bd¢€losti, primarné¢ odpovédnym je pivodce. Komise OSN pfipravila v roce 2006 jako
dokument prospektivni povahy, jenz by mél ovlivnit budouci narodni i mezinarodni
praxi, Navrh =zéasad o rozdé€leni ztrat v piipadech pieshrani¢ni Skody vzniklé
z nebezpetnych cinnosti. Valné shroméazdéni OSN piijalo na zakladé¢ doporuceni
Komise rezoluci &. 61/36, jejiz prilohu tvoii t&chto 8 principi®. Pod pojem ,,5koda“
zahrnuje mimo jiné i ztraty na zivotnim prostiedi, pficemz ,,zivotni prostiedi* je zde
vymezeno jako ptirodni zdroje, zejména ovzdusi, voda, puda, fauna a flora a vzajemné
plisobeni mezi témito slozkami i charakteristické rysy krajiny.*® Navrh principii
obsahuje povinnost kazdého statu pfijmout nezbytna opatfeni pro zajisténi rychlé

a odpovidajici kompenzace poSkozenym, pocCitd s povinnosti stati zavazat

% BAHYLOVA, Lenka. Odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostfedi v mezinarodnim pravu. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2011, €. 3,s. 279.

°L Tamtéz.

62 Materials on the responsibility of states for internationally wrongful acts. New York: UN Legislative
Series, 2012, s. 212.

%3 Blize viz <http://www.uncc.ch/introduc.htm> [online]. [cit. 2013-10-29].

* A/RES/61/36

% Blize viz VICHA, Ondiej. Rezoluce Valného shromazdéni OSN k pieshraniénim $kodam pochazejicim
z rizikovych &innosti. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2008, &. 2, s. 38-43.
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provozovatele ke zfizeni pojisténi ¢i jinych dostateénych zaruk. Pokud by takto ziskana
kompenzace byla neadekvétni, stat by se mél na kompenzaci taktéz podilet, k tomuto

ucelu by mél byt zaloZen na narodni urovni doplikovy fond.®®

3.1.2 Kodifikaé¢ni prace na pudé Rady Evropy

Umluva Rady Evropy o ob&anskopravni odpovédnosti za $kody zptisobené
¢innostmi nebezpe¢nymi Zivotnimu prostiedi (dale jen ,,Luganskd imluva®) predstavuje
v ramci mezinarodniho spolecenstvi vyznamny dokument, snazici se upravit komplex-
nim zpuisobem problematiku ztrat zpisobenych na Zivotnim prostifedi. Ackoliv byla
dana k podpisu signataiskym stranam jiz od ¢ervna 1993, z divodu nedostate¢ného
poctu ratifikaci nevstoupila dosud v platnost a Ize ocekavat, ze se tak ani nestane. Jeji
ptredni vyznam je mozné dnes spatfovat V tom, Ze se stala jednim z inspira¢nich zdroju
pro pfijeti piedpist Evropské Unie.

Objektivni odpovédnost provozovatele S moznosti liberace zakladd Luganska
Umluva na specifickém riziku vyplyvajicim z nebezpec¢né Cinnosti, ktera je definovana
prostiednictvim nebezpecnosti latek, snimiz je v provozu nakladano (tj. pomérné
siroce).®” Zakladnim cilem konvence je zajisténi odpovidajici kompenzace jakékoliv
Skody vznikajici z profesiondlné¢ vykondvanych cinnosti nebezpecnych pro Zivotni
prostiedi (¢l. 1), rovnéz upravuje opatieni pro prevenci $kod a obnovu Zivotniho
prostiedi. AC¢ by ndzev mohl fadit Luganskou umluvu cCisté¢ do soukromopravni oblasti,
jiz z definice Skody lze dovodit jeji pfesah do roviny Vefejnopréwni.68 Pojem ,,Skoda“
dle ¢l. 2 odst. 7 zahrnuje vedle tradi¢ni ujmy na zdravi ¢i majetkovych Skod také ztratu
nebo Skodu ze znehodnoceni Zivotniho prostfedi, jeZ neni zataditelnd do ptfedchozi
kategorie, za predpokladu, Ze nahrada za tyto ztraty bude limitovana vysi nakladi na
uvedeni do piivodniho stavu, jimiz jsou mysleny i kompenzaéni naklady, neni-li obnova
puvodniho stavu mozna. Prednosti konvence je, Zze pokryva ztraty vzniklé jak havarii,
tak i ty, vzniklé v disledku soustavného znecistovani.

ree
1

Luganska Umluva disledné vychazi z principu ,,znecist'ovatel plati®, nestanovi
ani subsidiarni odpovédnost statu za zptsobené ztraty. Jednou z vyznamnych podminek

pro realizaci pravniho rezimu Umluvy je zavedeni systému povinného finanéniho

% Blize viz ILC Report (2006) GAOR A/61/10. CHAPTER V, Principle 4 Commentary, s. 151-166.

% RYBAROVA, Lenka. K odpovédnosti za ztraty na Zivotnim prostfedi v Evropé. COFOLA 2009: the
Conference Proceedings. 1. edition. Brno: Masaryk University, 2009, s. 5.

% M. Damohorsky, Pravni odpovédnost v ochrang Zivotniho prostfedi, c.d. (pozn. 5), s. 29.
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zajisténi. Pro smluvni strany z ¢l. 12 vyplyva vyslovné povinnost zajistit odpovidajici
finan¢ni zajisténi nebo pojisténi provozovatelti nebezpeénych Cinnosti prostrednictvim
narodni legislativy. Formulace smluvnim stranam davad pomérné znacnou volnost pfi
volbé formy, rozsahu i obsahu finan¢niho zajisténi. Prfilisna volnost v dusledku vedla
k nejistoté ohledn& fungovéani systému.®® Povinnost finanéniho zajisténi vsak podnitila

diskuzi a zajem o tyto aspekty odpovédnosti, coz 1ze hodnotit kladné.

3.2 Finan¢ni nastroje zajisténi odpovédnosti ve vybranych oblastech

Smlouvy zakladajici rezim civilni odpovédnosti za Skody ptesahujici hranice
stati se obvykle vztahuji jen na urcité ¢innosti ¢i latky, jeZ mohou byt zdrojem znecis-
téni zivotniho prostfedi. Obsahuji-li amluvy definici $kod, ktera zahrnuje ztraty na
zivotnim prostiedi, lze vysledovat obdobny znak opusténi uzkého omezeni nahrad
pouhych tradi¢nich Skod (Skod na zdravi ¢i majetku) s environmentalnim prvkem.
Trendem je naopak rozsifovani moznosti pouZiti i na ztraty na Zivotnim prostiedi jako
takovém, a¢ prozatim jen vroviné nakladd na preventivni ¢i napravna opatfeni
v souvislosti s kompenzaci zptsobené ekologické ujmy. I ptesto, ze kompenzaci ve
smyslu téchto umluv neni zatim mozné vyuzit na pokryti ekologické Gjmy v celé jeji
§ifi, Umluvy obsahuji instrumenty minimalné inspirativni.

Obecné lze fici, Ze jsou imluvy zaloZeny na striktni, ale omezené odpoveédnosti
s koncepci druhé kompenzacni vazby. Druhou vazbou byva fond, do n€hoz ptispivaji
producenti spolecné¢ a znéhoz se provadi kompenzace nasledkti odpovédnosti
piesahujici limitovanou odpovédnost jednotlivce. Nastroje finanéniho zajisténi
odpovédnosti jiz funguji na mezinarodni urovni del$i dobu, a proto je jim potieba
vénovat pozornost. Smérnice 2004/35/ES ze své vécné pusobnosti vylucuje ekologickou
ujmu, ktera spada do oblasti Upravy vymezenych mezinarodnich umluv, je proto tieba

zjistit, zda tyto imluvy nabizeji rovnocennou alternativu.

3.2.1 Finan¢ni nastroje zajiSténi odpovédnosti za jadernou Skodu
V oblasti mirového vyuzivani jaderné energie bylo pfijato n€kolik mezinarod-
nich smluv, které se sice zprvu zaméfovaly na otazky civilni odpovédnosti, ale pozdé&jsi

instrumenty™® prijimané v reakci na Cernobylskou havarii rozsifily definice jaderné

% M. Damohorsky, Pravni odpovédnost v ochrané Zivotniho prostiedi, c.d. (pozn. 5 ), s. 147.
" Napt. dosud neti¢inna Umluva o doplitkové kompenzaci za jadernou 8kodu prijata ve Vidni r. 1997.
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Skody, jez je dale uzivana nejen ve smyslu tzv. tradi¢nich $kod, ale dopadé i na naklady
na pfiméfena preventivni a napravna opatfeni ve vztahu Kzivotnimu prostiedi.
Vzhledem k ¢asté absenci vymezeni pojmu ,,Zivotni prostiedi v t€chto imluvach vSak
muze byt problematické jejich ucinné uplatnéni.71

Nejvyznamnéjsi smlouvy byly pfijimany od 60.tych let, Pafizska umluva
0 odpovédnosti vici tietim strandm v oblasti jaderné energie (1960) byla uzaviena
v ramci Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj. Videniskd imluva o obcan-
skopravni odpovédnosti za jaderné Skody (1963) byla vypracovana na padé Mezina-
rodni agentury pro atomovou energii (MAAE). Z divodu jejich vzajemné harmonizace
byl vypracovan Spoleény protokol, ktery byl piijat ve Vidni v roce 1988. Obé vychazi
Z objektivni ,,soustfedéné* odpovédnosti, coz znamena, ze podle ptislusnych umluv je
odpovédny jen provozovatel.

Odpovédnost je omezena do vySe kompenzace, umluvy umoziuji smluvnim
stranam stanovit limity kompenzovatelnych castek. V piipadé Videnské umluvy byla
pivodné stanovena minimalni hranice 5 mil. US dolard, bez uréeni horni hranice.
Patizska amluva stanovila maximalni vysi kompenzace provozovatele na 15 mil. SDR,
tuto sumu mohly smluvni strany ve své narodni Gpravé zvysit ¢i snizit, ale nikoliv na
ménd nez 5 mil. SDR’2. Omezeni odpovédnosti provozovateldl bylo piijato z divodu
povzbuzeni rozvoje odvétvi, revizi umluv byly castky postupné navySeny. V roce 2004
byl pfijat smluvnimi stranami PafiZzské umluvy dodatek, ktery zvySuje maximalni vysi
moznych kompenzaci na celkovych 1500 mil. eur®, Z diivodu adekvatni nahrady $kod
poskozenym, byl navic zaveden navazujici systém dopliikové kompenzace spocivajici
v prispévku statu, v némz je provoz umistén, dale vznikl fond, do né&jZz pfispivaji
spole¢né smluvni strany Umluvy. Po provozovateli je pozadovano ziizeni pojisténi
rovnajici se ¢astce, do jejiz vyse je odpoveédny. Lze fici, Ze limit vySe odpoveédnosti je
omezen Castkou, kterou lze jesté na soukromém pojiStovacim trhu pojistit. Soustfedéni
veskeré odpovédnosti na provozovatele jako jediny subjekt zabrafiuje mimo jiné

zdvojeni pojisténi rizika, jednak pro jeho finan¢éni naro¢nost, zjednoduSeni situace

""BAHYLOVA, Lenka. Odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi v mezinarodnim pravu. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2011, ¢. 3, s. 282.

’2 Special Drawing Rights (m&nova a ucetni jednotka uZivana v ramci Mezindrodniho mé&nového fondu).
73 Castka se sklada ze ti slozek: prvni odpovida odpovédnosti provozovatele ve vysi 700 mil. eur, druhou
slozkou jsou piispévky ve vysi 500 mil. eur z vefejnych fondd ziizenych stitem, na jehoz uzemi se
zatizeni nachazi, tieti slozka je dostupna ze spole¢ného fondu ve vysi 300 mil. eur.
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poskozenych, ale navic v ptipadé¢ havarie zajisti schopnost plného vyuziti kapacity
pojistného sektoru, ktery nemusi rozmélnovat své prostredky na dalsi subjekty podilejici

se naptiklad na vystavb¢ a provozu.74

3.2.2 Financni nastroje zajiSténi odpovédnosti za zneciSténi ropnymi latkami
pri prepravé na mori

Oblast znecisténi ropnymi latkami pfi jejich pfepravé na moti je pomérné Siroce
upravena v ramci Mezinarodni namoini organizace, K jejimz cilim patii i pfedchazeni
namoiniho zne¢isténi zptsobené lodémi.”® Vyrazny rozvoj nastal v dasledku havarie
liberijského tankeru Torrey Canyon u pobiezi Velké Britanie v roce 1967. Zakladem se
stala Umluva o ob&anskopravni odpovédnosti za $kody zptisobené zneéisténim ropnymi
latkami z roku 1969 (dale jen ,,CLC*). Z dtivodi nedostate¢né ucinnosti kompenzacnich
nastrojil v ni obsazenych byl Umluvou z roku 1971 ustaven Mezinarodni fond pro na-
hradu $kod zpisobenych ropnym znecisténim (dale jen ,,Fond“). V roce 1992 byl
pomoci protokoli systém Umluvy CLC podstatné novelizovan. Fond byl roku 1992
nahrazen novym, ptivodni Umluva z roku 1971 pozbyla u¢innosti. V posledni dobé na-
stal rozvoj v oblasti dobrovolnych systémii pojisténim STOPIA a TOPIA 2006.

Umluva CLC zaklada objektivni odpovédnost vlastnika lodi, kterd je limitovana
&astkou uréenou podle nosnosti lodi.”” Zakotvuje povinné pojisténi této odpovédnosti ¢
jiny druh odpovidajiciho zajisténi. Umluva stanovi podrobné naleZitosti, jez musi po-
jisténi spliiovat.”® Vzhledem k mnozstvi vyjimek z odpovédnosti a rozsahu liberacnich
divodu doslo k piijeti druhé imluvy a vzniku Fondu. Fond ptisobi na posileni odpovéd-
nosti a zvySuje moznost kompenzace i V ptipadech, kdy bud’ dle CLC odpovédnost
nevznika, vznikla Gjma je vyssi, nebo odpovédny vlastnik lodi neni finanéné schopny
dostat svym zavazkiim. Piispévky do fondu jsou vybirany formou poplatkti od soukro-
mych osob, ktefi jsou piijemci piepravované ropy, pokud obdrzeli vice nez 150 000 tun
ropy prevazené po moii v pfistavu ¢i termindlu smluvniho statu, anebo ropy prevazené

po mofti, kterd byla vyloZena v pfistavu ¢i termindlu nesmluvniho statu. VySe ro€niho

" Vladni navrh na piistoupeni CR k Videiiské umluvé o ob&anskopravni odpovédnosti za jaderné $kody a
K Spole¢nému protokolu tykajicimu se uplatnéni Videniské umluvy a Pafizské umluvy. 569/1993.
[online]. [cit. 2013-11-06]. Dostupné z WWW: <http://www.psp.cz/eknih/1993ps/tisky/t0569_01.htm>.
> C1. 1 Umluvy o zaloZeni Mezinarodni namoini organizace.

"® Blize viz http://www.iopcfund.org/ [online]. [cit. 2013-12-09].

"Viz C1. V odst. 1 CLC z roku 1992. Cl. V odst. 2 stanovi p¥ipady, kdy neni odpové&dnost limitovana.

" Viz CL. VII CLC z roku 1992.
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ptispévku je stanovena v zavislosti na piedpokladanych platbdch za kompenzace
a administrativnich vydajich Fondu. Smluvni staty, pokud na své Gzemi béhem roku
importuji alespoi 1 milion tun ropy, maji od roku 2003 povinnost pfispivat do tzv.
Doplitkového fondu.” Pojisténi STOPIA a TOPIA 2006 je velmi rozsifeno, jedna se
0 dobrovolné smlouvy mezi pojistovnami a majiteli tankerti. Vyplati-li Fond poSkozené
osob¢ kompenzaci ze svych zdroji, pojistovaci systém mu prostiedky proplati zpét. Jak

vyplyva z piehledu pripadd uziti prostiedki®

, Jje tento popsany systém nastaven
efektivné. Z jeho prostiedkil je realizovano velké mnozstvi napravnych opatieni, a tak
Ize z jeho fungovani Cerpat potiebné Udaje pro rozvoj zajisténi v ostatnich oblastech.
Ztraty mohou vznikat i pfi pfepravé jinych latek nez minerdlnich oleja, proto
byla pfijata Mezinarodni umluva o odpovédnosti a nahradé skody souvisejici
s piepravou $kodlivych nebo nebezpecnych latek po mofti (dale ,,HNS®), ktera je témé&f
shodna s CLC a také zavadi povinnost sjednat si pojisténi. Odpovédnost vlastnika lodi
je i zde limitovana. Nad tento limit je mozné kompenzovat $kodu ze specialniho fondu,

ktery je rovnéz v Umluvé HNS zakotven. Dosud v$ak nedosahla potiebného mnozstvi

ratifikaci pro svoji u¢innost.

3.2.3 Financ¢ni nastroje zajisténi odpovédnosti za zneliSténi v disledku
preshranicni prepravy odpadi

Basilejska Umluva o kontrole pohybu nebezpeénych odpadu pies hranice statt
ajejich zneSkodnovani (1989) neobsahovala ustanoveni vyslovné se dotykajici
odpovédnosti za Skody zpisobené odpady na zivotnim prostiedi. Vymezeni
odpovédnostniho rezimu pro piipad $kod vzniklych nasledkem pieshrani¢ni piepravy
odpadu pfinesl aZ Basilejsky protokol o odpovédnosti a ndhradé skod (1999). V pripadé
objektivni odpovédnosti, kterou ma oznamovatel pieshrani¢ni ptepravy odpadi do
doby, nez piejde do drzeni opravnéného piijemce (zneskodnovatele), protokol stanovi

81

finanéni omezeni odpovédnost, odstupniované dle vahy odpadt.”” Subjektivni

odpovédnost se uplatni, pokud Skoda vznikla na zakladé rozporu s Basilejskou tmluvou

" SMOLEK Martin a Karolina ZAKOVSKA. Ochrana mote. In Mezindrodni prévo Zivotniho prostiedi.
Il. ¢ast (zviastni). Beroun: IFEC, 2008, s. 54-56.

8 Incidents Involving the IOPC Funds 2012 [online]. [cit. 2013-10-23]. Dostupné z WWW:
<http://www.iopcfunds.org/fileadmin/IOPC_Upload/Downloads/English/incidents2012_e.pdf>.

81 Viz &l. 4 odst. 1 Basilejského protokolu o odpovédnosti a nahrads $kod.
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nebo umyslnym & nedbalostnim jednanim piip. opomenutim a limitovana neni.?? | zde
je nedilnou soucasti systému objektivni odpovédnosti financni zajisténi formou pojisténi
nebo pfedem poskytnuté kauce ¢i jiné financni garance. Protokol se stane u¢innym az
po ratifikaci dvaceti statd, dosud se knému piipojilo statd 13, ratifikovan byl

v 11 z nich &

3.3 Soucasné tendence vyvoje odpovédnosti za ekologickou Ujmu

V soucasné dobé se objevuji nazory, Ze odpovédnost stati neni vhodnym
modelem k prosazovani a vynucovani mezinarodnich standardi ochrany Zivotniho
prostiedi. Odpovédnost byva spiSe obchazena a nepfimo nahrazovana riznymi
smluvnimi rezimy, které charakterizuje snaha dosahnout obdobnych cili pragmatickymi
prosttedky, mezi néz patii ekonomicko-prdvni zasady typu ,zneCiStovatel plati®
a vytvareni instituciondlnich mechanismu finan¢ni povahy.84

Vytvafeni instituciondlnich mechanismti finan¢ni povahy jako alternativy
k mezinarodni odpovédnosti je trendem v mnohostrannych Umluvach na ochranu
zivotniho prostfedi. Na mezinarodni drovni lze vysledovat dva typy fondd, fondy
specificky zaméfené na kompenzaci Skody, vznikajici jako doplnék k limitované
odpovédnosti provozovatele, a fondy obecnéji koncipované, které maji spise preventivni
poslani, kde jejich prostiedky sméfuji do oblasti prevence a kontroly zneé¢ist'ovani, aby
bylo zabranéno vzniku samotné ztraty. 8

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pravné a technicky slozité Gpravy, ptipadny
Vyvoj této odpovédnosti mize probihat prostfednictvim specialnich smluv ucinnych
V izce vymezeném odvétvi, spiSe nez na Urovni obecného mezinarodniho préva. Pro
zfizeni fondu, urceného k vSeobecnému financovani jakékoliv Gjymy na Zivotnim
prostiedi dosud nejsou vhodné podminky, vzhledem k tomu, Ze se ani pfes dlouholeté
snahy nepodatilo doposud zdafile ustalit obecny systém odpovédnosti za ztraty na
Zivotnim prostiedi v oblasti mezindrodniho prava. V unijnim pravu diky intenzivni

environmentalni politice Evropské unie bylo dosazeno vyznamn&jsich pokroki.®

82 Viz &l. 5 Basilejského protokolu o odpovédnosti a ndhradé skod.

8 Blize k této otézce viz Basel Convention Home Page. [online]. [cit. 2013-11-09]. Dostupné z WWW:
<http://www.basel.int/Home/tabid/2202/Default.aspx>.

8 pavel Sturma, c.d. (pozn. 56), s. 150.

% Tamtéz, str. 157.

8 . Rybarova, c.d. (pozn. 67), s. 2.
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V uvedenych systémech obcanskopravni odpovédnosti za Skody, které jsou
soustfedéné pouze na dil¢i oblasti, doslo na zakladé novelizaci k rozsifeni definic pojmu
»Skoda“ ato tak, Ze nyni maji ambice stat se dobrym z&kladem pro napravu ekologické
ajmy. Problémem je jejich prakticka netéinnost, nebot’ mnohé z novelizaci nebyly dosud
ratifikovany potiebnym poctem statd. I piesto, ze novelizovana znéni imluv nezohlediuji
ekologickou Ujmu, ktera nemiize byt snadno kvantifikovand v ramci nakladi na népravna
opatfeni, na zakladé zkuSenosti svyvojem na ostatnich drovnich regulace lze
predpokladat, Ze postupem cCasu spolecnost dospéje k nutnosti ptrekrocit tento prah
a soucasné prameny budou revidovany a doplnény o prostiedky k zajisténi napravy

ekologické ujmy v celé jeji sifi.

3.4 Shrnuti

Upravé rezimu odpovédnosti za ztrdty v mezindrodnim pravu je jiz fadu let
vénovana znacna pozornost. Snahy o pfijeti komplexniho pojeti odpovédnosti probihaji
ve dvou rovinach. Prvni z nich se dotyka odpovédnosti statu. Jedna se o regulaci
protipravniho chovani i o odpovédnost za Skodlivé nasledky Cinnosti nezakazanych
mezindrodnim pravem. V praxi je vSak piipadi, kdy lze takové chovani pfimo pfi¢itat
statu, minimum. Je-li stat odpovédny, jsou obvykle pfijimana ad hoc opatieni, ktera
obsahuji i zptsob finan¢niho zajisténi od¢inéni vzniklé ujmy.

Druhym centrem pozornosti je regulace provozu c¢innosti svoji povahou
nebezpeénych pro Zivotni prostiedi. Uspéchii mezinarodni spoleenstvi dosahuje spise
pfi pfijimani umluv pisobici pouze v ramci Uzce specializované rizikové oblasti,
Vv odvétvich kde plisobi mensi pocet znamych provozovatell. Spoleénym znakem imluv
je, ze obsahuji systém, ktery byl v pribéhu let rozvinut do podoby, jez ptedstavuje
fungujici rezim, z néhoZ je mozno Cerpat dostatek potiebnych udaju. A¢koliv Umluvy
obsahuji maximalni limity pro nahradu ztrat ze strany odpovédné osoby, je toto pojeti
vyhodnéjsi pro rozvoj pojistnych produkti a ochotu poskytnou zajisténi, a tim 1 pro
skute¢nou ochranu Zivotniho prostfedi, spiSe nez neomezena odpovédnost. Jako velmi
aktualni se jevi zaméfit pozornost na fungovani rozdéleni odpovédnosti do vice urovni.
I ptesto, ze fada téchto smluv ¢i jejich novelizaci dosud nenabyla Gc¢innosti, 1ze hodnotit

pfistup statil v této oblasti spiSe pozitivné.
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4. Finan¢ni aspekty pravni odpovédnosti za ekologickou ujmu
VvV unijnim pravu

Evropské staty byly v poslednich desetiletich konfrontovany s velmi zavaznymi
dopady lidské ¢innosti na zivotni prostfedi. At uz se jednalo o dasledky jednorazovych
havarii ¢i dlouhodobych unikd raznych $kodlivin do zivotniho prostfedi, vyvstala
otazka, kdo by mél platit naklady potiebné pro odstranéni zne€is$téni a navraceni piirody
do jejiho ptivodniho stavu. Dosud byly tyto néklady hrazeny z vefejnych rozpoctl
jednotlivych statt, ale ve spolenosti narustala shoda, Ze by je mél nést, lze-li jej
identifikovat, zneciStovatel.

V posledni dob¢ se objevuji navrhy na prohloubeni harmonizace v oblasti finan-
¢niho zajisténi pravni odpovédnosti za ztraty na zivotnim prostfedi. Probéhlo nékolik
konferenci a byla pfijata fada dokumenti slouZzicich jako podklad pro dalsi rozvoj této
oblasti. Je otazkou, do jaké miry existuje shoda a ptipravenost ¢lenskych statl na pfijeti

spole¢ného nastroje slouziciho ke kompenzaci vyznamnych ztrat na unijni Grovni.

4.1 Zakotveni odpovédnosti za ztraty na Zivotnim prostiedi

Odpovédnost za ztraty na zivotnim prostiedi je upravena jak v primarnim tak
i v sekundarnim pravu Evropské unie (dale ,,EU*). Pramenem primarniho prava jsou
predevsim zakladajici smlouvy. Konkrétné se zivotnimu prostiedi vénuje Smlouva
o fungovani EU (dale ,,SFEU*) v hlavé XX. Politika EU v oblasti zivotniho prostiedi je
zaloZena na zakladnich zasadach uvedenych v ¢l. 191 odst. 2 SFEU. Vedle zéasad
obezfetnosti, prevence a odvraceni ohrozeni zivotniho prostiedi pfedevsim u zdroje je
Vv tomto €lanku vyslovn€ vytyCena zdsada ,,zneciStovatel plati. Pfijimana sekundarni
legislativa tyto zasady dale rozvadi.

Jako prvni etapa piipadné legislativy ve sledované oblasti byla v roce 1993
pfipravena tzv. Zelena kniha o odpovédnosti za $kody na Zivotnim prostiedi®’.
Koncepéni néstroj, ktery byl sice zaloZzen na soukromopravni upravé, ale jiz tehdy
obsahoval uvahy o mozZnosti zavedeni regula¢nich prvkl, napf. povinného pojisténi
nebo vytvoreni systému zajistovacich fondd. Po témét deseti letech diskuzi se

zainteresovanymi stranami piijala Evropskd komise 9. unora 2000 Bilou knihu

8 COM (93) 47 final.
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0 odpové&dnosti za $kody na Zivotnim prostiedi®, ktera stanovila zakladni koncepci pro
budouci rezim odpovédnosti s implementaci zasady ,,znec¢i$tovatel plati“ zakotvené na
arovni primarniho prava v tehdejsim ¢l. 174 odst. 2 Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi.?® Bila kniha piedpokladala, Ze systém odpovédnosti v oblasti ochrany
Zivotniho prostfedi v ramci SpoleCenstvi bude pokryvat zejména odpovédnost za
ekologickou Gjmu, ale uprava tzv. tradi¢nich $kod by méla byt v zdjmu rovného
pristupu k nahradé¢ Skod novou upravou také dotena®™. Ackoliv konstatuje, Ze
pojistitelnost ¢innosti je dulezitou slozkou pro fungovani rezimu ekologické
odpovédnosti, Bila kniha nepocitala prozatim se zavedenim povinného pojisténi pro
ptipad ztrat alespot do doby, nez finanéni sektor ziska dostate¢né mnozstvi zkusenosti
a bude schopen vytvofit a nabidnout vhodné finanéni produkty.™

Bila kniha jako nejvhodné&jsi zpusob pravni Gpravy navrhla vytvofeni rAmcové
smérnice. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES o odpovédnosti za
zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod na Zivotnim prostiedi
(Environmental Liability Directive) byla piijata 21. dubna 2004 ve znéni 21 ¢lankt a IV
Piiloh a vyhlasena k 30. dubnu 2004 (dale ,,smérnice ELD* ¢i ,,smérnice 2004/35/ES*).
Jejim Ucelem je vytvoteni ramce odpovédnosti v pravu Zivotniho prostiedi v souladu se
zasadou ,znecCiStovatel plati“ scilem piedchazet ztraitdm na Zzivotnim prostiedi
a napravovat je. Datum transpozice bylo ur¢eno nejpozdéji k 30. dubnu 2007, vEasné
pfijeti zrealizovaly pouze 4 ¢lenské stétygz.

Politika Zivotniho prostfedi EU je politikou sdilenou a prufezovou, sledujici
vysokou uroven ochrany zivotniho prostfedi, jez musi byt soucasti vSech ostatnich
politik. Harmonizace provadéna v této oblasti je minimalni, coz znamena, ze ackoliv
jsou ¢lenské staty povinny dostat pozadavkiim stanovenych harmoniza¢nimi piedpisy,
mohou v souladu se Smlouvami a po oznameni Komisi pfijmout ptisngjsi opatieni
(€l. 193 SFEU). Ochrana zivotniho prostiedi pfedstavuje pro jednotlivé staty navzdory
opatfenim unijniho charakteru hodnotu rozdilného vyznamu. Ackoliv byva cilem

zabezpedéeni vysoké tirovné ochrany Zivotniho prostiedi, normy vydané EU maji Casto

88 COM (2000) 66 final.

% MLCOCH, Svatomir. Nad ndvrhem smérnice ES o ekologické odpovédnosti. Ceské prdvo Zivotniho
prostredi. 2003, ¢. 1. s. 20.

% (1. 4.2,s. 16, 17 Bilé knihy.

91 C1. 4.9, 5. 23, 24 Bilé knihy.

% Italie, Litva, Loty3sko a Madarsko.
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charakter pouze ,,stiedni urovné“.” K zabranéni snizeni tradi¢n¢ dosahované urovné

mnohé z ¢lenskych stat piijaly pfi transpozici ptisnéj$i upravu umoznénou ramcovym

charakterem smérnice.

4.2 Zakladni prvky smérnice 2004/35/ES
Nez ptistoupim k rozboru Upravy finan¢niho zajisténi odpovédnosti tak, jak bylo
zavedeno smeérnici 2004/35/ES, povazuji za vhodné na tomto misté piedstavit jeji

zakladni prvky, s nimiz uprava finan¢niho zajisténi tizce souvisi.

4.2.1 Vécna puisobnost

Ptivodné navrhované zaclenéni i tradi¢nich $kod nebylo do znéni smérnice ELD
promitnuto, nebot’ ¢lenské staty jiz v dobé pfijimani disponovaly propracovanou
Upravou mimosmluvni odpovédnosti za $kody. Smérnice Se proto zamétuje jen na
odpovédnost za ekologickou tijmu, a¢ sama tento pojem piimo neuziva %,

Smérnice ve svém ¢l. 2 vymezuje zakladni pojmy, kde mimo jiné stanovi, co
povazuje za Skodu obecné a co za $kodu na Zivotnim prostiedi. Obecné je chapana
skoda dle ¢l. 2 odst. 2 jako urcitelna nastala ztrata na ptirodnich zdrojich nebo posko-
zeni funkce pfirodnich zdrojd, kterou je mozno piimo nebo nepfimo uréit. Skodou je
| ztrata imaterialni povahy ve formé poskozeni funkei ptirodniho zdroje. VSechny formy
ztrdt neni mozné napravit prosttednictvim odpovédnostniho mechanismu. Musi existo-
vat jeden nebo vice identifikovatelnych znecistovatelt, skody by mély byt konkrétni
a kvantifikovatelné a musi mezi ¢innosti znecistovatele a vzniklou skodou existovat
pfi¢inna souvislost. Pro pfipady znecisténi, které je Siroce rozsifené a difuzni tak, ze
neni mozné spojit nepiiznivé ucinky na zivotni prostfedi s jedndnim nebo necinnosti
nékterych jednotlivel, nelze smérnici uzit.® PH posuzovani piredbézné otazky ve véci
C-378/08 Soudni dvir EU ve svém rozsudku uvedl, ze ,,pravni uprava clenského statu
muzZe stanovit, Ze prislusny orgdn ma moznost ulozit opatieni k ndprave Skod na
Zivotnim prostredi a stanovit domnénku o existenci pricinné souvislosti mezi zjisténym
znecistéenim a cinnostmi znecistovatele ¢i znecistovateli, a 10 z duvodu, zZe se uvedené

znecisteni vyskytuje v blizkosti zarizeni téchto provozovatelii* ovsem musi ,,disponovat

% SVOBODA, Pavel, Uvod do evropského préva. 4. vydani. Praha: C.H.Beck, 2011. s. 331.

% Smérnice pojem ekologicka Ujma nezna, jedna se o vyluény pojem &eského prava. Smérnice pracuje
s pojmem Skoda (damage), piipadné ztrata (loss), z divodu zjednoduseni volim uzivaného pojmu Skoda.
% Bod odiivodnéni smérnice &. 13.
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verohodnymi ditkazy, které jeho domnénku mohou podlozit“, takovym dikazem miize
byt napf. skuteénost, ze se zjisténé zneCisténi vyskytuje v blizkosti zafizeni
provozovatele, nebo existuje-li vztah mezi zjisténymi znecist'ujicimi latkami a slozkami
pouzivanymi uvedenym provozovatelem v ramci jeho &innosti.”

Rozsah vécné pusobnosti smérnice je omezen ¢l. 2 odst. 1 toliko na Skody, ¢i
bezprosttedni hrozbu §kod, na chranénych druzich a piirodnich lokalitach®’, na skody na
vodach® a skody na piade®, které dosahuji uréitd intenzity. U $kody na pudach byl
navic zvolen antropocentricky pfistup, jedna se pouze o takovou Skodu, ktera
ptredstavuje z&vazné riziko nepfiznivého ovlivnéni pro lidské zdravi, coz byva casto
kritizovano jako neodivodnéné zZeni pusobnosti.’® Skoda musi byt zpiisobena
takovou pracovni ¢innosti, kterd je zafaditelna do nékterého z druhti ¢innosti uvedenych
v piiloze III. Jen v pfipadé chranénych druhi a pfirodnich stanovist se smérnice
vztahuje i na $kody zptisobené jinou nez vymezenou ¢innosti. Aby se jednalo o Skodu
na zivotnim prostiedi, musi spliiovat pozadavky obecné definice a také spadat do jedné
z kategorif.*®

Vécna piasobnost smérnice ELD je rovnéz omezena stanovenim vyjimek,
tj. situaci, za kterych se uprava neuzije. Jedna se napiiklad o Skody na Zivotnim
prostiedi zptisobené ozbrojenymi konflikty, neptatelskou akci, obcanskou valkou nebo
povstanim, o skody zpusobené v dusledku akce k zajisténi narodni obrany nebo
mezinarodni bezpe¢nosti ¢i Zivelnou udalosti vyjime¢né a neodvratitelné povahy.
Dojde-li ke s$kodé¢ na zivotnim prostiedi takovou Ccinnosti, na niz se vztahuji
mezinarodni smlouvy vymezené v piiloze IV. smérnice nebo v souvislosti s jadernym
nebezpedim upravenym ve Smlouvé EUROATOM ¢i mezinarodni umluvé uvedené

v piiloze V., potom se smérnice ELD neuzije.'%?

% Rozsudek Soudniho dvora EU (velkého senétu) ze dne 9. 3. 2010, C-378/08, véta 56, 57.

% Pro urceni chranénych druhti a piirodnich lokalit odkazuje &l. 2 odst. 3 smérnice na druhy a lokality
uvedené v smérnici ¢. 79/409/EHS, o ptacich, resp. ¢. 92/43/EHS, o stanovistich, pfip. ¢lenské staty maji
moznost vymezit je navic odkazem na druhy a stanovisté chranéné na zaklad€ vnitrostatnich predpist.

% Zpiisobené $kody na vodach upravuje tehdy, pokud odpovidaji $kodam ovliviiujici kvantitativni stav
nebo ekologicky potencial vod podle rdimcové Smérnice 2000/60/ES.

% Uziti smérnice v piipadé $kod na piidé je omezeno na kontaminace, které predstavuji vazné riziko pro
lidské zdravi.

1% Napt. WINTER, Gerd et al. Weighing up the EC Environmental Liability Directive. Journal of
Environmetal Law. 2008. s. 173.

L STEJSKAL, Vojtéch. Pravni odpovédnost za $kody na Zivotnim prostiedi v Evropské Unii. Acta
Universitatis Carolinae. luridica. 2005, ¢. 1, s. 151.

192 Blize viz STEJSKAL, Vojtéch. Ke smérnici o pravni odpovédnosti za prevenci $kody na Zivotnim
prostiedi a jeji napravé. Ceské pravo Zivotniho prostiedi. 2004, &. 3. s. 14.
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4.2.2 Subjekt odpovédnosti

Smérnice ELD obsahuje ve své priloze III taxativni vycet typovych Cinnosti,
jejichz provozovatelé jsou odpovédni za vzniklé Skody na zivotnim prostiedi, ale i za
ohrozeni zivotniho prostiedi vznikem takové Skody bez ohledu na své zavinéni.
K doplnéni vyctu provoznich <¢innosti doslo v souvislosti s pfijetim smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2006/21/ES, o nakladani s odpady z tézebniho pramyslu
a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/31/ES, o geologickem ukladani oxidu
uhli¢itého.

Provozovatelem je kazda fyzickd nebo pravnicka osoba, soukromd i vefejna,
ktera provozuje nebo fidi pracovni ¢innost nebo podle vnitrostatniho prava na takovou
osobu byla pfenesena rozhodujici hospodatskd pravomoc nad technickym fungovanim
¢innosti (¢l. 2 odst. 6). Smérnice je zaloZzena na objektivni odpovédnosti S moznosti
liberace provozovatele, jenz je povinen ptfedchazet skodam na Zivotnim prostiedi,
pfijimat opatfeni v disledku udalosti, jednani nebo opomenuti, které vedly kK jeji
bezprostiedni hrozbg&. Skody musi oznamovat a dale pifijimat p¥islusnd opatieni po
jejich vzniku. To musi ucinit i bez navaznosti na rozhodnuti ¢i pozadavky piislusnych
organu veiejné spravy. Subjektivni odpovédnost provozovatele, jez vyzaduje prokazani
zavinéni, se uplatni pouze v pfipadé ztrat na biodiverzité, které byly zplsobeny
provozni ¢innosti odliSnou od Vv pfiloze vymezenych [¢l. 3 odst. 1 pism. b)]. Neni-li
odpovédny zadny provozovatel, vstupuje na jeho misto stat, jehoz je nutno také zatadit
mezi subjekty odpovédnosti, nebot’ z ¢l. 8 odst. 5 smérnice vyplyva, Ze preventivni

a napravna opatfeni musi byt u¢inéna bez ohledu na odpovédnost provozovatele.lo3

4.2.3 Promitnuti zasady ,,znecist’ovatel plati*

Jiz v Uvodu smérnice ELD je vyjadfena myslenka, Ze prevence a naprava Skod
na Zivotnim prostfedi by mély byt provadény na zéklad€ zédsady ,,zneciStovatel plati*
a také v souladu se zasadou trvale udrzitelného rozvoje. Vychozi ivaha pfi pfijimani
smérnice spocivala v tom, Ze provozovatel, jehoZz ¢innost zptsobila Skodu na Zivotnim
prostiedi nebo bezprostiedni hrozbu takové Skody, musi byt finanéné odpovédny. Coz
vede ve svém dusledku ktomu, ze provozovatelé jsou nuceni pfijimat opatieni

arozvijet postupy ke snizovani rizik Skod na zivotnim prostfedi, aby riziko jejich

103 Tamtéz, s. 13.
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finanéni odpovédnosti bylo zmenSeno. Mohou nastat situace, kdy namisto
provozovatele bude jednat piislusny organ, i pro tyto piipady je zajisténo, v souladu se
zasadou ,zneCiStovatel plati“, ze vzniklé naklady budou zpétné uhrazeny bud
prostiednictvim tieti strany (pojistitelem) nebo pfimo samotnym provozovatelem.

Smérnice piedpoklada, ze provozovatelé ponesou vedle naklad na preventivni
anapravna opatieni i néklady spojené s posuzovanim Skod na Zivotnim prostiedi
a bezprosttedni hrozby vyskytu takovych Skod, néklady na administrativni a pravni
zalezitosti, sbér dat, sledovani a kontrolu (¢l. 2 odst. 16). Jsou-li opatfeni hrazena
piislusnym organem, musi tento organ vymahat naklady vynalozené v souvislosti
S preventivnimi ¢i napravnymi opatienimi po provozovateli (¢l. 8 odst. 2). Provozovatel
by nem¢l nést ndklady na preventivni a napravna opatieni v situacich, kdy Skody nebo
jejich bezprostiedni hrozba jsou vysledkem takovych udalosti, které neni mozno
ovlivnit. Proto smérnice piipousti dva typy liberacnich divoda (¢l. 8 odst. 3, 4).
Prokaze-li provozovatel, ze i ptes vhodna bezpecnostni opatieni zpusobila skodu nebo
jeji hrozbu tieti strana nebo Ze k takové situaci doslo v disledku splnéni zavazného
pokynu organu vefejné moci, nelze po ném pozadovat, aby nesl naklady. Jedna-li se
0 vysledek emisi ¢i vyslovné schvalenych udalosti, nebo pokud $kodlivy G¢inek nemohl
byt na zakladé stavu dostupnych védeckych a technickych poznatkti zndmy v dobé, kdy
k udalosti nebo emisi doslo, smérnice umoznuje organim ¢lenskych stati rozhodnout,
ze provozovatel neponese ndklady na potfebna napravna opatieni. Pokud za takovéto
situace jiz byly prostfedky vynaloZeny, potom maji pravo na proplaceni vSech
prokazanych nakladi od pfislusného organu. Volbu uplatnéni druhého typu vyjimek
stejné jako piijeti pravidel pro rozvrzeni nakladi v ptipadé vice ptvodct (Cl. 9)
ponechava smérnice na ¢lenskych statech.

V této souvislosti je nutné zminit, Ze smérnice umoznuje C¢lenskym statim
prijmout zdkaz dvoji Uhrady nakladd v piipadech, kdy by mohlo dojit k dvojimu
vymahani nékladii v disledku soubézného postupu piislusSného organu a osoby, jejiz

majetek je dotCen Skodami na zivotnim prostiedi, pied obecnymi soudy (¢l. 16 odst. 2).

4.3 Financni zajiSténi poZadované smérnici 2004/35/ES
Clenskym statim smérnice ELD ve svém &l. 14 uklada povinnost piijmout
opatfeni na podporu vyuzivani vhodnych nastroji finan¢niho zajiSténi. Pro zajiSténi

u¢inného pokryti finan¢nich zavazkt provozovatel vyplyvajicich z této smérnice,

41



véetné finan¢nich mechanismi v ptipadé platebni neschopnosti, by mély staty prispét
k rozvoji finan¢né zabezpecovacich nastroju a trhti, véetné upevnéni role hospodaiskych
a finan¢nich subjektl pasobicich v této oblasti. Smérnice piedpoklada, ze k harmonizaci
nastroji by mohlo dojit az na zdklad¢ navrhu Komise, po zjisténi zkuSenosti s jejich
uplatiiovanim a dostupnosti v ¢lenskych statech. Z vyse uvedeného vyplyva, ze smér-
nice pfimou povinnost provozovatelim neuklada a zalezi pouze na ¢lenskych statech,
zda se prikloni k pfisnéjsi variant€ a tuto povinnost na svém uzemi zavedou.

Staty by mély upravit zajisténi financovani i Vv ptipad¢, kdy neptjde uplatnit

re¢
1

princip ,,znecist'ovatel plati“ (napf. pivodce skody nebude znam ¢i nebude solventni),
nebot’ smérnice prislusSnym orgdniim neukldda povinnost provést opatfeni, ale pouze
moznost.'® Je to sice v souladu s uvedenym principem, ne vsak zcela s cilem smérnice
napravovat ekologické ztraty, protoze to mutize vést k tomu, Ze v mnoha piipadech dojde
vzhledem k rozpo&tovym restrikcim k nedostate¢nému feeni tjmy.**

Do 30. dubna 2010 méla, jak bylo predpokladano Vv ¢l. 14 odst. 2 smérnice ELD,
Komise ptedlozit zpravu hodnotici uc¢innost smérnice z hlediska skute¢né napravy skod
na zivotnim prostiedi a dostupnost a podminky pojisténi a ostatnich druhd finan¢niho
zajisténi ¢innosti uvedenych v piiloze 111 za piijatelné ceny, pfi¢em? tato zprava'® byla
vydéana az 12. 10. 2010.

Komise spolupracovala pti ziskavani informaci v otdzce transpozice smérnice do
vnitrostatnich predpist se skupinami vladnich odbornikt, s nevladnimi organizacemi
avychazela pifi zpracovani zpravy iz informaci ziskanych pifi konzultacich od
podnikatelského sektoru a poskytovateld finan¢niho zajisténi. Vzhledem ke zpozdéni
transpozice nebylo mozné pro nedostatek udaji a zkuSenosti s jejim provadénim
prozatim ucinit spolehlivé zavéry o Uc¢innosti smérnice z hlediska skute¢né napravy
Skod na Zivotnim prostfedi. Zprava Komise uvadi na zakladé ziskanych poznatk tfi
hlavni divody pozdniho pfijeti vnitrostatni Upravy, mezi néz patii skutenost, Zze pro

nekteré staty s jiz existujici Gpravou odpovédnosti bylo zaflenéni nového pravniho

104 yiz &1. 5 odst. 4 nebo ¢&l. 6 odst. 3 smérnice ELD.

195 WINTER, Gerd et al. Weighing up the EC Environmental Liability Directive. Journal of Environmetal
Law. 2008. p. 174.

1% Evropska komise. Zprava Komise Rad&, Evropskému parlamentu, Evropskému hospodaiskému a
socialnimu vyboru a Vyboru regionti podle ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2004/35/ES o odpovédnosti za zivotni
prostiedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod na Zivotnim prostfedi [KOM (2010) 581], [online],
2008 [cit. 2013-10-04], Dostupné z WWW: <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0581:FIN:CS:PDF>.
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ptredpisu obtizn&jsi. Novinkami pro fadu z nich byly technické pozadavky spocivajici
v ekonomickém hodnoceni Skod i mnohost typt naprav na chranénych druzich
a piirodnich stanovistich. Problematicky byl rdmcovy charakter smérnice, ktery
ponechal Clenskym statim pomérné Siroké moznosti volby pii formulaci kone¢ného
znéni jednotlivych ustanoveni.

V prvni ¢asti zpravy se Komise zabyva riznymi zpisoby transpozice smérnice
ELD do pravnich fadu ¢lenskych stati. Ramcovy charakter smérnice vedl k tomu, Ze je
Uprava mezi nimi pomérné rozmanitd. Moznosti zavést systém povinného finan¢niho
zajisténi na vnitrostatni Girovni vyuZilo osm ¢lenskych stat, véetné Ceské republiky.
Ostatni staty spoléhaji na pfijeti dobrovolného finanéniho =zajisténi ze strany
provozovateli. Zprava poukazuje na jednotlivé problematické aspekty pii provadéni
smérnice ze strany ¢lenskych statti i z pohledu adresati normy. Zejména odstranéni
vysoké miry nejistoty ohledné svych povinnosti ze strany malych a stfednich podnikt
by nemélo byt zanedbano. Provozovatelé, ktefi jsou si védomi své povinnosti plynouci
z ptipadné odpovédnosti, ji plni prostfednictvim riznych existujicich produktt, jako
jsou napt. pojisténi odpovédnosti vici tretim osobam, odpovédnosti za ekologické
Skody nebo jiné samostatné pojistné produkty. Ostatni formy finan¢niho zajisténi jsou
vyuzivany v mnohem mens$i mife. Panuje obecna shoda na tom, Ze prestoze stavajici
formy zajisténi doznaly zna¢ného vyvoje, je 1 nadale tfeba pracovat na jejich vylepSeni.
Limity dostupnych pojistnych produkti 1ze spatfovat zejména v maximalnich ¢astkach
kryti odpovédnosti a v nepojistitelnosti tzv. postupné vznikajicich ztrat. Komise dochazi
k zavéru, ze tato omezeni plynou prevazné z nedostatku tdajti o nehodach spadajici do
pusobnosti smérnice ELD a z neschopnosti dostate¢né kvantifikovat mozné ztraty.

Druhym tématem, jimz se zprava zabyva, je otazka zavedeni finan¢niho
zajisténi. Na zakladé provedenych analyz a ziskanych informaci o dostupnych
produktech na trhu EU posuzuje moznosti finanéniho zaji$téni. Zprava hned v Gvodu
¢lenskym statim vytyka, Ze mnoho krokl k rozvoji néstroji a trhli finan¢niho zajisténi
nepodnikly. Stadty se omezily jen na diskuze s pojistiteli ¢i jejich obchodnimi
sdruzenimi, s ostatnimi institucemi, které by byly schopny poskytnout jinou formu
finan¢niho zaji$téni, nedoslo k zadnym konzultacim, alternativni metody jsou zcela

opomijeny. Dokonce i tam, kde bylo zavedeno finanéni zajisténi jako povinné, vznikly
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trhy zaméfujici se na produkty vhodné k uziti v rdmci smérnice ELD spiSe z podnétu
samotnych pojistitelt.

NejuzivangjsSimi produkty financniho zajisténi, jak vyplyva z Setfeni Komise,
jsou pojisténi a bankovni zaruky. BéZn¢ jsou uzivany i jiné nastroje, jako fondy, dluho-
pisy, kaptivy atd. N&které zemé vyuzivaji pojistovaci pooly (napi. Spanélsko, Italie). Za
pozitivni lze pfijmout fakt, Ze navzdory tomu, Ze v dob¢ piijeti smérnice neexistovaly
témet zadné pojistné produkty kryjici rizika, jejichz ekonomické dusledky neni mozné
zcela predvidat, se nyni trh rozsifil o celou fadu novych produktt s touto vlastnosti.
Kapacity pojistitelt pro kryti odpovédnosti podle smérnice ELD se s rostouci poptavkou
neustale vyvijeji. Pfi volbé nastroji musi byt bran zietel na velikost provozu i na urcita
specifika dané¢ho odvétvi, zaroven ndstroj musi spliiovat pozadavky vhodnosti vzhledem
Kk ucinnosti napravy, preventivniho ptsobeni a také dostupnosti pro provozovatele.

Podkladem pro vypracovani zpravy byla studie z listopadu 2009'%, Komise
zkoumala tii aspekty finan¢niho zaji$téni, a to postupny pfistup, nejvyssi ¢astky pro
finan¢ni zaruky a moznost vylou¢eni malo nebezpecnych cinnosti. Postupnym pftistu-
pem se rozumi zavadéni finan¢niho zajisténi v prvni fadé pro nejnebezpecnéjsi ¢innosti
a nasledné az rozSifovani povinnosti na ty mén¢ riskantni. VétSina statli povinnost
ulozila provozovatelim ¢innosti uvedené v ptiloze III, nékteré staty, jako napi. Mad’ar-
sko, omezily pozadavek jen na nejrizikovéjsi provozy. Potieba uréeni hranice vychazi
ze dvou diivodi. Zadny finanéni zajistovatel by neposkytl neomezenou garanci
anadklady potiebné k ndpravé ekologické ujmy lze jen velmi téZzko spolehlivé
odhadnout. Hlediska ur¢eni hranice vSak musi byt velmi peclivé zvazovana, rozsah
mozné ztraty nemusi byt umérné zavisly na velikosti provozovatele, nebot’ i mensi
provoz muze zpusobit rozsahlou ekologickou wjmu, pokud bude umistén v cenné
lokalité. Clenské staty se mohly rozhodnout, zda stanovi ve svych pravnich piedpisech
¢astku odpovidajici maximalnimu pojistnému kryti, poptipadé vice limiti odpovidajici
riznym c¢innostem (napf. vyssi limit pro ¢innosti podléhajici integrovanému povoleni
anizsi pro ostatni ¢innosti uvedené v piiloze III) nebo zda tento limit ponechaji na
dohodé mezi pojistitelem a provozovatel. Nékteré staty zavedly vyjimku z povinného

finan¢niho zajisténi v pfipad€ tzv. malo nebezpecnych Cinnosti. Jedna se bud’ o takové

Y97 Study on the Implementation Effectiveness of the Environmental Liability Directive and Related
Financial Security Issues, Final Report, November 2009, s. 31n. [online]. [cit. 2013-11-11]. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/environment/legal/liability/pdf/ELD%20Study%20November%202009.pdf>.
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¢innosti, které na zaklad¢ posouzeni rizika moznych ztrat nepiesahuji uréenou hranici
jejich ptipadné népravy, nebo o ty, kde ma provozovatel zaveden systém fizeni ochrany
zivotniho prostedi. Zavedeni Sirokych vyjimek vSak neni z hlediska ochrany Zivotniho
prostiedi velkym piinosem a experti se shoduji, ze tyto Cinnosti mohou fakticky
zpusobit i pii nejvySsi opatrnosti zavazné ztraty, jejichz naklady ponese cela spole¢nost.

I ptes nedostatek idajii na to, aby mohly byt vyvozeny konkrétnéjsi zavéry,
pfinos zpravy spo¢iva minimalné v tom, ze zvysila informovanost mezi zac¢astnénymi
stranami. Clenské staty se v ni mohly inspirovat pii piipravé narodnich zprav o zkuse-
nostech s aplikaci smérnice ELD v praxi, které mély povinnost podat Komisi nejpozdéji
do 30. dubna 2013. Komise na jejich zakladé ma za ukol vypracovat zpravu, kterou
predlozi do 30. dubna 2014 Evropskému parlamentu a Radé. Ceska republika se viak
v kratké zprave de facto omezila pouze na vycet piijaté legislativy k provedeni smérnice
a konstatovani skutednosti, ze k ekologické Gjmé na tizemi CR od nabyti uginnosti

zakona nedoslo.

4.4 Harmonizace financnich nastrojua

Clanek 14 smérnice ELD ve svém druhém odstavci predpoklada, Ze na zéklads
zpravy Komise a rozsifeného posouzeni vlivi, veetné analyzy poméru nakladi
avynosu, predlozi Komise v piipadé¢ potfeby navrhy na systém harmonizovaného
povinného finanéniho zajisténi. Komise dosla ve své zpravé z roku 2010 k zavéru, ze
vzhledem K rozdilnému piistupu ¢Elenskych stati k zavedeni povinného finanéniho
zaji$téni a k prozatimni nemoznosti jeho komplexniho vyhodnoceni, je otdzka harmoni-
zace finan¢niho zajisténi na urovni Unie pred¢asna.

Navrh madarské vlady z roku 2011 poukazuje na potiebnost revize smérnice
a znovuotevieni tématu finanéniho zajisténi. Reflektuje nedostatky smérnice, které se
projevily po rozsahlé ekologické havarii, k niz doSlo v Mad’arsku v roce 2010, kdy
v disledku protrzeni hraze odkalisté hlinikarny doslo k zaplaveni okoli mésta Ajka
Cervenym kalem obsahujicim nebezpecéné tézké kovy a k zamofeni vodnich toki.
Odhadovana vyse nakladii na napravu vsech ztrat prevysila ¢astku 115 miliontt EUR.
Neni vzacnym jevem, Ze odpovédny provozovatel takto vysoké finan¢ni bifemeno
neunese aje nucen vstoupit do insolvence, z vefejnych rozpoéti pak musi byt

vynaloZeny obrovské prostfedky nejen na naklady napravnych opatieni, ale 1 zvySené
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néklady souvisejici suzavienim velkého zaméstnavatele v dané lokalits.'® Proto
navrhuji, aby byl na urovni EU pfijat nastroj, do né¢hoz by byly kazdoro¢n¢ odvadény
poplatky od specifikovanych producentd, jejichz provozy piedstavuji vyznamné
ekologické riziko. Systém by mél umoznit okamzité uvolnéni prostfedki v obdobi
bezprostiedné¢ po vzniku ekologické ujmy, byt formou jakéhosi ,,ptedfinancovani®
s naslednou refundaci. Druhou vyznamnou Gvahou vyplyvajici z ndvrhu, je zavedeni
omezeni celkové vySe povinného pojistného kryti provozovatele (havrhovanych
100 miliont EUR) a pro pokryti 4jmy ptfevysujici tuto ¢astku doplnéni 0 druhou uroven
odpovédnosti (tzv. ,,second tier<) tvofenou pravé timto nastrojem. Tieti funkci, by
mohla byt podpora formou granti ¢i pjéek ¢erpana z pebytki piedeslého roku, uréena
zejména pro malé a stiedni podniky k investicim do zabezpe&eni a prevence.'%®

Pii volbé parametri musi byt zvazeno nékolik aspekti, aby vysledny néastroj

ree
1

nebyl v rozporu s principem ,,zne¢istovatel plati“ a neovlivnil nepfiznivé chovani
provozovateli. VySe piispévkt musi byt pe€livé uréena se zietelem k tomu, Ze jSou
vybirany i od téch, kteti ke vzniku ekologické Gjmy ni¢im neptispéli. Obavy jsou spojo-
vany stim, ze nastaveni hranice odpovédnosti mize zvySovat podstupované riziko,
zejména v piipadé velkych provozovatelt, pro néz takova ¢astka nebude piedstavovat
vyrazné zatizeni rozpoctu. Tito navic mohou obvykle zpusobit rozsahlejsi ztraty, které
limit snadnéji piekro¢i, nez v pfipadé malych provozu. Déle je nutné vyfesit otazku,
jaky by byl postup v piipadg, 7e Gjmu zpiisobi imysIné po¢inani.**°

V poslednich letech se zajem o tuto problematiku v Evropské unii nebyvale
zvysil, byla vypracovana fada studii, konalo se mnoho konferenci, kterych se tcastnili
zastupci provozovatell, finan¢nich poskytovateld, vladnich i nevladnich organizaci
a fada odbornikl z védeckého svéta. Obecné panuje shoda, Ze jde o oblast, které je tfteba
se vénovat. Zejména je zadouci vytvofit dostatek materialti ke zvySeni informovanosti,
napft. formou manuala ¢i podpirnych nastroji. Vysledkem setkani jsou navrhy novych,
dosud neexistujicich nastroju i navrhy na revizi stavajicich. Jednou z diskutovanych

moznosti bylo rozsiteni pisobnosti stavajicich fond. Fond solidarity EU byl zfizen,

1% The ,,Kolontar Red Mud Case*: Environmental Liability, 2011 Case Study, [online]. [cit. 2013-11-20].
Dostupné z: <http://www.justiceandenvironment.org/_files/file/2011%20ELD%20Kolontar.pdf>.
10918596/11 Council of the European Union, 2011 [online]. [cit. 2013-11-20]. Dostupné z:
<http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/11/st18/st18596.en11.pdf>.

19 Eyropean Commission. Study to Explore the Feasibility of Creating a Fund to Cover Environmental
Liability and Loss Occurring from Industrial Accidents. Final Report. 17 April 2013. p. 9.

46


http://www.justiceandenvironment.org/_files/file/2011%20ELD%20Kolontar.pdf
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/11/st18/st18596.en11.pdf

aby v piipadé ptirodnich katastrof bylo mozno pomoci postizenym regionim. V roce
2005 Komise navrhovala rozsifeni oblasti uziti prostfedki fondu i mimo jiné pro
ptipady primyslovych havarii. Navrh pfijat nebyl. Argumentuje se tim, Ze platby
z fondu jsou omezeny na financovani opateni na zmirnéni nepojistitelnych $kod, navic
by poskytnuti prostfedku bylo v rozporu se zasadou ,,znecistovatel plati“ a s povinnosti
postizené¢ho statu domahat se odskodnéni od tretich stran. Proto i predkladané zadosti
jsou zamitany. Rozsifeni fondu na kompenzaci ztrat v ptipad¢ primyslového znecisténi
je v soucasné dob¢ vyloucéeno, prostiedky vSak lze poskytnout v piipadé, kdy pFirodni
katastrofa mé4 &inky, které vedou Kk primyslové havarii (,kaskadovy efekt<).!
Moznosti zistava i vyuziti ¢lanku 222 SFEU, tzv. dolozky solidarity, zajist'ujici pomoc
stane-li se ¢lensky stat obéti piirodni nebo ¢lovékem zplisobené pohromy.

Specialni fond uréeny na kompenzaci ztrat na Zivotnim prosttedi byl jiz diskuto-
van v ramci Zelené knihy''?, kréatce byl zminén i v Bilé knize'**. Smémice ELD Zadny
konkrétni mechanismus nezakotvila a ponechala na clenskych statech, jaké opatfeni
pfijmou. Ty v8ak mnoho kroku nepodnikly. Na zéakladé analyzy vyvoje v oblasti
dostupného finan¢niho zajisténi, pfezkoumani ustanoveni smérnice ELD a komparativ-
niho posouzeni dostupnych moznosti jsou uvedeny v tzv. Bilé knize posuzujici
moznosti vzniku fondu k zajisténi environmentalni odpovédnosti v kontextu smérnice
ELD™ nésledujici zavéry o potiebnosti a odivodnénosti ustaveni takového fondu.
Pokud by mél vzniknout fond, tak pouze v ndvaznosti na smérnici ELD, nikoliv
samostatné. Nemél by se vztahovat ani na Skody zplsobené Vv disledku pfirodnich
pohrom, ani na pfipady $kod na zdravi ¢i majetku, na které ptisobnost smérnice

nedopada. S ohledem na povzbudivy vyvoj v oblasti pojistovnictvi''®

se nejevi jako
nezbytné vytvoreni fondu jako povinného nastroje, pokud by mél byt upraven, tak

pouze jako dobrovolny a provozovatelim by mélo byt umoznéno vyuziti i dalSich

11 gdgleni Komise Evropskému Parlamentu, Radg, Evropskému hospodaiskému a socialnimu vyboru a
Vyboru Regiond. Budoucnost Fondu solidarity Evropské unie. KOM (2011) 613 v konecném znéni,
s. 7-9. [online]. [cit. 2013-11-14]. Dostupné z WWW:
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0613:FIN:CS:PDF>.

12 Green Paper, sect. 3.0, p. 20.

13 White Paper on Environmental Liability, COM (2000) 66 final, sect. 4.8.

14 Ad-Hoc Industry. White paper, Environmental Liability Funds in the Context of the European Union
Environmental Liability Directive. December 2012, Brussels. [online]. [cit. 2013-11-27]. Dostupné z
WWW: <http://nrdonline.org/eu/documents/Dec2012ELFundWhitePaper.pdf>.

115 Blize viz Vyjadieni Evropské federace pojistoven a zajistoven, v némz sdéluji své vyhrady vigi
fondu [online]. [cit. 2013-11-20]. Dostupné z WWW:
http://www.insuranceeurope.eu/uploads/Modules/Publications/biois_industrial_disaster_fund_study.pdf.
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nastroju, ptipadné jejich vhodné kombinace. Fond by nemél nahrazovat neefektivni
rozhodnuti managementu provozovateld, ani by nemél napravovat selhani vefejnych
organu v dasledném vynucovani povinnosti. Podstatnou otazkou je, zda vytvoreni fondu
na drovni EU by bylo vsouladu s principy subsidiarity a proporcionality, proto
dikladné odivodnéni zavéru, ze takto lze lépe dosdhnout cili ochrany Zzivotniho
prostiedi nez na regionalni Grovni, by bylo v tomto ptipadé zasadni. Fungovéani fondu
na urovni EU by navic s sebou pfineslo zbyte¢né zvysovani naklada, proto vhodnéjsim
se jevi ptijeti tpravy v ramci narodniho zakonodarstvi s tim, ze rozsah pusobnosti fondu

by byl omezen jen na specificka pramyslova odvétvi.

4.5 Shrnuti

Legislativa EU se zamé&fuje na dusledny rozvoj zasady ,,znecistovatel plati*,
reagujici na otazku jak zajistit, aby naklady na provedeni napravnych opatieni nebylo
nutné hradit z vetejnych prostiedkt. Z tohoto diivodu byla piijata smérnice 2004/35/ES,
jez je v Uvodu této kapitoly také kratce piedstavena. Blize se zaméfuji se na otazky
souvisejici s finan¢nim zajisténim odpovédnosti, tak jak byly pifedestfeny Zpravou
Komise zroku 2010. Jen mensi pocet Clenskych statt piijal ve svych narodnich
predpisech povinné finanéni zajisténi. U¢innost ustanoveni obsahujicich tuto povinnost
byla ve vSech piipadech odsunuta, proto také stale chybi dostatek tidajii o ucinnosti.
Tuto a fadu dalSich zasadnich otazek navic ponechala smérnice na diskreci jednotlivych
stati béhem transpozice. Disledkem je, Ze se podminky odpovédnosti v jednotlivych
zemich velmi 1i§i, coZz muiZze byt jednou z ptekdzek dalSiho rozvoje této oblasti.
Opravnéné vytykana nedostate¢na uprava finan¢niho zajisténi je jednim z dtvodi
pozadavku revize smérnice. V soucasnosti probiha diskuze o harmonizaci finan¢nich
nastroji na unijni drovni, které je tieba vénovat pozornost. Z vystupu diskuzi vsak
vyplyvd, Ze neexistuje ochota mezi dotéenymi subjekty k vytvofeni dalSiho
harmonizovaného nastroje, nebot nejen, Ze by $lo o vyrazny zasah do narodnich tprav
jednotlivych ¢lenskych statl, ale nelze nalézt ani shodu na tom, zda jde o vhodny
zpiisob k napravé nedostatkit smérnice, proto by bylo lepsi zaméfit se na jeji pozitivni

aspekty a ty rozvijet.
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5. Finan¢ni zajiSténi pravni odpovédnosti za ekologickou
ujmu v Ceské legislativé

Pravni odpovédnost za Gjmu na Zivotnim prostiedi jako takovém je v Ceské
republice zakotvena v mnozstvi piedpisti prufezové a slozkové povahy. Nejobecngjsi
Upravou je zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ktery uklada jakékoliv osobg¢, jez
zpusobila svym protipravnim jednanim ekologickou Ujmu, povinnost ji, je-li to mozné,
napravit navratem do ptvodniho stavu. Jinak lze kompenzaci provést nahradnimi
opatfenimi, ¢i formou uhrady nakladi spojenych s provedenim tohoto népravného
opatieni. Zakon vsak nestanovi dalsi podrobnosti, ani pfedpokladany provadéci ptedpis,
ktery by zajist'oval zdroj financovani této odpovédnosti, nebyl pfijat.

Obvykle se ustanoveni souvisejici s ndpravou Gjmy na Zzivotnim prostiedi
v zakonech tykajicich se ochrany jednotlivych slozek Zivotniho prostiedi nebo ochrany
pted zvlastnimi zdroji ohroZeni omezuji na urCeni povinnosti piijmout opatieni
preventivni nebo napravné povahy. Finan¢ni zajisténi odpovédnosti 1ze pozadovat jen
na zakladé malého pocétu z nich. V nasledujici ¢asti se zaméfuji na zpisob Upravy
finan¢niho zajisténi v téchto zékonech, nebot zejména srozumitelnost pozadavkl

kladenych na provozovatele je klicova pro fadné plnéni jejich povinnosti.

5.1 Zakon o piredchazeni ekologické ujmé a jeji napravé

Relativné nedavno byl stavajici systém tzv. ekologicko-pravni odpovédnosti
podstatnym zplisobem doplnén pfijetim zakona ¢. 167/2008 Sb., o ptedchazeni ekolo-
gické ujmé a jeji napravé (dle ,,zdkon o EU“) s i¢innosti vétsiny ustanoveni ke dni
19. kvétna 2008, ktery rozvinul koncepci pravni odpovédnosti za ztraty na zivotnim
prostiedi. Primarnim ucelem vzniku tohoto pravniho ptedpisu byla povinnost transpo-
novat do 30. dubna 2007 do svého pravniho ¥adu smérnici 2004/35/ES. Ceska republika
vyuZila pfi transpozici ramcového charakteru smérnice a pfijala nékteré ptisnéjsi prvky,
ale i fadu vyjimek, které byly umoznény. Ze smérnice vychazi ¢asova pusobnost, zdkon
nema retroaktivni ucinek, nevztahuje se na ekologickou ujmu zpisobenou udalosti ¢i
emisi, k niz doslo pfed nabytim uc¢innosti tohoto zakona, nebo po nabyti jeho ucinnosti
16

jako dusledek provozni ¢innosti, ktera byla prokazatelné ukoncena pted timto dnem.

Pouzitelnost zdkona je zatim velice omezend, nebot’ se nevztahuje na ptipady udalosti

10 viz § 22 odst. 2 zdkona o ekologické Gjmé.
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nebo emisi, knimz doslo pied ucinnosti tohoto zakona, pfFitom zna¢na ¢ast
nejzavaznéjSich zasaht do Zivotniho prostiedi, kterymi se dle poskytnutych informaci
CIZP zabyva, ma puvod ve starych ekologickych zatézich &i jinych udalostech, k nimz
doslo prfed timto datem. Proto v pfipadech, kdy doSlo k poruseni zakoni ochrany
zivotniho prostfedi a plivodce poSkozeni €i znecisténi zivotniho prostfedi jiz v tuto

chvili neexistuje, vykona napravu stat vlastnimi prostiedky.

5.1.1 Obecna charakteristika zakona

Pravni Uprava zakona vychazi z pravnich akti EU, je postavena nha principu
naturalni restituce, nebot’ uptednostiiuje napravna opatfeni pied penéznimi a klade
duraz na obnoveni ¢i napraveni zivotniho prostiedi. Rezim odpovédnosti, ktery zakon
zakotvuje je i dle divodové zpravy piedevsim finanéni povahy. Osoba, ktera zplsobi
ekologickou Ujmu nebo existuje-li nebezpeci takové Gjmy, nese finanéni odpovédnost
za své jednani v souladu s principem ,,zneéist'ovatel plati®.

Zakon ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, vymezuje ekologickou ujmu jako
ztratu nebo oslabent prirozenych funkci ekosystéemui, vznikajici poskozenim jejich slozek
nebo naruSenim vnitrnich vazeb a procesii v duisledku lidské cinnosti (8 10). Naproti
tomu podle § 2 pism. a) zakona o EU se ekologickou Ujmou rozumi nepiiznivd
meéritelnd zmeéna prirodniho zdroje nebo méritelné zhorseni jeho funkci, kterd se miize
projevit primo nebo neprimo na (i) chranénych druzich volné zijicich zivocichu ¢i plané
rostoucich rostlin nebo piirodnich stanovistich, kterd ma zavazné nepfiznivé ucinky na
dosahovani nebo udrzovani ptiznivého stavu ochrany takovych druhd nebo stanovist,
(if) podzemnich nebo povrchovych vodach vcetné ptirodnich 1é¢ivych zdroji a zdroju
pfirodnich mineralnich vod, ktera ma zavazny nepfiznivy ucinek na ekologicky,
chemicky nebo mnozstevni stav vody nebo na jeji ekologicky potencidl, nebo (iii) ptdé
znedi$ténim, jez predstavuje zavazné riziko neptiznivého vlivu na lidské zdravi
v disledku pfimého nebo nepifimého zavedeni latek, pfipravkii, organismi nebo
mikroorganismil na zemsky povrch nebo pod né;.

Vymezeni ekologické Ujmy podle zakona o EU je uzsi a relativné specifikova-
néjsi oproti vymezeni v zakoné o zivotnim prostiedi. Specifikace spociva v omezeni
ujmy na vybrané slozky Zivotniho prostfedi a v charakteru Ujmy. Dojde-li ke ztraté na
jiné nez uvedené Casti zivotniho prostiedi nebo by ke ztrat€¢ na vymezené slozce sice

doslo, ale ta by nedosahovala pozadavku existence zavazného nepfiznivého Ucinku,
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resp. zavazného rizika nepiiznivého vlivu, pak by nebyly splnény podminky
ratione materiae zakona o EU, a tudiz by jej nebylo mozno aplikovat.**” Od uéinnosti
zdkona piijala a vyhodnocovala CIZP fadu sdéleni k udajné hrozbé a 0 udajné zjisténé
ekologické jme¢. Do dnesniho dne vSak nebyl evidovan zadny piipad Gjmy, ktery by
byl fesen postupem dle zakona ¢. 167/2008 Sh. Byla-li zjisténa ekologicka Gjma, byl
piipad fesen dle prislusnych slozkovych zakont.'*® Tyto zakony také zakotvuji potiebné
prostiedky k napravé ¢i zamezeni Skodlivych zasahu do zivotniho prostfedi, byt je
jejich katalog o0 néco uzsi nez v piipadé zakona o ekologické ijmé.

Primarné odpovédnym subjektem v souladu s principem ,,znecistovatel plati je
provozovatel, jehoz ¢innost zpuisobila ekologickou ujmu. Zakon odpovédnost diferen-
cuje shodné jako smérnice dle toho, zda ekologickou ujmu zpisobil provozovatel vyko-
navajici provozni &innost, kterd je zafazena do seznamu provoznich Einnosti*™
uvedenych v ptiloze ¢. 1 k tomuto zakonu, pokud mezi touto Cinnosti a ekologickou
ujmou nebo jeji bezprostiedni hrozbou je ptic¢inna souvislost. Jednani takovéhoto provo-
zovatele nevyzaduje dle zakona znak protipravnosti. Zpusobil-li provozovatel ¢innosti
Vv této priloze neuvedené ekologickou Gjmu ¢i jeji hrozbu na biodiverzité, je protiprav-
nost obligatornim znakem, na rozdil od smérnice jde vSak také o objektivni
odpovédnost.120 Mize se jednat o cCinnost podnikatelskou (naptf. osoby zapsané
v obchodnim ¢i Zivnostenském rejstiiku), ale i 0 ¢innost pravnickych nepodnikajicich
0sob (napf. zdravotnicka zafizeni, cirkve, obecné prospésné spolecnostl)121

Zé&kon je postaven na systému preventivnich a napravnych opatfeni. Hrozi-li
bezprostiedni vznik ekologické ujmy, je provozovatel povinen provést nezbytnd
preventivni opatieni a poskytnout piislusnému organu'® viechny potiebné informace
0 situaci. V pfipad¢ vzniku ekologické jmy je preferovanym zptsobem od¢inéni této

ztraty navraceni zivotniho prostfedi do ptivodniho stavu, resp. jeho obnoveni. Je-li

Y7 Blize viz STEJSKAL, Vojtéch a Ondiej VICHA. Zdkon o predchdzeni ekologické uijmé a o jeji
napravé s komentdiem, souvisicimi predpisy a s uvodem do problematiky ekologicko-pravni
odpovédnosti. Praha: Leges, 2009, s. 50n.

Y81y, zakon &. 114/1992 Sb., o ochran& pfirody a krajiny, zakon & 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakont.

9 viz Pkiloha &. 1 diplomové prace. Stanoveni po&tu podnikii odpovidajici definovanému charakteru
provozni ¢innosti je velmi obtizné, nebot tyto tidaje nejsou obsahem centralizovanych databazi.

120 Blize v BAHYLOVA, Lenka. K odpovédnosti za ekologickou Gjmu ve smyslu zdkona & 167/2008 Sb.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2010, roé. 18, &. 3.

! Komentéf k § 2 pism. i) In V.Stejskal, O.Vicha, c.d. (pozn. 117), s. 66.

122 pislugnym organem je zejména Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (CIZP), dale Spravy NP a CHKO,
resp. AOPK.
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shled&na odpovédnost provozovatele, je povinen pfistoupit k piijeti né¢kterého z ndprav-
nych opatieni, tim se rozumi dle § 2 pism. K) ,,opatieni prijaté ke zmirnéeni dopadii
ekologické ujmy, jehoz cilem je obnovit, ozdravit nebo nahradit poSkozené prirodni
zdroje nebo jejich zhorsené funkce anebo poskytnout primerenou nahradu téchto zdroju
nebo jejich funkci . Navraceni Zivotniho prostiedi do piivodniho stavu nemusi byt vzdy
realizovatelné, ve vztahu k napravé ekologické Gijmy na biodiverzité a vodach se rozli-
Suji vedle napravnych opatfeni primarnich také doplitkova a vyrovnavaci. Je-li
provozovatel neCinny s provedenim napravnych opatieni, zakon stanovi subsidiarni
odpovédnost statu za provedeni napravnych opatieni, k nimz musi pfislusny organ
pistoupit bezodkladng.'?®

Cilem zakona je, prosadit finan¢ni odpovédnost provozovatele, proto zptsobil-li
ekologickou ujmu nebo jeji hrozbu, je povinen nést naklady. V piipad¢, kdy tato
opatfeni provedl, ¢i zajistil pfisluSny organ, je provozovatel povinen uhradit néklady
jejich provedeni (8 12 odst. 1). Je-li pivodct ekologické Gjmy vice, nesou tito provozo-
vatelé naklady na napravna opatieni spole¢né a nerozdilné (§ 12 odst. 2), pokud provedl
napravna opatieni sam ptislusny organ, neni povinen ve vypoctu nakladi na napravu

zohlediiovat podil kazdého z t&chto provozovateli.***

5.1.2 Finan¢ni zajiSténi odpovédnosti

Finan¢ni zaji$téni je nastrojem umoziujicim unést povinnost nahrady nakladu na
provadéni opatieni spojenych s ptipadnou odpovédnosti. V navaznosti na smérnici ELD
stanovi zakon o EU podminky, za nichz vznika provozovatelim povinnost provadét
preventivni a ndpravna opatieni. V souladu s principem ,,zne¢istovatel plati ma byt
provozovatel ¢innosti, ktera zptsobila ekologickou Gjmu nebo jeji bezprostiedni hrozbu,
finanéné odpovédny, coz je promitnuto zejména do Hlavy III zakona. Ekonomicka
vidina snizeni rizika finanéni odpovédnosti je prvkem regulujicim chovani
provozovateli. Hlavnim téelem je, aby je tato povinnost stimulovala k piijeti opatieni
a rozvijeni postupt ke snizovani rizika vzniku ekologické ajmy.

Pro zajisténi finan¢nich prostifedki na provadéni preventivnich nebo ndpravnych
opatfeni stanovi zdkon v § 14 provozovatelim, ktefi vykondvaji provozni ¢innost

uvedenou Vv piiloze ¢. 1, povinnost zabezpecit finan¢ni zajisténi k nahradé nakladu.

123 Komentai k § 6 odst. 5 a § 7 odst. 6 In V.Stejskal, O.Vicha, c.d. (pozn. 117), s. 87, 95.
124 Usneseni Soudniho dvora EU ze dne 9. 3. 2010, ve spojenych v&cech C-478/08 a C-479/08.
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Finanéni zajisténi by mélo byt dostate¢né, tak aby mohlo pokryt veskeré nezbytné
vydaje souvisejici s predchazenim ekologické Gjmé nebo s jeji napravou, zékon
demonstrativné uvadi mimo nakladti na preventivni a napravna opatieni i naklady
potiebné na predchazeni ekologické ijmy, posouzeni vzniku jeji bezprosttedni hrozby,
naklady na fizeni, sbér dat, sledovani ¢i kontrolu [§ 2 pism. g)].

Z&kladnim ptedpokladem je, ze provozovatel nese naklady bez ohledu na to, zda
jednal umysIné ¢i nedbalostné, nebo jestli porusil pravni predpis ¢i vydané povoleni
a tyto néklady hradi i v pfipadé, kdy opatieni zajistil pfislusny organ. Na druhou stranu
zakon predvida situace, kdy nékteré z vynalozenych nakladd mohou byt provozovateli
uvedenému v piiloze ¢. 1 zpétné proplaceny piisluSnym organem vefejné spravy
(piislugnost je uréena dle § 12 odst. 5). Zakon o EU obsahuje velmi iroce formulované
libera¢ni diivody, které odpovédnost provozovatele zasadné omezuji, nebot Ceska
republika vyuzila mozZnosti dané ¢l. 8 smérnice ELD a implementovala oba typy
libera¢nich dtivodi, vedle obligatornich i ty tzv. fakultativni (permit defence a state-of-
art defence). Dtikazni bfemeno lezi v obou pfipadech na provozovateli, ale pokud se ten
nékteré z téchto vyjimek dovola a prokaze ji, neni povinen nést nélklady.125 Ackoliv
zamérem smérnice bylo ucinit provozovatele odpovédnym i V piipadé nasledku
Cinnosti, kterd neni protipravni, provozovatel tak bude fakticky odpovédny jen za
protipravni ¢innost, nikoliv v situaci, kdy sice zptsobil ekologickou ujmu, ale neporusil
pfitom zakon nebo povoleni, které mu bylo vydano na zaklads zékona.'® Judikatura
Nejvyssiho soudu vSak tento diivod neuznava a proto, dojde-li postupem v souladu
s povolenim ke ztraté, majici charakter $kody dle soukromého prava, bude moci byt
uplatnéna V civilnim fizeni a soud ndhradu pfizné.127

Po celou dobu vykonu provozni ¢innosti musi rozsah finan¢niho zajisténi
odpovidat rozsahu moznych nékladi a intenzité nebo zavaznosti vytvafeného rizika
ekologické ujmy. Provozni ¢innost uvedenou v piiloze ¢. 1 nelze vykonavat bez dosta-
teného zabezpeceni financniho zajisténi (8 14 odst. 2), toto ustanoveni je nepiimou

. ’ v ’ ¥ . o . v . rowe . r 128
novelizaci slozkovych ptedpisii, podle nichz jsou tyto provozni ¢innosti povolovany.

125 K omentai k § 12 odst. 3, 4 In V.Stejskal, O.Vicha, c.d. (pozn. 117), s. 113-115.
126p Humlikov4, c.d. (pozn. 23 ). s. 150.

127 Rozhodnuti 25 Cdo 769/2006, cit. viz pozn. 12.

128 Komentai k § 14 odst. 2 In V.Stejskal, O.Vicha, c.d. (pozn. 117), s. 124.
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Pokud by i presto provozovatel toto zafizeni provozoval bez nalezitého zajisténi, hrozi
mu pokuta za spravni delikt dle § 19 odst. 1 pism. e) zakona o EU.

Provozovatelé ¢innosti neuvedenych v piiloze k zakonu ani ti, ktefi splfiuji pod-
minky pro vyjimku, nemaji sice dle zakona o EU povinnost zajiiténi zabezpecovat, ale
pokud zpusobi vznik ¢i bezprostiedni hrozbu vzniku ekologické Gjmy musi nést tyto
néklady naprosto shodné, proto by v zajmu zajisténi své schopnosti dostat povinnostem
vyplyvajicim ze zdkona m¢li zvazit dobrovolné piijeti nékteré formy zajisténi, nebot’
nedostatek prostiedkd by ve svém dtsledku mohl vést az k zaniku ¢innosti a vstupu do
insolvenéniho fizeni. P¥i zpracovani mé prace jsem zjistila, Ze pro mnohé z nich neni
tato hrozba dostate¢nou motivaci a o dobrovolné zajisténi nejevi zajem, vétSinou spolé-
haji na dostate¢nost kryti prostiednictvim stavajicich pojistnych produktu.

Kritéria pro posuzovani dostatecného zajiSténi upravuje provadéci piedpis,
kterym je nafizeni vlady 295/2011 Sb., o zpusobu hodnoceni rizik ekologické ujmy
a blizsich podminkach finan¢niho zajisténi, které¢ bylo pfijato na zékladé zdkonného
zmocnéni k provedeni § 14 zakona (dale jen ,nafizeni vlady“). Pii posuzovani
dostate¢nosti jsou piislusnymi organy hodnoceny doklady o zabezpeceni finan¢niho
zaji$téni, vyse finanéniho zajisténi s ohledem na vyhodnocené riziko ekologické ujmy,
typy Ujmy a existence omezeni ve finan¢nim zaji$téni neslucitelna s vyhodnocenym
rizikem (§ 6 odst. 3 nafizeni vlady).

Zakon stanovi zadkladni povinnost zabezpec€it financni zajisténi, ale nestanovi
obligatorni formu. Volba konkrétni formy je ponechana na provozovateli. Shodné jako
Vv ostatnich Clenskych statech, které zavedly povinné finan¢ni zajiSténi, je nejCastéji vy-
uzivanou formou pojisténi. Vyse pojistného se mize znacné lisit v zavislosti na druhu
provozni ¢innosti a jeji rizikovosti, bezpecnosti vyrobni technologie, velikosti provozu
a citlivosti pfirodnich lokalit v okoli. Divodova zprava k navrhu zdkona odhadovala, ze
zvySeni pojistného se u nejvétsSich primyslovych podnikti bude pohybovat v fadu
statisici az milionu K& ro¢né€, coz v porovnani Snaklady na pojisténi majetku
a preruseni provozu, které se pohybuje az v desitkdch milioni K¢ ro¢né€, nepiinese
vyrazné problémy pro vétsi provozovatele. ZvySené naklady mohou piedstavovat
naopak zatéz pro malé a nekteré stfedni podnikatele. Mimo pojisténi jsou dostupné dalsi

finan¢ni mechanismy, které slouzi k jeho doplnéni ¢i nahrazeni. Dopliitkovou podobu
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maji napiiklad fondy, alternativou mlize byt samopojisténi, hypotéka, zastava, zarucni

list nebo bankovni zaruka (blize 6. kapitola).

5.1.3 Hodnoceni rizik

Proces hodnoceni rizik je mozné vyuzit ve dvou piipadech. Za prvé je predpo-
kladem pro zjisténi ekologické Gjmy na pid€é nebo horninach, vcetné piirodnich
1é¢ivych zdroji peloidu, existuje-li divodné podezieni, ze v disledku provozni ¢innosti
uvedené v priloze ¢. 1 k ijmé doslo. Podrobnosti k stanoveni metody a zptsobu zpraco-
vani analyzy rizik stanovi vyhlaska ¢. 17/2009 Sb., o zjisStovani a napravé ekologické
Ujmy na pade.

Déle je proces hodnoceni rizik nezbytnym ptedpokladem pro uréeni vzniku
povinnosti i vySe zabezpeceni finanéniho zajisténi. Hodnoceni je provadéno za splnéni
predpokladii ve dvou stupnich, zakladnim (indikativnim) a podrobném (detailnim),
postup se fidi nafizenim vlady ¢. 295/2011 Sb. Odbor environmentalnich rizik
a ekologickych Skod Ministerstva zivotniho prostiedi vydal Metodické pokyny pro
provadéni zakladniho i podrobného hodnocenti rizika ekologické Gjmy.*?°

Provozovatelé™® maji povinnost provést pied zahajenim jednotlivych provoz-
nich ¢innosti hodnoceni jejich rizik a toto hodnoceni pribézné aktualizovat, dojde-li
K vyznamnym zménam provozni ¢innosti (napt. dojde ke zméné mnozstvi ¢i zafazeni
latek) musi témto zménam také piipadné piizpusobit finan¢ni zajisténi. Hodnoceni se
provadi pro kazdé misto i ¢innost vyjmenovanou v pfiloze ¢. 1 zvlast (§ 2 natizeni
vlady), ale zafizeni podléhajici vydani integrovaného povoleni se dle Metodického
pokynu v ramci povoleni hodnoti souborné. Pro tGcely zakona je vycet v ptiloze ¢. 1
zobecnén a je proto tieba vychazet vzdy z obsahu spravnich aktl, které danou ¢innost
povoluji, popt. stanovuji podminky jejiho vykonu. Vysledek hodnoceni rizik urcuje, zda
dany provozovatel je povinen zabezpecit finan¢ni zajiSténi, nebo zda jde o méné
nebezpecnou ¢innost, kterou Ize vyloucit z povinnosti mit finan¢ni zajiéténi.131 Natizeni
vlady ukladd provozovateli provadét a dokumentovat hodnoceni rizika vzniku
ekologické ujmy v rozsahu odpovidajicim pravdépodobnosti jejiho vzniku a zavaznosti

moznych vlivll na zivotni prostfedi.

129 ygstnik MZP &. 2/2012 a &. 5/2012, téz dostupné z: <http://www.mzp.cz/cz/ekologicka_ujma>.
130 \/iz. Ptiloha ¢. 1 diplomové prace obsahujici seznam provozovateli.
B3 Komentai k § 14 odst. 1 In V.Stejskal, O.Vicha, c.d. (pozn. 117), s. 123.
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Pti provadéni zakladniho hodnoceni rizik se bodové hodnoti jednotlivé skutec-
nosti tykajici se provozni ¢innosti. Podle § 4 natizeni vlady se jednd o popis samotné
provozni ¢innosti, jeji umisténi, popis zivotniho prostiedi v okoli hodnoceného mista
¢innosti, uvedeni mozného nejrizikovéjsiho scénare vzniku ekologické Ujmy s odhadem
nasledkt a informace o téch Ujmach, které se staly v minulosti, pficemz blizsi kritéria
stanovi priloha ¢. 1 k tomuto nafizeni. Kazdy udaj je ohodnocen pfisluSnym poctem
bodi. Body z jednotlivych kategorii se nasledné seétou. Neptesahne-li celkovy pocet
bodi dosazenych v zakladnim hodnoceni rizik hodnotu 50, neni nutné pro takovou
¢innost provadét podrobné hodnoceni rizika. Je v8ak chybné se domnivat, Ze z toho lze
vyvozovat vztah mezi bodovym hodnocenim a vys$i Ujmy, nebot’ i provozovatel s méné
nez 50ti body muze zptisobit ijmu, Které bude nakonec vy¢islena vyse nez 20 mil. K¢&.

V rdmci podrobného hodnoceni jiz dochazi k detailnimu rozpracovani ptipad-
nych scénait vzniku ekologické jmy a jejich dusledkt. Cilem podrobného hodnoceni
rizik je zejména odhad finanénich nakladt na opatfeni k napravé ekologické ujmy. Toto
ocenéni je vychodiskem pro ureni, zda provozovateli vznikd povinnost zabezpecit
finan¢ni zajiSténi ¢i nikoliv. Natizeni vlady se svoji ptilohou stanovi pouze obecna
Kritéria posouzeni dostate¢ného finanéniho zaji$téni. Podrobné&jsi vypoéty mohou byt
stanoveny na zakladé priloh k metodickym pokynim™?, jejichz obsahem je odhad
rdmcovych naklada na napravu ekologické ujmy na jednotlivych ptirodnich zdrojich.

Podle mého nézoru je vzhledem k naro¢nosti vypoctu i jednoucelovému uziti
podrobného hodnoceni pro podniky lepsi zvazit, zda zahajit cinnosti vedouci
k registraci v programu EMAS (pfip. k ziskani certifikace systému fizeni ochrany zivot-
niho prostiedi dle normy CSN EN ISO 14000). T kdyz sama povinnost provést zakladni
hodnoceni i pfesto, ze ptesah 50 bodi nema prakticky dopad, je dle mého za
soucasného stavu nadbytecna a jevi se mi pouze jako administrativni zatéz, proto bych
de lege ferenda navrhovala i z&kladni hodnoceni pro tyto provozovatelé vypustit.

Vzhledem k tomu, ze hodnoceni je provadéno samotnymi provozovateli a neni
ani jeden stupent vazan, a¢ by to bylo v nékterych ptipadech vhodné, na provedeni
odborné zpusobilou osobou, je pro zabranéni jakymkoliv manipulacim nezbytna

naslednd kontrola uschovanych hodnoceni. Pfiloha 3 nafizeni vady stanovi kontrolni

132 Ptiloha ¢. 1: Ramcové naklady na népravu ekologické Gjmy na ptidé a vodg; Piiloha &. 2 Podklady pro
odhad nakladd na napravna opatifeni pii napravé ekologické Gjmy na biotické slozce Zivotniho prostiedi
(na druzich a/nebo stanovistich).
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body pro posouzeni provedeni hodnoceni rizika ekologické Gjmy. Pro organy statni
spravy je v piipadé provadéni kontroly kritériem posouzeni zakladniho hodnoceni rizika
ekologické Gjmy pocet bodti vyhodnocenych podle piilohy 1 nafizeni. U podrobného
hodnoceni je dulezité, zda toto hodnoceni odpovida soucasnému stavu v misté provozni
Cinnosti a zivotnimu prostiedi v okoli provozu. Z dostupnych informaci se kvalita
hodnoceni lisi od kratkych tabulek s body aZ po rozsahle zpracované zpravy. Kontrolni
&innost by mohlo urychlit sjednoceni, napf. formou elektronizace formulaie™ a jeho
povinnym zaslanim kontrolnimu organu, ktery by vedl| evidenci.

Z vysledkd kontrol CIZP zaméfenych na dodrzovani povinnosti dle § 14 odst. 1,
kdy u vétSiny kontrolovanych tato povinnost vibec neexistovala (bud nedosahli
V hodnoceni hranice 50 bodi ¢i bylo mozno provoz podiadit pod nékterou z vyjimek)
lze dovodit zavér, ze samotné bodovani je nastaveno tak, aby nad 50 bodt byly hodno-
ceny pouze nejrizikovéjsi provozni ¢innosti v cennych lokalitdch. V ramci zékladniho
hodnoceni je také mozno odecist body pfi existenci preventivnich opatieni, havarijnich
¢i jinych provoznich plant. Jejich zavedeni je dal§im ze zpusobu, jak ,,piedejit™ vzniku

povinnosti pfijmout finan¢ni zajisténi.

5.1.4 Vyjimky z povinnosti zabezpeceni finan¢niho zajisténi

Z&kon stanovi v 8 14 odst. 3 a 4 dva typy vyjimek z povinného finanéniho
zajisténi. Tuto povinnost nema ten provozovatel, ktery na zakladé vysledkt provede-
ného podrobného hodnoceni rizik prokaze, ze provozni ¢innost miize zpusobit ekolo-
gickou Ujmu, jejiz naprava si vyzada naklady niz$i nez 20 miliont K¢. Pokud ¢innost
muze zpusobit ekologickou ujmu, jejiz naprava si sice vyzada naklady vyssi nez
20 milionu K¢, ale provozovatel je soucasné registrovan v Programu EMAS nebo ma
certifikovany systém environmentalniho fizeni uznany podle souboru norem CSN EN
ISO 14000 ¢i prokazatelné zahajil ¢innosti potiebné pro zaregistrovani do programu ¢i
k ziskani certifikace, neni pak povinen zabezpecit finan¢ni zajisténi. Druhym pfipadem,
kdy neni nutné mit finan¢ni zabezpeceni, je vypousténi odpadnich vod, které neobsahuji
nebezpec¢né latky nebo zv1ast nebezpecné zavadné latky (nemusi mit hodnoceni rizik).

Systémy ekologického managementu pfedstavuji souhrn standard a ¢innosti
Kk zajisténi minimalizace vlivu podniku na Zzivotni prostfedi, jedna se o dobrovolné

programy iniciované vefejnymi institucemi. Pfistoupi-li subjekt k tomuto programu,

133 Neoficialni elektronizace dostupna napt. http://ekologicka-ujma.techem-pro.com/forms/formular.html.
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souhlasi s pravidly nastavenymi vefejnou instituci omezujici jeho ¢innosti, technologie
nebo management. Je-li tento dobrovolny zavazek pfijat, musi jiz byt povinné dodrzo-
van.** Zakladem systtmu EMAS je nafizeni Rady Evropského hospodaiského
spolecenstvi z roku 1993 ¢. 1836/93, o dobrovolné ucasti podnikti z praimyslového sek-
toru v projektu ekologického fizeni a ekologického auditu, které bylo pozdéji nahrazeno
narizenim Rady ES ¢. 761/2001, jimz doSlo mimo zavedeni dalSich hledisek fizeni
k rozsifeni uasti na vSechny organizace s vlivem na Zivotni prostiedi. V Ceské repub-
lice zabezpeCuje fungovani systému usneseni vlady ¢. 651/2002 Sb. Na mezinarodni
Grovni je environmentalni management upraven sérii norem oznagenych ISO** 14 000,
ktera se tyka environmentdlnich manazerskych systémi, auditd, znaceni, hodnoceni
chovani z hlediska zivotniho prostiedi, hodnoceni zivotniho cyklu vyrobku atd.

Smyslem téchto nastroju je uvédomeéni si vlastni odpoveédnosti za stav zivotniho
prostiedi prostfednictvim regulace ekologickych dopada své ¢innosti. Za timto Géelem
jsou ptijimany ekologické koncepce, v nichz subjekt definuje zpusob snizovani dopadu
své ¢innosti na Zivotni prostfedi. Povinnosti spocivaji pfevazné ve vypracovani ekolo-
gického programu a systému fizeni, kazdorocnim informovani vefejnosti prostednic-
tvim zvefejiiovani zprav a jinych dokumentii potvrzenych akreditovanymi auditory.
Organizace musi analyzovat pravdépodobnost vyskytu havarijnich situaci, rozsah jejich
ptipadného dopadu a vypracuje postup jejich predchézeni. Ale ani pfijeti vSech bezpec-
nostnich opatfeni nemuze zcela zarucit, ze ekologicka jma nevznikne.

Jiz v pribéhu pfijimani zdkona bylo ziejmé, Ze varianta s moZnosti zavedeni
limitd, na jejichz zakladé by néktefi provozovatelé nemuseli sjednavat finanéni zajis-
téni, klade zvysené naroky na statni rozpocet. Zpusobi-li ekologickou Ujmu provozova-
tel bez finan¢niho zajiSténi a bez dostatku finan¢nich prostfedki na provedeni naprav-
nych opatieni, tak naklady na jejich provedeni bude muset nést stat. | z tohoto diivodu
byla jiz tehdy zvazovana moznost zavedeni dal$iho nastroje finanéniho zaji§téni, zaloze-

ného na hrazeni finan&nich prostfedkt do Statniho fondu Zivotniho prostiedi.*®

134 JANCAROVA, Tlona. Ekologicka politika, 1.vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 133n.

135 Mezinarodni organizace pro normalizaci; 1SO je technick4, nevladni organizace, zahrnujici narodni
ufady pro normalizaci ze 118 zemi svéta.

138 VICHA, Ondfej. Informace o transpozici smérnice 2004/35/ES o odpovédnosti za Zivotni prostfedi
v souvislosti s prevenci a napravou kod na Zivotnim prostiedi. Ceské prdavo Zivotniho prostiedi. 2007,
¢.1,s.32.
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5.1.5 Finanéni zajisténi odpovédnosti za ekologickou @jjmu ve Spanélsku

Pouze osm c¢lenskych stati pfi transpozici smérnice ELD zavedlo do svého
pravniho fadu povinné zajisténi financovani piipadné odpovédnosti. Kladné je
hodnocena tprava, kterou zavedlo Spanélsko v zakoné 26/2007 (Environmental
Liability Law, ELL)**". Domnivam se, Ze nékteré prvky prijaté timto zakonem, by
umoznily zefektivnéni fungovani ¢eské pravni tipravy.

Provozovatelé, jejichz Cinnost lze zaradit pod nékterou kategorii uvedenou
ptiloze III, jsou povinni zajistit finan¢ni zaruky k pokryti mozného rizika. Minimalni
vyse zajisténi je vzdy pro konkrétni provoz ucena piislusnym organem. Cesky
zakonodarce nebyl v tomto ohledu tolik dusledny, nebot’ ponechava celé vyhotoveni
hodnoceni rizik pouze na provozovateli, neuklad4 Zadny zptsob ingerence organt statu
pfi uréovani dostateCnosti zajiSténi a posouzeni piesouva az na piipadnou ndslednou
kontrolu. Uvedenym zptisobem je uréena minimalni vySe zaji$téni, zakon ELL vSak
pfijal i horni hranici vyzadovaného povinného zajisténi, ktera byla stanovena na
20 miliont EUR. Tato hranice vSak neznamena, Ze by byla odpovédnost provozovatele
omezena, ta naopak zlstava i nadadle neomezenou. Ackoliv se mlze stat, ze vysledna
castka, kterou bude nutné vynalozit na veskerd potfebnd opatfeni, mize tuto vysi
piekrocit a zpiisobit provozovateli komplikace souvisejici S nemozZnosti disponovat
dal§imi prostiedky, je toto urceni horni hranice pfijiméano vstiicné ze stran primyslu,
instituci poskytujicich zajidténi i vefejnosti.*® Cilem tohoto ustanoveni je zvy3it zajem
finan¢nich instituci o rozvoj a poskytovani produktti vhodnych k zajisténi odpovédnosti
za Ujmu, tak jak je vyzadovana zdkonem. Obdobna pobidka ze strany statu by byla
vhodnd i v prostiedi Ceské republiky, nebot’ jak vyplyva z udaji pojistovaciho sektoru,
jen malo pojistoven je ochotno pojistit tento druh rizika.

Jednim z dtvodd, pro¢ neni povinné zajisténi u nas sjedndvano, je Siroké
uplatnéni vyjimek z této povinnosti. Spanélsko sice zavedlo shodné jako Ceské repub-
lika vyjimky (nizké riziko vzniku Gjmu, zavedené systémy environmentalniho tizeni),

ale na rozdil od nasi tpravy pfijalo pro pfipady vyjimky na zaklad¢ rezimu EMAS ¢i

37 Dostupné z  WWW: http://ec.europa.eu/environment/legal/liability/pdf/eld_meetings/ELD_spain.pdf
[online]. [cit. 2013-12-02].

138 PEDRAZA, Julia, Kristel DE SMEDT a Michael FAURE. Compulsory Financial Guarentees for
Environmental Damage. p.10. [online]. [cit. 2013-10-27]. Dostupné z:
https://www.genevaassociation.org/media/623345/ga_15th_eale_seminar_pedraza_de-smedt_faure.pdf
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ISO 14001 i druhy limit™®, od kterého dané vyjimka piestavéa platit. Protoze zakon
0EU neukladd témto provozovatelim provést podrobné hodnoceni rizik, jez je
predpokladem pro stanoveni potfebné vyse finan¢niho zajisténi, neni bohuzel mozné
zjistit poCet provozovatelli nejrizikovéjSich Cinnosti, ktefi by tuto povinnost museli
pfipadnou novelizaci zdkona pfijmout.

Spanélsky zakon v ¢l. 26 vyslovné stanovuje 3 mozné formy finanéniho zajisténi
(pojisténi, bankovni zaruku a technické rezervy), v tomto bodé je podle mého nazoru
Cesky zakon o EU lepsi, nebot’ volbu ponechdva na provozovateli a umozituje trhu
vyvinout nové, alternativni nastroje, které mohou vyvazit nevyhody téchto tradi¢nich
metod. Vyznamnym prvkem, ktery zakon ELL piinasi, je vytvofeni Kompenza¢niho
fondu financovaného prostfednictvim piirdzek k pojistnému. Tento fond by mél
zejména zajistit tu Gjmu, ktera je pokryta smlouvou o pojisténi, ale jeho prostiedku lze
uzit i ve lhuté¢ az 30 let po zaniku pojisténi. Poskytuje téz ochranu v piipade, kdy se
sama pojistovna ocitne v insolvenci. Ackoliv fungovani takovéto fondu s sebou vzdy
pfindsi negativni stranky, je nutné ocenit snahu zdkonodarce vyfesit timto zplisobem

nékteré nedostatky, které se poji s mechanismem povinného pojisténi.

5.2 Finan¢ni zajisténi odpovédnosti v ochrané Zivotniho prostiedi pied
zvlastnimi zdroji ohroZzeni

Pravni odpovédnost za jmu na Zivotnim prostiedi je v pravnim fadu Ceské
republiky obsazena ve velkém mnozstvi riznych predpist. Nékteré z piedpisu obsahuji
i nastroje slouzici k zaji§téni financovani odpovédnosti za ztraty zpisobené zdrojem
ohrozeni, ktery je pfedmétem jejich Gipravy. Zakon o EU stanovi provozovatelim
povinnost zabezpecit finanéni zajisténi, aniz by stanovil konkrétni formu. Pro srovnani
uvadim, jakym zptisobem je tato povinnosti stanovena i v jinych piedpisech. Snahou
zakonodarce by mélo byt zpiehlednéni odpovédnosti sjednocenim pokud mozno do
jediného, obecného kodexu, ktery by umoznil snadné&jsi orientaci v povinnostech
regulovanych subjektl a zabranil pfipadnému vzniku jejich zdvojeni.

V téchto piedpisech patii institut povinného smluvniho pojisténi mezi Casté

nastroje k zajisténi zavazki. Je ho uzivano bud’ vylu¢nég, ¢i jako alternativa k jinym

139 Hranice ujmy, od které je provozovatel povinen zajistit zaruku je stanovena &astkou 300.000 EUR, je-
li pfijat certifikovany systém fizeni, ale vySe ptipadné ijmy pievySuje Castku 2 milioni EUR, pak i tento
provozovatel podléha povinnosti zabezpecit financni zajisténi.
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zajistovacim nastrojum. Jednotlivé pravni Upravy v nékterych piipadech ptimo obsahuji
urceni formy finan¢niho zajisténi s pfesnymi parametry, jinde je ponechana cisté¢ na
volb¢ subjektu. V piipad¢ pojisténi se mohou piedpisy liSit neomezenou odpoveédnosti
provozovatele nebo naopak stanovenim limitéi vyse &astky, do niz odpovida.**® Cesky
pravni fad zna krom¢ environmentalniho pojisténi i dalsi zajistovaci nastroje, jako jsou
napiiklad finanéni rezervy'*!, zvlastni véazané bankovni Géty, finanéni zajisténi, finanéni
zaruky ¢i finanéni piispévek.

Odpady, jakozto nechténé produkty prevazné vétSiny lidskych Einnosti, jsou
Z veétsi ¢asti jako nepotiebné odkladany do zivotniho prostiedi. NeSetrné nakladani
s takovymi zdroji ohrozeni muze pFedstavovat redlnou hrozbu vzniku ekologické
Gjmy.**2 V oblasti nakladani s odpady jsou ekonomické nastroje pomémé Siroce
uzivany zejmeéna v souvislosti se skladkovanim.

Finan&ni zaji§téni odpovédnosti'® za $kody zpiisobené na Zivotnim prostiedi
a lidském zdravi pti provozu skladky je povinen provozovatel poskytnout jiz pred
zahajenim provozu skladky. Provozovatel skladky musi mit pted zahajenim prvni faze
provozu skladky sjedndno pojisténi odpovédnosti za Skodu na zivotnim prostiedi
a zdravi lidi zpusobenou provozem skladky a za Skodu vzniklou ukoncenim provozu
skladky v prvni fazi jejiho provozu. Vychazime-li z rozdilti $kody a ekologické ujmy,
tak toto pojisténi neni mozno zaméinovat s pojisténim odpoveédnosti za ekologickou
ujmu zpusobenou provozni ¢innosti ¢. 2 dle piilohy zakona 167/2008 Sh. Je proto
potiebné zvazit, zda zakonodarce neklade na provozovatele zdvojenou povinnost a zda
neni vhodné urcitym zptisobem upravit tuto povinnost ve smyslu synchronizace c¢i
alespon sblizeni pojistnych produkti. Zaroven ma provozovatel povinnost ulozit na
zvlastni ucet financni prosttedky ve vysi piedpokladanych nakladii nutnych na
odstranéni pfipadnych Skod, stanovenych na zakladé znaleckého posudku, nebo

alternativné zajistit takové prostredky formou bankovni zaruky.

140 Naptiklad zakon &. 59/2006 Sb., o prevenci zavaznych havarii, stanovi obecné v § 12, Ze vyse limitu
pojistného plnéni musi odpovidat rozsahu moznych dopadi zavazné havarie, které jsou uvedeny ve
schvaleném bezpecnostnim programu nebo ve schvalené bezpecnostni zprave (pojistné se nevztahuje na
tzv. mimoprodukéni funkce Zivotniho prostredi). Musi byt pojistén po celou dobu provozu.

Y povinnost vytvafet finanéni rezervu, slouZici k zajisténi sanace pozemkd dotéenych t&Zbou
a k zajisténi vyporadani dalnich Skod stanovi zakon ¢&. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného
bohatstvi, (horni zdkon) podrobnosti tvorby rezerv neuvadi, ovSem vySe rezervy vytvofené na vrub
nakladi musi odpovidat potiebam sanace pozemki dotéenych dobyvanim. K zajisténi vypofadani dilnich
skod byl novelou vlozen § 37a, ktery jiz upravuje podrobnosti vytvareni rezerv urenych pro tento ucel.
142 Milan Damohorsky a kol. Pravo Zivotniho prostiedi. c.d. (pozn. 9), str. 423-424,

%3 \/iz § 48a zakona & 185/2001 Sb., o odpadech.
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Na rekultivaci, pé¢i o skladku a jeji asanaci ma zajistit dostatek finan¢nich
prostiedki finanéni rezerva**. Po celou dobu provozu je provozovatel povinen tuto
finan¢ni rezervu vytvaret, tvorba se odviji od mnozstvi a druhu na skladce uklddanych
odpadu. Déje se tak ukladanim urcité ¢asti prostfedkt na zvlastni vazany bankovni ucet,
pfi¢emz nakladani s nim je podminéno souhlasem piislusného spravniho uradu. Tyto
prostiedky jsou chranény i tim, Ze je nelze postihnout pfi vykonu rozhodnuti a neni je
mozné ani zahrnout do majetkové podstaty v piipadé insolvence.

Pii pieshrani¢ni piepravé odpadu musi byt bud’ sjednano pojisténi, pro které
zdkon nestanovuje zadné limity pojistné &astky, nebo jako alternativa pojisténi je
upravena finanéni zaruka, jiZz je povinen oznamovatel slozit pi¥i podani oznameni
0 pieshrani¢ni piepravé odpadl. Oba piipady podléhaji schvaleni Ministerstva zivotniho
prostiedi, je-li dle jeho nazoru sjednané pojisténi nedostate¢né, rozhoduje o jeho druhu
a vysi e

Mezi nastroje umoziiujici minimalizaci dopadu rizika spojeného s vyuzivanim
jaderné energie patii povinné zajisténi odpovédnosti provozovateli téchto zafizeni za
jadernou Skodu. Tou je i Skoda vznikld vynalozenim nékladii na nezbytna opatieni
k obnové pivodniho nebo obdobného stavu zivotniho prostiedi, pokud byla vyvolana
v diisledku jaderné udalosti a povaha $kody to umoziiuje.**® Sjednani pojisténi
odpovédnosti je mozné jen s opravnénym pojistitelem, tehdy neni-li stanoven jiny druh
finanéniho zajisténi pro piipad odpovédnosti za jadernou skodu.

Provozovatel je povinen sjednat pojisténi své odpovédnosti, pii¢emz pojistna
Castka nesmi byt niz$i nez 2 mld. K¢ (v pfipadé jadernych zafizeni pro energetické
ucely, sklada a ulozist), resp. nesmi klesnout pod 300 mil. K¢ v ostatnich pfipadech.
Odpovédnost provozovatele zakon omezuje pro kazdou zptisobenou udalost na ¢astku
8 mld. K¢ v oblasti energetiky, 2 mld. K¢ u ostatnich jadernych zatizeni. V souladu
S mezinarodnimi zavazky dopliuje ruceni provozovatele statni zaruka, kdy stat ruci za
uspokojeni pfiznanych narokd na ndhradu jaderné Skody po vycerpani plnéni
pojistitele.”” Atomovy zakon vedle toho uklada provozovatelim odvadét na statni

»jaderny ucet” formou odvoda prostiedky ke kryti nakladi za ulozeni radioaktivnich

144 \/iz § 49 zékona &. 185/2001 Sb., o odpadech.

15 Srov. § 57 a pilohu &. 11 zakona o odpadech.

146§ 34 odst. 2 zédkona ¢ 18/1997 Sb., o mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni
(atomovy zakon).

147 Srov. §8§ 35-37 atomového zakona.
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odpadi (§ 27 odst. 2 atomového zakona), zakon stanovi vysi i zpusob platby téchto

odvodu.

5.3 Shrnuti

Jako pfinos zakona ¢. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ckologické ujmé a jeji
napravé, je Casto uvadéno zavedeni povinného finanéniho zajisténi odpovédnosti, které
se v Ceskych predpisech jinak vyskytuje velmi omezené a jen ve vztahu k vycislitelnym
ztratam. Jeho praktické vyuziti vSak prozatim neni piili§ rozsifeno. Zakon stanovuje
podminky, za kterych osoba v pfipad¢, Ze zpusobi ekologickou Ujmu nebo existuje-li
nebezpeci takové Gjmy, nese finanéni odpovédnost za provedeni potiebnych preventiv-
nich ¢i napravnych opatieni v souladu s principem ,,zneéi$tovatel plati“. VétSina této
kapitoly je proto v€novana rozboru Upravy vzniku povinnosti zabezpecit finan¢ni
zajisténi odpovédnosti, tak jak je stanoven zdkonem, ale i provadéci legislativou. Vznik
povinnosti je zavisly na vysledku provedeneho hodnoceni rizik, je zde proto popsan
mechanismus provadéni zakladniho i podrobného hodnoceni. Nezanedbatelnou roli
v posuzovani dopadti piijeti této povinnosti do pravniho fadu Ceské republiky maji
zdkonné vyjimky. Uplatni-li se, pak zavisi pouze na rozhodnuti provozovatele, zda
zajisti dobrovolné néktery ze zpusobu finanéni garance své ptipadné odpoveédnosti,
nebot’ povinnost zajistit potfebné prosttedky pfedem na néj nedopada.

Pro ilustraci dalsich moznych zpisobi zefektivnéni praktické ucinnosti zakona
uvadim priklad Spanélské transpozice evropské legislativy, kterd je odbornou vetejnosti
pro svoji Gpravu finanéniho zajisténi odpovédnosti kladné hodnocena. Kratce se v této
kapitole zaméfuji i na popis zpusobu, jakym nékteré z piedpist regulujicich zdroje
ohroZeni zivotniho prostiedi upravuji nastroje slouzicich Kk zajisténi financovani
odpovédnosti z nich plynouci, nebot’ zdkon o EU bliz§i podminky pro formu ¢&i

sjednavani finan¢niho zajisténi neuvadi.
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6. Nastroje finané¢niho zajisténi odpovédnosti

Provedeni opatieni k ochrané Zivotniho prostiedi, které je ukladano provozova-
teli jako pravni povinnost vyplyvajici ze zékona, ¢i z rozhodnuti povéfenych organt
vefejné spravy mize byt zna¢né financné naro¢né. Zajisténi dostatecného mmnozstvi
disponibilnich finan¢nich prosttedkii je proto nezbytnou soucasti odpovédnostniho me-
chanismu, nebot' dovoluje realizaci néprav ztrat srozsahlymi dopady. Prostfedky
mohou byt spravovany vefejnou instituci, samotnym provozovatelem nebo V ptipadé

potieby zajiStény tieti osobou (bankou, pojistovnou).

6.1 Obecné pojeti nastroji

Finan¢ni prostfedky jsou Casto ziskavany az ex post, tedy nasledné poté, kdy
doslo kudalosti, kterda ujmu zpuasobila. Ziskani uvéru pro financovani néprav je
pomérné komplikovany a casové ndrony proces, coz byva v rozporu s potiebou
rychlého zasahu, jenz je mnohdy nezbytna pro zabrénéni dal§imu zhorSovani situace.
Ujma se navic mize projevit se zpozdénim po uplynuti delsi doby, nékdy dokonce aZ po
ukonceni C¢innosti, ktera je jeji pfi¢inou. Aby se piedeslo tomu, Ze povinny subjekt
nebude schopen ekonomicky zajistit provedeni potiebnych opatieni, je zadouci stanovit
povinnost zajisténi prostfedkti na pokryti nakladi ulozenych opatfeni ex ante, jinak
hrozi, Ze takové naklady ponese misto odpov&dného provozovatele stat.*®

Ackoliv je jednim z hlavnich G&elt zdkona o EU prenést finanéni odpovédnost
na provozovatele, zdkon soucasné¢ vymezuje piipady, kdy je nutné hradit financni
prostiedky ze statniho rozpoctu (§ 13 odst. 1). Tento financni zdroj feSi pouze ty
situace, kdy je provozovatel zndm, ale neprovedl bezodkladné ¢i v dané lhuté ulozené
opatteni a Ize mu stanovit povinnost nahrady nakladt takto vynalozenych. V piipadech
uvedenych v § 13 odst. 4 (napf. provozovatele neni mozné zjistit, jde o nedobytnou
pohledavku, provozovatel zanikl aj.) hradi néklady stat, ale nelze postupovat podle § 13
odst. 1. Zakon sice uklada pfislusnym organtim, aby zajistily financovani potiebnych
opatteni, ale jiz blize nespecifikuje zdroj prostfedkﬁ.149 Casteénym feSenim, ale pouze

u ekologické ujmy na vodach v piipadech, kdy neni mozné ulozit provedeni opatieni

148 BOCKEN, Hubert. Alternative Financial Guarantees for Environmental Liabilities under the ELD.
European Energy and Environmental Law Review. 2009, p. 146-170.
9 Komentai k § 13 In V.Stejskal, O.Vicha, c.d. (pozn. 117), s. 117n.
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kK napravé puvodci zavadného stavu, nabyvateli majetku nebo jejich pravnimu néastupci
(podle 8 42 odst. 1-3 vodniho zdkona), je moznost nezbytnd opatieni k napravé
financovat z uctu kraje, ziizeného na zaklad¢ ustanoveni § 42 odst. 4 vodniho zakona.
Jedna se o ptipady, Ze hrozi zdvazné ohrozeni nebo zneciSténi povrchovych nebo
podzemnich vod. Hospodateni s financnimi prostfedky z rozpoctu kraje se pak fidi
zejména zakonem ¢. 129/200 Sb., o krajich (krajské zfizeni).

Domnivam se, Ze je potieba zvazit moznou novelizaci zékona o EU a formulovat
zpusob financovani specifickych ptipadi, kdy, zjednoduSené feCeno, puvodce neni
zndm ¢&i neni vibec schopen platby. Vyuziti statniho rozpoétu pro tyto piipady je
i vzhledem k nepfevoditelnosti nevycerpané ¢asti piipadné vyclenénych prostiedki do
nasledujiciho kalendafniho roku problematické. Nejpiijatelnéjsim zplsobem feSeni
nedostupnosti finan¢nich prostiedkt by bylo vyslovné vyc¢lenéni ¢asti poplatkt a pokut
sméfujicich do Statniho fondu Zivotniho prostiedi s tim, Ze budou ucelové vazany na
financovani opatfeni spojenych s ekologickou @jmou v rozsahu zékona o EU.
Samoziejmé by bylo nutné navysit piijmové toky finan¢nich prostredkd.

Pozornost je v posledni dobé vénovana rozvoji nastroji povinného a dobrovol-
ného zaji§téni financovani odpovédnosti. Zdkon o EU piedpoklada, Ze kvalifikovani
provozovatelé jsou od 1. 1. 2013 povinni zabezpecit finan¢ni zajisténi, poskytuje vSak
fadu vyjimek, které podle mého nézoru znacné ptispivaji k tomu, ze provozovatelé tuto
povinnost nést nemusi. Bez ohledu na tyto skute¢nosti, dojde-li k zdkonem piedvidané
udalosti, jsou povinni nést veskeré naklady. Ale ani tak o dobrovolné zajisténi neni mezi
provozovateli velky zajem. Pti¢inou mize byt ekonomicka krize, ale i zkreslené vni-
méani potencionalniho rizika samotnymi provozovateli, resp. jejich managementem.*

ACE European Group Ltd. vydala na konci roku 2012 zpravu'®

tykajici se vnimani
rizika zne€iSté€ni zivotniho prostfedi a ekologické Gjmy cleny managementu rtiznych
evropskych spolecnosti. Z provedeného vyzkumu, kterého se zucastnilo vice nez 600
dotazovanych, vyplyva, ze se sice povédomi o mozném riziku zlepSuje, ale vice nez
polovina respondentt situaci podcenuje a mysli si, ze jejich spole¢nost neni vystavena

riziku potencialni odpovédnosti za ekologickou ujmu. Pro podporu dobrovolného

0 DOCEKALOVA, Lenka. Bez pojisténi miize byt ekologicka Gjma likvidagni. Pojistny obzor. 2013,
¢. 1,s. 21,

51 ACE European Group, Ltd., Environmental Risk Report 2012/2013, s. 1-9. [onling]. [cit. 2013-11-27].
Dostupné z WWW: <http://www.acegroup.com/ie-en/assets/cre-env-risk-report-part-1.pdf>.
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uzavirani pojistek by stat mohl pfijmout vhodna opatieni, naptiklad ve form¢ danového

zvyhodnéni. Tim by piispél ke sniZeni nakladd i zvySeni zajmu provozovateli.

Waw 4

6.2 Formy finan¢niho zajisténi

Konkrétni podobu ani podminky finanéniho zajiiténi zdkon o EU bliZe
nespecifikuje. Omezuje se na obecné konstatovani, Ze provozovatel je povinen prokazat
finan¢ni zajisténi odpovidajici rozsahu pfipadnych nakladi a intenzité nebo zavaznosti
vytvareného rizika ekologické ijmy (§ 14 odst. 1). Zékladnim nastrojem pro vycisleni
této Castky je hodnoceni rizik, zptisob urceni stanovuje natizeni vlady. 152 piivodni navrh
nafizeni vlady pocital i s tim, ze v ném budou zakotveny bliz§i podminky provadéni
a zpusobu finan¢niho zajisténi (tzv. ,,podvarianty” specifikujici formu finan¢niho
Zajiéténi).153

Ve vétSiné piipadi pijde o prenos rizika na tfeti subjekt, jen malé ¢ast provozo-
vateld si muze z ekonomickeho hlediska dovolit deponovat, napt. ve formé rezervnich
fondd, tak velké mnozstvi prostiedkt. V oblasti stfedni a vychodni Evropy je stéle
ptevazujici formou pojisténi, naproti tomu zapadni staty Castéji vyuzivaji jeho riznych
alternativ. L. Doc¢ekalova uvadi ve svém élénku154, ze se dosud setkala pouze s tim, ze
smluvni pojisténi je jedinou formou finanéniho zajisténi dostupnou v Ceské republice.
Je nutné se zaméfit na podporu rozvoje nejen pojisténi, ale i jeho alternativ, nebot’
pojistné produkty jsou jiz ze své podstaty limitovany a nejsou vzdy schopny zajistit

dostate¢nou ochranu Zivotniho prostredi.™

6.2.1 Ekologické pojisténi

Ekonomické aktivity byvaji spojeny s jistou mirou rizika. Vznik (jmy ptedsta-
vuje pro jejiho puvodce ve vétsing piipadi vysoké naklady na kompenzaci a odstranéni
nasledku, proto se uplatiuje tento nastroj, ktery umoziiuje rozlozeni vzniklych naklada
mezi vice subjekti. Pomoci ekologického pojisténi je pivodce zajistén pro piipad

finanéniho pokryti své odpovédnosti, kdy naklady na odstranéni zptuisobené ekologicke

152 Natizeni vlady & 295/2011 Sb.

153 Zavéreéna zprava. Analyza dopadii Nafizeni vlady, které stanovi zptisob hodnoceni rizik, kritéria
posuzovani dostate¢ného finanéniho zajisténi k provedeni preventivnich opatieni a napravnych opatieni.
MZP CR, 2010.

1541, Docekalova. c.d. (pozn. 150), s. 20.

1 BOCKEN, Hubert. Alternative compensation for environmental liabilities. AIDA Xlth World
Congress, New York, 2002.
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Gjmy hradi pojistovna.’® Komeréni pojisténi je nejfrekventovangjsim zpiisobem
zajisténi odpovédnosti podnikatelskych subjekti za ekologické ztraty.

Pojisténi vznika na zaklad¢ uzavieni pojistné smlouvy, jez je smlouvou o financ-
nich sluzbdch, ve které se pojistitel zavazuje v pripadé vzniku nahodilé uddlosti
poskytnout ve sjednaném rozsahu pinéni a pojistnik se zavazuje platit pojistné. Pojisté-
nim se rozumi ¢innost, sméfujici k vytvareni penéZzniho pojistovaciho fondu. Fond
muze slouzit ke kryti pfipadnych ztrat, vzniklych v dasledku nahodilych udalosti
(tj. skutecnosti, které jsou mozné a u kterych neni jisté, zda v dobé trvini soukromého
pojisténi vitbec nastanou, nebo neni znama doba jejich vzniku), jez jsou blize oznacené
V pojistné smlouvé nebo ve zvlastnim pravnim predpisu, na ktery se pojistna smlouva
odvolavd, se kterou je spojen vznik povinnosti pojistitele poskytnout pojistné plnéni. 157

Povinné smluvni pojisténi ulozené zakonem bylo dosud v Ceské republice
spojeno pouze s nékterymi nebezpeénymi ¢innostmi ¢i provozy. Na pojistném trhu je
dale dostupné dobrovolné sjednatelné pojisténi vlastnich skod (first party insurance),
slouzici k ochrané¢ samotného pojisténého, a vseobecné pojisténi odpovédnosti (third
party insurance), které slouzi k zajisténi narokti z odpovédnosti za zpisobenou $kodu
i k ochrané poskozenych. Ac¢koliv je mozné jejich uziti na pokryti nékterych druhi ztrat
na Zivotnim prostiedi, ani jedno z nich nelze plné uzit v ptipadé vSech povinnosti
plynouci ze zakona o EU™®,

Pro rozvoj pojistného trhu je nezbytnou podminkou skute¢nost, Ze legislativa
upravujici odpoveédnost je jasné a piehledné formulovana, rozhodovani pii jeji aplikace
je stabilni. Pojistitelé potiebuji dostatek informaci a znalosti o druhu rizik, které se
mohou vyskytnout. Jen tak Ize piedvidat a pfedem odhadnout jaka ztrata a v jaké vysi
miZe byt s danou &innosti spojena.™

Nékteré Elenské zemé podporuji rozvoj poolové tpravy pojisténi'®®. Zakladem je
spoluprace vétsiho poctu pojistoven, které slouci své kapacity pro rozlozeni rizika eko-
logicke ujmy v Uumyslu usnadnit jeji pojistitelnost a zvysit rozsah pojistné kapacity.

Clenstvi v tdchto uskupenich byva dobrovolné. Pool umoziuje koncentrovat shromaz-

156 M. Sobotka, c.d. (pozn. 43), s. 157.

7 Srov. § 2 a § 3 pism. a) a b) zakona &. 37/2004 Sb. o pojistné smlouvé. Novy ob&ansky zakonik tento
zakon rusi a pojistnou smlouvu opét zafazuje do obecného kodexu.

158 Zakladni rozdily pojistnych produkti viz Piiloha &. 2 diplomové prace.

19 RICHARDSON, Benjamin. Mandating Liability Insurance. Duke Environmental Law & Policy
Forum. 2002, v. 12, n. 2, p. 301.

180 Napt. v Italii se jedna o tradiéni formu jiz od roku 1979.
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déné poznatky, vypracovat presnéj$i ocenovani rizik a jiné analyzy. Spolupréce je
vyhodnd i pro ochranu zivotniho prostfedi, nebot’ jde stale o novy a pomérné slozity
pojistny produkt. Pooly soustifed’uji odborniky z dané oblasti, a proto Ize snaze docilit
vytvoreni jednotného vykladu spornych prvki a metodologického ocenovani.

Sami provozovatelé mohou zalozit oborovou pojistovnu. Ta je levnéjsi, nebot
nefunguje na komerénim principu, jeji C¢lenové maji vSechny potiebné znalosti
0 moznych rizicich v daném odvétvi a umoznuje pojistit rizika, které komerc¢ni
pojistovny nejsou ochotny pievzit.

Provozovatelé¢ nemusi vzdy ke kryti rizik a tvorbé rezerv uzit pouze sluzeb
pojistovny jako takové, Ize uvazovat o tzv. samopojisténi. Tak mohou naptiklad matei-
ské spolecnosti v ramci holdingu zajist'ovat dcefiné podniky. Jinou alternativou mize
byt kaptivni pojisténi, které je vhodné zejména pro velké podniky s dostatkem kapitalu.
Jednd se o specialni zavislou pojistovaci spole¢nost, zalozenou jako dcefinou, kterd
mize byt vlastnéna jednim nebo vice podnikatelskymi subjekty. Zalozeni sice piinasi
zvySené pocate¢ni naklady, ale vzhledem k tomu, Ze tyto spolecnosti byvaji zakladany
v tzv. offshore lokalitdch a jejich cilem neni generovani zisku trznim nastavenim cen
pojistného, ptinesou v budoucnu Uspory. Umoziuji kryti rizik, které nejsou pojistitelné
viibec, ¢i za cenu vysokych nakladi. Neposkytuji pojisténi veiejnosti, ale slouzi pouze
pro potieby svych vlastnika.

Pojisténi dovoluje vytvorfeni finanénich prostiedkitl, dostupnych bez ohledu na
velikost a finan¢ni vybavenost provozovatele. Vyhodou je i proceduralni zajisténi celé
fady otazek spojenych s realizaci napravnych opatieni. Z hlediska zivotniho prostiedi je
vyznamné provadéni ekologického auditu pied uzavienim pojistné smlouvy, pfipadné
prib&znych kontrol provozu ze strany poj istoven.'®* PojiSténi umoziuje vyvijet tlak na
zneCiStovatele, aby provozoval svoji ¢innost co nejbezpecnéji. Pojistovny posuzuji jak
riznou miru rizika spojeného S ¢innosti, tak i rozsah moznych nasledkt. Tyto faktory
zvazuji pii sjednavani pojistné smlouvy, proto ma zna¢ny vyznam role dobrovolné
provadénych bezpe€nostnich opatieni, které se mohou piiznivé promitnout do vyse

sjednaného pojistného (bonusy/malusy).*®®

Dostupnost pojisténi omezuje rizika, kterym
mohou byt provozovatelé vystaveni (napi. insolvence). S timto je vSak spojen i nega-

tivni faktor, kterym mize byt zména chovani jednotlivce spojena se snizenim pocitu

161 M. Damohorsky, Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi, c.d. (pozn. 4), s. 155.
182 B Tosovska, c.d. (pozn. 52), s. 349.
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odpovédnosti za své jednani, pokud se provozovatel spoléhd, ze pojisStovna misto n¢ho
v$e uhradi, proto je vhodnym motiva¢nim prvkem stanoveni ur¢ité formy spoluti¢asti na
vzniklé ztraté.

Pojistitelnost takovych rizik, jakym je vznik ekologické djmy, kdy je velmi
komplikované urcit piedem jeji rozsah a dopady, je velmi obtizna. Pojistovny proto
reaguji zvySenim ceny pojistného, coz se projevi v nardstu spotfebnich cen. Proto
napiiklad Spanélsko pii své transpozici smérnice ELD stanovilo horni sazbu &astky, do
které¢ by pojistovny mély byt schopny riziko pokryt. Odpovédnost provozovatele
zustala limitem nedotCena, v piipad¢€ Gjmy pievySujici pojistné kryti bude muset tento
rozdil doplatit. Stanoveni limitu pojistného kryti je v tomto ptipadé prvkem umoziuji-
cim rozvoj pojistného trhu, zlevni ceny pojistného a tim dojde k jeho rozsiteni.

Pojistovny se pifi uzavirdni pojistek fidi hlavné trznim hlediskem, v ptipadé
zavedeni pojisténi jako jediné moznosti povinného zajisténi odpoveédnosti je nutné tento
krok podrobné konzultovat s pojistnym sektorem. Mohlo by dojit k tomu, Ze pojistovny
nebudou ochotny prevzit vysoka rizika a tim nékteré provozovatele zcela vyfadi
z podnikéni. Nekteti autofi upozornuji, ze se zavedenim povinného pojisténi pojistovny
dostanou do role tzv. druhych regulatort, urcujicich, kdo a za jakych podminek muze

rizikové aktivity provozovat, M. Wilde'®

vSak namita, ze tyto obavy byly ptekonany
zavedenim povinného pojisténi, které nyni bézné existuje v nekterych odvétvich.
Vsechna rizika nemohou byt pojistitelna, v praxi byva pojistné plnéni vazano na fadu
predpokladii, obchodni podminky mohou obsahovat vynéti nékterych nepojistitelnych
udalosti. Proto je nejlep$im zpusobem regulace nabidnout provozovatelim vice
alternativ, z nichz si sami mohou zvolit tu, jeZ je pro n¢ nejvhodnéjsi.

Cesky pojistny trh je v nabidce ekologického pojisténi v evropském méfitku
stale jesté omezeny, ale zacina reflektovat na legislativni pozadavky a pfejima zahra-
ni¢ni zkuSenosti. PojiSténi odpovédnost za Skodu na Zivotnim prostiedi tykajici se
164

tfetich stran podle nabidky produkti webu Ceské asociace pojistoven ™ nabizi

8 pojistovacich spole¢nosti, ve srovnani sjinymi zemémi EU jde o nizky pocet

o 165
u

pojistiteld.” Tyto nabizené produkty vSak nejsou schopny dostatecné pokryt specificka

163 WILDE, Mark. Civil liability for environmental damage: a comparative analysis of law and policy in
Europe and the United States. Hague: Kluwer Law International, 2013, xxviii. p. 294

164 Tonline]. [cit. 2013-12-01]. Dostupné z WWW: <http://www.cap.cz/ProduktyPojistoven.aspx>.

185 VAVROVA, Eva. Environmentalni poji§téni: Jak evropské zemé& chrani Zivotni prostfedi? Pojistny
obzor. 2012, 3, s. 30.
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rizika spojena s ekologickou Gjmou dle zdkona o EU. Jako piiklady specialnich
pojistnych produktta odpovidajicich svym rozsahem pozadavkim smérnice ELD lze
uvest produkty EnviroPro (AIG), Global EKO (Allianz), ACE Green (ACE). Tyto
produkty se vztahuji na nahlé a nahodilé zne€iSténi i na postupné vznikajici, pokryvaji
nédklady na provedeni napravnych opatieni (primarnich, doplitkovych i vyrovnavacich),
véetné nakladi na vy¢isténi (tzv. clean-up cost) a ostatnich ndhrad v souladu se
zakonnymi pozadavky. Obvykle jsou poskytovany v kombinaci s tradi¢nim pojiSténim
obecné odpovédnosti za Skody zpilsobené tfetim osobam na zdravi ¢i majetku (ale
pouze z nahodilé udalosti), vztahuji se i na usly zisk vznikly pferusenim provozu
v disledku ekologické havarie. Vedle toho jsou nabizeny i dalsi produkty dle rizikového
profilu firem, jako naptiklad pojisténi dodavateli sanacnich praci, pojisténi

ekologickych konzultanti a projektanta.

6.2.2 Fondy

K zajisténi kryti zdkonné odpovédnosti za ekologickou ujmu je mozné vyclenit
dostate¢né mnozstvi vlastnich prosttedku formou rezervniho fondu. Udrzovat takovy
rozsah finan¢nich zdroju, ktery je schopen zcela pokryt odpovédnost za moznou Gjmu
neni pro jednotlivého provozovatele jednoduché, proto cast&jsim zpusobem bude
zalozeni fondu na zakladé vzajemné dohody o spolupréaci mezi vice provozovateli, ktefi
vytvateji spoleény fond, zalozeny na poplatcich ¢i jinych pravidelnych platbach at” uz
na oborové, regionalni ¢i celostatni urovni. Fond mtze byt také zalozen z iniciativy
statni ¢i nestani organizace, nebo ziizen pfimo legislativnim aktem. MiZe vzniknout
preventivné a shromazd'ovat prostiedky pro pfipad budouci udalosti, ale i v navaznosti
na zpisobenou Ujmu. Uvahy o vzniku centralizovaného ucelového fondu pro
kompenzaci ekologickych ztrat probihaji také v ramci EU. Odlisnosti konstrukce fonda
vychazeji z vymezeni jeho hlavniho cile, kterym mutze byt ochrana provozovatele pred
vysokymi finan¢nimi naklady spojenymi s odpovédnosti, kompenzace poskozeného ¢i
uéinna a véasna ochrana zivotniho prostiedi jako takového i v piipadech, kdy neni znam
pavodce ¢i neni schopen celé naklady sdm unest.

Pokud bych méla zobecnit vyhody fondu, je tfeba v prvni fad¢ zminit, Ze jeho
prostiedky lze uzit i v pfipadech, kde selhava institut pojisténi. Nesplnil-li provozovatel
svoji povinnost se pojistit a je nesolventni ¢i nelze urcit odpovédnou osobu, piisobi fond

jako garance, Ze Gjma bude skutecné od¢inéna. Z fondu je mozné kompenzovat i dfive
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vznikld znecisténi, nebot’ mulze pulsobit retrospektivné. Prostfedky fondu jsou
k dispozici v relativné kratké dobé€, nékteré fondy jsou dokonce nastaveny tak, aby
mohla byt v¢as provedena opatieni pied vyfesenim vSech potiebnych administrativnich
ukonu spojenych s odpovédnosti konkrétniho provozovatele.

Odpoveédnost by méla mit vici Skiadei predevsim odrazujici efekt. Méla by ho
stimulovat k prevenci ztrat a dodrZzovani pravidel prostfednictvim uvédoméni si ekono-
mickych zasaha pfipadné odpovédnosti do jeho majetkovych pomért. V piipadé fondu
je tato vlastnost pon¢kud potlaGena a naproti tomu je zdiraznovana funkce kompen-
zaéni a ochrana po§kozenych, tim se vSak mize zvySovat moralni riziko podstupované
provozovatelem, nebot’ jeho odpovédnost je do jisté miry odosobnéna jeho prispévkem
do fondu. Koncepce fondu predpoklada stejnou odpovédnost vsech bez ohledu na
skute¢ny podil plivodcti. Pro spravedlivéjsi fungovani je nutné pfijmout mechanismus,
ktery zohledni individualni ptistup jednotlivych ptispévatelt. Toho lze docilit napiiklad
regresnim pravem vuci odpovédnému subjektu, ktery by byl povinen v ur¢itém casovém
horizontu prostiedky do fondu vratit. Piispévky by primarné nemély byt stanoveny na
zéklad¢ velikosti provozu, ale na zakladé zhodnoceni rizika, které konkrétni provoz
ur¢it odbornici, protoze pokud by méla byt predmétem politické dohody, nelze vyloucit
existenci urcitych tlakd zajmovych skupin pfi jejim definovani. Dal§i moznosti zohled-
néni individualnich hledisek je navySeni hodnoty pfispévkil v disledku zpusobené
ujmy. Naopak snizeni odvodl do fondu na zédkladé¢ mensi rizikovosti provozu, je cestou
ke stimulaci provozovatele v piijimani preventivnich opatieni. Nékteré fondy navic
mohou umoznit proplaceni ¢asti nakladt provedenych opatieni zvysujicich bezpecnost
provozu.

Je tfeba si uvédomit, ze fond by se nemél stat nahradou za chybné nastaveny
systém statniho donucovani splnéni povinnosti provozovatelem. Zakotvenim fondu,
jako samostatné fungujiciho institutu bez navaznosti na ostatni formy zajisténi, by doslo
k zvyraznéni jeho negativnich dopadi na jednani znegistovatelti. Spanélsko pii své
transpozici smérnice ELD piijalo Gipravu dopliikového fondu, ktery je nastaven tak, aby
nebyl vrozporu se zasadou ,,znecistovatel plati“ a nestal se zpomalujicim prvkem
rozvoje pojistnych produktt. I na mezinarodni urovni je obvyklé a funk¢ni, Zze fond

tvoii az druhou Groven zajisténi, je tedy dopliikem odpovédnosti provozovatele, Ktera je
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omezena maximalni kompenzovatelnou vysi. V ptipadé konstruovani fondu je tfeba

zZ tohoto pojeti vychazet, aby cile smérnice byly co nejlépe zajistény.

6.2.3 Finan¢ni rezerva a finan¢ni jistota

V praxi mohou nastat dva rtzné typy situaci. Muze byt jisté, ze v budoucnu
ur¢itd udalost uskuteéni a prostiedky bude nutné uzit, proto je nutné tvofit financni
rezervu (napf. asanace uzemi, rekultivace skladky). Druhym typem jsou nahodilé,
nejisté udalosti, které¢ by mély byt pfedpokladany, ale zaroveni by mély byt podniknuty
kroky k tomu, aby bud’ viibec nenastaly, ¢i aby jejich dopady byly minimalizovany.
Jejich ekonomickeé zajisténi ma podobnu jistiny (kauce).™®

Finanéni rezerva je nastrojem, ktery umoziiuje zajistit postupnou akumulaci
finan¢nich prostfedki dostate¢né mnozstvi financi pro nahradu ekologickych ztrat, ale
i pro nasledna dekontamina¢ni a rekultivaéni opatfeni. Nelze spoléhat jen na
uvédomeélost chovani provozovatell, ktefi si sami dobrovolné bez vnéjsiho tlaku vytvari
ve svych rozpoctech zdroje na ptipadné kryti svych zavazki. Dochazi-li k dlouhodobé
¢innosti s negativnim vlivem na Zivotni prostfedi, byva s provozem této ¢innosti spojena
zakonna povinnost uréenym zpisobem deponovat finanéni ¢astku, obvykle na zvlastnim
uctu. Tyto prostfedky jsou stale, na rozdil od fondi, ve vlastnictvi povinné osoby.
S ucétem lze Casto disponovat pouze omezenym zpisobem (napt. az po udé€leni souhlasu
ordnu veiejné moci). Nashromazdéna ¢astka poskytne v budoucnu zaruku odstranéni
Skodlivych nasledkidi ¢innosti po jejim ukonceni. V piipadé nesplnéni podminek
prosttedky propadaji statu, ktery je vyuZije k realizaci nutnych napravnych opatfeni.167

Institut finan¢ni rezervy piispiva k priabéznému vytvareni prostiedku, které jsou
vazany ucelové k ochrané Zivotniho prostfedi, provedeni napravnych opatfeni neni
zavislé na aktualni finanéni situaci, neni mozné, aby byly postiZzeny vykonem rozhod-
nuti ani zahrnuty do majetkové podstaty v rdmci insolventniho fizeni. Nevyhodou je, Ze
vyse byva stanovena pii zaCatku provozu a po celou dobu zlstdva neménnd, nezohled-
fluje rist cen ani pfipadny zéporny rozdil mezi skuteCnou vysi nédkladi na napravna
opatfeni a vysi rezervy. Funkci rezerv je akumulace prostfedkl a zajiSténi provedeni

sledovanych opatieni. Jejich nastaveni neposkytuje motivaci povinnym subjektim

186 DIENSTBIER, Filip. Ekonomické ndstroje ochrany Zivotniho prostiedi — otazky pravni. Disertatni
préace. Brno, 2006. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. s. 39.
187 M. Damohorsky, Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi, c.d. (pozn. 9), s. 157.
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pfijimat v prib&hu ¢innosti jakakoliv opatieni ke snizeni budoucich ztrat, nebot’ jsou si
védomi, ze tim nedojde k uspofe ¢asti deponovanych prostiedka, takové Uspory nejsou
Casto ani Vv ochrané zivotniho prostiedi zadouci, zejména znamenaly by nizsi G¢innost
provedenych opatfeni.'®®

Financni jistota (kauce) mé obdobnou funkci jako financni rezerva, ale lisi se
tim, ze jde obvykle o jednorazovou ¢astku, ktera musi byt zcela sloZena pied zapocetim
¢innosti. Neni-li vyCerpana, vraci se provozovateli a neni spojovana s zadnym ucelovym
Vyuiitim.169 Ekonomickéa motivace piedchdzeni vzniku Gjmy je v tomto piipadé¢ silnéjsi
nez u institutu finanéni rezervy. U obou z nich v8ak lze konstatovat, Ze povinné zakon-

zervovani Casti prostfedkt je z hlediska ekonomiky podnikatelskych subjekti neefek-

tivni a omezuje flexibilni rozhodovani.

6.2.4 Ostatni prostiedky

K provedeni zajiSténi by mohlo dojit 1 prostfednictvim prokazéni financ¢ni
solventnosti nebo jiného dostate¢ného majetku, napiiklad formou hypotéky, zastavy ¢i
prohlagenim o majetku, nejlépe ovéfenym nezavislym auditorem.’” Ale v t&chto
pfipadech hrozi nebezpeci, Ze majetek ztrati Casem svoji cenu, a tak neposkytne
v budoucnu dostatek prostiedki. Nebo se muze stat nedisponibilnim a nebude ho proto
v dobé potteby mozno uzit, coz je praveé v piipadech Ujmy na zivotnim prostredi, kdy je
nezbytné rychla reakce velmi problematicky aspekt. Ani obecné se tyto nastroje
K zajisténi Skod spiSe neuzivaji.

Perspektivnim zpisobem rozsifeni nabidky moznych forem finan¢niho zajisténi
odpovédnosti mohou byt i cenné papiry navazané na pojistné smlouvy. Kapitalové trhy
umoziuji ocenit ekologicka rizika pfesnéji nez mnohé tradi¢ni metody. Environmen-
talni investicni fondy, soukromd sdruzeni finanénich prostfedkii uréenych ke
kolektivnimu investovani, jsou jednim z novych, rychle se rozvijejicich ekonomickych
nastroji ochrany Zzivotniho prostfedi, pouzivané zejména v rdmci angloamerického
prostiedi. Znecistovatelé na kapitalovy trh uvadgji akcie, jez v sobé nesou podil na
environmentalnim riziku, investofi je mohou upisovat a tim vytvofit ve prospéch

potencionalniho znecist'ovatele urCitou formu garance zvyseni jeho solventnosti, nebot

168 £ Dientsbier, c.d. (pozn. 166), s. 40.

19 M. Damohorsky, Pravni odpovédnost za ztraty na Zivotnim prostiedi, c.d. (pozn. 9), s. 157.

101 Bocken, Alternative Financial Guarantees for Environmental Liabilities under the ELD c.d. (pozn.
148), s. 160.
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,, Fiziko znehodnoceni Zivotniho prostiedi je , atomizovino* rozdélenim celkového kryti
do mnoha akcii s malou nomindini hodnotou. “*™

Pojistny trh v zavislosti na skute¢nosti, Ze pojisStovny nejsou schopny unést
vysoké riziko ztrat a musi ho rozdélit na vice Casti pro zajisténi diverzifikace, vyvinul
tzv. pojistné derivaty napojené na havarie, které umozni ptedat riziko zajisténi
investoraim. Odmeéna investorti zavisi na vysi podstupovaného rizika, ale pokud nastane
pojistna udalost, musi nést podil na riziku s ni spojeném. V posledni dobé se tyto
derivaty staly pomérné popularnimi a lze ptedpokladat vzhledem k aktuélni ekonomickeé
situaci, ze vyvoj bude probihat i nadale timto smérem.

Banky vedle ¢innosti spocivajici ve spravé vazanych Gctl pro poteby finan¢nich
rezerv €1 kauci pfedstavuji vyznamnou instituci, ktera je schopna zabezpecit finanéni
zajisténi odpovédnosti za ekologickou Ujmu. Jako zajiStovaci nastroj k ochrané
zivotniho prostiedi mohou slouzit tzv. zavazkové uvéry, tj. bankovni zéruka ci
akreditiv. Banky neposkytuji pfimo zadné finanéni prostfedky, ale zarucuji se za svého
klienta, ze provede sviij zadvazek. Bankovni zdruka vznikd pisemnym prohldSenim
banky v zaru¢ni listin€, Ze uspokoji véfitele do vySe penézni Castky podle obsahu
zaruéni listiny, jestlize tfeti osoba nesplni urcity zdvazek nebo budou splnény jiné
podminky stanovené v zaru¢ni listing.'”? Banky se pfi uzavirani smlouvy zamé&fuji vedle
ovéfovani bonity klienta i na zhodnoceni rizikovosti provozu, od které byva
odvozovana vyse poplatku, coZ mize pfispét k rozvoji preventivnich opatieni. Vyhodou
je, ze nemusi byt vazany na konkrétni majetek provozovatele, ovsem poplatky, které si
banky za jejich poskytnuti uétuji, mohou piedstavovat vyznamnou finanéni zatéz.
Zajisténi je navic také Casové omezeno pouze na dobu trvani smlouvy, projevi-li se
ujma pozdéji, nebude jiz mozné téchto prostiedkd uzit. Nepodafilo se mi vyhledat, ze
by né¢kterd z bank puasobicich na ¢eském trhu v souc¢asné dob¢ nabizela bankovni zaruku

pro zajisténi odpovédnosti za ekologickou uymu.

6.3 Shrnuti
Zakon o ekologické Gjmé ponechava volbu zpiisobu finanéniho zajisténi na
povinném provozovateli. Cesky pravni fad umoziuje pfijeti fady forem, které maji

schopnost zajistit finan¢ni prostfedky, ne vSechny jsou vSak zcela vhodné k uziti pro

B Tosovska, c.d. (pozn. 52), s. 351.
172 Srov. § 313 a nasl. zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik.
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kryti odpovédnosti za ekologickou Gjmu. Porovnani pozitivnich a negativnich stranek
jednotlivych nastrojii uzivanych k zajisténi financ¢nich prosttedkll je nutné ucinit na
zéklad¢ jejich projevl ve financni sféie provozovatele i dle jejich ucinki pro zvySeni
ucinnosti ochrany zivotniho prostfedi a umoznéni naplnéni cili zakona, tj. realizaci
potiebnych preventivnich a napravnych opatfeni. Pti volbé nastroje je dilezité sledovat,
zda mé& schopnost zajistit v adekvatnim Case dostate¢né mnozstvi prostiedkll pro
provedeni vyzadovanych opatieni a do jaké miry je konstrukce nastroje v souladu se
zasadou ,,znecCiStovatel plati“. Z pohledu ochrany piirody je potieba posoudit, zda
zvolena forma financniho zjisténi dostatecné motivuje provozovatele k o¢ekavanému
chovani, tedy dodrzovani pravnich norem a G¢inné prevence. Pokud by konstrukce
nastrojii selhala v plnéni svych cili, mize to naopak znamenat vyssi miru bezohlednosti
a nizsi strach z odpoveédnosti pfi podstupovani rizik.

Nejcastéji volenym zpusobem je ve vétsiné pripadi ekologické pojisténi.
V souvislosti s piijetim zakona o EU bylo nutné, aby pojistovny nabidly provozovate-
laim novy produkt, ktery je schopen zajistit veSskeré povinnosti vyplyvajici ze zakona.
Pojistny sektor na tuto skutecnost reagoval a oblast pojistnych produktt se i nadale
vyviji. Je v8ak tieba podpofit i rozvoj jinych nastroju a podpofit obecnou informovanost
o dostupnych alternativnich modelech, nebot’ v nékterych ptipadech pojistné produkty
JiZ ze své podstaty nejsou schopny zajistit skute¢nou realizaci napravy. Nelze vyloucit,
ze 1 pres veSkerou piijatou regulaci nedojde K situacim, kdy nebude mozné
odpovédného provozovatele urcit nebo takovy provozovatel nebude schopen néklady
unést. Proto je tieba, k zabranéni tomu, aby ndprava nebyla provedena viibec, pfijmout
ze strany statu opatfeni umoznujici akumulovat finanéni prostiedky, jichz bude mozno
uzit, nastane-li takova situace a naklady na opatfeni budou muset byt financovany

statem, resp. jeho pfisluSnymi organy.
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Zavér

Prévni odpovédnost za ekologickou Ujmu doznala v poslednim obdobi zna¢ného
vyvoje Vroviné prava mezinarodniho, unijniho i v narodni legislativé. Vzhledem
k ndkladnym zptusobim napravy dusledki prumyslovych havarii dospéla spole¢nost
K tomu, ze je nutné pfijmout regulaci, kterd umozni disledné uplatnéni odpovédnosti
puvodce ztrat i ve financni roving€. Z tohoto divodu se rozvoj finan¢niho zajisténi
odpovédnosti provozovatele stal trendem vsech oblasti Uprav.

Jako pfinos zékona ¢. 167/2008 Sb., o pfedchazeni ekologické ijmé a jeji na-
prave, ktery ma snahu o komplexni feSeni ztrat ze vSech nebezpecnych €innosti, je Casto
uvadéno zavedeni povinného finanéniho zajisténi odpovédnosti za ekologickou djmu.
Z dostupnych udaja, které jsem pii zpracovani diplomové prace zjistila, zistava povinné
zajiSténi 1 pres to, ze tato Cast zdkona nabyla své odlozené ucinnosti jiz témeét pred
rokem (tj. 1. 1. 2013), i dosud spiSe teoretickou konstrukci. Provozovatelé pii provadé-
ném zékladnim hodnoceni obvykle neptfesahnou hranici 50 bodl, proto nedochazi
k podrobnému hodnoceni, které je zakladem pro urceni, zda a v jaké vysi jim vznika
povinnost zabezpecit finan¢ni zajisténi. Pfinos zakona se tak ve sledované oblasti
minimalizuje na skute¢nost, Zze doslo ke zvySeni informovanosti provozovatelt, ktefi si
timto zpisobem alespont zmapuji mozna rizika jejich ¢innosti a zvysi svoji opatrnost.
Ve vysledku zlstava ve vétSiné pfipadd na jejich rozhodnuti, zda piijmou zavazek
finan¢niho zajisténi dobrovolné.

Myslenka principu ,,znecistovatel plati je v zasadé spravna, bohuzel pocinaje
jiz smérnici  2004/35/ES nebyla provedena disledné. Coz ostatné vyplyva
také z diskuzi, které jsou na toto téma vedeny v souvislosti s pozadavky na revizi
smérnice. Nedostateéné vyfeSeny systém finanéniho zaji$téni je také jednou z pficin,
pro¢ zakon o ekologické jmé neni dnes prakticky aplikovan. Ekologickd djma je
i dosud v Ceské republice napravovana vyluéné na zakladé jednotlivych slozkovych
pfedpisi. Organy vefejné spravy nemohou ziskat dostatek zkuSenosti vedoucich
k lep§imu rozhodovani, proto je vhodné, aby CIZP zaznamenavala a disledné
analyzovala i ptipady, kdy bylo o aplikaci zdkona o EU uvaZzovano, a vyhodnocovala

pfi¢iny jeho neuZiti.
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Tim, Zze zakon neni v praxi uzivan, se navic snizuje preventivni i odrazujici efekt
spojeny s védomim hrozici odpovédnosti provozovatele. Z tohoto duvodu nejsou ani
provozovatelé dostatecné motivovani k dobrovolnému pfijimani nastroji vhodnych pro
ziskani prostiedkli na pokryti nakladl na preventivni a ndpravna opatfeni v piipadé
skutecného vzniku ekologické Gjmy. Provozovatelé by méli brat v tivahu skutecnost, ze
povinnost nést néklady za ptipadna opatieni plynouci ze zikona o EU se na né vztahuje
nezavisle na vzniku povinnosti zabezpecit finan¢ni zajisténi. OvSem management téchto
provozi obvykle spoléha na to, Ze se v podobné situaci nemohou ocitnout a zajisténi své
ptipadné odpovédnosti dale netesi.

S ohledem na rozsah vyjimek umoziujicich, aby provozovatelé, jejichz ¢innosti
pfedstavuji nizs8i riziko Gymy, nebyli povinni nést naklady na financovani své ptipadné
odpovédnosti, 1ze ptedpokladat, ze finanéni zajiSténi ma sjedndno nebo jinak zabezpe-
¢eno jen velmi malé procento z nich. Tim dle mého nazoru neni naplnén jeden
Z hlavnich cilii smérnice ELD, nebot’ v mnoha ptipadech mlize chybéjici zajisténi zpi-
sobit az insolvenci provozovatele, nasledné naklady pak ponese opét celd spole¢nost.

S takovou moznosti je tfeba pocitat, i sama smérnice uklada clenskym statim
povinnost pfijmout vhodny mechanismus v ptipadé platebni neschopnosti provozova-
tele. Tento pozadavek vSak nebyl pfi transpozici vibec naplnén, ¢eska Uprava zcela
opomiji finanéni zajiiténi ve vztahu k takovym piipadiim. Resenim by mohlo byt zave-
deni dopliikového fondu. Ten by vSak musel byt upraven tak, aby nedoslo k rozporu se
zasadou ,,znecistovatel plati“ a nestal se pii¢inou zvySeni podstupovaného rizika ze
strany provozovatel.. Idedlni variantou, by byla podpora vzniku vétsiho po¢tu mensich
fondii na oborové urovni, zalozenych nejlépe z podnétu samotnych provozovateld, pi-
sobicich v nejrizikovéjsich odvétvich. Tento zpusob, efektivné fungujici na mezinarodni
diného centralizovaného fondu s vSeobecnou pusobnosti. V soucasné ekonomicko-
politické situaci je vSak tato mySlenka problematicky realizovatelna, a proto je stat
nucen hledat varianty, které jsou navazany na vetejné prostiedky. Jako redlna se mi jevi
novelizace zdkona o Statnim fondu zivotniho prostfedi, kterou by doSlo k urceni
a vyélenéni &asti plateb do ndj sméfujicich k Gidelu provadéni opatieni dle zakona o EU.

Finan¢ni zajisténi je podstatnym prvkem v systému pravni odpovédnosti, ale je

velmi zavislé na pravni jistot¢, dostatku informaci a transparentnosti, které lze ziskat
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pouze dislednou spolupraci vSech stran, tedy statu, finan¢nich instituci a zastupct pri-
myslu. Finan¢ni trh s produkty vhodnymi ke kryti ekologickych ztrat by se mél
postupné rozvijet, ale bez potfebné soucinnosti finanénich instituci i vefejnych organt
to nebude mozné. Nektefi pojistitelé sice zareagovali vCas a byli schopni nabidnout
pojistné produkty, umoziujici kryti zakonné povinnosti vyplyvajici ze zakona o EU.
Nabidka pojistoven je vSak stale velmi nizka, k vétsi efektivité, i celkovému snizeni cen
pojistného prostfednictvim zvySeni konkurence a rozSifeni poptavky ze stran
provozovateld, by pfispélo, alesponi zpocatku, nastaveni maximalniho limitu pro
pojistné kryti. Po vzoru S$panélské upravy by timto urenim hranice nemuselo ani
dochazet k omezeni odpovédnosti provozovatell, ale vedlo by to ke zvySeni jistoty
a ochoty poskytnout zajiSténi stran pojistitelll. Jinou moznou variantou, jak omezit
negativni dusledky vlivu pojistoven je nastaveni finan¢niho zajisténi neziskovym
zpusobem, vhodnéjsi instituci mohl byt i v tomto ptipadé Statni fond zivotniho prostiedi
a nikoliv komeréni poskytovatelé finan¢nich sluzeb, a¢ jim nelze upfit vyznam pii
minimalizaci ztrat.

Vyvoj by se nemél zamé&fit pouze na pojistné produkty, ale podpofeny by mély
byt i jeho u¢inné alternativy, v nichz lze spatfovat budoucnost i vzhledem k soucasné
ekonomickeé krizi, kterd dopada pievazné na bankovni a pojistovaci sektor. Stavajici
pojistné produkty, jejichZz nékterou formu maji producenti obvykle zavedenou, nejsou
schopny nabidnout u¢inné kryti viech povinnosti plynoucich ze zékona o EU, proto
vhodna kombinace s alternativnimi zpisoby mtize umoznit jejich dalsi uzivani. Dostup-
nost finan¢niho zaji$téni nejen ze omezuje rizika, jimz budou provozovatelé vystaveni,
ale zaroven prispiva K snizeni obchazeni ekologické odpovédnosti, naptiklad vytvare-
nim dcefinych spole¢nosti, které budou samy provadét rizikovou ¢innost bez potieb-
ného financniho kryti, ¢i pfenaSenim nebezpecnych ¢innosti na mensi sptiznéné firmy.

S ohledem na skutecnost, ze jen velmi malé procento provozovateli je na
zéklad¢ vysledkli provadéni hodnoceni rizik povinno piijmout néktery z nastroji
finan¢niho zajisténi odpovédnosti, mél by se stat zaméfit na podporu vyuZivani
dobrovolnych néstroji finan¢niho zajisténi odpovédnosti, napiiklad formou daniového
zvyhodnéni. Jedin€ tak lze docilit planovaného snizeni objemu vynalozenych
prostfedkid ze strany statu na napravu ekologické djmy v ptipadech, kdy rozsah

zpiisobené Ujmy prevysi finanéni kapacitu odpovédného subjektu.
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Abstrakt

Diplomova préce podava uceleny pohled na aspekty spojené s finan¢nim zajisténim
pravni odpovédnosti za ekologickou Gjmu. Uvodni ¢ast prace se zaméfuje na vymezeni
zakladnich pojma a teoretickych vychodisek problematiky. V této Casti je piedstavena
také role ekonomickych néstrojii pfi regulovani chovani provozovateltl. Cast 3 se kratce
zaméfuje na zhodnoceni piistupu ke kodifikaci systému odpovédnosti v mezinarodnim
pravu vefejném. Stézejni ¢ast prace je vénovana promitnuti zasady ,,znecistovatel plati*
do unijniho prava a do ¢eské legislativy. Kapitoly 4 a 5 proto v téchto dvou oblastech
popisuji a hodnoti efektivitu fungovani systému z pohledu povinnosti provozovateli
pfijmout zpisob finanéniho zajisténi své piripadné odpoveédnosti. Zavérecna kapitola
podava piehled jednotlivych moznych forem finanéniho zajisténi a analyzuje, zda jsou

vhodnym nastrojem k zajisténi odpovédnosti dle zakona ¢. 167/2008 Sb.

Abstract

This diploma thesis provides an overview of the aspects connected with financial
assurance of liability for environmental damage. First parts of the work define the frame
for this topic through its essentials terms and theoretical basis. Also there are introduced
the main functions of economic instruments. Part 3 briefly focuses on the ways of
codification of liability in the international public law. The main part of this work is
dedicated to an adoption of the polluter pays principle to the European Union law and
the Czech national law system. Thus parts 4 and 5 describe and evaluate efficiency of
this liability system from the perspective of obligation to assure a financial security.
Last part gives a list of possible instruments which may be used as a suitable financial
security according to the statute n. 167/2008 Sh.
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Summary
English Title: Financial Aspects of Liability for Environmental

Damage

This diploma thesis aims to provide an overview of legislation related to the
obligation to assure a financial security connected with operators of certain types of
activities, which may cause an environmental damage.

This work is divided into six main paragraphs. The first chapter gives a
comprehensive view of the theoretical aspects of the liability for environmental damage
and describes main differences between environmental damage in the civil and in the
governmental law. Part 2 describes economic instruments in general, their function and
advantages. It is taking into account that types which may be used to ensure liability.
The third chapter of the work focuses on the international public law regulating the area
of environmental liability. At first it briefly analyzes two main efforts to adopt a
codification general liability rules, than it is focused on special liability regimes with
regard of their financial aspects.

The main part of this work is dedicated to an adoption of the polluter pays
principle to the European Union law and the Czech national law system. Fourth chapter
introduces main characteristic of Directive 2004/35/CE which establishes a framework
to prevent and remedy environmental damage. This chapter is mostly based on the
European Commission Report from 2010, discussions about its possible revision and
conclusions of meetings and conferences about creating new instruments for better
efficiency of liability system. Part 5 examines in detail all condition of giving rise to an
obligation to assure financial security connected with liability for environmental
damage according to the statute n. 167/2008 Sb. It also tries to define the main obstacles
in its practical use. Last chapter analyzes the role of financial markets and influence of
financial security instruments to the environmental protection as well as its impact on
the behaviour of operators. | try to summarise some of the problematic aspects of this

topic in the conclusion.
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