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Uvod

Investini arbitraz je druhem mezinarodniteSeni spdr, jedna se o tzv.
diagonalni spor, kde proti sélstoji na jedné str&nsuverénni stat a na druhé stran
investor (nejasgji v podok® urtité korporace soukromopravniho charakteru).
Charakteristikou investni arbitraze je vysoka mira transparence, tietm Fipadné
defektni jednani statu vedouci ke Skatici investorovi, bude v kori@é fazi vystaven
Ucet daovym poplatnikm daného statu. Transparence se promita i do ind@lkosoby
rozhodce a proces jejich tazeni. Cela arbitraz se rozpada dikaika na sebe
navazujicich stadii. Poté co je Zaloba investor@épa u Mezinarodnihoistiska pro
feSeni spdr z investic (dale jenlCSID®) nasleduje ustanoveni rozhiddo tribunalu,
negastji ze ti rozhodd. Je pravem kazdé strany nominovat svého rozhdicejva
rozhodci nominovani stranami poté voiegdsedu tribunalu. Vi rozhodce kazdou ze
stran je kritickouc¢asti celého arbitrazniho procesu. Musi byt provedé&kiadns

a velice obeietre.

Rozhodci jsou v roli soukromych souda jejich ukolem je vynést rozh¢ichalez,
ktery bude vykonatelny. Je-li vSak jeden z rozliogmodjaty (tj. neni nezavisly
a nestranny) adastni se vyneseni rozhtidnalezu, je zde vysoka praygbdobnost
zruSeni rozhotlho nélezu vramci procesu zruSeni nélezu u ICSHBp druhu
mimoradného opravného préstlku typického jen pro investii arbitraz v ramci
ICSID. Zajiseéni toho, aby cel&izeni bylo spravedlivé, rozhodovano nestrannymi
a nezavislymi rozhodci a kot aby konény rozhodi nalez byl vykonatelny, stoji za
procesem vkazeni rozhodce, kterého sém dovolavat kterakoliv strana sporu. Cilem
je eliminovat rozhodce, whoz hrozi, Ze bude ovli¥n jinymi faktory, nez jsou merita
véci. Spravné provedeni procesua@geni rozhodce ma dale vliv na délku celé arbitraze

a jeji naklady.

Samotna Umluva eeSeni spdr z investic mezi staty a éany druhych stét ze
dne 18. bezna 1965 (dale jenNashingtonska umluvd) stanovi poZzadavky na vykon
funkce rozhodce, esencialnim pozadavkemigdgvsim, aby rozhodce byl nezavisly
a nestranny. Nesfilije-li rozhodce dle jedné ze stran sporu narokydde& na &
Washingtonskou Umluvou, je jeho pravem podat naweh vyazeni namitaného



rozhodce. Toto rozhodnuti ma podstatny vliv naidaf§oj procesu, nehbje spojeno
se samotnou spravedlnosti celého arbitrazrigemi.

Strany nominuji jako své rozhodce nejvyamgsSi odborniky na investhi pravo
a mezinarodni obchodni arbitrdz, jedna se jednalaktivni pravniky fsobici
celoswtové tak i piipadré veéhlasné profesory prav. Investi arbitraz je exklusivni
pravni disciplinou a okruh rozhaotl@icastnivSich se je relati¢nizky. Mezi stranami
sporu a rozhodci takastokrat vznikaji komplikované vztahy, jejichz pozeni a vliv
na nezavislost a nestrannost rozhodé€arbyt znany. Je to pray proces vyazeni, ve
kterém jsou testovany vztahy rozhodce k jednotlivgktétim a gednmetu sporu. Je li
naplréno piisné kritérium Washingtonské umluvy tykajici sevmgho nedostatku
nezavislosti a nestrannosti rozhodce, pak je takozfiodce viazen. @ast podjatého
rozhodce na rozhodovani tribunaluize mit zavazné nasledky pro vyneseny rozhod
nélez, ktery mze byt nasledhzrusen. Je to tedy praproces vyazeni rozhodce, ktery
je kriticky v ramci celéhdizeni a spolu s nominaci rozhodce jednim zidefitéjSich

stadii celého investniho sporu.

Cela problematika méa vsSak i dalekosahlou aplikdaatt i pro ostatni druhy
spornychiizeni jako je mezinarodni obchodni arbitraz, narodrzhodi fizeni Ci
narodni soudnfiizeni. A uz se jednd o rozhodcg piipadré soudce, rozhodovani
jednotlivych gipadi a zajiséni spravedinosti je v jejich rukou, ten kol mohaiak
vykonavat jen pokud jsou nezavisli a nestranni.hRdd nalez vyneseny podjatym
rozhodcem je nezakonny. Investi arbitraz se svymi vysokymi naroky na osoby
rozhodd i velice vysokym prahem pro jejich kgzeni je specifické odtwvi. Je-li pravni
zastupce strany schopen unéskarni femeno v ramci procesu tazeni rozhodce
v ramci systému ICSID a & tak rozhodce eliminovat z tribunélu, bude vysoce
kvalifikovany i pro obdobné procesy az se jedna o mezinarodni obchodni arbitiaz

narodni soudniizeni.

Cely proces vkazeni a podrobny rozbor jednotlivych kvalit poZaaloych po
rozhodci je detailé specifikovan na nasledujicich stranach ztelkladané diplomové

prace.

Je to pr&v problematika viazeni rozhodce spojena s poZadavky na vykon jeho

funkce v investini arbitrdzi, co je velice aktualnim a diskutovanggmatem a jednim



Mrivrw s

konfrontovan s danou problematikou v ramci voliéa l& velice naréného gedmetu
vyuéovaného na Pravnické faksiltUniverzity Karlovy v Praze - International
Commercial Arbitration Moot, kde jsem se blize aayvyfazenim rozhodce dle
rozhodtich pravidel Cinské mezinarodni ekonomické a obchodni arbitrébmhise
(v anglickém origindle China International Economand Trade Arbitration
Commission — CIETAC) ziodu namitaného vztahu mezi rozhodcem a jednim
Z pravnich zastugcstrany sporu. Danou problematiku jsersl mak ogtovné moznost
studovat teoreticky i prakticky v odiwi investeéni arbitrdze vramci dasti na
mezinarodnim moot courtu Foreign Direct Investmbfidot, kde bylo navrhovano
vyiazeni rozhodce v komplikované situaci, jmendypito publik&ni ¢innost a podporu
ekologické organizace protestujici proti jedné retrasporu, ktera navic nebyla
zvaejréna stranam sporu. éBem jednoho roku jsem tak byl konfrontovan
s problematikou v obou odtvich arbitraze a diky nabytym znalostem a zku&enos
jsem zvolil dané téma zidodu hlubSich znalosti dané problematiky, nejep osobr

pokladam za velice poutavé a stale se vyvijejici.

Vyzkumnou otazkou této prace je tedy procesaggni rozhodce v investii
arbitrazi a pozadavky kladené na vykon jeho funkteré jsou nevyhnutetnspojeny
s procesem wazeni. Zkoumana je pravni Uprava dané problemalikiege lata, dale
z pohledu skutmé rozhodi praxe a pohledu stové literatury zabyvajici se danymi
otazkami. Z&chto premis pak vychazi hodnoceni systému, jehmsiatki a vyzev,
kterym ¢eli do budoucna. Danéa problematika invastiarbitraze je pak komparati¥n
porovnana s mezinarodni obchodni arbitrazi, namdnaiceskym rozho&im ftizeni
a finalre s problematikou vyloteni soudce pro podjatosttgskeém pravnintadu. Ri
hodnoceni danych systénfpiedevsim investni a mezinarodni obchodni arbitrdze) se

dale zabyvam vlivem tzv. soft law kodera proces Wazeni rozhodce.

Pii vypracovani zde iedkladané diplomové prace jsem se podéobabyval
Upravou de lega lata procesurazeni rozhodce, jejimu rozvoji v ramci rozkibgraxe
a zpracovani v stové pravnické literatie, na zaklagl studia vySe zmimych
rozsahlych zdrdj jsem podrobil jednotlivé typy procesuiageni rozhodceéi soudce

a pozadavk kladenych na vykon jejich funkce blizSimu zkoumdmhem kterého jsem

se zamdfil na porovnani specifik vybranych systém, jejiclejwitSich odliSnosti
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a formulaci nedostatk vybranych systéin a jejich gipadnych budoucichreSeni
z pohledu de lege ferenda.

Pri vybéru literatury pro zde iedkladanou praci jsenterpal vyhrada ze
zahrantnich zdrofi v anglickém jazyce, jejichZz autory jsou jak vyzmiaprofesdi prav
¢i soudci, tak renomovani rozhodci. Dalgegevsim z judikatury ICSID a judikatury
swtovych rozhodich instituci. Pro komparativni kapitoly¢eskym pravnimiradem
(vylouceni soudce a vyl@eni rozhodce) jsenterpal z¢eské pravni literatury

a judikaturyceskych soudl

1 Struktura prace

Predkladana diplomova prace je rélha na kapitoly a podkapitoly. Po Gvodu
nasleduje s¥ejni kapitola pojednavajici o pozadavcich na vykonkce rozhodce
a proces jeho wgzeni z projednavanisi v investtni arbitrazi podle Washingtonské

amluvy.

Nasledujici kapitoly tvii komparativni srovnani s pozadavky na vykon funkce
rozhodce a procesem jeho tageni v investini arbitrazi. V praci jsou podrobn
rozebrany pozadavky na vykon funkce rozhodce agsr¢gho vyazeni z projednavani
véci v mezinarodni obchodni arbitrazi, ktera jgeqgchidcem a zékladem arbitraze
investéni. V ramci kapitoly je téZ rozebrdna uUprava dle deélového fadu pro
mezinarodni obchodni arbitrdz z roku 1985, vénzamen z roku 2006 vypracovaného
Komisi OSN pro mezinarodni obchodni arbitraz (geée,UNCITRAL Model Law “),
ze kterého vychazi velké mnoZzstvi narodnich uppatediho fizeni.

Nasleduje kapitola kde je &vnému srovnani podrobeno narodniceské
rozhodi fizeni dle zakon&. 216/1994 Sb., o rozhoin fizeni a vykonu rozhadch
nalefi (dale jen RR“) a jeho specifickac¢ast tykajici se vylateni rozhodce
a pozadavk kladenych na vykon jeho funkce (poztesky pravnifdd pouziva
terminologii vyloweni rozhodceli soudce, oficialni feklad Washingtonska umluvy
pouziva termin iazeni rozhodce, v zdéqulkladané praci jsou oba terminy pouzivany
dle pislusného kontextu, je-li rozebirak@ska pravni Uprava, je pouZivan termin
~vylouc¢eni* rozhodcec¢i soudce, je-li rozebirdna investi ¢i mezinarodni obchodni

arbitradz, je pouzivan termin ,¥gzeni“ rozhodce).



V nasledujici kapitole se blize zabyvam tzv. saW kodexy a jejich vlivem na
proces vyazeni rozhodce, igemz stZejni ¢ast je ¥novana IBA Guidelines on
Conflict of Interest in International Commercial bdration ze dne 22. Kina 2004

vypracované Mezinarodni advokatni asociaci (daelf@A Guidelines").

V zawrecné kapitole je oftovnému komparativnimu porovnani podrobeno
vylouceni soudce z projednavanécv pro podjatost dlegeského pravnihdadu a to
jednotlive pro oltanské soudnfizeni, trestnitizeni a spravni soudnictvi siagenim

rozhodce.



2 Wiazeni rozhodce v ramci Washingtonské amluvy

Pravo strany vybrat si svého rozhodce je povazovaamojeden ze zaklad
mezinarodni arbitraZe.Volba rozhodiho tribundlu je nejileZitsjsi casti celého
arbitraZnihotizeni? Washingtonska Gmluva, spolu se&Rdim vykonnychieditek
Mezinarodni banky pro obnovu a rozvoj k Washingkéndmluw (dale jen Sdéleni),
upravuje ve svych ustanovenich pozadavky na vykokde rozhodce({lanek 14 odst.
1) i postup vedouci kwgzeni rozhodce (fanky 56-58). Relevantni ustanoveni
vztahujici k osobdm rozhotlcobsahuji déle Rozhed pravidla pro arbitréznfizeni
(dale jen Rozhodi pravidla“). Bude-li Us@sSré uplatrtn navrh na vyloteni
rozhodce, bude poté jmenovan noglanek 58 Washingtonské Gmluvy). Specifikem
investini arbitraze je, Ze zakladni pravidla upravujicdgessni spravedinost (anglicky
original ,procedural fairnes§ v fizenich u ICSID jsou nadnarodniho charakteru
(Washingtonskd Umluva, Rozhoid pravidla a judikatura ICSID), vybwjici

z aplikovatelnosti procesni pravo mista konaniteabé®

2.1 Pozadavky na vykon funkce rozhodce

ICSID vede Clanek 12 Washingtonské umluvy) seznam kvalifikowdmy
rozhod@ (dale jen Seznant) ktefi byli jmenovani a jsou ochotni funkci zastavat.
Jedné se potSinou o zkugené mezinarodni rozhod&amotni rozhodci musi sjolvat
pozadavkyClanku 14 Washingtonské Gmluvy, tj. vysoké moralmalky, uznavana
odbornost (v oblastech prava, obchodu, finaficprimyslu) a hlava a predevsSim
nezavislost. Diraz je kladen na jejich pravni odbornost, zatorsji byt zastoupeny
hlavni pravni systémy &ta a hlavni formy hospot&ké ¢innosti (to pro pipad, ze

! KROLL, Stefan. International arbitration and imational commercial law: synergy, convergence and
evolution. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Interioaial, 2011, xxxvi, str. 223

? Ibid., str. 224

¥ Hwang M., Lim K., Issue Conflict in ICSID Arbitrans, Transnational-dispute-management.com,
ISSN: 1875-4120, Issue: Vol. 8 — issue 5, Publisibetember 2011, str. 9-10

4 REED, Lucy, Jan PAULSSON a Nigel BLACKABY. Guide t€SID arbitration. 2nd ed. Austin:
Wolters Kluwer, 2011, xvii, str. 131

® Sctleni, Cast IV, Clanek 21



jmenuje rozhodce ipdseda ICSID). V praxi je pakétdina rozhode ICSID
mezinarodnimi pravniky.Stranyiizeni mohou jmenovat i rozhodce mimo Seznam —
respektuje se zasada autonomie stran, takova ogséla musi splovat kvality
stanovenéClankem 14 Washingtonské umluv¢lének 40 Washingtonské umluvy).
Nesphuje-li osoba rozhodce vySe znifré pozadavky, fize se strandéizeni domahat
jejiho vytazeni v souladu @lankem 57 Washingtonské Gmluvy.

Rozhodi pravidla stanovi ve svédilanku 1, odst. 4 pozadavek, Zze rozhodcem
nemize byt ten, kdo se jizcastnil bul’ jako rozhodcei smirci soudce jednani vedouci
k smirnému vieSeni sporu. Déle pak stanovi ve swédnku 6 povinnost pro rozhodce
pied zapoetim jednani fedlozit tzv. zvéejneéni informaci (dale jen Zverejnéni*),
vném prijima svou funkci, prohlaSuje svou nezavislost avazaje dodrZzovat
mic¢enlivost informaci nabytych tizeni (problematika zwejreéni je diskutovana déale
v textu v souvislosti se soft law kodexy a mezigi@ioobchodni arbitrazi, nebmny
jsou inspirativnim zdroje pro tuto povinnost, ktetiyla do systému ICSID
inkorporovana p jeho posledni modifikaci z hlediska pravidéteni)! Zverejiuji se
informace o vztahu ke stranam (rodinné, profésmdbchodni), ale i informace, které
mohou vyjit na s&tlo az v piibéhu fizeni a mohli by zpochytovat nezavisly Usudek
rozhodce, jedna se tedy o stalou povinnost rozhddeeli zde mozny konflikt zajin
v konkrétnim pipad, je rozhodce viigzen® Vztahy &isté jen formalni (nap profesni
vztahy mezi rozhodcem a pravnim zastupcem straegyliviiuji nezavislost rozhodce,
to samé plati o politickyclsi filosofickych nazorech, také neowviiuji nestrannost’
NepodepiSe-li rozhodce Zteggneéni do konce prvniho jednani tribunélu, ma se zado,
na svou funkci rezignoval. Rozhtidoravidla sama mohou byt modifikovana stranami,

® REED, Lucy, Jan PAULSSON a Nigel BLACKABY. Guide tCSID arbitration. 2nd ed. Austin:
Wolters Kluwer, 2011, xvii, str. 133

" Ibid.

® Ibid. 134

® SCHREUER, Christoph H. The ICSID convention: a owentary : a commentary on the Convention on
the settlement of investment disputes betweensstatel nationals of other states. 2nd ed. Cambridge
[England]: Cambridge University Press, ¢c2009, Ixsii. 512, odst. 14

'%Ipid., str. 513, odst. 23 a 24



je tedy na jejich domluy chgji-li nékterd z ustanoveni vylgit z aplikace pro dany

sport!

Z pozadavik Clanku 14 Washingtonské Umluvy ma v praxi @& vyznam

praw poZadavek nezavislosti a nestrannbstlen nabyva fedni dileZitosti [

e

ifpad
vyfazen; jsou to pravaz okolnosti sporu, které pré&v jeho kvalifikaci a vhodnost.

navrzich rozhodc® VSeobect kvalifikovany rozhodce fize byt pro konkrétn

Ocekava se, ze i stranou jmenovany rozhodce budevisgz@ nestranny, schopny
rozhodnout dany ffpad spravedlig.** Samotné subjektivniipswdceni o nespléni
poZzadavk na strag rozhodce neni postajici, vzdy je nutné danou namitku podipo
objektivnimi skuténostmi (kombinace subjektivniho a objektivniho ues¢podjatosti).
Je-li rozhodce nazoru, Ze nasgke pozadavky na & kladené pro rozhodnuti

konkrétniho sporu, rezignuje naigpost Clanek 56 Washingtonské umluvy).

Samotné pojmy nezavislost a nestrannost Washinggondsnluva nedefinuje.
K oziejmeni jejich obsahu je nutné analyzovat rozhodovaakipyednotlivych ICSID
tribunali, z nichZ je mozné poté dovodit obégratné definice. Koncepagezavislosti
rozhodce stoji na posouzeni vztahu mezi rozhodcestnaaou sporu (dZe se jednat
o zaleZitosti finatni &i jiné).'> Nezavislost se vztahuje k poZzadavku, aby rozhodce
nebyl v Zzadném vztahu se Zadnou stranou spérwsobou blizkou &které stras

' SCHREUER, Christoph H. The ICSID convention: a owntary : a commentary on the Convention
on the settlement of investment disputes betwesmesand nationals of other states. 2nd ed. Cagerid
[England]: Cambridge University Press, c2009, Ixwtr. 514, odst. 25

12 bid., str. 511, odst. 21; Alpha Projektholding Gthly. Ukraine ICSID Case No. ARB/07/16,
Decision on Respondent’s Proposal to Disqualifyithalbor Dr. Yoram Turbowicz 19/3/2010, para. 35

2 bid., str. 49, odst. 5

4 SCHREUER, Christoph H. The ICSID convention: a owmntary : a commentary on the Convention
on the settlement of investment disputes betwesmesand nationals of other states. 2nd ed. Cagerid
[England]: Cambridge University Press, c2009, Ixsii. 512, para. 21

!> Alpha Projektholding GmbH v. UkraindCSID Case No. ARB/07/16Decision on Respondent’s
Proposal to Disqualify Arbitrator Dr. Yoram Turbawi19/3/2010, para. 35



sporu), ktery by mohl ovlivnit jeho rozhodovdfiRozhodce tedy nesmi byt pod
zadnou visjsi kontrolou, ktera by #a vliv na jeho rozhodovari.

Naopak koncepceaestrannostije spojena se skufeou ¢i zjevnou podjatosti
rozhodce, a to hilve prospch nekteré ze stran sporti nebo ve vztahu kipdmetu
sporu®® Jedna se tak o absenci podjatéstpredispozice i jedné ze stran spofd.
Nestranny rozhodce tedy néegdnosiiuje Zadnou ze stran a své rozhodovani zaklada
jen na meritech projednavanéci®® PIn4 nestrannost je pozadovana od vigdehi
tribunalu®* Pii jejim posuzovani jeféba na namitany vztah nahlizet kvalitativaby

bylo moZno wit, zda je zde nedostatek nestranntfsti.

'8 |bid., para. 36; Suez, Sociedad General de AgeaBatcelona, S.A.and Vivendi Universal, S.A. v.
Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/19 (fortpAguas Argentinas, S.A., Suez, Sociedad
General de Aguas de Barcelona, S.A.and Vivendi &msl, S.A. v. Argentine Republic); Decision on
the Proposal for the Disqualification of a Membértlee Arbitral Tribunal 22/10/2007; stejrtak IBA
Rules of Ethics for International Arbitratof$. 3.1

7 Saint-Gobain Performance Plastics Europe v. Buoliva Republic of Venezuela, ICSID Case
No. ARB/12/13 Decision on Claimant's Proposal tedbialify Mr. Gabriel Bottini from the Tribunal
under Article 57 of the ICSID Convention 27/2/20X%8ra. 56; Blue Bank Internationd&l Trust
(Barbados) Ltd. v. Bolivarian Republic of Venezyel&SID Case No. ARB 12/20, Decision to
Disqualify Arbitrator José Maria Alonso 12/11/20p3ya. 59

'8 Alpha Projektholding GmbH v. UkrainCSID Case No. ARB/07/16, Decision on Respondent’s
Proposal to Disqualify Arbitrator Dr. Yoram Turbawi19/3/2010, para. 35

Ylbid., para. 36; Suez, Sociedad General de AguaBaieelona, S.A.and Vivendi Universal, S.A. v.
Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/19 (fortpAguas Argentinas, S.A., Suez, Sociedad
General de Aguas de Barcelona, S.A.and Vivendi &hsad, S.A. v. Argentine Republic); Decision on
the Proposal for the Disqualification of a Membdrtlee Arbitral Tribunal 22/10/2007; Blue Bank
International& Trust (Barbados) Ltd. v. Bolivarian Republic ofnézuela, ICSID Case No. ARB 12/20,
Decision to Disqualify Arbitrator José Maria Alon£2/11/2013, para. 59

% saint-Gobain Performance Plastics Europe v. Buoliva Republic of Venezuela, ICSID Case
No. ARB/12/13 Decision on Claimant's Proposal tedbialify Mr. Gabriel Bottini from the Tribunal
under Article 57 of the ICSID Convention 27/2/20%&ra. 56; stefhtak IBA Rules of Ethics for
International Arbitrator€’l. 3.1

2L Amco Asia Corp. v. IndonesitCSID Case ARB/81/1, Decision on the Proposal tsgDalify an
Arbitrator, 24 June 1942 (“Amco Decision”) (unrefsat), Referred to in Tupman M., Challenge and
Disqulaification of Arbitrators in International @onercial Arbitration(1989) 38 Int. & Comp. L.Q. 26,
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Rozhodce, ktery neni nezavisly, nebude ¥&iw pripadi rovréz i nestranny.
Naopak to, Ze rozhodce neni nestranny, nemusi @érmplikovat, Ze neni i nezavisly
(maze mit nap. jen specificky a nesmny pravni ndzor na merita&ai prezentovany

v literatufe— nemusi byt tedy nijak spojen&terou ze strarf}®

Shrneme-li nej#tsi rozdily mezi kategoriemi nestrannost a nezésisliedna se
Vv pripadt nezavislosti o vztah rozhodce — strana spordigppci mimo samotny spor
(vztah finani, piibuzensky atd.), naopak ¥ipad nestrannosti se jedna o vztah
rozhodcovy mysli uc¢i prednetu sporuci favorizovani jedné ze stran na ukor druhé aniz
by zde musel bytdaky vztah rozhodce k dané stéamap. urcity typ predsudk vici
investoiim z konkrétni zew) dlouhodoB obhajovany pravni nazor na specifickou

otazku atd.).

Rozhodi praxe pispéla k otazce nestrannosti a nezavislosti rozhodseerg
ktery pongiuje vztahy rozhodce ke stiasporu. Dany test métyti kategorieblizkost
(jak blizky je vztah rozhodce a strardymn blizSi, tim étSi pravépodobnost, Ze ovlivni
rozhodcovu nezavislost a nestrannostjenzita (jak intenzivni acasta je vzajemna
komunikace; ¢im intenzivigjSi a casgjSi tim ma ¥tSi pravaépodobnost ovlivnit
rozhodcovu nezavislost a nestrannasd)islost(v jakém rozsahu je namitany rozhodce
zavisly na strah co do vyhod a prosphu; ¢im vétSi zavislost, tim &Si vliv na
rozhodcovu nezavislost a nestrannost) a &mheavaznos(jak vyznamné jsou vyhody
plynouci namitanému rozhodci vusledku tvrzeného spojeni a tim padem
pravdEpodobré zpisobilé ovlivnit jeho Usudek;cvidné vyznamné vyhody maji&Si
pravdspodobnost ovlivnit nezavislost a nestrannost rozkyid Na zaklad analyzy
vySe zmignych kategorii ziskdme vysledek, zda je zde vyzryanedostatek vlastnosti
dle Clanku 14 Washingtonské Umluvy. Zdeegkladany test je velice padlsim

vyplodem rozhoti praxe, ktery byl vytvien v ramci investni arbitraZze, schopnym dat

at 44; Harris Ch., Arbitrator Challenges in Intdromal Investment Arbitration, Transnational-disput
management.com, ISSN: 1875-4120, Issue: Vol. Sueid, Published: July 2008, str. 5

22 |bid.

% Hwang M., Lim K., Issue Conflict in ICSID Arbitrans, Transnational-dispute-management.com,
ISSN: 1875-4120, Issue: Vol. 8 — issue 5, Publisibetember 2011, str. 4

4 Alpha Projektholding GmbH v. UkraindCSID Case No. ARB/07/1,6Decision on Respondent’s
Proposal to Disqualify Arbitrator Dr. Yoram Turbawi19/3/2010, para. 35
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objektivni odpo¥d na otazku tvrzeného nedostatku nezavislosthestrannosti na
straré rozhodce, zfesiuje a zarovi i casténé normuje rozhodovani navkhna

vyiazeni rozhodce.

2.2 Vyiazeni rozhodce

Je-li jmenovan rozhodce v rozporu s vySe uvederpmdadavky Washingtonské
umluvy a Rozhotich pravidel, nize byt Uspsreé namitano kteroukoliv ze stran jeho
vyfazeni dleClanku 57 Washingtonské umluvy. Oiaygeni samotném rozhodnou dle
¢lanku 58 Washingtonské umluvy ostatténové tribunalu neboipdseda ICSID. Je to
piedevsSim strana sama, ktera ma co &igjvzajem, aby spor byl rozhodovan

kvalifikovanym, nezavislym a nestrannym rozhodcem.

Dale Clanek 56 Washingtonské Umluvy upravuje postup piipap, Ze by
rozhodce zeiiel, stal se neZjsobilym (zdravott ve smyslu fyzickéngi mentalnim)gi
se funkce vzdal (s uvedenim zavaznychigsytdcivych divodi), postupovat se bude
dle kapitoly IV., odst. 2 Washingtonské Umlwiy.Cilem je urychlené doptni
tribunélu?® Navrh podava jedna ze stran a rozhodnou osti&mnévé tribunalu {lanek
9 Rozhodich pravidel).

Ma-li tedy strana pochybnosti o osodaného rozhodce, vznasi navrh na jeho
vyfazeni, ten se musi opirat o skuiesti swd¢ici o ,zjevném“ (v anglickém zani
Washingtonské amluvymanifestly) nedostatku vlastnosti pozadovanyckinkem 14
odst. 1 Washingtonské umluvy. Zjevnost je zd@omna, jsou li okolnosti ifpadu
zietelné bez hlubSi analyzy faktnejde o vaznost dordnek, ale o zfisob jak jsou

bezprostedrt vnimany?’ Zjevna nefitomnost kvalit musi byt zvl&%t vysoce

% SCHREUER, Christoph H. The ICSID convention: a owntary : a commentary on the Convention
on the settlement of investment disputes betwesmesand nationals of other states. 2nd ed. Cag#rid
[England]: Cambridge University Press, c2009, Ixsii. 1191, odst. 20

%% |bid., str. 1187, odst. 2

*" EDF International S.A., SAUR International S.A. and he®articipaciones Argentinas S.A. V.

Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/23, Céatle Decision Regarding Professor Gabrielle
Kaufmann-Kohler 25/6/2008, para. 68; potvrzeno \intS@obain Performance Plastics Europe v.

Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No.BXR2/13 Decision on Claimant's Proposal to
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pravdspodobna (v anglickém 2ni ,highly probablé).?® Prah pro viazeni rozhodce je
tedy nastaven velmi vysoko (v porovnani s mezindiroosbchodni arbitrdzi) a jen
pomsrng malo navrki tak bude Gsgsnych?® Zbyvajici glenové tribunalu rozhodnou
promptr€ o vzneSeném navrhu na tageni rozhodce. Bude-li navrh shledan
opravrenym, bude rozhodce nahrazen jinym. Nedosadhnowzhadnuti, pak fedseda
spravni rady vyuZije svého nejlepsiho Usili k raati otdzky do 30 drif. Stejny
postup se uplatni ifprozhodovani o vylokeni jediného rozhodce. Je mozné, Ze
piedseda spravni rady pozada o rozhodnuti otazkysgubjekt, nap Staly rozhodi

soud v Haagd*

Strana se ip formulaci svého navrhu na kgzeni musi zasiit predevSim na
fakta, ktera mohou prokazat sktrié riziko podjatosti na stranrozhodce (ne jen
spekulaceti dovozovani}? Navrhy stran byvaji n&psgji zalozeny na nasledujicich
duvodech: vztah ke stranvztah k pravnimu zéstupe¢i dané advokatni kanceia
nominace stejného rozhodce stranou v jinyérenich, zajem v jinych arbitrdZich
s podobnym fednEtem sporu. Jakoiod vyloweni gichazi dale do Uvahy i nesgin
poZzadavk dle kapitoly IV., odstavce 2 Washingtonské umlu(nag. divodem
narodnost rozhodce). Strana musi namitku uplamimptre u generalniho tajemnika
ICSID, ihned jak ji je znama, nejpagidviak do skodeniiizeni Clanek 9 Rozhaotich
pravidel). Neni-li namitka uplatna v gedepsané iit¢, ma se za to, Ze se ji strana

vzdala (lanek 27 Rozhatich pravidel)** Pri zvazovani délky pmeiené lhity se

Disqualify Mr. Gabriel Bottini from the Tribunal der Article 57 of the ICSID Convention 27/2/2013,
para. 59

% HARRIS Ch., Arbitrator Challenges in Internatiodakvestment Arbitration, Transnational-dispute-
management.com, ISSN: 1875-4120, Issue: Vol. Sueid, Published: July 2008, str. 5

2 REED, Lucy, Jan PAULSSON a Nigel BLACKABY. Guide iCSID arbitration. 2nd ed. Austin:
Wolters Kluwer, 2011, xvii, str. 134

0 |bid., str. 136

% |bid.; a Generation Ukraine, Inc. v. Ukraine, IOSTCase No. ARB/00/9

2 |bid.

% Srovnej CEMEX Caracas Investments B.V. and CEMEXa€as |l Investments B.V. v. Bolivarian
Republic of VenezuelalCSID Case No. ARB/08/15, Decision on the RespaotideProposal to
Disqualify a Member of the Tribunal 6/11/2009, patd; namitka podana az 5¢siadl po shromazthi
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piihlizi ke specifiim daného fipadu, to vede k nemozZnosti stanoveni pevného data

poétem dni.

Ustanoveni tykajici se navrhna vylokeni jsou mandatorni,i@sto je na i
stran, modifikovat dané postupy (itaptrany odkazi rozhodnuti o namitce na jiny typ
soudu, kde je ustanoven ,niz&i“ prah na prokazaniitky vyloweni)** Neda se, ale
predpokladat, Ze by strany takto detailmpravily v gipadné rozho#l doloZce postup
vyiazeni rozhodce, kde by jifivec ged samym vznikem sporu a naslednym vzneseni
navrhu na viazeni rozhodce fjgaly takto ve skrze taktickéeSeni ¥domy si

piipadnych obtizi spojenych s vysokym prahem pi@zgni rozhodce v rdmci systému
ICSID.

Neni-li tribunal plrt obsazen, nefize jednatfizeni se zastavi do doby, nez bude
doplnsn piny paet rozhodé (Clanek 56 Washingtonské Gmluvy). Zvlastni postup je
stanoven pro ifpad, Ze se rozhodce vzda své funkce bez souhldsundlu ¢i neni
obsazeno jeho misto do 45 dni, a strana o to popa#igfedseda spravni rady jmenuje
nahradnika na uvodné misto v tribunalufizeni pak pokréuje stim, Ze je mozné

opakovat #které jeho pedchoziasti na zadost néwstanoveného rozhodge.

Po podani navrhu na kgzeni rozhodce stranou je na zbyvajicich rozhodcich
tribunalu, aby rozhodli o wazeni dleClanku 58 Washingtonské umluvy. Napgjsi
sloZzeni tribundlu je zefit rozhodd, bude tedy na zbyvajicich dvou, aby rozhodli
o vyfazeni. Neshodnou-li se na rozhodnuti, je navrh yfazeni zamitnut. Literatura
casto podrobuje kritice tento postup, neébozhodcicasto vystupuji v jednotlivych
fizenich v pozici jak rozhodg¢ tak pravnich zastupcJe tedy v jejich rukou vytwani
rozhodii praxe, kterd rize byt pro pist aplikovatelnd i ¥uci nim. TéZ to vede k tomu,

Ze se vramci invesii arbitrdze vytvél uzaveny elitni klub rozhodg ktefi malokdy
vyhovi navrhu na Wazeni jejich kolegy (zvldStpatrné je to $ srovnani, kdy o navrhu

na vyrazeni rozhoduje jina instituce na zaklathdosti pedsedy spravni rady— viz.

podkladi k ni, navic az dva ésice po ustaveni tribundlu i tydny pred zasedanim tribunalu, shledana
jako podana opoZdé

% HIRSCH, Moshe. The arbitration mechanism of théermational Centre for the Settlement of
Investment Disputes. Dordrecht: Nijhoff, 1993, »$tr. 28

% bid., str. 137
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Staly rozhodi soud, kde je &Si prav@épodobnost pro Uuggny navrh na uazeni
rozhodce). Je-li jen jediny rozhodce, rozhodnewmana vylodeni gedseda ICSID.

2.3 Interpretace Clanku 57 Umluvy o¥eSeni spoi z investic mezi
staty a ok¥any druhych stati

Proces viazeni rozhodce je komplétnv rukou jednotlivych strantizeni.
Vyrazeni niZze namitat strana, ktera rozhodce jmenovala i giratia. Vyazeni
samotné je mozné az po samotném konstituovanintélbu Strana navrhujici ygzeni
rozhodce pedklada suj navrh prompta (nejpozdji do vyneseni rozhadho nalezu)
generalnimu tajemnikovi. Neni-li navrh podadn promptma se za to Ze se strana

namitky vici rozhodci vzdala.

Ziskala-li by strana informace ®dodnujici vyfazeni rozhodce az po skemi
fizeni, je mozné se doméhat zruseni rogfmnalezu di€lanku 52 odst. 1 pism. a)
Washingtonské umluvif Stejré tak nelspch namitky vyazeni rozhodce tite
poslouzit straé jako divod podani navrhu na zruSeni roztibd nalezu dle vySe
zmirgného ¢lanku. Tato praxe, ktera se jiz vkolika sporech objevila, je velmi
nebezpé&na a lze na ni nahlizet negativnza prveé, proces wgzeni rozhodce neni
procesem apetaim, neni zde form&adného opravného prostiku. Za druhé, strana
meéni arbitrdZnitizeni, tradiné jednostupiové ve dvoustumveé, coZ ohroZuje zakladni

vyhodyteSeni daného sporu, jimizZ jsou rychlost a kowst rozhodnuti.

Nejvice otazek vznadfast ustanovenClanku 57 Washingtonské umluvy, jez
specifikuje moZnost wazeni rozhodce, nejsou-li Wjnzjevreé splreny kvality dle
Clanku 14 odst. 1 Washingtonské Umluvy (viz. vy38jrany nejastji namitaji

% SCHREUER, Christoph H. The ICSID convention: a owntary : a commentary on the Convention
on the settlement of investment disputes betwesmesand nationals of other states. 2nd ed. Cag#rid
[England]: Cambridge University Press, c2009, Ixsir. 1200, odst. 12; viziipady Azurix Corp. v. The
Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/1Recision on the Application for Annulment of the
Argentine Republic1/10/2009 a Compania de Aguas del Aconquija Sl Vivendi Universal S.A. v.
Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/97/3 (forlggCompafia de Aguas del Aconquijg,A.
and Compagnie Générale des Eaux v. Argentine Rigpulidecision on the Argentine Republic’s
Request for Annulment of the Award rendered on 2Qust 2007, 10/8/2010
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nedostatek nestrannostli nezavislost?’ Jednd se o jeden z konflikt zajmi
specifikovanych jiz vySe. Je to pgavysoky prah, ktery je nutn&gkrctit pro Usgsné
vyiazeni rozhodce, co specifikuje postup v arbitrazi€@sSID. VSeobech se
piedpoklada, Ze je zde diy vztah mezi stranou nominujici rozhodce a rozieoa
samotnym. Pokud v3ak dany vztah fedgpauje ukité hranice ovliviujici nezavislost

a nestrannost rozhodce, nema navrh naagni Sanci usp Nedostatek nezavislosti
a nestrannosti zde musi byt opravdtitggmen, nestd jen domrnky, jen fadre
predloZena fakta jej mohou prokaZaK Gspssnému vyazeni zde musi byt nedostatek
nestrannostéi nezavislosti zjevnyi vysoce pravépodobny®® Namitané nedostatky se
téZ musi vztahovat k danémtigadu, na kterém seastni rozhodce. K Uugphu je tedy
nutné prokazat dana fakta majiciaeddnit vyrazeni a dale, ze tato fakta musi byt
takové zavaznosti, Ze v konkrétnifigadt bude mozné dovodit, Ze namitany rozhodce
zcela #ejmé nesphuje poZzadavky nezavislosti a nestranndstle tedy ejmé, Ze
naroky kladené na stranyimamitani vyazeni rozhodce jsou nastaveny velrfispe

a vysoko. Jen maly get namitek bude moci byt G&ny.

Na druhé strahje to vSak chybouipdevsim stran samotnych, néhmwtSinou
jimi vzndSené namitky jsouiitiS obecného fvodu ¢i zcela jen spekulativni a tedy
vedou spiSe ke &tenitizeni a zdlouhavosti. Pokud je zde vysoka pgpedobnost
aspEsSnosti namitky ¢astji je volen postup rezignace samotného rozhodeéuartalu,

3" SCHREUER, Christoph H. The ICSID convention: a omentary : a commentary on the Convention
on the settlement of investment disputes betwestesstand nationals of other states. 2nd ed. Cagwbrid
[England]: Cambridge University Press, c2009, xatr. 1202, odst. 19

*¥bid., str. 1203, odst. 22

% Amco Asia Corp. v. IndonesilCSID Case ARB/81/1, Decision on the Proposal tsgDalify an
Arbitrator, 24 June 1942 (“Amco Decision”) (unrefsat), Referred to in Tupman M., Challenge and
Disqulaification of Arbitrators in International @onercial Arbitration(1989) 38 Int. & Comp. L.Q. 26,
at 44; Harris Ch., Arbitrator Challenges in Intdromal Investment Arbitration, Transnational-disput
management.com, ISSN: 1875-4120, Issue: Vol. Sueid, Published: July 2008, str. 8

40 SGS Société Générale de Surveillance S.A. v. IslamicpuRéc of Pakistan, ICSID Case
No. ARB/01/13, Decision on Claimant's Proposal tsdgbalify Arbitrator, 19/12/2002; Harris Ch.,
Arbitrator Challenges in International Investmentbi#ration, Transnational-dispute-management.com,
ISSN: 1875-4120, Issue: Vol. 5 — issue 4, Publisfiety 2008, str. 9
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neZ jeho vyazeni procesem vyse popsan¥nNeulsgch si téZcasto gipisuji namitky
zaloZené jen na&ists profesnich vztazich mezi rozhodci a stran&mi.

Naopak kléem k usgchu v ramci namitky viazeni rozhodce @ize byt situace,
kdy rozhodce vystupuje v jiné arbitrazi jako prazastupce strany. V takove situaci je
jiz obecr# nemozné udrzet si plnou aflenost roli, jednou jako rozhodce a podruhé
jako pravni zéstupce. Zde je konflikt zd@jnmejviditelrgjSi a pro takovy fipad by
namitka ngla byt Gspsna?

Specifické problémy spojené siagenim rozhodcermasi Zvéejnéni. Nastavaji
situace, Ze okolnost relevantni pro ddmeni rozhodce opomene. Je zde sice stale
moznost jeho doptmi. Let neuvedeni witych Gdaji relevantnich pro danyripad
vznasi pochybnosti, zda se nejedna o utajeni irdorrchéné ze strany rozhodce, které
se rozhodne z¥ejnit az pod tlakem informacCasto nastava i pravy opak, rozhodce
nevidi, Zadnou relevanci mezicitou informaci a danyniizeni, |&€ strana sporu si
kreativre vylozi danou skutsost a pokusi se dodatg vytvorit divod, ktery ve
skutenosti vibec neexistuje. Standard stanovetiginkem 57 Washingtonské umluvy

je tedy objektivni, subjektivniipswédseni strany nepostaje k vyrazeni**

Jako na porrné Uzkou skupina ivodi pro vyrazeni je tteba pohlizet na
problematiku narodnosti rozhotlc na 7 odkazuje druha &a Clanku 57
Washingtonské Umluvy. Cilem ustanoveni je, aby odek jednajici ve &ci nentl
narodnost Zadné ze stran sporu. Saejog, autonomie stran zde &pmiZe @evazit,

a strany se mohou od daného pravidla odchylit angwat rozhodce své narodnosti.

41 Salini Costruttori S.p.A. and ltalstrade S.p.A.The Hashemite Kingdom of Jordan, ICSID Case
No. ARB/02/13 31/1/2006

42 SGS Société Générale de Surveillan&®A. v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID Case
No. ARB/01/13, Decision on Claimant's Proposal tiggDalify Arbitrator (Published at 8 ICSID Rep.
398 (2005)) 19/12/2002

43 Vice ne-ICSID pipad Telekom Malaysia Berhard v. Republic of Gh&ma1B/Ghana”),

District Court of The Hague, 18 October 2004, Giadle No. 13/2004, Petition No.

HA/RK/2004/667; and Challenge No. 17/2004, Petitiam HA/RK/2004/778, 5/11/2004

4 Suez, Sociedad General de Aguas de Barcelonaar®lAVivendi Universal, S.A. v. Argentine
Republic, ICSID Case No. ARB/03/19 (formerly AguAsgentinas, S.A., Suez, Sociedad General de
Aguas de Barcelona, S.A.and Vivendi Universal, StAArgentine Republic); Decision on the Proposal
for the Disqualification of a Member of the ArbitfEribunal 22/10/2007; paras. 39-40
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Obtize niize kritérium pinaSet zvla& v piipadech, kdy jeékko uckitelnd narodnost
strany¢i je u ni dokonce dvoji narodndst.

2.4 Rozhodovaci praxe ve vztahu k€lanku 57 Umluvy o¥eSeni
spora z investic mezi staty a otany druhych stati

Je to prav rozhodovaci praxe zbyvajicicthent tribunalu, ktera specifikuje do
detaili  pozadavky  stanovené Clankem 14  Washingtonské amluvy
a rozhoduje, které z navrhdle Clanku 57 Washingtonské Umluvy budou moci byt
aspEsSné.

Nejprve se blize zadime na jedno obecné rozhodnuti, kterérirelastanovi, jak
hodnotit dana faktatfpadu vztahujici se k nestrannosti a nezavislogtiodce — jedna
se 0 spor Saint-Gobain Performance Plastics Eumapé@olivarian Republic of
Venezueld? V ICSID systému viazeni neni zcela jasna metoda deni stups, ve
kterém musi strana prokazat fakta majicivadinit vyfazeni rozhodc&. Rozhoduije-li
se ale o navrhu na kgzeni, je iteba nejprve analyzovat faktdeplloZzena stranou jej
pozadujici, a rozhodnout, zda li tato fakta mohastvrozumi uvazujici osobu
k zawru, Ze je zde moznost, Ze namitany rozhodce nerévigdy ¢i nestranny, je li
odpowd’ pozitivni, pak dale zkoumame jak prapddobny je nedostatek nestranndsti
nezavislost® V tomto gipads, dochazi k lehkému Ustupu od n&mgch kritérii na
dokazovani stanovenych v dalSich rozhodnutich a&kyph pra¢ pro ICSID systém
(viz. nize), jedna se vSak dipad z roku 2013 a je tedy otdzkou zda linie tofipgulu

bude mit nasledovani v dalSich rozhodnutich tykajise vyazeni.

Nyni se pesuime ke konkrétném rozhodnutim zabyvajici se tématiko

nezavislosti (pedevSim ve vztahu kopakovanym nominacim jednowanstr

%5 SCHREUER, Christoph H. The ICSID convention: a omntary : a commentary on the Convention
on the settlement of investment disputes betwesmesand nationals of other states. 2nd ed. Cag#rid
[England]: Cambridge University Press, c2009, Ixsii. 1208, odst. 45

% saint-Gobain Performance Plastics Europe v. Bohva Republic of Venezuela, ICSID Case
No. ARB/12/13 Decision on Claimant's Proposal tedbialify Mr. Gabriel Bottini from the Tribunal
under Article 57 of the ICSID Convention 27/2/2013

" bid., para. 60

*® Ibid.
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a neuplnych Zviejréni). Ve sporu Suez, Sociedad General de Aguas deeBaa,
S.A.and Vivendi Universal, S.A. v. Argentine Repabbyla namitano Jazeni
rozhodce z @ivodu, Ze dany rozhodce je byvaly partner advoké&ncelde poskytujici
pravni sluzby stransporu®® Zde zbyvajicilenové tribunalu jashuriuji, ze zakladnim
pravidlem pro rozhodce je byt dstat nezavisly a nestraniyNamitka na viazeni
sice obsahovala podstatna fakta, ale nebylo zmichno bezprogtdreé dovozovat, Ze
by kvality rozhodce dI€’lanku 14 Washingtonské imluvy byly ohrozeéhyDkolnosti
piipadu totiz musi danou kvalitu $upopiratéi znané zpochyliovat. Musi zde byt
jasné spojeni mezi nedostatkem kvalit a osobouodzh v danémifpac. Jen takto
zaloZzena namitka e byt shledana usgnou. Pouhy fakticky vztah ke steamsporu
neznamena automatické vytmmi. VSechny okolnostiffpadu se musi pbve zvazit
a rozhodnout zdeipdstavuji dostatey divod vznaSejici opraémé pochybnosti ke
zpisobilosti rozhodce rozhodnout nezavisle a ¥3fiviame zde tedy potvrzen vysoky
standard na wazeni, ktery je pravspecificky pro systém ICSID.

DalSim gipadem, kde séeSila otazka Zv@jreéni je Tidewater Inc., Tidewater
Investment SRL, Tidewater Caribe, C.A., Twenty Gra®ffshore, L.L.C., Point
Marine, L.L.C., Twenty Grand Marine Service, L.L.Gackson Marine, L.L.C. and
Zapata Gulf Marine Operators, L.L.C. v. The BoliaarRepublic of Venezuela, ¥mz
byl rozhodce jmenovan jiz peeti jednou a tou samou strarfSiRozhodce nezvejnil
ve Zvdejreni jednu z uvedenych nominaci a to se stalo zakiadamitky vyazeni.
Doslo k dalSimu Zigsréni pozadavik na Zvéejreni, nebd samo nezvejnéni mize
vést k uspSné namitce \azeni, jen pokud nezkggnéna informaceci okolnosti

nezvéejréni jsou takové zavaznosti, Ze maji vliv na schopmoghodce rozhodovat

49 Compafiia de Aguas del Aconquija S.A. and Vivendiversal S.A. v. Argentine Republic, ICSID
Case No. ARB/97/3 (formerly Compafiia de Aguas debmuija, S.A. and Compagnie Générale des
Eaux v. Argentine Republic), Decision on the chadke to the President of the Committee 3/10/2001
*0|bid., para. 16

*! |bid., para. 25

*2 bid., para. 28

*3 Tidewater Inc., Tidewater Investment SRL, Tidewa®aribe, C.A., Twenty Grand Offshore, L.L.C.,
Point Marine, L.L.C., Twenty Grand Marine Servitel..C., Jackson Marine, L.L.C. and Zapata Gulf
Marine Operators, L.L.C. v. The Bolivarian RepuliicVenezuela, ICSID Case No. ARB/10/5, Decision
on Claimants' Proposal to Disqualify Professor BegStern, Arbitrator 23/12/2010
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nestrant a nezavislé* Zakladnim pravidlem pro rozhodce jmenované do LTSI
tribundlu je zveejnit nominace stranou sporu keplchozichiech letech® Je to pray
transparentnostizeni v ramci ICSID, co je jeho podstatnym znaRenRotencialni
konflikt zajma plynouci z opakovanych nominaci rozhodce jednoange vSak mozny
jen za splani nasledujicich podminek, vznikl-li by zde vztafwislosti¢i vlivu na
rozhodd@v Usudekei by zde bylo podstatné riziko, Ze rozhodce budévown faktory
mimo danou rozhodovanouéw a to v disledku nabytych znalosti wgxlchozich
fizenich®” Samotny fakt fedchozi i nominaci jednou stranou bez dal$iho négzna
zjevny nedostatek vlastnosti pozadovan¢dnkem 14 Washingtonské GmlutiJe

potvrzeno, Ze jen prosté opakované nominace nemadimadnit vifazeni rozhodce.

V piipadu Universal Compression International HoldingsL.U. v. The
Bolivarian Republic of Venezuela je namitanymuvadem pro vyazeni
nékolikanasobny a opakovand nominace rozhodce jedstcanow’® Zde je blize
specifikovan del pozadavik nestrannosti a nezavislosti, je jimi ochrana stpéed
rozhodovanim rozhodce, které by bylo ovlimo jinymi faktory, nez jsou merita dané
véci.®® Opst mame potvrzeno, Ze jen samotriégwdceni o nedostatku nezavislosii
nestrannosti nepostaie k Gspsnosti namitky vyloteni® Samotné nezvejréni

vefejré dostupnych informaci ofpdchozich nominacich jednou ze stran neprokazuje

> Tidewater Inc., Tidewater Investment SRL, TidewaZaribe, C.A., Twenty Grand Offshore, L.L.C.,
Point Marine, L.L.C., Twenty Grand Marine Servitel..C., Jackson Marine, L.L.C. and Zapata Gulf
Marine Operators, L.L.C. v. The Bolivarian RepuliicvVenezuela, ICSID Case No. ARB/10/5, Decision
on Claimants' Proposal to Disqualify Professor BegStern, Arbitrator 23/12/2010, para. 40

*5 |bid., para. 51

*% |bid., para. 52

*"|bid., para. 62

%8 |bid., para. 64

% Universal Compression International Holdings, B.Lv. The Bolivarian Republic of Venezuela,
ICSID Case No. Arb/10/9, Decision on the Proposabisqualify Prof. Brigitte Stern and Prof. Guido
Santiago Tawil, Arbitrators 20/5/2011

% |bid., para. 70; potvrzeno €onocoPhillips Petrozuata B.V., ConocoPhillips Hama.V. and
ConocoPhillips Gulf of Paria B.V. v. Bolivarian Rdgic of VenezuelalCSID Case No. ARB/07/30,
Decision on the Propsal to Disqualify L. Yves FertiQ.C., Arbitrator 27/2/2012, para. 52

®1 |bid., para. 71
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zjevny nedostatek nestrannasthezavislostf? Potvrzeno, Ze azeni nize odivodnit
jen samotna zavaznost nejecnych fakfi, ne jen prosté nezigjreéni, které je navic

verejné dostupné.

Problematika castych nominaci a jejich vztah k nezavislosti atraesosti
rozhodce byla ktiovou otazkou i v fipadt sporu OPIC Karimum Corporation v. The
Bolivarian Republic of Venezuefi.Praw opakované nominace stranéipravnim
zastupcem iedstavuji okolnost, jez musi byt ¢ig¢ zvazovana i rozhodovani
0 namitce vyazeni a méa tak relevantni vztah k nezavislosti adzb® Pripad tak
navazuje na podobnou linii v rAmci rozhodovaci prastatniclElena tribunalu a je tak

konzistentni s ustélenou praxi.

Opakované nominace proti stejnému respondentskéatu byly i gedmétem
navrhu na viazeni v pipadu Electrabel S.A. v. Republic of Hungary,
v nepublikovaném rozhodnuti ostatni rozhodci nawrawyazeni nevyhosti.®> Ténst
identickym gipadem je i Saba Fakes v. Republic of Turkey, kelengvrhovano
vyiazeni rozhodce zislodu ogtovnych nominaci v arbitraZzich s obdobnym
predmistem®® Navrhu neni oftovné vyhowino, nebd je posouzen jako nedosténtg.

Opakované nominace samy o 8t&dy nemohou vést k ¥gzeni rozhodce.

V dalSim sporu EDHnternational S.A., SAUR International S.A. and hed
Participaciones Argentinas S.Ar. Argentine Republicbylo namitdno jako id/od

vyiazeni nezviejréné nevykonnélenstvi rozhodce v dozéirradt spol&nosti, jez byla

62 Universal Compression International Holdings, B.Lv. The Bolivarian Republic of Venezuela,
ICSID Case No. Arb/10/9, Decision on the Proposabisqualify Prof. Brigitte Stern and Prof. Guido
Santiago Tawil, Arbitrators 20/5/2011, para. 95

%3 OPIC Karimum Corporation v. The Bolivarian Reputif VenezuelalCSID Case No. ARB/10/14
Decision on the Proposal to Disqualify Professdfiife Sands, Arbitrator 5/5/2011

% |bid., para. 47

% Electrabel S.A. v. Republic of Hungary, ICSID Ca&e ARB/07/19; Harris Ch., Arbitrator Challenges
in International Investment Arbitration, Transnatd-dispute-management.com, ISSN: 1875-4120,
Issue: Vol. 5 — issue 4, Published: July 2008,1sr.

% Saba Fakes v. Republic of Turkey, ICSID Case NRBMA7/20, Decision on Disqualification of an
Arbitrator 26/4/2008; Harris Ch., Arbitrator Chailfges in International Investment Arbitration,
Transnational-dispute-management.com, ISSN: 1828 4lssue: Vol. 5 — issue 4, Published: July 2008,
str. 13
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minoritnim akcionfem jedné ze stran spotl.Zde se blize kvalifikuji nasledky
nedplného Zviejnéni. Samo neuvedeni ditych informaci v #m nevede k za&ru
0 zjevném nedostatku nestrannosti a nezavistosti. rozhodovani hraje roli i princip
proporcionality — nepodstatny zajem rozhodce itgmodivodnit vifazenf® Samotné
nezveejreni, aby vedlo k vkazeni rozhodce, se musi vztahovat ke skuatstem, které
podstat® ovliviiuji moZnost rozhodce rozhodovat nestégandostatens nezavisle’”
Praw zavaznost zvejnovanych informaci je rozhodujici, ajmgy postup by vedl
k absurdnimuesSeni, kdy by rozhodce musel gj@ovat téndi vSe o své os@bh coz by
ochromilo arbitraZ! Konflikt zajma tedy nesmi byt jen nepodstatny, méa-li namitka
vyfazeni us@, musi byt zaloZzena na vztahu, ktery neni svouapou pouze
nepodstatny — tzvde minimis’® Spravis je tedy potvrzeno, Ze trivialni konflikty zajm

nemohou odvodnit vyfazeni rozhodce.

O tom, Ze problematika Zigjreni je castym podkladem namitek kgzeni sedci
i ptipad Alpha Projektholding GmbH v. Ukraine, kde nebzveejnéna informace, Ze
rozhodce a pravni zastupce strany studovali venétejr@niku postgradualniho
programu’® V samotném rozhodnuti pak nalezneme vymezeni pofiéimku 57

Washingtonské Umluvy — ,zjewt je popsan jako evidentnifgimy.* K prokazani

" EDF International S.A., SAUR International S.A. and he@articipaciones Argentinas S.A. v.
Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/23, Chatle Decision Regarding Professor Gabrielle
Kaufmann-Kohler 25/6/2008

® EDF International S.A., SAUR International S.A. and he®articipaciones Argentinas S.A. V.
Argentine RepubliciICSID Case NOARB/03/23,Challenge Decision Regarding Professor Gabrielle
Kaufmann-Kohler 25/6/2008, para. 98; potvrzeno d&&onocoPhillips Petrozuata B.V., ConocoPhillips
Hamaca B.V. and ConocoPhillips Gulf of Paria B.V.Bolivarian Republic of VenezuellCSID Case
No. ARB/07/30, Decision on the Propsal to Disqualif Yves Fortier, Q.C., Arbitrator 27/2/2012, para
60

% bid., para. 12

O \bid., para. 123

" Ibid.

2 |bid., para. 132

3 Alpha Projektholding GmbH v. UkraindCSID Case No. ARB/07/16, Decision on Respondent’s
Proposal to Disqualify Arbitrator Dr. Yoram Turbaazi19/3/2010

" |bid., para. 37; potvrzeno dale v Universal Corspien International Holdings, S.L.U. v. The

Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case Nob/AO/9, Decision on the Proposal to Disqualify
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zjevného nedostatku kvalit na stéammzhodce jeieba zvlast preswdcivych dikazi.”
BlizSi specifikaci pojmi nezavislost (vyloné vztah k jedné ze stran) a nestrannost
(otazka skuténé ¢i zjevné podjatosti rozhodce) poskytuji dale rozhofriz. vySe
v textu)’® Opst se jedna o zaleZitost nepodstatnou a jako takewéa Sanci na (s§né
vyfazeni rozhodce (viz. vySe EDRternational S.A., SAUR International S.A. and
Ledn Participaciones Argentinas S.A Argentine Republic). Je zde tedyétpvneé

potvrzen vysoky standard na prokazani nedostatkuramostti nezavislosti.

Linie pfipadu s problematikou ziegnéni dale zahrnuje iffpad ConocoPhillips
Petrozuata B.V., ConocoPhillips Hamaca B.V. anddCorhillips Gulf of Paria B.V. v.
Bolivarian Republic of Venezuela, ktery se tykarpptnosti pedloZeni Zveejreni
a jeho Uplnosti’ Samotné nezvejnéni ukité informace neznamena zavislast
podjatost rozhodce, ty mohou indikovat az pouzevakakta a okolnosti, které nebyly
zverejrény.’”® Le¢ samo nezuejréni miZe zakladat oilsodnsnou pochybnost

vztahujici se k podjatosti. Potvrzeny jsou zde tedy zfty z piipadu Universal

Prof. Brigitte Stern and Prof. Guido Santiago Tawilbitrators 20/5/2011, para. 71 a v ConocoPlillip
Petrozuata B.V., ConocoPhillips Hamaca B.V. and c@oRhillips Gulf of Paria B.V. v. Bolivarian
Republic of VenezueldCSID Case No. ARB/07/30, Decision on the PropsaDisqualify L. Yves
Fortier, Q.C., Arbitrator 27/2/2012, para. 56

5 |bid., para. 43

® |bid., para. 35; potvrzeno dale v Universal Corspien International Holdings, S.L.U. v. The
Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case Nob/AO/9, Decision on the Proposal to Disqualify
Prof. Brigitte Stern and Prof. Guido Santiago Tawdlrbitrators 20/5/2011, para. 70; a dale v
ConocoPhillips Petrozuata B.V., ConocoPhillips HaaB.V. and ConocoPhillips Gulf of Paria B.V. v.
Bolivarian Republic of VenezueldCSID Case No. ARB/07/30, Decision on the Propsdbisqualify L.
Yves Fortier, Q.C., Arbitrator 27/2/2012, para. #4¢éz Saint-Gobain Performance Plastics Europe v.
Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case No.BXR2/13 Decision on Claimant's Proposal to
Disqualify Mr. Gabriel Bottini from the Tribunal der Article 57 of the ICSID Convention 27/2/2013
para. 56

" ConocoPhillips Petrozuata B.V., ConocoPhillips t4amB.V. and ConocoPhillips Gulf of Paria B.V.
v. Bolivarian Republic of VenezugliCSID Case No. ARB/07/30, Decision on the Propsdbisqualify

L. Yves Fortier, Q.C., Arbitrator 27/2/2012

8 Ibid., para. 60

Ipid.
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Compression International Holdings, S.L.U. v. ThaiBrian Republic of Venezuela

(viz. vy3e).

Jak vidime naifpadech kde je narvhovanoiageni rozhodce zigtodu zavislosti
na strag (a’ uz se jedna o @pvné nominacei nezveéejneni spojeni s danou stranou),
je treba k UspSnému vyazeni nejen prokazat ditou skuténost majici za vztah
zavislost, ale dale téz prokazat, Zze skobst je uéité zavaznosti, Ze sefimo bude
promitat do rozhodovani v daném sporu. Je tak wswstaveno tdkazni Femeno,
neba’ stranacastokrat disponuje jen pouze informaci indikujicdzmost zavislosti, ale
nema jiz dkazi k prokazani, Ze tato zavislost bude ve sporu gkateze se tam
vyskytne a tedy ovlivni vysledné rozhodovéani roateod jeji neprosfrh. Muselo by jit
o mimaadre silny vztah mezi rozhodcem a stranou, aby sanbé edivodnil vyrazeni
(nag. rozhodcova pravni firma zastupuje danou stradaném sporu, aZz takto velice
silny vztah by odvodnil vyfazeni bez dalSiho). Nyni sefepuneme k analyze
rozhodnuti tykajici se vztahu nestrannosti rozhodce

Hned v jednom z nejstarSichiipadi - Amco Asia Corp. v. Indonesia, je namitan
nedostatek nestrannosti @viddu vztahu rozhodce - strana sporu (poskytovani
daiového poradenstvi) a vztahu rozhodce - pravni péstwané strany (finani
otazky, sdileni kancelf.?® Rozhodci dochazeji k zému, Ze k odvodreni vyrazeni zde
musi byt nedostatek nestrannosti zjevtywysoce pravépodobny, navrhu tak neni

vyhowno a je nastaven vysoky standard prosgep vyazeni rozhodc#:

V aktualnim pipact Blue Bank International& Trust (Barbados) Ltd.
v. Bolivarian Republic of Venezuela je navrhovangiazeni obou rozhodc
nominovanych stranami, jednou wsledku opakovanych nominaci stejnou stranou
(rozhodce nakonec sam rezignuje) a podruhé, kdeoduze je partnerem v celasove

pusobici advokatni kancélajejiz dw pobaky zastupuji jednu ze stran sporu Vv jinych

8 Amco Asia Corp. v. IndonesilCSID Case ARB/81/1, Decision on the Proposal tsgDalify an
Arbitrator, 24 June 1942 (“Amco Decision”) (unrefsat), Referred to in Tupman M., Challenge and
Disqulaification of Arbitrators in International @onercial Arbitration,(1989) 38 Int. & Comp. L.Q. 26,
at 44; Malintoppi L., Independence, Impartialityda®uty of Disclosure in Investment Arbitration,
Transnational-dispute-management.com, Issue: Velisdue 5, Published: November 2005, str. 8
 Ipid.

23



arbitrazich, dale rozhodcovitipny v dané pravni firé plynou téz z celosfovych
piijmu firmy, a kon€n¢ rozhodce vede firemni globalni adehi spofi a arbitrazi,
k rozhodnuti je tak di€lanku 58 Washingtonské imluvy povolaregseda ICSID?
Mame zde oft potvrzeno, Ze nezavislost se vztahuje &3inkontrole rozhodce,
zatimco nestrannost je spmatana v nefitomnosti podjatostici predispozice i
stranm, k vyfazeni je nutné prokazat zdani zavislespodjatosti®> Ok kategorie jsou
testovany objektivy stejre tak terminClanku 57 Washingtonské umluvy ,zje¥nje
vykladan v souladu s ustalenou praxi ICSID tribtifalPiedseda ICSID navrhu na
vyiazeni vyho¥l, neba’ rozhodce by rozhodoval obdobnyipad, ve kterém poz{
bude jeho pravni firma poskytovat své sluzby jed@a&tran sporu. Je zde tak evidentni
piitomnost nedostatku nestrannosti po zvaZeni skagti fFipadu®® Jedna se o jeden
z mala pipadi, kdy je navrhu na \azeni vyhoeno, je vSakitba vidt, Ze rozhodoval

piedseda ICSID, ne ostatfienové tribunalu.

o

Problematika nominaci a vztaltepchozich arbitrazi proti stejnému statu byla
zakladem neudssného navrhu na v§zeni v pipadu Participaciones Inversiones
Portuarias SARL v. Gabonese RepuBfi®ouhy fakt, e rozhodce rozhodoval proti
stejnému statu v jiné arbitrdZzi s obdobnymi pravnitazkami, neni sama o0sbb
divodem vyazeni rozhodce, neni mozné jen z tohoto faktu dmwxatz Ze rozhodce
neni nestranny’. Je tak potvrzeno, 7e kazdyigad je specificky a rozhodce neni sam

vazan svymi fedchozimi rozhodnutimi.

Zawrem, v gfipadu Urbaser S.A. and Consorcio de Aguas Bilba#da, Bilbao
Biskaia Ur Partzuergoa v. The Argentine Republi@lpgko namitka viazeni vznesena
publikatni ¢innost rozhodce vztahujici se kestwa otazkam prévprobihajici arbitréze

8 Blue Bank Internationat Trust (Barbados) Ltd. v. Bolivarian Republic ofnézuela, ICSID Case No.
ARB 12/20,Decision to Disqualify Arbitrator José Maria Alons2/11/2013

8 |bid., para. 59

8 Ibid., para. 60-61

% Ibid., para. 69

8 participaciones Inversiones Portuarias SARL v. ddase RepublicICSID Case No. ARB/08/17,
Decision on the Proposal to Disqualify an Arbitrat@/11/2009

8 |bid., para. 33
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a jeji vliv na schopnost rozhodovat nestraannezavisl&® Pozadavkem k rozhodnuti
ve \&cCi je pra¥ schopnost zvaZzovat a hodnotit merita kazdé prdjeame ¥ci
samostaté, bez vlivu faktod, které snimi nemaji Zadnou spojitdst.Samotné
vyjadieni nazoru rozhodce, které je relevantni k danétrath neni samo oseb
zpasobilé vyvratit jeho nestrannost a nezavislost. &ludy byt prokazano, ze takovy
nazorci zastavana pozice, je podpoa faktory vztahujici se a podporujici stranu gpor
a to v gimém¢i negimém zajmu rozhodce na vysledku sporwe prosgch nékteré
osoby @&astnici sefizeni (spolu-rozhodcei swédka)™® Tedy edchozi pijaty nazor
nemiZe byt takové zavaznosti, aby rozhodci branil \homnuti berouci v potaz fakta,
okolnosti a argumenty stran v dang&i’* Oddsleni role akademika a rozhodce je tedy
mozné” Nazory publikované v literata samy o sob neodivodni vyazeni pro

nedostatek nestrannosti.

Zde vidime, Ze problematika nestrannosti neni¢tto napadana u jednotlivych
rozhodd jako zavislost (i kdyz ¢které gipady kombinuji oba namitané nedostatky —
nezavislost i nestrannost). Téz jestmyne vidét vysoky prah na prokazani podjatosti —
favorizovani jedné ze stran, kdy je mozné ditldrole akademika a rozhodce,
rozhodovat obdobnétipady proti stejné strénv fack rizeni. Ot by bylo teba, aby
k ttmto samo o sabzavaznym faktm pristoupila intenzifikujici okolnost jfitomna
v daném sporu, kterd by namitany fakt padlppjinak feceno sama podjatost musi byt
ve sporu reaka pritomna, byt tzv. vigt, aby bylo mozno se ji dovolat, jen naznaky,
domrenky ¢i slozité pravni konstrukce tento zawneodivodni.

K vykladu problematiky viazeni rozhodce a kvalit n&jrkladenych pispélo téz

rozhodovéani Stalého rozhtidsoudu ve vztahu k vykladGlanku 57 Washingtonské

8 Urbaser S.A. and Consorcio de Aguas Bilbao BizKaitbao Biskaia Ur Partzuergoa v. The Argentine
Republic, ICSID Case No. ARB/07/26, Decision on i@knts' Proposal to Disqualify Professor
Campbell McLachlan, Arbitrator 12/8/2010

®lbid., para. 40

% Ibid., para. 45

L Ibid., para. 49

% Ibid.
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amluvy® Potvrzuje, Ze ikazni lemeno ve &ci namitky vyfazeni je na stran
podavajici navrh, ta musi prokazat existencitfa€dcici o nedostatku kvalit na stran
rozhodce a Ze kvality chybi zjev(potvrzuje praxi ICSIDf? Jedna se o objektivni test,
ne subjektivni a pouhé spekulace nejsou gagtA k usgchu, ¢imz jde v linii
rozhodnuti v ramci ICSIE?

Pristup Stalého rozh@tho soudu k otazkam ygzeni rozhodce je z&ia odliSny
od rozhodovaci praxe ostatnidena tribunalu. V gipadu Perenco Ecuador Ltd. v. The
Republic of Ecuador and Empresa Estatal Petrolesls Eduador (Petroecuador),
vyhowél navrhu na viazeni rozhodce zigtodu rozhovoru, ktery dany rozhodce poskytl
pro tisk, soud zde doSel k z4u, Ze jeho komenté vzbuzuji znamky podjatoshi.
Stejre tak v gipadu ICS Inspection and Control Services Limitehifed Kingdom)
v. The Republic of Argentina bylo dop@ano vyazeni, namitany rozhodce zastupoval
v jiné arbitrdzi jinou stranu proti stejnému statkdyZ bylo shledano, Ze rozhodce se
jevi byt nestrannym a nezavislym, byla jako db&zjSim (v anglickém z&éni pruden)
postupem shledana nominace jiného rozhodce strdnirizde tedy patrn&éi mira
opatrnosti, kdy se vyhovuje navrhu naazeni z dvodu obegetnostic¢i jen na zaklad
vyjadieného nazoru na danyipad. Je zde tedy velk& disproporce mezi rozhodavan
ICSID a Stalého rozh@tho soudu (ale if@dsedy ICSID) o totoznych otazkach.

% Abaclat and Others v. Argentine Republic, ICSID €&®. ARB/07/5 (formerlyGiovanna a Beccara
and Others v. The Argentine Republi®Reccomendation pursuant to the Request by ICSI@ddat
November 18, 2011 on the Respondent’s propsahfaDisqualification of Professor Pierre Tercier and
Professor Albert Jan Van Den Berg, dated Septerhibe2011 PCA Case No. IR 2011/1 Permanent
Court of Arbitration

% Ibid., para. 53

% |bid., para. 63; potvrzeno dale v Universal Corspien International Holdings, S.L.U. v. The
Bolivarian Republic of Venezuela, ICSID Case Nob/AO/9, Decision on the Proposal to Disqualify
Prof. Brigitte Stern and Prof. Guido Santiago Tawilbitrators 20/5/2011, para. 70

% perenco Ecuador Ltd. v. The Republic of Ecuadai &mpresa Estatal Petréleos del Ecuador
(Petroecuadoy)CSID Case No. ARB/08/@ecision on Challenge to Arbitrat8/12/2009

 cs Inspection and Control Services Limited (Unit€thgdom) v. The Republic of Argentina,
UNCITRAL, PCA Case No. 2010-9, Decision on Challemng Arbitrator 17/12/2009, para. 5
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Je tedy patrné, Ze argumentace v jednotlivyidzenich o vyazeni rozhodce
(pokud rozhoduji ostatnélenové tribundlu) na sebe fakticky navazuje a jelkic
konzistentni (s vyjimkou fjpadu 2013 Saint-Gobain Performance Plastics Europe
v. Bolivarian Republic of Venezuela). Jakmile vSakpfipadu rozhoduje fiedseda
ICSID ¢i na zaklad delegace Staly rozhod soud je zde vysSi pragoodobnost
aspeSnosti navrhu. Je zde tak jasridét pristup samotnych rozhodlk vyrazeni jejich
kolegy, kdy je jen mizivému g@tu navrhi vyhowno a rozhodce tak vgzen. Je vSak
treba vidt téz, Ze wokteré navrhy jsou jen spekulativni, bez &adna uspch od

pocatku neb@ stavi jen na nepodstatnyéiverejné zndmych informacich.

2.5 Shrnuti

Vyfazeni rozhodce v investi arbitrazi dle Washingtonské umluvy je ukolem
znane obtiznym. Je s podivem, Ze péawiizeni, které pouta tolik pozornostifegosti
a je plre transparentni, je rozhodce ch¥arpred vyazenim takto vysoce nastavenym
prahem. Je nutné v3ak ¥id druhou stranu mince. Inve&ti arbitrdZ je exkluzivnim
odwtvim pro rozhodce, oni sami jsou nejlépe v pozidy zhodnotit svou nezavislost
a nestrannost v daném sporu. Je tedpvSim samotna rozhodcova &ty co ma
nej\wtsi hodnotu, rozhodce ji nebude ochoten riskovati kgdnomu gipadu. Dojde-li
rozhodce k zasru, Ze okolnosti indikuji jeho moZné #azeni, Ze nebude schopny
rozhodovat nestragna nezavisle, je nejlepSim postup rezignace naomistibunalu.
Tato faktickd moznost samaazeni ped samotnym procesem fageni iniciovanym
stranou, chrani integritu celého procesu a faktexyak pedsouva fed pravni regulaci

upravenou Washingtonskou umluvou.

Problematika nestrannosti a nezavislostégsto smSovana dohromady, nebo
vztahy mezi rozhodcem a stranou jsou tak komplesegzahrnuji jak otazky vztahujici
k zavislosti na strantak i k gredpojatosti uci predmetu fizeni. Strany vSakastji
napadaji zavislost, kterou Ize pomotzmych pravnich konstrukci snaze wyitivanez
podjatost — strannost, kterd je sama o¢smhainé obtiznd na prokazani existuje-li
skute&né, neba@ je pitomna jen vrozhodc@v mysli. Zavislost se poji hla¢n
s opakovanymi nominacemi a nej@nim informaci, podjatost-strannost pak
s otazkou ogtovného rozhodovani obdobnychigadi ¢i zastavani witych pravnich
nazof. Linie mezi odma pojmy nestrannost — nezavisloskgstokrat znéné tenka,
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nap. opakované nominace rozhodce jednou stranou roeghpial vytvdit jak zavislost
rozhodce na str&nekonomick&i financni) tak i ovlivnit jeho nestrannost, tim Ze bude
favorizovat — upednosiiovat viizeni stranu, ktera jej nominovala.

Sama rozhodnuti o vgzeni rozhodc odkazuji k nestrannosti a nezavislosti
rozhodce, i kdyZ v daném konkrétnifigact je evident® namitana pouze nezavislost.
Dle dikce jednotlivych rozhodnuti by bylo mozZno dawvat, Ze existuje jeden standard
pro rozhodce byt nezavisly a nestrannfi¢gmz dany standard obsahujes dxdlisSné
kategorie, které maji jasné teoretické vymezenis@ jsamy 0 sa@b posuzovany
jednotliv. Cast viny za tento stav nesou i strany navrhuji¢axgni, nebd materialr
navrhuji nap. vyfazeni z dvodu zavislosti, ale v petitu maji formulovano, &e
dovolavaji nedostatku nezavislosti a nestrannosti.

Specifikum investini arbitrdze - Ze o navrhu nartageni rozhoduji zbyvajici
rozhodci z tribundlu — se promita do zvlastni &finva¢i namitanému rozhodci
acastému nevyhaini ndvrhu. Rozhodci tak sami chrani omezensepgvych koleg
Gcastnicich se danych sjiica vytvai tak v ramci systému ICSID uziany a exkluzivni
Klub.

Moznosti jak reformovat tento systém se nabdkblik. Od delegace rozhodovani
0 navrzich na azeni rozhodce nadeny - administrativni organ ICSIB vytvoreni
zvlastniho stélého tribundlu v jeho soustaktery byieSil jen dané otazky vgzeni
rozhodce. Vzdy vSak narazime na problematiku kobaodanych orgain dosadit. Je
mozné, Ze by se elitni mezinarodni rozhodci jegspnuli z tribund do €chto now
potencial® ustavenych orgdn Koneny vysledek by tak mohl byt stejny jako je
souwasny stav.

Kombinace vysokého prahu pro fageni s faktickou uzasnosti komunity
mezinarodnich rozhodctak pedstavuje reformni vyzvu ve vztahu k nezavislosti
a nestrannosti rozhotica tim celé spravedinosti a prava fé&ny proces v ramci

investiéni arbitraze.
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3 Mezinarodni obchodni arbitraz

Mezinarodni obchodni arbitraz jégolchidcem arbitraze investi, ktera stavi na
jejich  zakladech, avSak s podstatnymi odchylkamitatwgjicimi se zvlast
k transparentnosti jedna-li se #izeni u ICSID, nehd vefejnost je nefimo
zainteresovana na vysledku sporu pexbtictvim svého statu. Stéjrtak proces
vyiazeni rozhodce a kvality n&jrkladené jecasté&né odliSny, v nasledujicim textu
budou bliZe rozebrany jednak kvality poZzadovanégatiodci v mezinarodni obchodni
arbitrdzi a dale proces jehoiageni z projednavaniei. Kvalita rozhodé vybranych
pro tribundl a jeho sestaveni ma zavazislatlky pro celou nasledujici arbitraz, jedna
se o kléovy acasto i o nejdleZitsjsi Usek samotnéhtizeni®® Je to pra¥y moznost
vybéru svého rozhodce pro dany specifickyippd, co je podstathym znakem
mezinarodni obchodni arbitraZe.Jmenovani rozhodce je kritick&st samotného
tizeni!® Je-li nvrh na jeho vyla@eni Gspsny i vzda-li se sm rozhodce své funkce je

jmenovan na jeho misto novy.

3.1 Pozadavky na vykon rozhodce

Rozhodci jsou soukromi soudd@: Strany maji plnou volnost v definovani
pozadavk pro vykon rozhodce pro dany konkrétni sgérPYi vybsru rozhodce pro
dany konkrétni spor stranyasto berou v potazi@dn®t sporu (stavebni projekt,
financni transakce, fuzei akvizice) a v zavislosti na to voli konkrétnihozhodce,

ktery ma zkuSenosti a znalosti z dané oblasti. ntreckdy téz voli za slozeni

% MOSES, Margaret L. The principles and practiceimtérnational commercial arbitration. 1st pub.
Cambridge: Cambridge University Press, 2008, xwgiif, 116; NEWMAN, Lawrence W a Richard D
HILL. The leading arbitrators' guide to internatrarbitration. 2nd ed. Huntington, NY, USA: Juris
Publishing, c2008, xxx, str. 31

% bid., str. 117

199 bid., str. 122

11 Fouchard, Gaillard, Goldman On International Comuiaé Arbitration. The Hague: Kluwer Law

International, 1999, str. 576, para. 1048

192 Fouchard, Gaillard, Goldman On International Comuiaé Arbitration. The Hague: Kluwer Law

International, 1999, str. 576, para. 1051
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téiclenného tribunalu jednoho pravnika a zbyvajici &eaové mohou byt odbornici na
danou oblast® Stejné poZadavky plati jak praeplseda tribundlu tak pro ostatni
rozhodce® Dalsi oblasti, kterou musi strany zvaZovat je kaw@ vybavenost
piipadného rozhodce a jeldasova vytizenost — zda bude pro danou arbitesgbw
dostupny*® Rozhodce, ktery nebude mifas na dany ifpad & ktery nebude mit
potrebnou jazykovou vybavenost pitzeni, nize byt zavaznou ipkazkou celého
fizeni. Casto rozhodnym kritériem téZ byva pev daného rozhoddé® Strany téz
mohou pistoupit ke specifikaci rozhodcv rozhodi dolozce, kde budouiedem
vytteny dané pozadavky a specifikaceupm byt nebezpmé, nebé spor nize
vzniknout az po znmé dol od uzaveni smlouvy a pozadavky kladené se mohou

rapidré promsnit & nebude osoba specifikovana v roztiodbloZce vibec existovat}®’

DalSim kritériem je narodnost rozhodce, rozhodcendaygl mit narodnost zadné
ze stran sporu, & by byt neutralni (ovSem @e mit narodnost stejnou s pravnim

zastupcem jedn# druhé strany}®®

Kvalifika¢nim faktorem je dale nesitelnost funkci, skteré narodni UGpravy
neumo#uji nag. narodnim souden, aby msobili v roli rozhodd v mezinarodni
obchodni arbitraZi%°

DalSim moznym pozZadavkem na funkci rozhodce je, stbyednalo o fyzickou
osobu (nebude tak mozné zvolit jako rozhodcet.n&etni firmu, tedy pravnickou

103 MOSES, Margaret L. The principles and practiceimérnational commercial arbitration. 1st pub.
Cambridge: Cambridge University Press, 2008, xstii, 118

1% Fouchard, Gaillard, Goldman On International Comuiaé Arbitration. The Hague: Kluwer Law
International, 1999, str. 462, para. 778

195 |bid., str. 119; WEIGAND, Frank-Bernd. Practitiolse handbook on international commercial
arbitration. 2nd ed. Oxford: Oxford University Pse2009, cv, str. 1633

1% |bid., str. 120

197 |bid.

198 WEIGAND, Frank-Bernd. Practitioner's handbook oteinational commercial arbitration. 2nd ed.
Oxford: Oxford University Press, 2009, cv, str. #6Bee I., Practice and Predicament: the Nationalit
the International Arbitrator (with survey result3)ansnational-dispute-management.com, ISSN: 1875-
4120, Issue: Vol. 5 — issue 4, Published: July 2668630

199 BORN, Gary. International arbitration: cases andtarials. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2011, I, str. 650
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osobu)*® Oviem moZnost volby osoby pravnické je na zaklaeratury a téZ soudnich

rozhodnuti v rdmci rekursu veai volby rozhodce moznd:

Strany vSak od rozhodcpredevSim o¢ekavaji, Zze budou nestranni, nezavisli
a neutralni (nap ve vztahu k narodnosti jednotlivych stran spaup po celou dobu
arbitraZe, to je osta#ri podminkou zakonnosti arbitraZ&.Je to pedevsim nezavislost
a nestrannost rozhodce (blize specifikovano vy3@pitole tykajici se investni
arbitradZe), co je pro stransasto rozhodnym kritérieth® Rozhodci nejsou z&stupci
strandi jejich pravni zastupci-®

Jednotlivé rozhodl rady s¥tovych rozhodich instituci hové jasré o poZadavku
nestrannosti a nezavislosti rozhodce a tofipgat Mezinarodni obchodni komory

v P4dizi, stejré tak Londynsky soud mezinarodni arbitr&&védska obchodni komora.

Sama nestrannost je velice subjektivni kategorgpah se jednd o stav
rozhodcovy mysli — jehodle tak bude tviena az na zakladmerit projednavanééei,
nebude pedem rozhodnuty bez znalosti fakt okolnosti daného specifickéhtigadu,

zatimco nezavislost je kategorii objektivni — titah rozhodce ke stranaifeenit®

110 BORN, Gary. International arbitration: cases andtarials. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2011, |, str. 650

111 RUBINO-SAMMARTANO, M. International arbitration ¥v@2nd ed. The Hague: Kluwer Law
International, 2001, str. 328; Odvolaci soud Gréeobellatre es qualité et al. v. Sté Ascinter Otis
26/4/1995

112 MOSES, Margaret L. The principles and practiceimérnational commercial arbitration. 1st pub.
Cambridge: Cambridge University Press, 2008, xgiii, 120; WEIGAND, Frank-Bernd. Practitioner's
handbook on international commercial arbitratiomd 2d. Oxford: Oxford University Press, 2009, dx, s
1010; Fouchard, Gaillard, Goldman On InternatidBammercial Arbitration. The Hague: Kluwer Law
International, 1999, str. 572, para. 1040

113 BORN, Gary. International arbitration: law and giee. Alphen aan den Rijn, The Netherlands:
Kluwer Law International, c2012, xxviii, str. 12NEWMAN, Lawrence W a Richard D HILL. The
leading arbitrators' guide to international arttitla. 2nd ed. Huntington, NY, USA: Juris Publishing
€2008, xxx, str. 67; Fouchard, Gaillard, Goldman I®ernational Commercial Arbitration. The Hague:
Kluwer Law International, 1999, str. 561, para. 202

114 Fouchard, Gaillard, Goldman On International Comuiaé Arbitration. The Hague: Kluwer Law
International, 1999, str. 573, para. 1044

115 BLACKABY, Nigel a Constantine PARTASIDES. Redfeamd Hunter on international arbitration:
[student version]. 5th ed. Oxford: Oxford UniveydRress, 2009, xlvii, str. 268
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Samu nestrannost Ize dovodit jen z chovani rozh@dasob s nim spojenych, neni
mozné nahlédnout do skiite rozhodcovy mysfi'® Dané kategorie je¢ba posuzovat
objektivre z pohledu stran, jen subjektivniggwdéeni strany neni postajici pro
skutetné vyrazeni rozhodcE’ Jedna se tedy o dvou slozkovy test, nezavislasiodce

— objektivni test (Ize objektivnprokazat)''® nestrannost rozhodce — subjektivni test.
JelikoZ prokazat stav rozhodcovy mysli (tedy nestost) je Ukol térk nemozny, je to
prav objektivni test, ktery byva n&jstji rozhodujicim*'® Samotnou podijatost jéeba
prokazat skutng na stras rozhodce, ne jen teoretick$? Pokud si je rozhodce sam
védom, Ze tato kritéria spinit nethe, mél by se sam od sebe funkce vzf&tRozhodce
tak chrani integritu celého arbitrazniho procesusaé osoby pro budouci nominace,
nentl by se vSak podvolit tlaku na svéiageni jen z taktickychidodi, pokud tu

nejsou skutné divody zpochyhujici jeho nestrannost nezavislost.

To jak na jednotlivé konflikty z&ji nahlizet a hodnotit jefmesla az samotna
rozhodti praxe prosednictvim tzv. testu skuteého nebezpé (v anglickém zani
.real danger te$) na strar rozhodce, dle & se nahlizi na rozhodce z pohledatit
osoby, ktera je obeznamena rozhodujici sidsti danéhoifpadu, dojde-li pak takova
osoba k zakru, Ze je zde nebez§ie Ze rozhodce je hiizavisly¢i podjaty, nerdl by se
rozhodovani ve &ci (&astnit'?? Nestrannost a nezavislost se poZaduje jak u rathod

nominovanych stranami tak dguasedy tribunalu. Jemnou modifikaci vySe zmého

16 AWG Group Ltd. v. The Argentine Repuhlit/NCITRAL, Decision on the Proposal for the
Disqualification of a Member of a Arbitral Tribun22/10/2007, para. 30

117 BORN, Gary. International arbitration: cases andtarials. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2011, str. 668; Fouchard, Gaill@sd/dman On International Commercial Arbitration.eTh
Hague: Kluwer Law International, 1999, st. 567,g0d033

18 Fouchard, Gaillard, Goldman On International Comuiaé Arbitration. The Hague: Kluwer Law
International, 1999, str. 564, para. 1028

119 KURKELA, Matti S., Turunen S. Due process in im&ional commercial arbitration. Oxford
University Press, 2nd ed., 2010, str. 114

120 RUBINO-SAMMARTANO, M. International arbitration va2nd ed. The Hague: Kluwer Law
International, 2001, str. 719

121 bid., str. 130

122 BORN, Gary. International arbitration: cases andtarials. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2011, |, str. 664wang M., Lim K., Issue Conflict in ICSID Arbitratns, Transnational-

dispute-management.com, ISSN: 1875-4120, Issue:8/slissue 5, Published: December 2011, str. 6
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testu je dle rozhad praxe tzv. test opodst&mych pochyb (v anglickém 2ni
.reasonable doub} ve vztahu k rozhodcavnestrannosti a nezavislosti, kdy na situaci
rozhodce nahlizime z pozice uvéZlivétioveka dle vzdy konkrétni situacdé® Test
skut&ného nebez@é je prisrgjSim nebd poZaduje ono ,nebezpé pro otazku
nezavislosti a nestrannosti, zatimco u opod&tgith obav, posta nizSi prah —
opodstatina obava, ktera je nizS§im prahem praazgni. Oba dva testy jsou vSak
znatelré nizsi neZ je test stanoveny. 57 Washingtonské umluvy pozadujici zjevny

nedostatek nezavislosti a nestrannosti na&nm@hodce.

Potencialni konflikt zajla m& odhalit tzv. zv@jreéni ze strany rozhodce, ve
kterém specifikuje fipadné vztahy ke strandm sporu, jejich pravnimupésm ¢i
predntu sporu. Povinnost zigreni je dnes standardnim a vSeolieakceptovanym
poZzadavkem institucializované mezinarodni obchodriitraze, jehoz delem je
informovat strany a tak jimifpadré umoznit vy¥azeni rozhodce, jevi-li se byt zavigly
podjaty*®* Je povinnosti rozhodce Zegnit okolnosti zgfisobilé  vzbudit
ospravedInitelné pochyby (anglicky termin pro staddjustifiable doubt$ ve vztahu
k nestrannostti nezavislosti a to jak na patku fizeni tak kdykoliv v jeho gibéhu —
trvajici obligace’”® Nedostatky v fedloZzeném zvejneni tykajici se opozthého
uvedeni podstatnych fakti neimyslg nezahrnuté zavazné informatestokrat vedou
k Gsgsnym navrm na vyazeni daného rozhodt®. Vzdy by vsak nilo byt
pravidlem, Ze je lépe ziginit vice neZ mén'®’ VSeobecn vak plati, Ze nenidba
zveejiiovat informace vSeobeg&rznaméci nevzbuzujici opodstatné obavy ve vztahu
k rozhodco¥ nezavislosti a nestrannosti (specifikace toho e&ew§eobech znamécdi
nevzbuzujici obavy bude vZdy provedena aZ v konkrétpipad).'?® Dikladné

123 Fouchard, Gaillard, Goldman On International Comuiaé Arbitration. The Hague: Kluwer Law
International, 1999, str. 571, para. 1038

124 Fouchard, Gaillard, Goldman On International Comuiaé Arbitration. The Hague: Kluwer Law
International, 1999, str. 579, para. 1058 a 1059

125 |pid., str. 131; UCITRAL Model Lawl. 12 (1)

126 NEWMAN, Lawrence W a Richard D HILL. The leadintpirators' guide to international arbitration.
2nd ed. Huntington, NY, USA: Juris Publishing, c80fxx, str. 33

27 bid., str. 69

128 Fouchard, Gaillard, Goldman On International Comuiaé Arbitration. The Hague: Kluwer Law
International, 1999, str. 581, para. 1061

33



prowieni rozhodceied p@&atkemiizeni je esencialni. Objevi-li se konflikt z&jraz po
vyneseni rozhatiho nélezu, je zde vysoka prapddobnost, Ze bude zruSen v ramci

rekursu k narodnimu soudu dle mista arbitraZe.

Podstatné je, Ze pozadavky na rozhodce¢fdowou utuji strany sporu, ndp
vétSina asijsko-pacifickych rozheégth fadi nestanovi Zadnou zvl4stni kvalifikaci pro
rozhodce'*°

3.2 Vyiazeni rozhodce

Strany mohou podat navrh na tayeni konkrétniho rozhodce, objevuji se
i navrhy, které situji na vytazeni vdeckilend tribunalu'®' Motivem strany je viadit
z tribundlu rozhodce, ktery neni nestrantiynezavisly'*? Strana mZe poZadovat
vyiazeni rozhodce na {atkutizenici kdykoliv v jeho pfibéhu, negastjSim divodem
bude stet zajmi, ale miZe se jednat i nevhodné vedéizieni’*® Kona-li sefizeni dle
rozhodi dolozky u konkrétni instituce (napMezinarodni obchodni komora viia,
Némecky institut pro rozhad fizeni) — tzv. instituciondlni arbitréz, pak nalenee
jednotliva pravidla pro vazeni rozhodce v jejich rozh&dh radecht** Je dokonce

i mozné, Ze proces tgzeni rozhodce bude specifikovan v roztiatblozce'*

Strana
navrhujici vyazeni rozhodce zasila dané pisemné podani rozheticz vyazeni

navrhuje, ostatninilenaim tribundlu a gipadré dané rozhod instituci, navrh musi byt

129 Marshall J.J., Comeau M.E., Sparkes A.R., Six Begrof Separation: Arbitrator Independence in
International Arbitration, Transnational-disputesragement.com, ISSN: 1875-4120, Issue: Vol. 5 —
issue 4, Published: July 2008, str. 18

130 GREENBERG, Simon, Christopher KEE a J WEERAMANTRMternational commercial arbitration:
an Asia-Pacific perspective. Cambridge: Cambridgesétsity Press, 2011, xxxvii, str. 258

131 WEIGAND, Frank-Bernd. Practitioner's handbook oteinational commercial arbitration. 2nd ed.
Oxford: Oxford University Press, 2009, cv, str. 623

132 Fouchard, Gaillard, Goldman On International Comuiaé Arbitration. The Hague: Kluwer Law
International, 1999, str. 502, para. 871

% |bid., str. 140

4 Ibid., str. 141

135 KURKELA, Matti S., Turunen S. Due process in im@tional commercial arbitration. Oxford
University Press, 2nd ed., 2010, str. 110
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odivodnsn, protistrana mé pravo se k navrhu naaxeni vyjatit.'*® Stejné pravo ma
i rozhodce, jeho? \tazeni je navrhovant’

Duraz je ¢asto kladen fedevSim na &asnost vzneseni navrhu narazeni. Je
mozné, Ze nastane i absurdni situace, kdy ptiivodnény navrh na vikazeni, ktery by
byl s vysokou prawpodobnosti UusEny, je podan opoZdé a nenfize mu tak byt
vyhoweno, fizeni pokrauje dale, stim, Ze je mozné se naskediomahat zruSeni
rozhodsiho nélezu soudem pro podjatost rozhod€eStrany casto voli névrh na
vyiazeni rozhodce jen jako obsttmk taktiku s cilem oddalit vyneseni rozkdtb
nalezu a jeho naslednotipadnou vykonatelnostiwi nim, na takovy postup jedba
nahlizet negativh z divodu néklad fizeni a jeho celkové rychlost® Stejré tak
navrhy na vylotdeni, které jsou podavany az po vydani rozififtoal nalezu, maji jen
mizivou Sanci na usgh, nebd strana si vybirai/ody vyloweni jen jako zastupné
s cilem zrudeni rozhotho nélezu u narodniho soudu, kde byl vy&n/sdsla-li strana
o divodech vylodeni a neuplatnila jejdas, ale az poz§ v ramci navrhu na zruSeni
rozhodiho nalezu narodnim soudem, pak se ma za to, Zeagdu na viazeni
rozhodce vzdala, neni moZnéseat neinny a vykat az vyneseni rozhstho nalezu*

Doba, kdy je navrh na ¥gzeni rozhodce podan, podle statistik odpovidédgokladané

1% BORN, Gary. International arbitration: law and giee. Alphen aan den Rijn, The Netherlands:
Kluwer Law International, c2012, xxviii, str. 139

137 Fouchard, Gaillard, Goldman On International Comuiaé Arbitration. The Hague: Kluwer Law
International, 1999, str. 548, para. 990

138 GREENBERG, Simon, Christopher KEE a J WEERAMANTRMternational commercial arbitration:
an Asia-Pacific perspective. Cambridge: Cambridgevétsity Press, 2011, xxxvii, str. 279

139 Dvouleté zdrzeni procesu wsledku navrhu na wgzeni a série opravnych prestki v ramci soudni
soustavy dle mista konani arbitraziaeni The Republic of Poland v. Eureko, (4th Chanafi¢he Court

of First Instance of Brussels, 22 December 2006jiymed Brussels Court of Appeal of 29 October
2007, R.G. 2007/AR/70; Marshall J.J., Comeau M.S&parkes A.R., Six Degrees of Separation:
Arbitrator Independence in International ArbitratjoTransnational-dispute-management.com, ISSN:
1875-4120, Issue: Vol. 5 — issue 4, Published: 20§8,str. 13

Y bid., str. 144

141 BORN, Gary. International arbitration: cases andtarials. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2011, I, str. 705
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aspsnosti navrhu. Navrhy podanéep potvrzenim rozhodce jsowkolikanasobg

vvvvvv

UspE8nsjSi neZ navrhy podané aZ viipthu samotné arbitraZé

Duvodem vylodeni téz nize byt zfisob, jakym rozhodce vedieni, gedevsim
pokud jeho vinou ndp vznikaji pfitahy*** Dalsim divodem niize byt nedodrZovani
rozhodiich pravidel dané instituci neptomnost rozhodce na jednani samotri&m.
VySe zmirné situace jeféba vzdy prokazovat objektinjen subjektivni feswdeeni

strany o ngdném vedeni arbitraZe nestl Gsgdnému vyazeni rozhodc&?

Vyskytnou-li se takovéto nedostatky na s&ranrozhodce v fipac
institucionalizované arbitrdze, tthe dand instituce pro budoucfigmdy odmitnout

jmenovatsi potvrdit rozhodce pro konkrétntjpad?®

Dovolava-li se strana sporu podjatosti daného rdebpmusi prokazat konkrétni
skutetnosti osedcujici nestandardni motivlf’ Jako nejasgjsi divody oswedujici
podjatost rozhodce se v mezinarodni rozii@daxi objevuji nasledujici: fingni zajmy
ve sporu, rozhodce ve vlastnim sporgdehozi dast ve sporu, rodinn§i osobni vztah
se stranou sporu, obchodni spoluprace se strarau,gpedchozi pravni zastupovani
strany sporu, kontaktovani rozhodce jednou ze spanu bez wsdomeni druhé strany

sporu a opakovana volba rozhodce jednou ze stam i3

1“2 BORN, Gary. International arbitration: cases andtarials. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2011, |, str. 709

143 MOSES, Margaret L. The principles and practiceindérnational commercial arbitration. 1st pub.
Cambridge: Cambridge University Press, 2008, xwiif. 145; Fouchard, Gaillard, Goldman On
International Commercial Arbitration. The Hagueuttkr Law International, 1999, str. 569, para. 1035
144 GREENBERG, Simon, Christopher KEE a J WEERAMANTRMernational commercial arbitration:
an Asia-Pacific perspective. Cambridge: Cambridgevétsity Press, 2011, xxxvii, str. 297

3 |bid., str. 298

196 MOSES, Margaret L. The principles and practiceimérnational commercial arbitration. 1st pub.
Cambridge: Cambridge University Press, 2008, xstii, 145

147 BORN, Gary. International arbitration: cases andtarials. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2011, |, str. 700

148 BORN, Gary. International arbitration: law and giee. Alphen aan den Rijn, The Netherlands:

Kluwer Law International, c2012, xxviii, str. 135
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Rozhodi praxe nam dale blize specifikovala pozadavky wahodce -
nezavislost a nestrannost ve svych rozhodnuticltizani vedeném u Stélého
rozhodtiho soudu v Haagu dle pravidel UNCITRAL bylo nawrderyloweni rozhodce
z divodu, Ze vystupuje vaenych arbitrdzich se stejnynitggimétem fizeni jednou jako
rozhodce a podruhé jako pravni zastupce straifi§emz toto dvoji postaveni ma vliv
na jeho nezavislost a nestranntd&tNavrhu nebylo vyhaotno, ale rozhodnuti bylo
napadeno rekursem ke Krajskému soudu v Haagu, ktdeglal tyto d¥ role rozhodce
— pravni zastupce nesltelnymi ze své samotné podstaty. Rozhodce, kteyy b
vystupoval v obdobnychizenich jednou jako rozhodce podruhé jako praveiupte,

neni nestranny’

Dale jako piklady nedostatku nestrannosti |ze demonstrovatatelgky postoj
viici straré v pribshu Fizeni & vyjadieni k nérodnosti strany, e jsou &>
Obdobré téZ pokud je mezi rozhodcem a stranotityurobchodni vztah, ktery nebyl
zvegejreén, je mozno howdt o strannosti (velmi fisné vyazeni rozhodce — odrazi
piisngjSi posuzovani nezvgreéni ze strany severoamerickych saudpripac rekursu

— zde Nejvyssi soud Spojenych statu americkyth).

Jako dwvod wvyazeni z dvodu nedostatku nezvislosti bylo shledano
i nezveéejréni urité informace ve Zviejreni, nejprve rozhad instituce tomuto navrhu
nevyhowla, ale vramci rekursu k Haskému odvolacimu soudu bylo navrhu
vyhoweno!*® Dale pak byl shledan nedostatek nezavislosti thadee, ktery byl
nasledg po vyneseni rozh@tho nalezu ihned zafstnan jednou ze stran sporu, téz

u rozhodce, ktery ¢dhem arbitrdZze poskytoval jedné ze stran za damporady

149 Krajsky soud v Haagu Telekom Malaysia Berhard epiiblic of Ghana (“TMB/Ghana”), District
Court of The Hague, 18 October 2004, Challenge MN8j2004, Petition No. HA/RK/2004/667; and
Challenge No. 17/2004, Petition No. HA/RK/2004/7%8,0/2004

%0 |bid., str. 6

151 GREENBERG, Simon, Christopher KEE a J WEERAMANT.R\ternational commercial arbitration:
an Asia-Pacific perspectiv€ambridge: Cambridge University Press, 2011, »xsti. 276

152 Nejvyssi soud Spojenych si&émerickych Commonwealth Coatings Corp. v. Contiale@as.
Co., 393 U.S. 145 (1968)

%% Odvolaci soud Ré#, 07/22164, 12/2/2009
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a technickou poradu, a fin&ntéZz u rozhodce, ktery poskytovakHem arbitraze
konzultantské sluzby jedné z dicg/ch spolénosti strany sport??

Naopak nebylo vyhaino navrhu, kde udajna zavislostlm byt dovozovana
z¢lenstvi ve stejné profesni koied™® Stejre tak jako nedostat@é k ovlivreni
nezavislosti a nestrannosti je nahlizeno fé&gbsky vztah mezi rozhodcem a partnerem
advokatni kancetfé zastupujici stranu spohif.

Muzeme-li tedy shrnoutifkladny vytet usgsSnych navrhh na vyazeni z dvodu
zavislosti, je teba, aby zde byl objektivni vztah mezi rozhodceedmou ze stran,

ktery je ukité zavaznosti, rozsahu a intenzity, nesmiii€¢ jen o vztah formaini.

Jde-li 0 otazku nestrannosti jakdigustné je fjimano rozhodovani arbitraZi
s obdobnym fedmstem sporut®’ Stejré tak zastavany pravni nazor nagitou
problematiku sdm o sémevylwuje nestranné rozhodovani, pokud neniésdirazny
& planovit nepratelsky>® TéZ zpiisob, jakym rozhodce vedé&eni, neovliviuje jeho
nestrannost, pokud neni vyloZemegatelsky ¢i neodhaluje jeho fiedsudky wci
argumenim strany sport>® Procesni pochybeni na stéamzhodce, ktera by zavdala
k nedostatku jeho nestrannosti, by musela byt zé/pabvahyi se opakovat, a ve svém

dusledku tak vést kd@vidnému poruseni jeho povinno&tf.

Tedy miZzeme-li ogtovné shrnout, k Us§gsnému vyazeni rozhodce pro
nedostatek nestrannosti fEliujeme zvlast preswdcivé dikazy, které prokaZzi
rozhodcovo zaujeti proti dané stéakteré je gividné a je vedeno snahoutepnostnit

protistranu.

1% Fouchard, Gaillard, Goldman On International Comuiaé Arbitration. The Hague: Kluwer Law
International, 1999, str. 565, para. 1030

135 bid., str. 566, para. 1031

% |bid., str. 287

5" Fouchard, Gaillard, Goldman On International Comuiaé Arbitration. The Hague: Kluwer Law
International, 1999, str. 567, para. 1034

138 |bid., str. 569, para. 1035

%9 bid.

199 |pid.
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Analyza rozhodovaci praxe mezinarodni obchodnitraite je vSak zrac¢
ztizena tim, Ze jednakekteré rozhodi instituce rozhodnuti o navrzich na vyieai
rozhod@ vibec neodvodiuji, dale pak tim, Ze tato rozhodnuti jsou rfey&.
Nejcastji se tak k nim dostavame v ramci rekursu k narounisoudu i odvozerk
pies citace v literatie), kdy se strana brani proti rozhodnuti #éazgni rozhodce, které
neni v jeji prosgch. Je zde viet velky rozdil oproti arbitrazi investii, kde jsou

rozhodnuti pl& odivodnéna a @istupna véejnosti.

O wyrazeni rozhodce rozhoduje fipact institucionalizované arbitraze sama
rozhodi instituce, je vSak mozné, Ze fipad ad hoc arbitrdZze bude rozhodnuti
0 vyfazeni na soudu v méskonani arbitraZz&>* Ten miZe byt povolan i k rozhodnuti,
poda-li strana, ktera se ned&Sp pokusila vyadit rozhodce progdnictvim postupu
u dané rozhafl instituce, navrh fgezkum daného rozhodnuti soudem. Je zde totiz
nebezpei, Ze rozhodi nalez vyneseny podjatym rozhodcem, by nemusel byt
vykonatelny a mohl by byt po#jl zruSen soudem. Jsou-li zde tedy podstatné
pochybnosti 0 podjatosti rozhodce, je zajisté vimadmlternativou postoupit rekurs
k soudu pro rozhodnuti o danémtageni, nez podstoupit cely arbitrazni proces az
k vyneseni rozhadho nalezu, jez bude dodat& zruSen soudem praast podjatého

rozhodce na rozhodovani.

Zajimavosti je, Ze relatiervelky patet rozhodich radi neobsahuje poZadavek na
odavodreni rozhodnuti tykajici se vgzeni rozhodce, cilem je nejen rychlost samotného
procesu arbitraze, ale také téz nezavdéanodu neusgsné straé k budoucimu sporti
budoucimu navrhu na ¥gzeni rozhodc&?

Je-li rozhodce Wazen, je na jeho misto da@n, postupem jaky byl jmenovan

e

opakovanicasti gedchozihaotizeni gedchazejicimu azeni rozhodce je poit&inou

161 RUBINO-SAMMARTANO, M. International arbitration ¥@2nd ed. The Hague: Kluwer Law
International, 2001, str. 389

182 BORN, Gary B. International commercial arbitratijopommentary and materials]. [3rd ed.]. The
Hague: Kluwer Law International, 2009, 2 vols., $659

183 |pid., str. 1561
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ponechdna na Upravdané rozhodl instituce a jejiho rozhatho radu, tribundlu
samotnémui dohodk stran spord®

3.3 Vyiazeni rozhodce dle UNCITRAL Model Law

UNCITRAL Model Law slouzi jako vzor z&aému mnozstvi narodnich Uprav
rozhodiho ftizeni, proto jej vybirame jako modelovytildad pro ilustrovani
problematiky vyazeni rozhodce v mezinadrodnim kontextu obchodniitrafe
v disledku jeho celositové roz&ienosti. Vyazeni rozhodce spolu s povinnosti
zveejréni upravuje UNCITRAL Model Law veCl. 12. Ot je rozhodce povinen
zveejnit vesSkeré informace zavdavajiciogpravedinitelnym pochybame vztahu
k jeho nestrannosti a nezavislosti, tato povintingt po cely piibéh fizeni. Rozhodce
muze byt vyazen, pokud jsou zde okolnosti zavdavajici ospiaitethé pochyby
vztahujici se k jeho nestrannosti a nezavisléstpokud nema nezbytnou kvalifikaci,
ktera byla dohodnuta stranami (happecificka profeséi poZzadované zkusenostfy.
Skute&né nebezpg podjatosti na stranrozhodce musi prokazat strana doZadujici se

i166

jeho vyazeni.” Strana nize vyadit svého rozhodce pouze provddy, o kterych se

dozwdéla az po jeho nominaci.

UNCITRAL Model Law je zaloZeno na tzv. testu osgdmitelnych pochybnosti
(anglicky original,justifiable doubts) ve vztahu k nestrannosti a nezavislosti rozhpdce
jehoz cilem je zjistit zda je zde moZnoshebezpai, Ze dany rozhodce bude podjaty.
Strana navrhujici Wazeni musi byt schopna prokazat, Ze je zde dospatekybnostti

podezeni ve vztahu k podjatosti rozhodce, které ospravgeho vyazeni, neni nutné

164 BORN, Gary B. International commercial arbitratijupommentary and materials]. [3rd ed.]. The
Hague: Kluwer Law International, 2009, 2 vols., $684-1585

15 WEIGAND, Frank-Bernd. Practitioner's handbook ateinational commercial arbitration. 2nd ed.
Oxford: Oxford University Press, 2009, cv, str. 201

1% KURKELA, Matti S., Turunen S. Due process in im@tional commercial arbitration. Oxford
University Press, 2nd ed., 2010, str. 111

187 BORN, Gary B. International commercial arbitratijopommentary and materials]. [3rd ed.]. The

Hague: Kluwer Law International, 2009, 2 vols., 475
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prokazat skuiny nedostatek nestrannosti nezavislost®® Otazkou astava, kdy je
zde v8ak dany dostatek okolnosti, sam test je ealgdk na subjektivnim &iitku
(nezavislost) tak na objektivnim (nestrannost)agzdem jednotlivémifpad: tak bude
tteba zvazovat jednotlive aspekty a specifikgpgdu, abychom nalezli spravny prah

ospravediujici vyrazeni rozhodce.

Samotny proces ¥gzeni je nechan naiv stran dleCl. 13 UNCITRAL Model
Law. Neni-li zde takové dohody, strana navrhujygiazeni rozhodce je povinna do 15
dni od ustaveni tribunalti od doby kdy se dozdgla informace vedouci k navrhu na
vyfazeni, podat advodreny pisemny navrh na ¥gzeni rozhodce tribunalu, ve kterém
zdivodni ospravedlnitelné pochyby vztahujici se k jetestrannostiéi nezavislosti,
popt. nedostatek stranami dohodnuté kvalifikA€eNasleds miZze namitany rozhodce
rezignovat na svou funkci nebo druha strana souklaavrhem na wgzeni, pokud ani
jeden z nértnutych scénid se neuskutmi, je to pak rozhad tribunal (pozor a to
véetrg rozhodce, jehoz wgzeni je navrhovano), kdo rozhodne aazgni. Neni-li
proces dohodnuty stranami ani rozhodnuti tribunghovujici viici navrhu na viazeni,
muze se strana stale je$to 30 dni od obdrzeni zamitnuti jejiho navrhu tbréa soud,
aby rozhodl o navrhu na kazeni. Proti takovému rozhodnuti pak neripystny
opravny prostedek.

Samotny proces ¥gzeni je postSinou zahajen, az pokud jedna ze stran nechce
piijmout navrh na vkazeni, mnohemasgjSim postupem je, Ze rozhodce sam rezignuje

& se strany dohodnou na jehotageni*"

Dle Cl. 14 UNCITRAL Model Law neni-li rozhodce faktickfnemoc, zmina
profeseXi pravre (ve vztahu k pravu mista rozhodo fizeni) schopny vykonavat svou
funkci ¢i jsou zde dvody, pro které ve &ci nepostupuje bez zbyieych pfitahi, pak

jeho funkce zanika jeho odstoupenim nebo pokud temnys dohodnou na jejim

188 BORN, Gary B. International commercial arbitratijnommentary and materials]. [3rd ed.]. The
Hague: Kluwer Law International, 2009, 2 vols., 4475; Marshall J.J., Comeau M.E., Sparkes A.R.,
Six Degrees of Separation: Arbitrator Independenckternational Arbitration, Transnational-dispute
management.com, ISSN: 1875-4120, Issue: Vol. Sueid, Published: July 2008, str. 8

189 WEIGAND, Frank-Bernd. Practitioner's handbook eteinational commercial arbitration. 2nd ed.
Oxford: Oxford University Press, 2009, cv, str. 301

79 |pid.
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ukoreni. Neni-li mozné dosp k Zadnému z ratnutych feSeni, nize se kterakoliv
strana obratit na soud, aby rozhodl o uleni funkce, proti takovému rozhodnuti neni
piipustny opravny prostdek. K automatickému zaniku funkce téz vede smrt

rozhodce.’*

Po zaniku funkce rozhodce preéktery z divodi uvedenych vySe bude jmenovan
nahradni rozhodce podle postupu, kterym byl ustanao funkce fvodni rozhodcé’?

Pokud rozhodce byl podjaty zavisly na jedné ze stran a nebyftazen, rozhotl
nalez niize byt zruSeri nebude uznan di€l. 34(2)(a)(iv) a 36(1)(a)(iv) UNCITRAL
Model Law!"

34 Shrnuti rozdila

Mezinarodni obchodni arbitrdZ f&sté&n¢ odliSna od arbitréZze investii, to se
promitd i do kvalit kladenych na rozhodce a progegch vyfazeni. V ramci
mezinarodni obchodni arbitrdZze maji strarysivvolnost ve formulaci poZadavkna
vykon funkce rozhodce a na modifikaci procesu jeylouceni. Stejg tak samotny test
podjatosti rozhodcetauz se jednd o test skdteho nebezpé (real danger testdéi
opodstattinych pochyb justifiable doubtyje nastaven s nizSim prahem na prokazovani
nez v gipack investeni arbitraze dle Washingtonské amluvy, kde je statheim zejmy
nedostatek nezavislosti nestrannosti. Dosadhnout tedyiageni rozhodce je v rdmci
mezinarodni obchodni arbitréZze’ (@2 dle UNCITRAL Model Lawgi dle rozhodiho
fadu institucializované mezinarodni rozkibehstituce) v porovnani s investi mere

nara:nou procedurou.

Tato nejetSi diference mezi @ma systémy ve vztahu k procesuiazeni
rozhodce ma sy zaklad v transparentnosti investi arbitraze, jsou to totiz penize
daiovych poplatnil, co je zde nakonec v sazce, oni ponesou nakldthagného

rozhodiho nalezu v neprogph statu. Proto i proces azeni je znéné narany a je tak

"L WEIGAND, Frank-Bernd. Practitioner's handbook oteinational commercial arbitration. 2nd ed.
Oxford: Oxford University Press, 2009, cv, str. 301

2 UNCITRAL Model Law,Cl. 15

173 BORN, Gary B. International commercial arbitratijapommentary and materials]. [3rd ed.]. The

Hague: Kluwer Law International, 2009, 2 vols., $#66
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fakticky posilréno pravo kazdé ze strany sporu nominovat svéhooduzh Stej tak
rozhodnuti, tykajici se procesu fageni rozhodce jsou v ramci invesii arbitraze
u ICSID veejr¢ dostupna a vzdy pérodiavodrena.

Strana poZadujici ¥gzeni rozhodce v ramci investi arbitrdze tak stoji rpd
mnohem ¥tSi vyzvou z hlediska narékna jeji argumentaci a unesenikédzniho

bfemene nez strana v mezinarodni obchodni arbitrazi.
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4 Komparace s vylowenim rozhodce v ramciéeského
rozhod¢iho rizeni

Rozhodi tizeni je v sotasné dob v Ceské republice R. V RR nalezneme jak
jednotlivé pozadavky na osobu rozhodce tak téz wgiostupy jak se jmenovany
rozhodce odvolavé, obojeGasti druhé pod rubrikou Rozhodci, konkrétng§ 4 — 13.
Pro gipad, Ze by v R nebyla utita specificka otazka tykajici s&padného vyloteni
rozhodce explicité stanovena, stanoviRRve svém § 30 iiméiené uziti zakona
& 99/1963 Sb., alanského soudnihsadu (dale jen QSR") pro rozhodnuti dané
otazky!’* V rozhodim tizeni plati dle § 18 R zasada, Ze strany maji rovné postaveni
a musi jim byt dana plnétipezitost k uplaténi jejich prav. Jedna se o odraz Ustavni
zasadyl. 96 UstavyCeské republiky 1/1993 Sb. (dale jedstava’).'”

Je obvyklé, Ze jednotlivé rozh&idsoudy ve svych tzv. rozhéidh fadech stanovi
pozadavky na kvalifikaci rozhofica na proces jejich vyl@eni, takovym gikladem
v Ceské republice j®Rad Rozhodiho soudu fi Hospod#ské komae Ceské republiky
a Agrarni komee Ceské republiky (déle jelRad" a ,Rozhodki soud’).

4.1 Pozadavky na vykon funkce rozhodce

Stranou jmenovany rozhodce musitigpiat pozadavky stanovéRRTen uvadi ve
svém § 4 vyet jak absolutnich podminek pro vykon dana funkobsgn Ceské
republiky, zletilost, zpsobilost k pravnim Ukamm) tak dale v § 8 podminku relativni tj.
nepodjatost (vnihi psychicky stav rozhodce Kai). V pripact, Ze je rozhodce
jmenovan soudem v ramci postupu dle § R) Rovdi RR 0 nezavislosti a nestrannosti
rozhodce, jeZ se poji s § RRktery mfi na grednst své regulace — rozhodovani spor
nezavislymi a nestrannymi rozhodci. Jakiovatly takové podjatosti iZeme vymezit

vztah k &astnikim, jejich zastupim & projednavané &ci.'’® Vzdy je nutné p#ive

174 Rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 21.11.201Zrsi23 Cdo 4476/2011

175 BELOHLAVEK, Alexander J. Zakon o rozhéfin iizeni a o vykonu rozhaééch nales: komenté. 2.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, c, str. 402

17 ROZEHNALOVA, NadZda. Rozho# fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim wstys,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluw€eska republika, 2013, str. 202

44



hodnotit ve v kontextu konkrétnich okolnosti a kmitniho pipadul’’ Nest&i tedy
nag. pouze obecna znalost jednohocasiniki bez ¢ehokoliv dalSihoci vyjadieni
pravniho nézoru na obdobnogcw jiném spord’® Naopak nap post&i, Ze jmenovany
rozhodce psobi ve stejné advokatni kandelg@ko pravni zastupce strany spoftl.
Nezavislost, nestrannost a nepodjatost tedy najefinovany samotnym IR ale jsou
hodnoceny vZzdy aZ v konkrétniniiipads.*®® Samotné fijeti funkce rozhodce musi byt

dle § 5 odst. 2 R pisemné.

Nezavislost ma vylatit objektivni vztahy rozhodce (ekonomické — fidanci
majetkova zainteresovanost, mimoekonomické), ktbg¢ mohly naruSovat jeho
neutralitu, nap pokud rozhodce rozhoduje pravidelwelké mnoZstvi spdr pro
konkrétni pravnickou osob® Nestrannost je subjektivni vztah rozhodcesiv—

zaujatost branici objektivnimu rozhodnuti weiv®

Praxe Rozhotlho soudu zavedla v roce 2003 navic po vzoru mezimich
rozhodtich center povinnost pro rozhodcée@ potvrzenim jmenovani do funkce
vypracovat tzv. prohlaSeni nezavislosti, kde uvwesikeré okolnosti majici vztah k jeho
nestrannosti ({@devsim vniini vztah rozhodce ke stranam i@gnetu sporu), ktera by
tak mohla byt v konkrétnim sporu ohrozéfTento postup tuzemské roztsdgraxe
je mozné vitat jako pozitivni posun vécv nezavislosti a nestrannosti rozhédoeba’

1" ROZEHNALOVA, NadZ?da. Rozho# fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim wstys,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluw€eska republika, 2013, str. 202

178 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 21.11.2012rs®23 Cdo 4476/2011; Rozhodnuti Roztibd
soudu pi Hospodéské komae Ceské republiky a Agrarni kormeCeskeé republiky sp. zn. Rsp 147/01

7 Rozhodnuti Rozhddho soudu i Hospodéské komde Ceské republiky a Agrarni konw Ceské
republiky sp. zn. Rsp 53/95

180 ROZEHNALOVA, Nad?da. Rozho#i fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim wstys,
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwéeska republika, 2013, str. 220

181 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kréalové — piiaoPardubice ze dne 29.3.2012, sp. zn. 18 Co
118/2012

182 RABAN, Premysl. AlternativnifeSeni spd, arbitraZz a rozhodci Ceské a Slovenské republice a
zahrangi. 1. vyd. Praha: Beck, 2004, str. 112-113

183 BELOHLAVEK, Alexander J. Zakon o rozhéfin ¥izeni a o vykonu rozhaéch nales: komenté. 2.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, c, str. 415
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strany jsou pedem informovany o potencialnim konfliktu zd&jmozhodce v daném
piipads.

Jmenuije-li rozhodce za spii podminek § 9 R soud dle § 10 R, prihlizi

k predpokladm pro jeho nezéavislé a nestranné rozhodovani.

Na vykon funkce rozhodce jsou tedy stanoveny &8irpozadavky nez na vykon
funkce soudce, strany musi¢peé vazit svou volbu, neho odpovidaji za volbu
nekvalifikovaného rozhodc&? Rozhodce také na rozdil od soudce neni podroberé ka

odpowdnosti.

4.2 Vylouéeni rozhodce

Postup vedouci k vyl@eni rozhodce upravuje RRve své Casti druhé pod
rubrikou Ugeni, jmenovani a vylaeni rozhodé, konkrétg v 88 7 — 13. Samotné
legislativni provedeni neni pravnicky &isjSi, nebé ustanoveni, ktera na sebe maji
logicky navazovati dokonce byt v jednom paragrafu, jsou roztrouSeg88 8, 11 a 12.
Zakonodarce zde totiz datguinost chronologickémiazeni ped logickym. Givody pro
n¢j tu mohou byt jiz ped p@&atkem tizeni, mohou se objevit dodate& az kEhem
projednavani &ci samé&ti mohou existovat sicerpd z&atkem projednavani, ale najevo
vyjdou aZ v #m.*® Pravo podilet se na sloZeni rozbiofbra a rozhodnout osm pati

k zakladnim principm rozhodiho fizeni®®

Samotny rozhodce je vyléan z projednavani a rozhodovani weiw piipadt
pochybnosti 0 jeho nepodjatosti (zahrnujici v s@le nestrannost, tak nezavislost
&teme-li ustanoveni v kontextu celéh® Roredevsim 88§ 1, 5 a 10) dle § 8 odst.R.R
Strana navrhujici vylateni musi pedlozit dikazy ospravedbujici vyloweni, jinak
nemiZe byt jeji navrh usgEny'®’ Je povinnosti rozhodce jak jmenovaného tak

18 RUZICKA, Kvétoslav. Rozhoti fizeni red Rozhodim soudem p Hospodé#ské komde Ceské
republiky a Agrarni komi@ Ceské republiky. 2. rozs. vyd. PfzeCensk, 2005, str. 48

18 ROZEHNALOVA, NadtZzda. Rozhot fizeni v mezinarodnim a vnitrostatnim obchodnim sty
aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwéeska republika, 2013, str. 219

18 BELOHLAVEK, Alexander J. Zakon o rozhéfin iizeni a o vykonu rozhaééch néles: komenté. 2.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, c, str. 439

187 Rozhodnuti Rozhadho soudu i Hospodé#ské komae Ceské republiky a Agrarni konw Ceské
republiky sp. zn. Rsp 176/02; Nalez Ustavniho sa&ldne 3.6.2010, sp. zn. lll. US 1208/2010
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potencial® uréeného k jmenovani bezodkladmznamit stranam vSechny okolnosti,
které mohou vzbudit opragné pochybnosti o jeho nepodjatosti, ktera by jej wita
z funkce rozhodce dle § 8 odst. R Rle to totiz sdm rozhodce, kdo je v pozici, vedte
muze nejlépe posoudit své vztahy k dareéia predejit tak prodluzovani rozheitho
fizeni procesem jeho vyldeni. Podjatost rozhodce musi prokazovat stranaa ke ji
dovolava, na ni lezitdkazni kfemeno. Opt je tedy aktivita séfena na stranu, ktera se

dovolava vylodeni rozhodce jmenovaného protistranou.

Konkrétni zgesréni co podazovat pod pojmy nestrannost a nezavislost a kde je
onen prah ospravatlljici vyfazeni vSak finesla az judikatorni praxe, i kdyZ zma&
limitovaré neba’ vétSina nélet neni zvéejnovana. Za situaci, ktera vznasi pochybnosti
0 nezavislosti a nestrannosti rozhodce tak byleddno, pokud rozhodceaigpbi ve
stejné advokatni kancéidjako pravni zastupce strany spdftl. Naopak jako
nepostaujici k vylowteni - neovliviujici nestrannost bylo shledano, Ze rozhodce
vyjadiil svij pravni nazor na obdobnoéo/pii rozhodovani jiného sporu, kde byli stejni
Gcastnici, a pedmit sporu byl v zakladu stejry/® Nestrannost dale neoviiuje, Ze
rozhodce a pravni zastupce strany jsou zapsanit@@éesn seznamu rozhotlc

u specifické rozhat instituce**°

Méame tak judikator®y vymezeny jen d¥ situace, které neovliwji nestrannost
a jednu situaci, kde byliekraten prah akceptovatelnosti a rozhodce byl shledan
podjatym. Je tedy mozné shrnout, Ze otazka nesistina nezavislosti a &eni jejich
hranic je zn&n¢ omezel vyieSena narodni rozhodovaci praxi Vv porovnani

s mezinarodni invesgini ale i obchodni arbitrazi.

Vyjdou-li najevo okolnosti zpochytujici nepodjatost rozhodce dodaig, je jiz
uréeny &i jmenovany rozhodce vyl@en z projednavaniéei dle § 11 R. MaZe se

jednat o situace, kdy se rozhodce stal podjatypozbyl rékterou z vlastnosti dle § 4

188 Rozhodnuti Rozhddho soudu fi Hospodéské komde Ceské republiky a Agrarni konw Ceské
republiky sp. zn. Rsp 53/95

189 Rozhodnuti Rozhadho soudu i Hospodé#ské komae Ceské republiky a Agrarni konw Ceské
republiky sp. zn. Rsp 147/01, 148/01 a 122/02

19 Rozhodnuti Krajského soudu v Olomouci ze dne 20@L, ¢. j. 22 Cm 18/2001-90, (potvrzeno

usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 10.00)20
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RR. Takovy rozhodce je povinen dle § 12 odst.RL$R své funkce vzdat a strana, ktera
jej nominovala ma pravo jmenovat svého nového rdebo Pro fipad, Ze by

k takovému kroku ndgstoupil, je dale na stranach sporu, aby se dohoalgostupu ip
jeho vyloweni (prakticky aplikovatelné pouze préiged Ze strana se chce sama zbavit
rozhodce, jehoZz jmenovala, ale ten k tomu krokistpupit odmita). JelikoZ takova
dohoda nemusi byt ¥jpadném sporu lehce dosaZitelnd, standv/ivig 12 odst. 2 jako
dalSi ochranu strany sporuied @ipadnym rozhodovanim podjatym rozhodcem
moZnost podat navrh soudu, aby rozhodl o Wgmii rozhodcé® Jedna se o druh
spornéhotizeni, ve kterém je upkavana zvlastni @ovaci Zaloba dle § 80 pism. c)
OSR.'? RR tedy koncipuje # stupiovy systém vedouci k vylgeni rozhodce.
V prvnim stupni je to samotny rozhodce, kdbéza prohlasit svou podjatost, ve druhém
stupni je penesena iniciativa na strany sporu, které se malwuahat vyloteni
rozhodce, a korimé ve tetim stupni je mozné zadat soud, aby rozhodl ouégoi
rozhodce'?®

Je je& mozna modifikace vySe popsanéltd dtupiového systému vedouciho
k vylou¢eni, a to tim, Ze mezi druhy #eti stupé& vstupuje samotny rozhédsenat,
pokud je navrh na vylaeni uplatdn jen \i¢i jednomu ze i rozhod@.'** Tento
mezistupé neni vyslovis upraven R, ale je praxi povaZovano za vhodné, aby se
ostatni rozhodci k navrhu na vykeni minimalg vyjadiili.'® Kone:ny verdikt
zbyvajicich rozhodc nemusi byt pro strany ani rozhodce v konkrétniifpaut
zavazny, je-li ale zde signalizace, Ze namitanfiodee je zavislgi stranny, jeho dalsSi
Uc¢ast viizeni ohroZuje jeho samotnou spravedlnost a oheotiuglouci vykonatelnost
rozhodiho nalezu®®

191 RUZICKA, Kvétoslav. Rozhoti fizeni red Rozhodim soudem p Hospodé#ské komde Ceské
republiky a Agrarni komi@ Ceské republiky. 2. rozs. vyd. PfzeCensk, 2005, str. 57

192 BEL OHLAVEK, Alexander J. Zakon o rozhefin fizeni a o vykonu rozh@éth nales: komentd. 2.
vyd. Praha: C.H. Beck, 2012, c, str. 442

" bid., str. 412-413

**Ibid., str. 413

19 |bid.

% bid., str. 414
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Pro gipad, Ze na vydani rozh&itlo nalezu se podilel rozhodce, ktery gem
zpasobilost byt rozhodcem (pozor ve smyslu § B R tj. absolutni, ne § 8IR— tj.
relativni), mize kterakoliv strana sporu dle § 31 pism. ) Rdat zruSeni takového
rozhodifho nalezu souderi! Toto pravo méa dle § 33/Rpouze za spkmi podminky,
e navrh na vylateni uplatnila nejpozii, ne? za&ala jednat ve &ci samé.*® Je tedy na
kazdé stra# sporu, aby fipadné dvody vylouweni rozhodce uplatnila ve svém zajmu
co nejpromptdji, jakmile ji budou znamy. i#padné opomenuti takového navrhu
zaklada pozgSi nemoznost zadat zruSeni rozéibd nalezu vyneseného potencéln

vylou¢enym rozhodcem soudem, tim je zde chnanpravni jistota.

Poté co je rozhodce Bto vylowen na zaklag& uplatreného navrhu &kterou ze
stran sporu¢i se sam dobrovoin funkce vzda, je na jeho misto jmenovan novy

rozhodce'®®

4.3 Uprava podminek pro vykon rozhodce a jeho vyloéeni
v Radu Rozhodfiho soudu g Hospodétské komdre Ceské
republiky a Agrarni komo e Ceské republiky

Ra&d ¢astene prebira upravu R, ve svém § 59 odkazuje n& R piipads otazek
jim neupravenych. Pozadavky na vykon funkce rozbodtanovi ve svém § 3.
Odchylkou zde je od R, Ze spory rozhoduji rozhodci zapsani na seznarnuoc
Rozhodi soudu. PoZaduje-li strana rozhodce, ktery nerdazmamu, je mozné jej tam
doplnit —ad hoc- pro tento spor. Rozhodce musi byt nezavislysameystupovat jako

zastupce kterékoli strany. Funkci samotnou pgknpa dany rozhodce @p pisems.

Samotny proces vyl@eni rozhodce je na rozdil odRRipraven WRéadu v jednom
ustanoveni 8§ 24 pod rubrikou Vykeni rozhodce pro podjatost (nedostatek jak
nestrannosti, tak i nezavislosti viz.cey divodi déle). Kazda ze stran ma pravo namitat
podjatost rozhodce (zilodu pondru k v&ci, tastnikim ¢i jejich zastupém, vznasejici

pochybnosti o jejich nepodjatosti). Namitka muslatqgna prompts, pred p@atkem

197 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.17,20 zn. 8 Cmo 351/2007

198 Rozhodnuti Mstského soudu v Praze ze dne 16.7.2007, sp. 2bor2323/2001

19 RUZICKA, Kvétoslav. Rozhod tizeni fred Rozhodim soudem p Hospodéské komde Ceské
republiky a Agrarni komi@ Ceské republiky. 2. rozs. vyd. PfzeCensk, 2005, str. 57
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prvniho Ustniho jednani, k pagduplatrenym se pihlédne jen, jsou-li tu zvlastniho
zietele vhodné. Strana tedydmusi jednat ve vlastnim zajmu a byt aktivni ochého

pocatkutizeni, nechce-li riskovat rozhodovani potencigodjatého rozhodce.

Velkou zmenou oproti R (le¢ v souladu s rozha@dimi rady wtSiny swtove
vyznamnych rozhatich center) je samotny postup vytemi rozhodce. Tato otdzka je
totiz swrena zbyvajicimélenaim rozhodaiho senatu. Nedosahnou-li dohody,pokud
namitka mifi na dva rozhodce nebo cely senat, rozhodne o o@nftdsednictvo
Rozhodiho soudu (dale jenPjedsednictvd). Neni-li jeS€ ustaven rozhad senat, ale

nektera strana jiz vznasi namitkudr urcitému rozhodci, je to afp Predsednictvo, kdo
rozhoduje. Je-li nAmitce vyhémo, je jmenovan novy rozhodce.

Rad upravuje problematiku rozhdd@ procesu jejich odvolavani zdejsim
zpasobem nez R. Do jeho textace se v pIné imipromita autonomie stran v ramci

rozhodihotizeni, kdy cely proces j@Sen v ramci rozh@flinstituce.

4.4 Shrnuti rozdila

Narodni -¢eské rozhod tizeni se v podstatnych bodech neliSi od mezinarodni
obchodni arbitraze. Je toiguleviim zfisobeno pravni Opravou, ktera vychazi
z UNCITRAL Model Law. Tématu vylateni rozhodce zrozheétho fizeni je
v aktualniceské pravnické literata wenovana pozornost, dge zde mozné vypozorovat
nedostatek konkrétni aplikace poZadawkestrannosti a nezavislosti rozhodcetizadiu
absence judikatury. Zde se odrazi jednak, Ze raZltni je neviejné, nalezy mohou
byt publikovany jen se souhlasem stran. Déale jermpovvyswtlenim, Ze strany voli ve
své rozhodi doloZzce wkteré z renomovanych rozhddh center. Omezeny rozsah
judikatury ve vztahu k rekursu k soudu vEiwylouceni rozhodce téz &uci o tom, ze
rozhodnuti o vyloteni je gjato vramci dané rozhéd instituce a stranami

akceptovano.

Defektem je potkud nekonzistentni tprava \RRkde jsou jednotliva ustanoveni
tykajici se vylodeni neorganicky uspadana. Casténa lokalnost (ve smyslu
geografickém)céeského rozhatho fizeni zgisobuje, Ze zde nevznikaji tak slozité

konflikty zajmi jako jsou typické pro mezinarodni obchodni a iti¢as arbitraz.
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Jakocastény nedostatek jereba téZ nahlizet na fakt, Ze na rozdil od inuesti
a mezinarodni arbitrdZze neni detgilnrozpracovana problematika nestrannosti
a nezavislosti (vSe sfiovano pod siiny pojem podjatost, ktery by v uzSim smyslé m
zahrnovat jen nedostatek nestrannosti, zde ext@hziaopak zahrnuje i zavislost)
z pozice praktické, je ovSemieba fici, Ze inspiraci mwe byt bohatd
a detailg propracovana mezinarodni judikatura i praxe, kiefd@e slouzit¢eskému
rozhodimu fizeni jako nasledovani hodny zdroj. Jedna iselgvSim o problematiku
zveaejréni rozhodce a testovani jeho nezavislosti a neshistn pomoci modél
vyprodukovanych zahrafmi soudni a rozhad praxi, jejichZz nedostatek Ize ¥idjak
hlavni deficit vnitrostatniho rozheéthofizeni ve vztahu k procesu vyk®ni rozhodce.
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5 Vliv soft law kodexi na proces odvolani rozhodce

Soft law kodexy fspivaji klepSi organizaci prodesvyiazeni rozhodc
Z projednavani&ci tim, Ze stanovi demonstrativmyctove listy potencialnich konflikt
z4jmi a jejich nasledky, @i konflikty zajmi do kategorii dle jejich zavaznosti (tzv.
zelené, oranzové &ervené listy) a na jejich zakladak specifikuji postup jak pro
rozhodce samotného tak pro danou rozhatstituci. Je vSakitba mit na pai, Ze se
jedna o soft law, jeho pomocna role niagevsim usnadnit vykladiaSeni nejastji se

objevivSich situaci v rozhédpraxi.

Nejvice pozornosti a uznani si v oblasti mezinaradrchodni arbitrdZze vydobyly
pro zatim IBA Guidelines. Ty v sélzahrnuji to nejlepSi z mezinarodni praxe vztaliujic
se k problematice nezavislosti a nestrannosti rda@ha cilem stanovit pouzitelné
standardy a k nim konkrétnfipady pro jejich pouzitelnodt® Jejich gedchidcem jsou
IBA Ethics for Arbitrators in International Comma@ktDisputes z roku 1986 (dale jen
»IBA Ethics") stanovici zakladnifedpoklady pro vykon funkce rozhodce (nestrannost

a nezavislost, z¥ejnéni, komunikace se stranami a vykon funki).

51 IBA Guidelines on Conflict of Interest in International
Commercial Arbitration

IBA Guidelines pedevsSim fispivaji ke specifikaci obsahu zegneni, s cilem dat
rozhod@&m pomocny navod, co jéeba zvéejnit a jaké standardy jsou aplikovatelff&.
Dale maji nezastupitelnou roli vtom, Ze sjednoctiné standardy afigpivaji tak
k vét8i presnosti a uniformit pii jejich aplikaci?® Jedna se tedy o syntézizmych

piistupi a praxe. | kdyz jsou IBA Guidelinesagny primarg pro obchodni arbitraz, je

20 MOSES, Margaret L. The principles and practiceimérnational commercial arbitration. 2nd ed.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012, xx,1&6-137

1 BORN, Gary. International arbitration: law and giee. Alphen aan den Rijn, The Netherlands:
Kluwer Law International, c2012, xxviii, str. 132

292|1BA Guidelines, Uvod, bod 1

2% |pid., bod 3
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moZna i jejich aplikace i vinvestii arbitrdZi (viz. dalef* Vztah IBA Guidelines
a Rules of Ethic je vyslownieSen ve prosggh IBA Guidelines, které je vesgech své
Gpravy nahrazuiji, jelikoz Rules of Ethics upravoijoblematiku v SirSim rozsahu nez
IBA Guidelines, astava jejichtast nepokryta v IBA Guidelines nadale aplikovatéfia
Strana si mize vloZzit aplikovatelnost IBA Guidelines daiglusné rozho#l dolozky

a zaloZit tak jejich fmou aplikovatelnost®®

Samotné IBA Guidelines se paklidna dw c¢asti — Obecné standardy pro
nezavislost, nestrannost a mjeeni a Praktické uziti obecnych standardakladnim
pravidlem #stava, Ze rozhodce musi byt &stat nezavisly a nestranry’ V piipads
vyskytu konfliktu zajmu u rozhodce, je jeho povistidunkci nepijmout ¢i se ji vzdat,
jedna se zde o subjektivni test rozhodcovy nezsstish nestrannost?® Ten je dale
doplrén objektivnim testem, kdy se naigadny konflikt zajnd nahlizi z pohleduréti
uvazlivé osoby (v anglickém &ni IBA Guidelinesthird reasonable persgnktera ma
k dispozici potebné skutkové okolnostitipadu, dojde-li pak ona k z&w, Ze tu jsou
ospravedinitelné pochyby (v anglickéménn IBA justifiable doubty vztahujici se
k nestrannosti a nezavislosti rozhodce, pak je wakmzhodce z projednavanicai
vylouten?® Vys8i standard tzv. ospravedinitelnychivddi dovozuje vyazeni
rozhodce zdvodu vztahujicich se ktomu, Ze je zde pggpatiobnost, Zze bude

rozhodovat na zakladinych skuténosti, neZ jsou meritasgi.?*°

IBA Guidelines upravuji i otazku zignéni, které je nechano na subjektivnim

uvaZeni rozhodc&! Povinnost pro rozhodce je pojata velice Siroceptise zvéejiuji

2%4|BA Guidelines, bod 5

2% |bid., bod 8

2% BORN, Gary. International arbitration: law and giee. Alphen aan den Rijn, The Netherlands:
Kluwer Law International, c2012, xxviii, str. 140

297 |BA Guidelines, Obecny standard 1

28 |BA Guidelines, Obecny standard 2 (a); MOSES, Maeg L. The principles and practice of
international commercial arbitration. 2nd ed. Caindpe: Cambridge University Press, 2012, xx, st 13
29 BA Guidelines, Obecny standard 2 (b)

20 MOSES, Margaret L. The principles and practiceintérnational commercial arbitration. 2nd ed.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012, xx,137

211 |BA Guidelines, Obecny standard 3; MOSES, Marghréthe principles and practice of international

commercial arbitration. 2nd ed. Cambridge: Camt&idagiversity Press, 2012, xx, str. 137
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informace, které z pohledieti uvazlivé osoby zavdavaji k pochybnostem (k fyras
pochybnostem, ne vySSi kvalifikované verzi ospravieginych pochyb) o jeho
nestrannosti a nezavislosti, jedna se tedy o poginpro rozhodce zta¢ zatzujici,
neba’ je plre v jeho diskreci, aby rozhodl, co je relevantnirpalit do zvéejnéni, které
tak mize zn&né nabyt objemo¥.*'? Jako obecné pravidlo se stanovi, Zefipaut
zverejnéni 2™ Je to ostathrozhodce sam, kdo je povinen sanilipe zvazit veskeré do
Gvahy grichazejici konflikty zajm.?** Je teba v&ak vid i negativni stranku této praxe,
kdy strany pak hledaji sebemensi a nepodstatwddg pro navrhy na wazeni
rozhodce jen z taktickychaglodi, aby proces co nejvice brzdili, najit tedy spravno
rovnovahou mezi zvejrénim, které je pla relevantni ve vztahu k rozhodcowsolz,

a tim které obsahuje nadbyme informace a vybizi tak strany ke spekulativnim

navrhim na vyazeni je kol zrnm¢ nédrany, ne-li téng nemozny.

Pokud rozhodcedakou informaci nezv@jni, pak neni automaticky povazovan
za vyrazenéhaii podjatého, to ize zmisobit az obsah samotné informace, ne jen jeji
prosté nezviejnéni?*® Jako vhodné ze strany rozhédse jevi informovat ve svém
zvaejreéni o publikacich &lancich, jejichz autorem je dany rozhodce, dal&kypineut
stranam kopie vynesenych rozktah naled a slozeni jednotlivych tribun@l v nichz
byl jako rozhodcé!®

212 |BA Guidelines, Obecny standard 3; MOSES, Marghréthe principles and practice of international
commercial arbitration. 2nd ed. Cambridge: Camlaitgiversity Press, 2012, xx, str. 137; v podobném
duchu i Nejvyssi soud Spojenych dtamerickych v Commonwealth Coatings Corp. v. Canttal Cas.
Co., 393 U.S. 145 (1968): rozhodce musiiejmt veSkeré zdalezitosti zavdavajici k zdani mozné
podjatosti

13 |BA Guidelines, Obecny standard 3 (c)

214|BA Guidelines, Obecny standard 7 (c)

215 MOSES, Margaret L. The principles and practiceimérnational commercial arbitration. 2nd ed.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012, xx,1s8; stejny za¥r plati i ve vztahu k nezvejréni
trivialnich zalezitosti viz. Commonwealth Coatingsrp. v. Continental Cas. Co., 393 U.S. 145 (1968),
separatni vétum soudce Whitea

28 KROLL, Stefan. International arbitration and imational commercial law: synergy, convergence and

evolution. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Interioaial, 2011, xxxvi, str. 225
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Je to zvlast zvaejreni, kde znané liSi pristup jednotlivych rozhodc(rozséhlé
zvaejreéni pokud rozhodce pochazi ze Severni Ameriky,cattlzvéejréni naopak je
typické pro rozhodce pochéazejici z Evropy).Rozhodi praxe specifikuje rozsah
zvaejreni tak, Ze jeieba uvést skuteosti, které rozhodce pokladaddrené za

zpasobilé mit vliv na jeho nestrannost a nezavislegizlivou osoboid!®

Strana musi aft jednat prompté a vznést namitku podjatosti do 30 dni od doby
co se ji dozvdela ¢i co ji bylo zgistuprgno zveejnéni, neni-li aktivni v ramci

stanového limitu, ma se za to, Ze se namitky dobada vzdava®®

V ¢asti druhé IBA Guidelines - Praktické uziti obedmystandardl, nalezneme
piiklady, jak maji byt jednotlivé obecné standardlikawany. Situace jsoudkeny dle
své zavaznosti daitkategorii — zelena, oranzovatarvena, vytove listy jsou pouze
demonstrativni, coz je velkym pozitivem n€d8A Guidelines nejsou samy pro sebe

limitem 22°

Cerveny list se daledi do dalSich dvou kategorii — uznatelné a neuiméte
davody (v anglickém z&ni IBA waiveable a nonwaiveable Spada-li situace pod
neuznatelny @vod, pak se jedna o tak zavazny konflikt, Ze strgnypemohou uznat
a pokr&ovat dale wizeni, rozhodce v takovémiipad konfliktu zgjmi nemize
prijmout svou funkcf?! Jedna-li se oivod uznatelny, pak jde stale o zavazny konflikt
z4jm, ale strany jsou oém informovany, a pokud souhlasijige rozhodce ifjmout
funkci. % Presrgj$i specifikaci toho, kteryiod je uznatelny, a ktery uXekrasuje
pomyslinou hranici, bude Ukolem pro budouci rozigulaxi, ktera bude danou hranici
muset vymezit, doposud je jasné, Ze zde budiklaply, které budou jagmeuznatelné,

ale otazkou astava, kde lezi ona hranice a jak bude §gma.

27 BLACKABY, Nigel a Constantine PARTASIDES. Redfeand Hunter on international arbitration:
[student version]. 5th ed. Oxford: Oxford UniveydRress, 2009, xlvii, str. 270

218 AWG Group Ltd. v. The Argentine RepuhlidNCITRAL Decision on a Second Proposal for the
Disqualification of a Member of the Arbitral Tribahl2/5/2008, para. 30

219 BA Guidelines, Obecny standard 4

220 MOSES, Margaret L. The principles and practiceintérnational commercial arbitration. 2nd ed.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012, xx,1$8

221 |bid.

222 |bid.
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Oranzovy list obsahuje situace, které rozhodce musiejnit. Nejsou-li poté
stranamiinény namitky vic¢i zverejnénym informacim, ma se za to, Ze strany akceptuji
daného rozhodce, a Ze se vzdavaji prdyaadre namitat konflikt zajm dovozovany
ze zvéejnenych informacf?® Jako ¢asovy horizont, do kterého maji zapadat
zverejiiované informace, se stanovi obdobggrhozichif let?** Tii roky Ize hodnotit
jako sprava nastavené kritérium, nebalelSic¢asovy horizont by byl zra¢ narany
pro rozhodce a mohl by &vn¢ zavdavat k naviim na vyazeni, které budou

neopodstatneé.

Koneiné zeleny list zahrnuje situace, které nezavdavajpodhybam
0 nestrannosti & nezavislosti a nemusi se tedybec zvéejnovat, fakticky tak zuzuje

Sirokou povinnost ve vztahu ke Zegeni (srovnej viz. vy$e*

IBA Guidelines jsou zddym dilem, které mize zn&né pomoci i rozhodovani
0 vyfazeni rozhodc pro konflikt zajmii, jedna se vSak stale o soft law, bude na kazdé
rozhodi instituci, jak je bude ve své rozhodovaci prgplilkeovat. IBA Guidelines vSak
neupravuji vSe, jako ztee problematické je nahlizeno na situace, kdy rozhodc
vystupuje jako pravni zastupce spolu s jednou strasporu v jiné arbitrazi, takovéto
postupy vedou na&p k odmitnuti potvrzeni rozhodce od rozbibdhstituce pro dany
spor??® Mezery v Upray v8ak maji i své pozitivni momenty, neboag. Londynsky
soud mezinarodni arbitrdze (v anglickém originéle London Court of International
Arbitration) se rozhodl v reakci na ,nedokonalost” IBA Guidels publikovat sva

rozhodnuti ve ci vyfazeni rozhodsg, ktera byla do té doby netgna®?’

To, co je nej¥tSi vyhodou IBA Guidelines — obecnost, byasto podrobovana
kritice, neb@ v mezinarodnich sporech js@asto propojeni mezi jednotlivymi aktéry

22 MOSES, Margaret L. The principles and practiceimérnational commercial arbitration. 2nd ed.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012, xx, 189

224 |BA Guidelines, Oranzovy list 3.1

2% MOSES, Margaret L. The principles and practiceimérnational commercial arbitration. 2nd ed.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012, xx,1$9

22 GREENBERG, Simon, Christopher KEE a J WEERAMANTRMernational commercial arbitration:
an Asia-Pacific perspective. Cambridge: Cambridgevé&tsity Press, 2011, xxxvii, str. 273

227 Tirado J.M., Knapper C., Wright R., Arbitrator BiaAn International Comparison, Transnational-
dispute-management.com, ISSN: 1875-4120, Issue:5/slissue 4, Published: July 2008, str. 11
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sporu tak komplexni, Ze neni mozné ngg#eni pro dany konflikt v jejich rAmci. Jejich
cilem nebylo a ani nemohlo byt kasuistickgSit veSkeré potencidnpiipadajici
konflikty zajmi do Gvahy, ale poskytnout ré&tené praxi jakysi sjednocuji standard,
ktery ¢ast&né ulelti a normuje zakladni zasadyi pozhodovani o viazeni rozhodg

tento cil se jim povedlo naplnit.

5.2 IBA Guidelines v komparaci s americkym Etickym kodexem
pro rozhodce v obchodnich sporech

Eticky kodex pro rozhodce v obchodnich sporechrgelpkt Americké rozhot
spole&nosti — Americké komory advokat roku 1997. Od IBA Guidelines se odliSuje
piedevsim ve dvou strech, stoji totiz na doménce, Ze stranou nominovani rozhodci
nejsou neutralni a néekava se, ze budou nestranni a nezavisli, ale kabppédudou na
straré strany, ktera je nominovafd® Déle je zde velmi Siroce pojat obsah @Bjesni,
mnozstvi situaci spadajici pod zeleny list IBA Glildes zde musi byt zignéno,
jedna se tedy o vysSi standard, ktery vSak je msaprmadbyteny (minimalre
u rozhodé@ nominovanych stranami) vzhledem iegpokladané zavislosti rozhodce na
strarg, ktera jej nominujé?®

s

Jedna se tedy o kodexigrgjSi nez IBA Guidelines, to je vSak dangegevsim
jeho lokélnim uzitim a tim, Ze jeho cilem nebylo s&t globalnim pomocnym
instrumentem praeSeni otazky wazeni rozhodce. Takovy typ kodexu neodpovida
sowasné mezinarodni praxi a moznost nominace rozhpéeislych na stranach sporu

ohrozuje celou otazku zadkonnosti rozbiba rizeni.

5.3 IBA Guidelines v rozhodovaci praxi Mezinarodniho skediska
pro ieseni spol z investic

S problematikou IBA Guidelines ve vztahu Kk jejichhvaznosti a jejich
aplikovatelnosti v investnich sporech se jiz musela potykiada tribunal. Dale

228 MOSES, Margaret L. The principles and practiceintérnational commercial arbitration. 2nd ed.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012, xx,1gk2
2 |bid., 143
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v textu bude specifikovano jaky jgigtup jednotlivych tribunél k dané problematice
a co obecného tieme z dané rozhodovaci praxe dovozovat.

V piipadu Tidewater Inc., Tidewater Investment SRL, eWdter Caribe,
C.A., Twenty Grand Offshore, L.L.C., Point Marine,L.C., Twenty Grand Marine
Service, L.L.C., Jackson Marine, L.L.C. and Zap&@af Marine Operators, L.L.C.
v. The Bolivarian Republic of Venezuetalkazuje tribunal na vyjddni generalniho
tajemnika ICSID?® V ném jsou IBA Guidelines hodnoceny sice jen jako ponyoc
instrument, l& uzitetny, kterym se rozhodciip rozhodovani o vkazeni rozhodce

1di 2%

Dale v gipadu Alpha Projektholding GmbH v. Ukraine se odkazna praxi
tribundk, které uznavaji IBA Guidelines jakoigswdcivou autoritu?*?> Dalsim
piipadem, kde se otazkaeswdcivosti IBA Guidelines rozebird je OPIC Karimum
Corporation v. The Bolivarian Republic of Venezu&faTribunal zde potvrzuje, ze
mnoha&etné nominace rozhodce jednou ze stran sporu dekwdAzce nestrannosti

a nezavislosti rozhodce dle IBA Guidelirfés.

V jednom z nejaktualijSich gipadi - ConocoPhillips Petrozuata B.V.,
ConocoPhillips Hamaca B.V. and ConocoPhillips Gafif Paria B.V. v. Bolivarian
Republic of Venezuela, se tribunal vyhrazujgiMBA Guidelines geci jen osteji nez

230 Tidewater Inc., Tidewater Investment SRL, Tidewakaribe, C.A., Twenty Grand Offshore, L.L.C.,
Point Marine, L.L.C., Twenty Grand Marine Servitel..C., Jackson Marine, L.L.C. and Zapata Gulf
Marine Operators, L.L.C. v. The Bolivarian RepuliicvVenezuela, ICSID Case No. ARB/10/5, Decision
on Claimants' Proposal to Disqualify Professor BegStern, Arbitrator 23/12/2010

21 |bid., para. 41; stejntak Compafiia de Aguas del Aconquija S.A. and Viliedniversal S.A. v.
Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/97/3 (forigg€ompafiia de Aguas del Aconquija, S.A.
and Compagnie Générale des Eaux v. Argentine Repubkcision on the challenge to the President of
the Committee 3/10/2001, para. 56

232 Alpha Projektholding GmbH v. UkraindCSID Case No. ARB/07/16, Decision on Respondent’s
Proposal to Disqualify Arbitrator Dr. Yoram Turbaai19/3/2010, para. 56

233 OPIC Karimum Corporation v. The Bolivarian Repubtif VenezuelalCSID Case No. ARB/10/14
Decision on the Proposal to Disqualify Professatiife Sands, Arbitrator 5/5/2011

23 bid., para. 47
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predchozi tribunaly>® Nepiznava jim roli prava pro ICSID tribunal, povaZigejen za
smeérnici, nejsou pravem a nemohou tedy mfedgnost ped rozhodimi pravidly

zvolenymi stranamf>°

Je tedy patrné, Ze IBA Guidelines si nasly i cektujudikatury ICSID, kdy se
jednotlivé tribunaly, k nim vyjaidiji a berou si jejich ustanoveni jako napomocné pro
feSeni konflikti zajma, které se v jejich rozhad praxi vyskytuji. Jejich aplikovatelnost
je vSak mozna iedevSim ve vztahu ke Zkgréni, nebd problematika viazeni
rozhodce dle Washingtonské umluvy je nastavenaazwy vysSSim testem pro stranu
pozadujici vyazeni (zjevny nedostatek nezavislastinestrannosti) nez je test IBA
Guidelines (opodstatnych pochyb¥?’ Frispivaji tak k daldimu rozvoji tohoto soft law,
kdyZz vytyuji jeho hranice, zavaznost a nastavuji limity uZiinvesténi arbitrazi

V procesu viazeni rozhodce pro podjat@sizavislost.

5.4 P¥inos soft law kodex

Soft law kodexy jsou &¥né uzivany v rozhodi praxi jak rozhodich center tak
i ICSID jako referetni zdroje ve vztahu k procesurayeni rozhodce. Do praosti
mezinarodni obchodni a investi arbitraze se snazitipést sjednocujici standard
tykajici se pozadavkna nezavislost a nestrannost rozhiodiedna se o typ kodexu,
ktery stavi na zékladnich obecnych pravidlech,&tle demonstrati¢rspecifikuje ve
vybranych situacich. Jejich neutemost ve smyslu demonstrativnosti je tak jejich
nejwtsi vyhodou. Je vidt, Ze jsou v nich wité podstatné mezery (viz. vySe), které
bude teba doplnit vramci jejich budouci modernizace. ndede sice o pravni
instrument typu soft law, ale pro dalSi vyvoj @bec pa&atek takového typu kodexu je
zvolna forma nejvhodijSi, nebd je pristupnd budoucim Upravam bez obtiznosti
piekonavani normovanych standardako pomocny instrument pro jednotlivé aktéry

pii rozhodovani o viazeni rozhodce tak maji velicélezitou ulohu a bude déale na

235 ConocoPhillips Petrozuata B.V., ConocoPhillips HamB.V. and ConocoPhillips Gulf of Paria B.V.
v. Bolivarian Republic of VenezugliCSID Case No. ARB/07/30, Decision on the Propsdbisqualify

L. Yves Fortier, Q.C., Arbitrator 27/2/2012

23 |pid., para. 59

%7 Hwang M., Lim K., Issue Conflict in ICSID Arbitrimins, Transnational-dispute-management.com,
ISSN: 1875-4120, Issue: Vol. 8 — issue 5, Publisbetember 2011, str. 16
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rozhodi praxi, jak bude postupovat vyvoj jejich vSeobealé&eptace a konkrétni
aplikace. Suj prvni Ukol, dostat se do p&domi judikatury, teorie a rozhédpraxe ve

vztahu k mezinarodni arbitrazi, se jim paitadspsre naplnit.
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6 Komparace vyloweni soudce a rozhodce pro

podjatost

Zakladni regulativni principy préinnost soud jsou stanoveny Ustavotieské
republiky a Listinou zakladnich prav a svobod. Soygbu @i vykonu své funkce
nezavislé a jejich nestrannost nesmi nikdo ohraZ@a 82 odst. 1 Ustavy). Kazdy se
muze domahat stanovenym postupem ochrany svého pragaavislého a nestranného
soudu Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod 2@%b.) Soud musi byt
nestranny nejen z hlediska osobnihtesgedéeni soud@, ktei veéc rozhoduji
(subjektivni hledisko), nybrz i z hlediska toho,azdsoba soudce nabizi dostate
zéaruky vyloweni vdech dvodnych pochybnosti v tomto $mu (objektivni hledisko§®
Nestranny soudce e svobod#& formovat svou uli, neni zatizen f@dsudky a strany

fizeni jsou pro & rovné, nezavisly soudce neni v 2adném vztahurke&miizeni*°

6.1 Vylouéeni soudce v obanském soudnimrizeni

Pravni regulace @lanského — civilniho soudnictvieské republice je upravena
v OR. Ten upravuje problematiku vyldeni soudce ve svésti Casti prvni, Hlava
druh& pod rubrikou Vylateni souds, konkrétré v 8§ 14-16b OR.

Za divody vyloweni soudce jsou stanoveny pank véci (nag. soudce by byl
sam @astnikemtizeni, byl by pimo doten ve svych pravech, ziskal écv poznatky
jinak, nez prosednictvim dokazovani &hem ftizeni, osoba soudci blizka poskytla
pravni poradenstvidastnikurizeni), k @¢astnilkim ¢i jejich zastupém (tj. piibuzensky
¢i obdobny vztah, ekonomicka zavislost), ktery vimahybnosti o jejich nepodjatosti
(zahrnuje v sebe tedy nestrannost i nezavisfésf)ale jsou vylodeni soudci, ktd se
na rozhodovani téze¢ei podileli v jiném procesnim stadiu (fama nizSim stupni).

Jako specificky dvod vyloweni se dale uvadiiprozhodovani o Zalabpro zmateénost

238 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8.6.2008, sp. ztI$113/06

239 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.3.2007, sp. &i51722/05

240 Rozhodnuti Nejvy3siho soudu ze dne 30.6.200%rspt Nd 178/2009; Rozhodnuti Nejvy3siho soudu
ze dne 5.3.1998, sp. zn. 2 Cdon 43/96; RozhodrejtfyNSiho soudu ze dne 17.2.2010, sp. zn. 20 Cdo
432/2010
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vyloucéeni soud, ktefi se podileli na vyneseni napadeného rozhodnuivo@em

k vylou¢eni vSak neriize byt okolnost spivajici ve vedeniizeni ze strany soudce.
Jako divod vyloweni se niZze v pabéhuiizeni gidat zpisob chovani a jednani soudce,
ktery si vytvail vztah k (astnikim ¢i véci takového razu, Ze je mozno o jeho

nepodjatosti objektivhpochybovat**

Sama pochybnost o nepodjatosti soudce musi bytZemado na objektivh
existujicich faktorech —tavodech, které jsou jasra konkrétd ozna&eny a které vrhaji
zdani objektivnich pochybnosti na soudcovu neposfaje vylodeno rozhodnout jen
na zaklad subjektivnich pocit soudce (coZ je rozdilné od rozkdw iizeni)**?
Samotné vylo&eni soudce ma byt zaloZeno jiz na pochybnosti o fepodjatosti ne az
na skuténé¢ prokadzané podjatosti, nebsama okolnost podjatosti néae byt nikdy
zcela jist&€*® Musime ji testovat jak subjektign(osobni peswdieni soudce v dané

véci) tak i objektivre (existuji dostaténé zaruky vyldujici pochybnosti).

V piipac, Ze se soudce sam dozvi o skntestech, pro které je vyldan, oznami
to neprodlen predsedovi soudu (jde o postup v tzv. spravni lidiého role wizeni se
do rozhodnuti omezuje jen na ukony, které nesnedkladu. Rozhodne-lifpdseda, Ze
neni divodu pochybovat o nepodjatosti souddediozi ¥c k rozhodnuti nadzenému

ez

soudu. Tato soudcova oznamovaci povinnost slowéjmu prevence a ekonomiky

fizeni?**

DalSi linii vedouci k vyloteni soudce je aktivita castniki. Ti maji pravo
vyjadirovat se k osobam souddkterti maji wc projednat a rozvrhnout. O tom musi byt
pouwteni. Tuto tzv. namitku podjatosti musi uplatnitpegictji pti prvnim jednani, jehoz
se potencialé podjaty soudce dastni, vznikne-li dvod pozdji, dovi-li se o ®&m

Gcastnik pozdji, pak musi namitku uplatnit do 15 dpo té, co se ouwvodu dozedél.

241 DOLEZILEK J., Vyloweni soudce z projednavani a rozhodovéadi w civilnim tizeni, Pravni
rozhledy 5/1997

242 DRAPAL, Ljubomir. Oltansky soudnfad: komentd Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, 2 sv. (xx,
1579, xviii, 1581-3343 s.), str. 77 odst. 1; Rozamatil NejvysSiho soudu ze dne 31.3.2009, sp. znd4 N
99/2009; Rozhodnuti NejvySsiho soudu ze dne 9.18.2€p. zn. 4 Nd 402/2010

243 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.3.2007, sp. £i51722/05

244 DRAPAL, Ljubomir. Oktansky soudnfad: koment& Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2009, 2 sv. (xx,
1579, xviii, 1581-3343 s.), str. 81 odst. 1
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Nebyl-li vSak soudem o tomto svém pravu e mize namitku uplatnit ippadré
pozaji. Namitka musi splovat obecné néleZitosti podani dle § 42 odst. & @3nait
soudce, proti kterému stiuje, divod pochybnost o nepodjatosti, kdy se o daném
davodu dozédeél a dikazy k prokazani namitanych skiresti. Opoz#&né podana

namitka vede k odmitnuti.

K rozhodnuti o namitce podjatostigallozi soud & s vyjadenim dotenych
souddé svému natizenému soudu. Ten rozhodne igppdném vylodgeni. K vyloweni
muze dojit, jen pokud je evidentni, Ze vztah soudkevdci, Castnikim, jejich
zastupa@m), dosahuje takové povahy a intenzity, Zefeésppovinnosti stanovené pro
soudce zakonem, nebude on schopen rozhodovat slezavhestrarir®® Je-li soudce
rozhodnutim naidzeného soudu vyl@en, je na jeho misto &¢gn jiny soudce.

Ucast vyloweného soudce na rozhodovanitze jako dvod vést kadnym
i mimoradnym opravnym progtdkim (tj. odvolani dle § 205 odst. 2 pism. a)RQS
Zaloba pro zmatmost dle § 229 odst. 1 pism. e) ©& dovolani dle § 236 a nasl.

%

OSR).

6.2 Vylouéeni soudce v trestnin¥izeni

Pravni regulace trestniho soudnictviCeské republice je upravena v zakon
& 141/1961 Sb., trestriid (dale jen TR"). Ten upravuje problematiku vyléeni
soudce ve své&astiCasti prvni, Hlava druh&, Oddfeti pod rubrikou Vyloteni orgai
ginnych v trestnintizeni, konkrété v 88 30-31 R. Jejich cilem je zajishi davéry

Ucastniki fizeni a véejnosti v nestrannost postupu org&innych v trestninfizeni?*°

Za divody vyloweni soudce z Ukdntrestnihatizeni, pro které nefize nestranh
(pozor TR hovai o nestrannosti na rozdil od ®% RS, kde hoviime o podjatosti,
Z vyctu ale je rejmé, Ze pod pojem ptakuje i nezavislost) rozhodovat, jsou stanoveny
v § 30 odst. 1 R taxativre tfi nasledujici: porér k projednavanédci, porer k osobam,
jichZz se ukon fimo dotyk& (pibuzensky, Svagrovsky, druha a druzka,ipep vztahu
Uzce osob& pratelskémdéi nepatelském), k jejich obhdjon, zdkonnym zastupm

245 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3.7.2001, sp. z0S1105/01
246 SAMAL, Pavel a Tomas BIVNA. Trestnifad: koment& 7., dopl. a peprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013, 3 sv., str. 373 odst. 1
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a zmocgncim, nebo pro pokr k jinému organw&innému v trestnintizeni**’ Takové
Ukony, které byly &inény vylowenymi osobami, nemohou byt podkladem pro

rozhodnuti v trestnirfizeni.

Pouhy subjektivni pocit soudce o podjatosti v dek®@ nemize vést sdm o0 séb
k jeho vyloweni z Ukori trestnihotizeni, nejsou-li spkny objektivni a zakonné
podminky pro vylotieni soudce dle § 30 odst. R

Z ukoni trestnihotizeni je vyloden soudce, ktery se podilel n&egchozich
Ukonech v trestnintizeni jako organcinny v trestnimiizeni — absolutni ochrana
nestrannosti soudce, kterd ma za cil v§toomnoznost vzniku pochybnosti o nestrannosti
soudu?®® Déle je z rozhodovani u soudu vyssiho stupylouten soudce, ktery se

Gcastnil rozhodovani u soudu nizsiho sttipe stejné ¥ci, a naopak.

Pochybnosti o nestrannosti soudce museji vyplywat skut€nosti Zejmych
a objektivrg existujicich, které s¥c¢i o jeho neobjektivnimijistupu. O podjatosti Ize
usuzovat pouze pokud existuji skirté a konkrétni okolnosti &ecéici o tom, Ze soudce

neni schopen spravediia nestrantirozhodovat>°

O vyloweni rozhodne organ, kterého se namitainvody tykaji (rozdil oproti
ob¢anskopravnimu procesu). Proti jeho rozhodnutitjpystny opravny prosdek —
stiznost, o které rozhodne na zéklabjektivnhiho zhodnoceni orgartimo nadizeny
organu, ktery rozhodnuti vydal.iRody vedouci k vyloteni soudce musi byt podrabn

konkretizovany>*

Rozhodl-li by ve ¥ci vylouceny organ, je zde daridod pro mimaadny opravny
prostedek dovolani dle § 265 odst. 1 pism. B) T

247 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 26.9.200%rspt Tz 196/2001

248 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem — fgkébdiberec ze dne 16.4.1997, sp. zn. 31 To
202/97

249 SAMAL, Pavel a Tomas BIVNA. Trestnifad: koment& 7., dopl. a peprac. vyd. V Praze: C.H.
Beck, 2013, 3 sv., str. 377, odst. 6

0 bid., str. 376, odst. 4

51 Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 28.518p. zn. 8 To 74/95
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6.3 Vylouéeni soudce ve spravnim soudnictvi

Pravni regulace spravniho soudnictvCeské republice je upravena v zéakon
& 150/2002 Sb., soudridd spravni (dale jenSRSY). Ten upravuje problematiku
vylou¢eni soudce ve sv€asti |, Hlava Ill pod rubrikou Vylogeni soudd a dalich
osob, konkréth v § 8 RS. Pravni Uprava je fipodobréna Upra¢ procesu
obcanskopravnih>* Moznost vylodeni soudce chrani nezavislost a nestrannost soudu

a souda.??

Za divody vyloweni soudce (subjektivni a objektivni) specifikuj&\8 odst. 1
SRS ponér k véci, k astnikim nebo k jejich zastugm, ktery vede k pochybnostem
0 nepodjatosti (ofi zahrnuje v sabnezavislost i nestrannost). Jako specifickyatl se
dale dodavéa projednavani nebo rozhodové&oi u spravniho organti v piredchozim
soudnimiizeni (ovSem musi jit o totoZznowo). Dané dvody by totiz mohly zatizit

nestrannost projednavani a rozhodovani.

Pro ipad, Ze soudce sam zjistivddy své podjatosti, stanovi § 8 odst. BSS
nasledujici postup, soudce to oznateidsedovi soudu a jeho rolgizeni se limituje na
ukony, které nesnesou odkladueéseda soudu ¢&irjiného soudcei senat. Shleda-li
piedseda soudu, Ze neni daivad podjatostii tyka-li se jej ¥c samotna, rozhodne

o vyloweni Nejvyssi spravni soud.

Podjatost soudce i#ie dle § 8 odst. 5RS namitat i Sastnikiizeni & osoba
z(Castrena narizeni. Musi jednat promptnuplatnit namitku do jednoho tydne ode dne
(presnacasova limitace na rozdil od Upravy v proceswamiskopravnim a trestnim),
kdy se o podjatosti dozdél. Vyjde- li namitka najevo azipjednani, musi ji uplatnit
pii tomto jednéni. Neni-li namitka uplaima v danych latach, pak se k ni né&plizi.
Namitka musi obsahovat ebdreni a specifikovat konkrétni skuteosti, z nichz je

dovozovéana. O vylateni rozhodne Nejvyssi spravni soud po soudegjadreni.

K samotnému vyloteni soudce z projednani a rozhodovadZendojit, pokud je
zjevné, ze vztah soudce k danéciy astnikim nebo jejich zastufien je takové

%2 Divodova zprava k zakonu 150/2002 Sb., o soudnitadu spravnim. Zvlasteast. §§ 8 - 10
2% VOPALKA, Viadimir, Viadimir MIKULE, Véra SIMUNKOVA a Miloslav SOLIN. Soudnitad
spravni: komenta l. vyd. Praha: Beck, 2004, XI, str. 19 odst. 1
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intenzity, 7e nebude schopen nezavisle a nestraophodovat> Neni-li soudce,
u kterého jsou pochybnosti o nepodjatosti, wkn mize jeho dast vést ke
zmateénosti fizeni a moznosti podani mitgmného opravného prostiku (dle 8S
Kasani stiznost § 103 odst. 1 pism. Y.

6.4 Shrnuti rozdila

Rozhodi tizeni na rozdil od soudniho zahrnuje jednotlivéaktktei jsou ve
vzajemrs uzsdim vztahd> Proto i kdyZ ®ikdy se srovnava postaveni rozhodce a soudce
jako rovnocenné, jerdba pistupovat k dané otazce &domim zakladnich diferenciaci

mezi systémy>°

Mezi soudcem a rozhodcem jsou podstatné rozdilsangtsi své rozhodce
vybiraji, soudce je den k projednéni &ci dle rozvrhu prace u daného soudu. Soudce
téZz sklada fisahu do rukou prezidenta. Rozhodova@winost soudce je d&ire
podrobovana revizi v ramé¢adnych opravnych prasidki, které v arbitrdzi nenajdeme
(s vyjimkou zruseni rozh@tho nalezu coz pokladam za miradny opravny progtdek
s velice Uzce vymezenynigamétem mozného igzkumu & uz v ramci ICSID a jeho
specifickému institutu tzv. v anglickém originddnulmentu— zruSeni rozhadho
nalezu ad hoc komisii rekursu ke statnimu soudu s navrhem na zruSemiodiho
nélezu). To je téZivodem rkdy argumentovanychiisrejSich narok na posuzovani
nestrannosti rozhodce nez soudce, debahodci rozhodujici o skutkovych a pravnich

otazkach fipadu a nejsou podroberiezkumu v rdmci opravnych prostki.?>’

Soudce dale podléha karné odgdnosti, rozhodce fize byt ,potrestan” tim, ze

jej bud rozhodi instituce nepotvrdi po jehoriti nominaci stranodi jej jiz prist

vibec Zadné strana nenominuje.

Mezi rozhodci a pravnimi zastupci jednotlivych straéz casto vznikaji

komplikované vztahy tauz vyplyvajici z tiznych ¢lenstvi v profesnich komoraati

%4 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3.7.2001, sp. z0S1105/01

%5 BORN, Gary. International arbitration: cases andterials. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law
International, 2011, |, str. 668

28 |pid.

7 |bid., str. 657
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z faktu, Ze rozhodci vystupuji¢bhné v jinych arbitrdZich jako pravni zastupci, to je

u soudce vzhledem k povaze jeho funkce situace he@no

Dale u soud& hovaime v gipact jejich vyloweni o podjatosti (viizeni
upraveném OB, TR) a zahrnujeme pod pojem jak nestrannost, tak avistost. V TR
je dokonce zmi¢na explicitrié jen nestrannost a nezavislost se dovozuje azditrali
dle vytu v predmétném ustanoveni. Naopak v invesii arbitrdZzi hovéime bul’
0 zavislosti¢i 0 nedostatku nestrannosti (podjatosti v uzSim skm)y— stragni ¢i
favorizovani jedné strany na ukor druhé¢@htegorie jsou zde tedy ofldny mnohem
osfeji.

Je tedy #ejmé, Ze weském pravnintadu, judikatie i literatde je problematika
vylouceni soudce z projednavanécv zpracovana podstatrdetailréji nez v gipact
vylouceni rozhodce. Mezi funkci rozhodce a soudce jsalstatné rozdily, jedna-li se
v8ak o testovani jejich nestrannosti a nezavisldstipivame fekvapiv ke stejnym
zawrim a doméci judikatura neni vzdalena v z&kladnidzl@tch praxi sitovych
rozhodtich instituci. Qilezité je, Ze téz judikatura vztahujici se k otamkaylouceni
souda@ (a uz viizeni civilnim, trestninti spravnim) stavi na stejnych standardech
a vzajemn se neodchyluje. Stejntak procesni postupy vedouci k vyteni soudce
jsou nastaveny tak, aby zajistily spravedlivy psce eliminovaly z rozhodovani
soudce, ktery neni nezavislynestranny.
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Zavér

Hlavnim Ukolem zde iigdkladané prace byla analyza procestaxgni rozhodce
v ramci systému ICSID upraveného Washingtonskouuuau. Na zakladl vystupu
dané problematiky z pohledu de lega lata i de légrenda moznych budoucich
modifikaci procesu vazeni rozhodce byl dany systém porovnaesenim spdr
0 vyfazeni rozhodce v ramci mezinarodni obchodni add@tra véeském narodnim
fizeni, konén¢ v zawrecné kapitole byl dany proces komparovan s procesgaugeni

soudce Zizeni véeském pravniniadu.

PrestoZze mezi zde komparovanymi ty@geni spdr a’ na urovni mezinarodri
narodni jsou podstatné rozdily, je nutnéévidjednocujici mySlenku vSech Uprav.
Osoba, do jejichZ rukou je &eno rozhodovani o pravech a povinnostech druhyci mu
byt schopna dany spor rozhodnout spravédisvginlédnutim ke specifikm kazdého
piipadu. Takoveé rozhodnuti vSakihe vynést jen osoba, ktera je nestranna a nezavisla
Je-li vynesen osobou, ktera dané pozadavky neunjaplie ovlivrena cela spravedinost

danéhaizeni a rozho&l nalez musi byt zruSen.

Nestrannost — stav rozhodcovy mysli je vSak kaiégelice subjektivni, nikdo
nevidi do rozhodcovy mysli. Musi to tak byt pgawzhodce v prvnfack, kdo zajisti
sveé aktivni vyazeni z projednavaniési, ma-li sam pochybnosti o0 moznosti vykonu sveé
funkce. Tato prvni nenormovana ochrana spravedlpostesu musi byt Zdazrena,
neba’ proces vyazeni rozhodce iniciovany protistranou sporu ma aditnaslednou

tlohu, selze-li vlastni seberegulace rozhodce.

Nezavislost je objektivnim faktem a dokazemétyeji nedostatek, je-li vSak ve
sporu skutéené piitomna zjistime jen pomoci testu specifikovanéh@evy textu.
Prekrati-li vztah zde specifikované limity, musi byt rozioe vyazen.

Oba dva pozadavky stanovené na rozhodce - nesstanmezavislost musi byt
vzdy napliny, je-li zde absence Byen z jednoho z nich neni rozhodceaiggbily pro

rozhodnuti v daném sporu.

Proces viazeni rozhodce v rdmci Washingtonské tumluvy nefmgngn od jejiho
prijeti (s vyjimkou doplgni povinnosti Zvéejnéni v ramci Rozhogich pravidel). Jedna

se o specificky proces, ktery nenalezneme ani vmaezdni obchodni arbitrazi ani

68



v narodnim rozhatim ¢i soudnimfizeni. S narstajicim pdtem spoi tak stoji ged
vyzvou jak se dale reformovat, nebsystém, kde o wazeni rozhodce rozhoduji jeho
kolegové, neni idedtnnastaven. Prah naiazeni je fliS vysoky a optovné nominace
¢i komplikované vztahy mezi stranami a rozhodci jgmwtSinou tolerovany. fed

vyzvou tak stoji cela spravedlnost a transparenfprogesu investni arbitraze.

Resenim riZze byt b’ zména postupu nominovani rozhdgcstrany nebudou
vybirat rozhodce, ale ti budouifazeni od ICSID dle jigdem uéeného klée. Jinym
moznymieSenim je ustaveni stalého organu v ramci ICSI€rykbuderesit jen navrhy
na vyrazeni rozhodg problémem je, koho ustanovit do jejitdd, byvalé rozhodcé
Cist¢ Uredni persondl. Zatimco prvni moZnost by zcelardla pojeti investini
arbitrdze, kde strany jsotast&nymi panyfizeni, druhéfeSeni by vystavilo osoby
Vv ramci no¥ ustanoveného organu obrovskému tlaku Zvexi uz ze strany statci

korporaci.

J& osob# se klonim za saasného stavu vyvoje inve&ti arbitrdZze k zachovani
sowasnéhcstatus quokde je to pra¥ sam rozhodce kdo zajisti integritu celéimeni
ve vztahu k jeho spravedinosti, a kde je proces jgfiazeni ponechan az jako druha
moznost. Je v zajmu samotnych rozhpedgednotlivych dastniki je nominujicich, aby

celé arbitrazntizeni prokhlo radre, bez nutnosti rusit rozhétdnalez.

Problematice vkazeni rozhodce v ramci investi arbitraZze ale i mezinarodni
obchodni arbitraze neniénovana Weské pravnické literata pro zatim #tSi
pozornost. Mnou ffedkladana prace tak nabigSeni jak postupovat v ramci danych
fizeni ¥ procesu vyazeni rozhodce, jaké jsou jednotliva Uskali dangizkni a co
strana pozadujici wgzeni nesmi opomenout. Hlavnim nosnym tématemvjesitini
arbitrdz, ale je poeba vidt ji vidét samotnou i z pohledu mezinarodni obchodni
arbitrdZze a narodnich rozhodh fizeni. Jen tak vyniknou jeji specifika a nastrahy p
strany sporu. Téma ¥gzeni rozhodcei vylouceni soudce je problematikou, kterou
pravni zastupce specializujici se B@8eni spdr musi ieSit na denni bazi, ma
piedkladana prace ma na vysost prakticky dopad ddenbyt uziténym zdrojem

informaci pro dastniky danychizeni.

Selze-li proces Wazeni rozhodce a je vynesen roztiathlez podjatym soudcem,
je mozné jeho zruSeni vramci postupu dle Washirgtd amluvy. Mla-li by byt
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problematika spojena s vyldéenim rozhodce komplexni, bylo by nutné §a&sSit danou
problematiku, tedy vyneseni rozhidldo nalezu podjatym rozhodcem a jeho néasledné
zruSeni. Tato problematika by vSak emapiesahovala rozsah zdéepkladané prace a
zaslouzila by pojednani, které by objeraavaplnilo dalSi diplomovou préaci. Z toho
divodu ponechdvam problematiku nasledného zruSehodiho nélezu pro podjatost
rozhodce zde blize reSenou. Otdzka sama si vSak zajisté zaslouzi k@imani

a os¥tleni, nebd je v Uzkém vztahu se zde zpracovanou tématikou.
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komare Ceské republiky sp. zn. Rsp 148/01

Rozhodnuti Rozhadho soudu fi Hospodéské komade Ceské republiky a Agrarni
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Resumé

This thesis on selected aspects of the resolutidheointernational investments
disputes tackles the challenge of the arbitratateuthe Convention on the Settlement

of Investment Disputes between States and Nati@i&ldher States.

Its main aim is to analyze current legal regulatidrihe arbitrator’'s qualification
and the following challenge procedures. Furthartalyze, how is current international
practice with regard to issue of impartiality andependence of arbitrators in case law
of the International Centre for Settlement of Inwesnt Disputes. Upon such analysis to
reveal shortcuts of the legal regulation and casednd propose future improvements

for the whole system of the arbitrators’ challenges

The thesis itself is dividing into chapters, thestfichapter deals with the
arbitrators’ qualifications and challenges in tmternational investment arbitration.
Further refers to the interpretation of relevatickes of the Washington Convention by

arbitral tribunals and to conclusions formulatediigym in challenge decisions.

The second chapter is base on the comparison betvbdrators’ challenges and
qualifications in the international investment &mddion and the international
commercial arbitration, where is main target tolyre differences of both systems.
Special attention is devoted to the legal regutatid the mentioned topics within
UNCITRAL Model Law.

The third chapter provides further comparison ef tfentioned topics within the
international investment arbitration and nation@lzech arbitration proceedings, with
concentration on differences of both systems.

Within fourth chapters are discussed the impact l@kfits of soft law codices

on the challenge proceedings, the duty of disclvamd qualifications of arbitrators.

Finally, the fifth chapter provides the further quemison between the challenge of

the judge within the Czech legal order and thetaatair in the investment arbitration.

In the conclusion are analysed outputs from thetimeed chapters and proposed
future amendments towards the challenge proceedingiin the international

commercial arbitration.
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Nazev prace v anglickém jazyce

Selected Aspects of the Resolution of the Inteomati Investment Disputes
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