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1. Aktualnost (novost) tématu:

Diplomant se ve své praci zabyva vybranymi aspekty feseni mezinarodnich investi¢nich
sport, 1 kdyz by praci spiSe sluSel nadzev ponckud jiny, autor se totiz v pievazné mife vénuje
slozeni rozhodc¢iho sendtu a pozadavkiim kladenym pravé na rozhodce. Téma je to nesporné
aktualni a lze souhlasit s nazorem, ze pro kvalitni a expeditivni rozhod¢i fizeni je otazka
slozeni rozhod¢iho sendtu ajmenovani rozhodcii naprosto klicovou. Tak tomu bylo
Vv minulosti, tak tomu je nyni a nepochybné tomu bude i v budoucnu. Jde stale o téma, které
bude stat v poptedi z4jmu odborné vefejnosti. Diplomant se navic pokusil zaktudlnit téma
jesté vice, zejména tim, Ze zkoumanou otazku pojal komparativné a K primarné zkoumanému
zpusobu ustavovani a fungovani rozhodd¢ich tribunali pfidal pohled na obdobnou otdzku
feSenou v ramci mezinarodni obchodni abitraze a dokonce i v ptipadé namitek podjatosti, také

0 praxi u ¢eskych soudu.

Préace je systematicky ¢lenéna do sedmi kapitol, z nichz jsou ty, jez tvofi jadro prace dale
rozdéleny do subkapitol. Jadrem préace je kapitola pojednavajici o pozadavcich na vykon
funkce rozhodce a postup, ktery miize vést k jeho vylouceni z projednavani véci v investicni
arbitrazi podle Washingtonské umluvy. Nasledujici kapitoly tvofi komparaci pozadavkl na
vykon funkce rozhodce a postupem vedoucim K jeho vylouceni v investiéni arbitrazi. V praci
se autor snazi relativné podrobné rozebrat pozadavky na vykon funkce rozhodce a proces jeho
vylou€eni z projednavani véci v mezinarodni obchodni arbitraZi, kterd je predchidcem a
zakladem feSeni investicnich sporti v rozhod¢im fizeni. V ramci této kapitoly diplomant
rozebira Gpravu podle UNCITRAL Model Law z roku 1985, ve znéni zmén z roku 2006
vypracovaného Komisi OSN pro mezindrodni obchodni pravo. Nasleduje kapitola kde je
srovnavano ceské rozhod¢i fizeni podle zékona €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im tizeni a vykonu
rozhod¢ich nélezi a jeho specificka Cast tykajici se vylouceni rozhodce a pozadavki

kladenych na vykon jeho funkce. V dalsi kapitole se prace vénuje smérnicim a doporucenim



odbornych mezinarodnich nevladnich organizaci a podstatnou ¢ast vénuje IBA Guidelines on
Conflict of Interest in International Commercial Arbitration ze dne 22. kvétna 2004.
V zavérecné Casti pak zkouma vylouceni soudce pro podjatost, tak jak tuto otdzku upravuje
Cesky pravni fad a vSimé si jaky je rozdil v postupu vylouceni rozhodce v obCanském,
trestnim a spravnim fizeni. V zavéru prace se pak diplomant snaZi o syntetizaci analyzované

pravni Gpravy a pomérné bohaté kazuistiky.

2. Naro¢nost tématu:

Zpracovani prace vyzadovalo dukladnou analyzu relevantni judikatury a platné
mezinarodnépravni a vnitrostatni upravy. Zvolené téma prace je mozno povazovat za spise
naro¢néjsi, predkladatel prace se musel seznamit s relevantni mezinarodni smluvni upravou,
judikaturou, porovnavat rizné smluvni a nesmluvni dokumenty, véetné rozhodovaci praxe na
narodni a mezinarodni Grovni a zpracovavanou materii analyzovat a syntetizovat ve

srozumitelnych zavérech.

3. Hodnoceni prace:

PtedloZena prace je systematicky Clenéna, autor se drzi zvolené struktury, jazykova styl a
formalni uroven vykazuje jist¢ nedostatky, zejména pokud jde o znalost a pouzivani
adekvatnich vyrazl pojmd, které jsou zavedeny v Ceské odborné literatufe a praxi. I pres vyse
uvedenou vytku lze konstatovat, Ze se v tomto ohledu da z drobnym pifimhoufenim oka
konstatovat, Ze prace po stylistické strdnce odpovida pozadavkiim kladenym na obdobny typ
praci. Pfi zpracovani vychazel diplomant z pomérné znacného mnozstvi primarnich a
sekundarnich zdroju, které zpravidla standardné cituje. Pravdou vsak je, ze by bylo vhodné
nekteré citace jeSté doplnit. Praci vSak diplomant zpracovaval se znaénym zaujetim a je

ziejme, Ze se snazil pojmout zvolené téma pomérné komplexné.

4. Ptipominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé:

Jak je uvedeno jiz vySe, prace je po formalni i obsahové strance zpracovana az na nékteré
vyse uvedené vytky solidnd. Zadné zvlastni pfipominky k ni nelze mit, s ohledem na
doporuceny rozsah diplomovych praci postihuje to, co mohlo byt rozumné od diplomata

o¢ekavano. K obhajobé bych rad polozil nésledujici otadzky:



Jaky je rozdil mezi nestrannosti a nezavislosti a jak se tato otdzka projevuje v Upravé a
rozhodovaci praxi v institucionalizovanych a ad hoc rozhod¢ich tribunalii podle relevantnich
pravidel, které ten ¢i onen rozhod¢i senat aplikuje.

5. Doporuceni:

Zaveérem bych rad uvedl, Ze celkové praci hodnotim kladné, stejné jako piistup diplomanta k

jejimu zpracovani. Doporucuji ji proto k ustni obhajobé.

V Praze dne 10. biezna 2014

Vladimir Balas



