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Uvod

Autor diplomové prace si vytkl za cil zabyvat se Vybranymi aspekty feSeni mezinarodnich
investi¢nich spord, byt nakonec vyluéné pozadavky na vykon funkce rozhodce v mezindrodnim
investiénim soudnictvi z hlediska poZadavku na zachovani nezavislosti a nestrannosti rozhodce,
resp. otazkou jeho podjatosti a srovnani splnéni téchto poZadavkil jak v mezindrodni arbitrazi,
tak 1 v &eské narodni apravé.

Poufité metody a zpiisob zpracovani zvolené problematiky

Autor zvolil jako hlavni metodu zpracovani své diplomové prace sekundérni analyzu legéinich a
literarnich pramend, mezindrodn@pravni analyzu a komparaci. VyuZitl legdlnich textd je uvadéno
pfimo v textu prace, uZiti tuzemské i zahranitni odborné literatury je uvddéno v odkazech, ze
kterych je ziejmé, Z¢ se diplomant s prameny ve své préci vyuZitymi dostaten& seznamil, i kdyz
skutednost, Ze autor &erpal ze zahrani¢ni literatury, vdetn& zejména judikatury Mezindrodniho
stiediska pro rozhodovani investi¢nich spori (ICSID) a textli vzorového zakona a jinych
zahraniénich legilnich textl vyhradné v anglickém jazyce se projevila na nepiili§ kvalitni
transpozici anglického originatu do Eestiny.

Zvolend systematika prace

Autor rozdélil praci v rozsahu 70 stran, na kapitoly a podkapitoly, kdyZ kapitoly jsou vénovany
struktufe prace, vyfazeni rozhodce vramci Washingtonské dmluvy, mezindrodni obchodni
arbitrazi a poZadavk( na vykon rozhodce, komparace s vylougenim rozhodce v rimci ceského
rozhod&fho Fizeni srovnanim se zikonem o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezd, viiv
tzv. soft law na proces odvolani rozhodce, komparace vyloudeni soudce a rozhodee pro podjatost
a zavéru price.

Zbyvajici ast diplomové prace je vyhrazena pichledu literatury (str. 73 az 73), seznamu
soudnich rozhodnuti (str. 76 aZ 82), seznamu odbornych Casopiseckych publikaci (str. 83). Na
strané 84 je piipojeno resumé v anglitting.

Hodnoceni diplomové prdace

Autor ‘prace uvadi v rdmci pojednani o struktufe prace, Ze zkoumd i dpravu podle Vzorového
zdkona o mezinarodni obchodni arbitrd?i (UNCITRAL Model Law) vypracovaného Komisi
OSN pro mezindrodni obchodni pravo (UNCITRAL) — kdy viak nesprdvn oznaCuje tuto
vyznamnou komisi OSN jako komisi pro ,,mezindrodni arbitrdZ* (strana 4), atkoli jde o komisi
pro ,Juezindrodni obchadni pravo®.

Autor strukturoval svoji paci tak, Ze byla vénovana srovndni institutu vylouceni rozhodce
v investi®ni arbitrazi a v mezindrodni obchodni arbitraZi, dale srovndni podle eské ndrodni
tipravy podle zak. & 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod&ich nélezi, ve znéni
predpist pozd&jsich (dale také jen .zdkon o rozhodéim fizeni* nebo ,,zikon o rozhod¢im f{zeni a
o vykonu rozhod¢ich nalezi“ nebo ZRR*) a _podle Radu Rozhodgiho soudu phi Hospodarské
komote Ceské republiky a Agramni komote Ceské republiky (dale také jen .R4d Rozhod&iho
soudu®) i srovndni vyloueni rozhodce a soudce podle ptisluinych tuzemskych procesnich
predpisi.



Prace obsahuje citaci fady pramenti z pouZité literatury k vylougeni rozhodce ve smyslu ¢l 14
Washingtonské Gimluvy ve spojeni s €. 57 a €l. 52 odst. 1 pism. a) téZe umluvy tedy dlivody, pro
které je rozhodce nuino povaZovat za podjatého s ohledem na jeho nezavislost a nestrannost,
stejné jako k dalsfm aspektim posuzovaného institutu k vylougeni rozhodce v mezindrodni
obchodni arbitrazi a v rozhodéim fHzeni tuzemském.

Autor prace v iivodu charakteriznje povahu investiéniho sporu, za kterou povaZuje i ,,vysokou
miru transparence®, Ditvody autor spatfuje v tom, Ze v koneéné fizi je ,,vystaven u¢et daflovym
poplatnikim* (viz strana 1). V této souvislosti vznika otizka, zda tomu tak skutetng je. Pongkud
neorganicky nasleduje po tomto zdvéru popis pribéhu fizeni u Mezinarodniho stfediska pro
fefeni sportl z investic (dale také jen ,JCSID“) a zavér, Z¢ rozhodei jsou v roli soukromych
soudct, coZ autor opakuje na str. 29 v souvislosti s mezinarodni obchodni arbitraZi.

Autor pii citaci Umluvy o fedeni spord z investic mezi staty a obtany druhych statii, ktera je
znama také jen jako Washingtonskd umluva ze dne 18. biezna 1965, neuvadi, zda je tato umiuva
soudasti ¢eského pravniho Fadu, atkoli uvedl, Ze erpal z ,oficidlniho® Ceského znéni, jak
uvedeno vySe. Podle zavéru autora m4 nedostatek nezavislosti a nestrannosti rozhodee mozné
zavazné nasledky pro vykonatelnost rozhodéiho nalezu a dospél k zavéru, Ze vybér rozhodce
respektive proces vyFazeni rozhodee je kriticky v rimei celého (rozhodéiho) fizent.

Otazku vyvolava zavér, Ze rozhoddi nalez vyneseny podjatym rozhodcem je nezakonny a to
v souvislosti s premisou, Ze vrozhod&im Fzeni neni vyloueno, aby strany s plsobenim
rozhodee, ktery svym pomérem ke stranam podjatym mizZe byt, souhlasily a pfipustily vydani
rozhod¢iho nalezu i za uéasti takového rozhodce. Plati tak otazka, zda v tomto pfipadé je vydany
rozhod&i nalez rovngZ nezakonnym. Autor totiz dovozuje, Ze pokud né&ktery z rozhodcl je
podjatym, je pravdépodobnost zrudeni rozhodEiho nalezu, aniZ by se autor zabyval tim, jaky md
dopad na legalitu rozhod¢iho fHzenf pfipadny souhlas stran s vykonem funkce rozhodce i pfesto,
Ze byl podjatym.

Autor v piehledu sledovanych pramenil, které zakladaji kritéria pro posouzeni piipadné
podjatosti rozhodce, sice uvadi, ale blize neanalyzuje rozhodéi pravidla Cinské komise pro
mezindrodni hospodafskou a obchedni arbitrdz (China International Economic and Trade
Arbitration Commission (CIETAC), kdyZ soucasné v praci pomiji i jind pravidia naptiklad
Mezinarodniho rozhodéiho soudu v Londyng (LCIA), Rozhodéiho soudu Mezinarodni obchodni
komory v Patizi (ICC), Rakouského mezinirodniho rozhodéiho soudu ve Vidni (VIAC) a dalsi
mo?n4, zatimco se ve své praci omezuje pouze na Rad Rozhodeiho soudu pii Hospodaiské
komote Ceské republiky a Agrami komofe Ceské republiky v ramci daného pfedmétu prace.

Jak shora uvedeno plati, Ze se autor na fadé mist své prace nevyvaroval terminologickych
nepiesnosti, coZ doklada citace uvedena na sirang 4 (vidy dale i shora my$leno piisluiné stranky
posuzované diplomové prace), kde namisto spravného piekladu Modeloveho zikona pro
mezindrodni obchodni arbitraz z roku 1985 (UNCITRAL Model Law), vypracovaného Komisi
O8N pro mezindarodni obchodni pravo uvédi, Ze jde o .fad” a o Komisi OSN pro mezinarodni
,;obchodni arbitraz“, jak je jiZ vyse uvedeno.

Pokud se dovolava autor oficidlniho pfekladu Washingtonské dmluvy, kterd pouZiva termin
Lvyfazeni“ rozhodce, oponent je toho nazoru, ze nespravny picklad, byt' ufedni nebrani tomu,
aby byl v literatufe uZivan zfejmé spravnéjsi termin ,,vylou€eni rozhodce®, namisto ,,vyfazeni®,
coZ je jinak doslovny pieklad vyrazu ,disqualification” z anglického originalu, A to navzdory



autorovu vysvétleni terminologického rozlideni jinak téhoZ institutu. V oblasti rozhodZiho fizent
pouZiti ,,vyfazeni* rozhodee, byt v souvislosti s pfekladem Washingtonské imluvy obsaZeném v
piisluiném sdéleni ministerstva zahraniénich véci, nezni vhodné. Jist¢ by v tomto piipad& mohlo
byt pouZiti sprivného vyrazu ,vyloudeni rozhodce® autorem prace doporuceno, coz by bylo i
v souladu s narodni upravou podle zdkona o rozhod¢im Fizeni, a to navzdory tomu, Ze autor
prace tento rozdil vnimd a pouZiva ho ve své praci pro odlifeni diskvalifikace rozhodce

v investidni a v ostatni arbitrazi.

Na strané 5 je nepfesné uveden nazev smérnic ¢i doporudeni (,,Guidelines™), vhodné také i jako
~havod® & ,pokyny* Mezindrodni asociace advokatl (IBA), kde je ponechano slovo
L,Commercial* navic, kdy# spravnym a uplnym nazvem je ,[BA Guidelines on International
Arbitration”, a ekvivalentem v &eStind napf. Smérnice Mezindrodni asociace advokati pro
mezinarodni rozhod&f Fizeni.

Je jistd nutné povaZovat za spravny zavér, Ze vybér rozhodee je jednim ze zakladit mezinarodni
arbitraze. V této souvislosti autor prace konstatuje, jaké jsou poZadavky na vykon funkce
rozhodce podle Washingtonské umluvy, a sprdvng cituje pfisluind ustanoveni tohoto
instrumentu.

Na strané 7 uvadi autor &esky ekvivalent &lanku 6, bez uvedeni pramene, kterym jsou jisté
Pravidla pro vedeni Fizeni ICSID, mysleno ,rozhod&iho® fizeni, plnym nazvem ,Rules of
Procedure for Arbitration Proceedings® (ICSID), kterd plati od 10. dubna 2006. Vyraz
wDeclaration™ oviem v Cedting vystihuje 1épe ,,prohladeni rozhodee®, tak jako autor k tomuto
nazvu dospél v souvislosti se srovnanim tohoto institutu v ramci fizeni pfed Rozhod¢im soudem
pii Hospodaiské komofe Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky. Tote rozebird
autor na stran& 45, kde dospél ke spravnému z4véru, Ze praxe Rozhod&iho soudu zavedla v roce
2003 tzv. prohlasen{ nezavislosti.

Autor se dopousti op&tovné terminologické nepfesnosti na strané 8 své prace, kdy hovoii o
.predni dileZitosti pfi navrzich rozhedcl, zfejme méd na mysli, #e poZadavek nezévislosti a
nestrannosti je nutno zohlednit pfi ,ndvrhu na obsazeni funkce rozhodce®. Autor dospél ke
spraivnému zavéru, ze Washingtonskd imluva neobsahuje definici pojmu nezdvislosti, ani pojmu
nestrannosti. Pomiickou k objasnéni téchto obou pojmu je jist€ literatura a judikatura s tim, Ze
nezavislost je vnitini stav mysli rozhodce, zatimco nestrannost spodiva v tom, Ze rozhodce neni
zavisly na z4dné ze stran, jinak objektivnim zpusobem. Jde tedy o to, Ze rozhodce nema mit
Z4dny vztah ke stranam, jak je uvedeno na stran¢ 9 prace.

Dali formulaéni nepfesnosti je nesprdvny picklad slova ,merits“, ktera je autorem prace
chdpana jako ,,merita“ v&ci, ackoliv jde o ,meritum® vé&ci. Tato nespravnost se objevuje na viech
piislugnych mistech prace.

Autor jinak nadbyte¢né& opakuje své zdvéry na strané 10, které pfijal a popsal dtive.

1 kdv# lze souhlasit s tim, Ze praxe pouZiva test ctyf kategorii, pak pfi citaci pramene ICSID
ARB/07/16, tykajici se navrhu na vyloudeni rozhodce Dr. Jorama Turbowicze a rozhodnuti o
jeho nepodjatosti ze dne 19. biezna 2010, toto rozhodnuti uvedeny test podle nazoru oponenta
neobsahuje. Oponent proto oéekava, Ze autor prace pramen uvedeného textu doplni.



Na strané 11 se autor dopousti dal$i nepfesnosti, protoZe podle ¢l. 58 Washingtonské amluvy o
podjatosti respektive namitce nestrannosti a nezdvislosti strany rozhoduji jednak zbyvajici
lenové senatu, jednak pak piedseda Spravni rady Mezinarodniho stiediska pro rozhodovani
sporfi z investic (1CSID), kdyZ uptesnéni, Z¢ jde o pfedsedu spravni rady (jinak ve smyslu &l. 5
Washingtonské umluvy) chybi. Jde o funkei ,,Chairman of the Administrative Council® ICSID.
Spravnéji je uvadéna tato funkce na str. 13 dole, 1 kdyZ opét nepfesné.

Pokud autor dale na strané 11 uvadi, Ze ve smyslu & 57 miZe kazda ze stran odmitnout
rozhodce zdivodu, Z¢ je zde zjevny nedostatek kvalifikace ve smyslu &l 14 odst. 1
Washingtonské amluvy (,manifestly lack of qualities required by paragraph (1) of Article 147),
je toto kvalifikagni kritérium uvedeno spravné. Nicméng lze polemizovat s nazorem, Ze préh pro
vytazeni rozhodce je nastaven velmi vysoko v investi¢nf arbitrazi podle Washingtonské amluvy,
kdyz lze souhlasit sautorem, pokud uvadi divody, které vedou strany k namitce podjaiosti
rozhodce pro nestrannost nebo nezavislost podle tohoto pravidla.

Autor dospél na strané 13 k zavéru, Ze ,se Fizeni zastavuje” do doby, nez bude doplnén plny
podet rozhoded. Smysl a v§znam ¢l. 56 Washingtonské Umluvy viak nespéje k fomu, Ze je po
tuto dobu fizeni prerueno (.suspended®), kdyz institut zastaveni fizeni z uvedeného duvodu
autorem toto ustanoveni vibec neobsahuje. Pravidlo je obsaZeno a odpovidd tak pouze
ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 Pravidla pro vedeni fizeni ICSID, kdyZ tento odkaz a jejich vibec
existenci konstatovanou autorem prace, oponent v praci postrada. Uplné znéni &l. 10(2) 1CSID
Rules of Procedure for Arbitration Proceedings zni: ,,(...) the Proceedings shall be or remain
suspended until the vacancy shall be filled". Stejné tak argument, zfejme prevzaty z pouZit¢
literatury bez blizsiho zkoumdni autora, ze je mozné dosavadni asti rozhodetho tizeni na Zadost
nové ustaveného rozhodce opakovat, nevyplyva z €l. 57 Washingtonské timluvy. Oponent proto
odekava, ze aulor tuto informaci o daném pravidle, které jinak v tomto fizeni plati, doplni pfi své
ustn{ obhajobé prace, vychazeje tak z Pravidel pro vedeni fizeni ICSID (Rules of Procedure for
Arbitration Proceedings (ICSID)).

Pokud autor dospdl k zdvéru, Ze se ,,v ramci investiéni arbitrdZe vytvafi uzavieny elitni klub
rozhodell“, je otazkou, zda k tomute jevu dochazi snad proto, Ze strandm je dina moZnost
namitat nezavislost a nestrannost rozhodci) v této oblasti arbitraZe, kdyZ divody k tomuto jevu
jsou zfejmé jinde. Jinak by muselo platit, Ze se stejny elitni klub vytvafi i diky moZnosti namitat
podjatost rozhodce pro moZnou nestrannost nebo nezavislost, jak v oblasti mezinarodni obchodni
arbitraze, tak i v oblasti rozhod&iho fizeni tuzemského. Podle nazorn oponenta mohou byt tyto
diivody zfejmé nékde jinde. Oponent proto rad vyslechne nazor autora prace, v éem vytvofent
jisté vyjimeénosti vybraného okruhu investi¢nich rozhodcl spotiva.

Autor své zavery, ke kterym dospél v pfedchozi &asti své prace, opakuje na strané 14, 15 prace,
veden ziejmé citaci pouZité literatury.

Na strané 16 autor setrvavd u nespravného nazvu ,zvefejnéni®. Jde o prohladeni rozhodee o
nezdvislosti a nestrannosti. Lze souhlasit stim, Ze standard, stanoveny &l. 57 je objektivni
kategorii.

Rovnéz lze souhlasit s tim, jak autor uvadi na stran® 17, Ze objektivni kritéria vychazi z toho,
k jakému mozZnému zavéru dospéla ,rozumné uvazujici osoba™ (,reasonable person”), kdyZz
autor vhodné cituje ICSID ptipad ARB/12/13, tykajici se otdzky vyvoje rozhodovaci praxe
investiéni spor pfi posuzovani vztahu rozhodce ke strandm a vyloudeni rozhodce Gabriela



Bottini ze 27. unora 2013. V tomto sméru jde o bod 60. uvedeného rozhodnuti, kterého se autor
viak nijak jako pramene konkrétn& nedovoldva. Zde je otdzkou, zda uvedenym rozhodnutim
s autorem ,.dochazi k lehkému Ustupu od naroénych kritérii (...) typickych prvé pro ICSID
systém®.

S autorem lze souhlasit, Ze opakovand nominace sama o sob& nestadf k vylouceni rozhodce, byt
je to namitano pifsluinou stranou ve sporu.

Pokud autor uvadi na strané 19, Ze zékladnim pravidlem pro jmenované rozhodce v ICSID Fizeni
je zvefejnéni nominace stranou sporu v pfedchdzejicich tfech letech, jak vyplyva z citovaného
pramene, j¢ otizkou, zda jde o pravidlo, které vyplyva ,,pravé z transparentnosti fizeni v ramei
ICSTD¥, co? je podle autora ponékud spornym podstatnym znakem tohoto fizeni i pfed ICSID
ancbo zda jde nyni o obecné pravidlo pouzivané v mezindrodnim rozhod¢im Fizeni a kde lze
v soucasné dob¢ takové pravidlo nalézt.

[ kdyZz lze souhlasit s tim, Ze nezvefejnéni uréit¢ informace rozhodcem nevede samo o sobé&
k jeho vylouéeni, jak je citovano z anglického origindiu na stran 22 (poznimka pod Zarou (dale
také jen ,.poznimka®) &islo 78 ve spojeni s poznamkou &islo 60 s odkazem na poznémku ¢islo
70, kterd pak dale a s konegnou platnosti odkazuje na pozndmku &islo 128, coZ k prehlednosti
prace ptili§ nepfispiva), pak véta ,.Samotné nezvefejnéni urciré informace neznamend zdvislost i
podjatost rozhodce, ty mohou indikovat af pouze takovd fakia a okolnosti, které nebyly
zveFejnény®, potiebuji ztejmé blizdiho vysvétleni pfi Ustni obhajob&. Oponentovi neni logickd
konstrukce zcela jasnd.

V této souvislosti lze oviem vyslovit souhlas se zév&rem, Ze nelze pouze tvrdit, ale je nutno take
prokazat, Ze porudeni nezavislosti nebo nestrannosti daného rozhodce je konkrétni a zavaZné a Ze
ma pimy vliv na rozhodnut{ ve véci, Je také spravny zavér na strang 25, Ze otdzka nestrannosti
neni predmétem némitek stran tak &asto, jako zpochybnéni nezdvislosti rozhodee, které jak
z v¥$e uvedeného vyplyva, je snazsi prokazat. O tom svéd&i i pramen citovany autorem, ktery se
tykd pfipadu Abaclat and Others v. Argentine Republic, [CSID ptipad ARB/7/05 a Doporuceni
k #4dosti Mezindrodniho stfediska pro rozhodovani investignich sporti z 18. listopadu 2011, na
zakladé Zadosti Zalovaného o vyloudeni prof. Pierre Tercier(a) a prof. Albert Jan van Den
Berg(a), z 15. za¥ 2011, PCA (Permanent Court of Arbitration) IR 2011/} (poznamka pod Carou
¢islo 93).

Je skuteénosti, e Staly rozhod¢i soud (PCA) aplikuje naron&jdi kritéria pro posuzovini
nestrannosti a nezivislosti rozhodce, jak vyplyva z piikladi citovanych autorem prace. Oponent
zde postrada hodnoceni, pro¢ tomu tak je, kdyZ jinak autor prace dospél k obecnému ndzoru, Ze
Jatka® posuzovani podjatosti rozhodce je stanovena v investiéni arbitraZi daleko vyde, nez je
tomu u jinych forem arbitraZe. Praxe Stalého rozhod¢iho soudu by tomuto hodnoceni zicjmé
neodpovidala. Autor by se mél vyjadtit k tomu, jaka je tuzemskd praxe, zejména s ohledem na
judicidlni priklad PCA uvedeném na stran® 26, v souvislosti s vyjadfenim rozhodce ¢&i soudce
viiéi médiim, kdy? pi{slugnou odpovéd’ autor prace ziejmé nalezne v pramenu, ktery ve své praci
na jiném mist€ cituje.

ZAver, Ze prokazovani nestrannosti je obtiznéj3i neZli nezavislosti, stejn¢ jako kvalifikace obou
kategorii, jak stranickosti, tak zavislosti se opakuje na stran& 27, 28. Neni zcela jasné, o¢ autor
préce opira zavér, ¥e jeden standard pro rozhodce byt nezavisly a nestranny obsahuje dve odlisné
kategorie, které jsou samy o sob& posuzovény jednotlivé a Ze ,Cdst viny za tento stav nesou i



strany navrhujici vyfazeni, kdyZ se doméhaji vytazeni z diivodu zavislosti, ackoli v petitu se
dovolavaji nedostatku nezavislosti a nestrannosti“ a ze ,diky Castému nevyhovéni navrhu
rozhodci sami chréni omezeny podet svych kolegh néastnicich se danych spord™ a Ze ,to vede
k uzavfenému a exkluzivnimu klubu rozhedci®,

V tomto smérn je opakovan poZadavek oponenta, uvedeny shora, aby autor prace pfi obhajobe
uved], co je patrnym diivedem jistého uzavieného okruhu rozhodcid piisobicich v investi¢ni
arbitrazi, kdyZ samotnd otdzka namitky podjatosti rozhodce k vytvofeni tohoto klubu zjevne
nevede.

Autor nabizi Gvahu, zda ma byt omezen okruh rozhodell pisobicich v investi¢nich sporech, zda
mé byt omezen na néjaky urdity a uzavieny seznam a dospél ke zfejm& spravnému zaveru, Ze i
takovy seznam by ziejmé byl sam o sob& omezenym a subjektivnim, kdyZ organ, ktery by takovy
seznam vedl, miZe byt sam podjaty. V této souvislosti by viak autor m¢l postihnout soucasny
stav vah v tomtoc sméru.

Autor v oblasti mezinarodni obchodni arbitrdZe, od strany 29, dospél opakované k zAvéru (viz
shora myslenka autora na strang 1), byt" doslovné ptevzatého z citované literatury (poznémka
&isle 101), Ze ,,Rozhodci jsou soukromi soudei®.

Zavéry, ke kterym v této Casti prace dospél, jsou spravné, v tomto sméru plné vyuZiva citovane
zahraniéni literatury. Zde se opakuje rozlifovani mezi nestrannosti, jako stavem rozhodcovy
mysli a nezavislosti, jako vztahu rozhodce ke strandm fizenf na stran¢ 31, jakoZ i k disledkim
t&chto kategorii.

Autor by se mél vyjadfit k tomu, zda na strané 32 neni vhodnéjsi preklad vyrazu ,real danger
fest* namisto Jtest skutecného nebezpeci” jako fest redlné hrozby" a vyrazu ,reasonable
doubts* jako ,rozumné pochybrosti” namisto ,opodstatnéné pochybnosti, jinak v kontextu své
prace, a dale zda a pro¢ autor povaZuje za ekvivalent vyrazu ,justifiable doubis™ vyraz
wospravedinitelné pochyby " namisto vyrazu ., ditvodné pochyby ™.

Je viak otazkou, zda zavdr autora, 7e oba testy jsou znatelné ,niZ5i“ neZ je test podle €l. 57
Washingtonské Gmluvy, ktery poZaduje zjevny nedostatek nezivislosti a nestrannosti na strané

Paat]

rozhodce, kdyZ ve svém dusledku jak ,,fest nebezpeci”, tak ,pochyb™ musi byt zjevny a redlny.

Premisu, ktera plati pre mezindrodni obchodni arbitraZ i mezinarodni investi¢ni arbitraZ, ,,7e by
mélo byt pravidlem, Ze v prohlageni rozhodce k nestrannosti a nezdvislosti ,,je 1épe zvefejnit vice
nez(li) mén&“, je podle oponenta moZné oznagit jako ,,zlaté pravidlo® prohlaseni o nepodjatosti
rozhodee, kdy2 toto pravidlo vyplyva z pramene, ktery autor v praci pouZil, i kdyZ poznamka
127 odkazuje pouze na stranu 69, kde Zadny pramen uveden neni. Oponent proto ofekava pii
ustni obhajobé zodpovézeni otazky, ktery pramen toto pravidlo obsahuje,

Autor odkazuje na to, e fizeni v instituciondlni arbitrazi se fidi pfislusnym institucionalnim
fadem, napiiklad Rozhodéiho soudu mezinirodni obchodni komory v Pafizi (1CC), Némecké
instituce pro rozhod¢i fizeni, nespravné autorem uvadéné jako ,institut®, protoZe spraviy nazev
zni Deutsche Institution fiir Schiedsgerichisbarkeit (DIS), coZ je spravny zavér, nicméné
prevzaty z citované literatury (poznamka &islo 34, odkazujici na poznamku &islo 141), jinak bez
bliz§iho rozboru téchto pravidel, popfipadé dalgich instituciondlnich pravidel, napfiklad
CIETAC, které autor zmifuje na strané Cislo 3.



Je spravny zavér, Ze strany mohou pravidla pro vyloudeni rozhodce stanovit v rozhodgi smlouve,
respektive v rozhodéi doloZee. PH této pfileZitosti by autor prdce mohl vysvétlit rozdil mezi
obéma instituty, tedy rozhod¢i smlouvou a rozhod¢i dolozkou, protoZe autor pouzivd vyraz
.rozhod¢i dolozka* jako jedinou formu ujednéni stran v tomto sméru.

Se zavéry, ke kterym autor dospél, rovnéZ za bohaté excerpce a citace pouZité literatury, jsou
spravné, autor znovu opakuje na strand 36 sva jiZ v praci dfive uvedend zjit€ni, kterd oviem
plati i pro investidni rozhod¢i fizeni, Ze strana sporu, kterd se podjatosti rozhodce dovolava, musi
prokdzat konkrétni skuteénosti, osvédéujici nikoliv ,nestandardni motivy“, nybrz skute¢nosti,
které k podjatosti rozhodee vedly a tuto podjatost zakladaji. Pokud autor uvadi na strané 37 praxi
Stalého rozhodéiho soudu (PCA) v souvislosti s vykladem a pouZitim pravidel komise OSN pro
mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL) v souvislosti s vyloudenim rozhodce, pak uvedeny
pipad nespada pod mezindrodni obchodni arbitraZ, jak z citace, uvedené v poznimce 149 take
jasné vyplyva. Slo o investidni spor.

Uvedené ptiklady, které autor cituje, jsou spriavné, je otdzkou, zda piiklad, citovany z pramene
pod poznimkou 159 a ktery neodkazuje na dal$i Zidnou poznamku pod Carou, tedy jako by
udinén nebyl, mé pouZiti rovn&Z v tuzemském rozhod&{m Fizeni a lze ho dovodit z nékiercho 2
pramend, které autor v prislu¥né &4sti prace, vyhrazené tuzemskému rozhod¢imu fizeni, vyplyva.

Je skutecnosti, kterou konstatuje autor na stran& 39, Ze instituciondlni fady pro rozhod¢i fizeni
nepoZaduji odivodnéni rozhodnuti o ndmitce podjatosti rozhodce, kdyZ dospéi ke spravnému
z&véru, e toto vede k urychleni vedeni Fizeni. V této souvislosti zni otdzka, zda je n&jaky
ekvivalent v tuzemském ob&anském soudnim #izeni pro takovy postup a pokud ano, z jakého
divodu.

Na strané 40 se autor zabyvd Vzorovym zdakonem Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo
(UNCITRAL Model Law) kdyZ konstatuje, Ze tento vzorovy zdkon, pfevzaty fadou zemi k
vvdani ptislugné ndrodni pravni dpravy, je zaloZen na poZadavku ,opravnénych pochyb ve
vztahu k nestrannosti a nezdvislosti rozhodce”, pokud jde o didvod namitky jeho podjatosti. V
této souvislosti jisté nezbyva nez s autorem zopakovat, Ze tvrzeni podjatosti musi byt prokdzino.

Autor podrobuje kritice &l. 13 vzorového zdkona UNCITRAL stim, Ze pokud strana neni
spokojena s vysledkem, ma mozZnost obratit se na pfisludny obecny soud.

Otazka na autora prace zni, zda toto feSeni je spravné ve srovnéni s postupem pii vyloudeni
rozhodce v investiéni arbitraZi v rdmci Mezindrodniho stiediska pro rozhodovani investi¢nich
sporti (ICSID), respektive v souvislosti s instituciondlnim a rozhod¢im #zenim. Pokud jde o
postup podle tuzemské pravni Upravy, je tato otazka vyhrazena oponentem na ptislusnou &ist
posouzeni préce. Spornym se tak zdd zdvér, Ze dosdhnout vyloudeni rozhodce v ramci
mezindrodni obchodni arbitrdZe at’ podle vzorového prava UNCITRAL nebo podle pEisluiného
t4du rozhodZi instituce, je méné nirognou procedurou.

Oponentovi prace pak chybi zatazeni vzorového zdkona UNCITRAL o rozhod¢im fizeni v
celkovém kontextu jeho mozné aplikace, tedy zda postup podle vzorového zakona UNCITRAL
je pro rozhod¢i fizeni zédvazny a v kierém pripadé tomu tak je. Stejng lze postradat jakoukoli
zminku o Pravidlech o rozhod¢im fizeni UNCITRAL (UNCITRAL Arbitration Rules), jejich
vyznam a pouZiti a jejich aplikaci v tomto kontextu.



Autor by mel vysvétlit pongkud diskutabilni zavér, Ze nejvétsi diferenciace mezi obéma systémy
vylougeni rozhodce ma svilj zaklad v transparentnosti investiéni arbitraZe, kdy .jsou to totiz
penize dafiovych poplainiki, co je zde nakonec v sdzee, nebot’ oni ponesou ndklady pfipadného
rozhod¢iho nalezu v neprospéch statu®, 1 kdyZ autor opakuje my3lenku, kterou pfiinil na stranc
| prace, je otdzkou, zda toto postadi pro argumentaci, Ze proces vyfazeni je znatné narotny a je
fakticky posilnéno préavo kaZdé ze stran sporu nominovat svého rozhodce. Toto je totiz dano i
bez uvedeni tohoto argumentu. Ve svétle opétovaé opakovaného zjiténi autora, Ze pochybnost
strany musi byt vZdy odiivodnéna a tedy prokazatelnd, je sporny zavér na stran 43, Ze vyfazeni
rozhodce v ramei investiéni arbitraZe stoji pred mnohem v&t§i vyzvou z hlediska narokd na jeji
argumentaci a uneseni dikazniho bfemene neZ v mezindrodni obchodni arbitrazi.

Srovnanim vyloueni rozhodce v ramei tuzemského rozhodCiho fizenf se autor zabyva od strany

44. Autor zvolil vlastni zkratku oznaleni zak. &. 216/1994 Sb,, o rozhodéim fizeni a 0 vykonu

rozhodéich nalez tak, Ze pro ni urdil pismena ,,RR", atkoliv obvyklou zkratkou v literatute je
LZRR" a zkratka autora navadi spise na Rozhod¢i Fad (RR) nez na zakon o rozhodZim i{zeni.

Podstatné je, Ze autor pii citaci aplikovatelnych ustanoveni zdkona o rozhod€im Fizeni nepfesné
uved] ustanoveni § 4 aZ 13 ZRR, ackoliv spravné jde o ustanoveni § 4 a¥ 12 ZRR. Ustanoveni §
13 ZRR zakona je vyhrazeno upravé stalych rozhodéich soudu.

Autor spravné cituje zakon v jednotlivych ustanovenich, kierych se dovolava a dospél 1 pro
tuzemské rozhodgi fizeni k témuZ zavéru, Ze pochybnost je nezbytné nejen tvrdit ale take
prokazat, kdyz zfejmé .,obecnd znalost jednoho z ucasinikii bez cehokoliv dal3iho™, spravne jisté
..obecnd zndmost rozhodce s nékterym z udasinikii bez cehokoliv dalstho™ k vyloudeni rozhodce
nestati. 1 zde dospdl autor ke stejnému zévéru, co do obsahu nezdvislosti a nestrannosti,
s uvedenim pfisluinych rozhodnuti v poznamece 181 a poznamce 182, takZe je sporny zavér
uvedeny na strané 46, ze na vykon funkce rozhodce jsou kladeny mirngjdi poZadavky neZ na
vykon funkce soudce, se zavérem, 7e na rozdil od soudce rozhodce .neni podroben karné
odpovédnosti®.

V této souvislosti je nutné, aby autor prace pro Ustni obhajobu analyzoval vyznam citace
v poznamce 181, jinak rozhodnuti Krajského soudu v Hradei Kralové — pobofka Pardubice ze
dne 29, bfezna 2012 sp. zn. 18 Co 118/2012, ve spojeni s § 8 ZRR a § 14 odst. 1 a § 14 odst. 2

o.5.1.

Citace relevantnich ustanoveni zdkona o rozhod¢im ¥izeni a o vykonu rozhod¢ich nalezd, na
které se autor odvolavé jako na ustanoveni § 7 a# 13 ZRR, je opét nepfesnd, plati spravné jak
shora uvedeno citace § 7 az 12 ZRR, na téZe strané autor nepfesn& cituje pouZity pramen, tj.
rozhodnuti Rozhodéiho soudu pii Hospodarske komote Ceské republiky a Agrarni komofe
Ceské republiky sp. zn. Rsp 176/02 ve spojeni s nalezem Ustavniho soudu ze dne 3. Servna
2010, sp. zn. lII. US 1208/2010, co do jeho obsahu, protoZe nejde o pfedlozeni dikazi
ospravedliiujici vyloudeni, ale Ze pro tspé&inost navrhu je rozhodné, Ze ,,musi existovat konkrétni
skutednosti, které nasvédéovaly hypotéze®, tj. hypotéze, Ze rozhodei z ekonomickych divodi
maji rozhodovat tendenéng. Jinak jde podle Ustavniho soudu ,,0 pouhé vyjadien{ nesouhlasu
s rozhodéi dolozkou®, ktera viak byla, jak obecné soudy uzaviely, podle Ustavniho soudu
~platné sjednana®. Ustavni soud tak uzaviel, 7e potiebné skute&nosti stéZovatelkou doloZeny (a
ani tvrzeny) nebyly.



Na stran€ 47 je spravny zavér autora price, Ze konkrétni podfazeni rozhodnych skute¢nosti pod
pojmy nestrannost a nezavislost pfinesla judikaturni{ praxe, sporny je zavér, Ze¢ ,Znacné
limitovan&®, ncbot’ v&t§ina ndlez( neni zvefejfiovana. 1 kdyZ lze souhlasit stim, Ze rozhod&i
nalezy v tuzemsku zvefejhovany nejsou, sdm autor dokladd citaci pramenil, Ze je dostatecnd
judikatura k tomu, co je obsahem nestrannosti a nezdvislosti rozhodce a Gspé3nosti fizeni pfed
prisluinym orgdnem v tomto sméru, diky rozhodovaci praxi obecnych soudt, véetne Ustavniho
soudu Ceské republiky.

Nicméng autor dospél k zévéru, Ze jsou k dispozici pouze dv& a jedna situace, i kdyZ v této ¢asti
price se dovolava rozhodnuti obeeného soudu v pozndmkach 174, 178, 179, 181, 187, 188, 189,
190, 197, 198. Ve svétle citovanych pramen( se zdd byt zavér autora spornym. Autor opét
pouziva argument(i platné zakonné upravy, s vyuZitim zavért literatury, ani by je v pfisiuné
Césti prace do strany 49 své ivahy hodnotil.

Citace Radu Rozhod&iho sondu je nepiesnd, protoZe spravny argument neni obsaZen pouze
obecné v ustanoveni § 3 (Radu), nybrz v ustanoveni § 3 odst. 3 Radu ve spojeni s § 5 odst. 2
ZRR. Davody namitky pOd_]atOStl jsou uvedeny v ustanoveni § 24 odst. 1 Radu Rozhodéiho
soudu. Polemicky je zavér, Ze je ,,velkou zménou® samotny postup vyloudeni rozhodce podle
Radu Rozhodéiho soudu, ktery je svéfen zbyvajicim &leniim rozhod¢iho sendtu, atkoli autor
nepodrobil rozboru ustanoveni § 24 odst. 2 R4du Rozhod¢iho soudu, ani él. 9 odst, 4 Pravidel
rozhod&iho Hzenf ICSID, pfipadn® ani instituciondlni pravidla jinych mezinirodnich rozhod¢ich
center. Neni tak vyloudeno, ¢ piedeviim srovndni Radu Rozhodgiho soudu s Pravidly
rozhod&iho fizeni ICSID by autora dovedly ke zde ,pfekvapive” stejnému zavéru, Ze { [CSID je
pak postiZen ,,zm&nou”, protoZe na stran& 13 autor konstatoval, Ze v fizeni pfed ICSID plati jinak
obdobny postup, jaky plati podle Radu Rozhodgiho soudu.

Zavér o nekonzistentnosti (pravy zdkona o rozhod&im F{zeni a o vykonu rozhod¢ich ndlezi na
stran& 50 a jeho neorganickém uspofadani vzbuzuje pochybnosti, stejné jako zaveér o tom Ze jde
o . Lasteénou lokélnost (ve smyslu geografickém) (?) &eského rozhodéiho fizeni™ a o tom Ze ,zde
nevznikajl tak slo¥ité konflikty z4jmi jinak typické pro mezinirodni obchodni @ investiéni
arbitra?“. Podle oponenta opak je pravdou, uspofidini moZnosti vyloudeni rozhedce podle
ustanoveni § 4 a 12 ZRR nevyvolava zidnych pochybnosti, oponent nevidi Zddny divod, pro¢ by
problematika nestrannosti a nezavislosti nemé&la byt podtazena pod pojem podjatost, protoZe
podjatost plati pro skutkovy stav, kdy rozhodce je bud’ stranicky anebo zévisly, poptipad¢ oboji.
Nelze ‘proto souhlasit s tim, Ze by v uZ§im slova smyslu pojem podjatosti mél zahrmovat pouze
nedostatek nestrannosti. Chybi vtom sméru blizd{ argumentace, kdyZ autor pouze pau3élné
odkézal na jakousi ,,bohatou a detailng propracovanou mezindrodni judikaturu i praxi®, kdyZ sam
sva tvrzeni v této &dsti opird o bohatou citaci pramend, tykajici se tuzemského rozhod¢iho fizent.

Na strané 52 autor dosp&l pfi posouzeni tlohy soft law jako pramene préva k ndzoru, Ze ptipadny
konflikt z4jm0 v mezindrodni obchodni arbitrdZi je uréen primamé pro obchodni arbitraz, kdyz
se jinak spravné dovolavé bodu 5 IBA Rules on Conflicts of Interests in International Arbitration
(nespravné autor ptidinil do nazvu ,Commercial®), v némZ tym odbornikd na mezinarodni
arbitraz v ramei IBA vyslovng konstatuje, Ze tato doporuceni se vztahuji na viechny formy
rozhod¢iho Hzeni.

Vyznam ma Gvaha autora v této ¢asti préce, jakou zévaznost maji doporuéem které jinak
spravné rozebird, Ze i kdyZ jsou tato doporuéeni pravné nezdvazna a jsou pouze doporudujici
povahy, jsou v §iroké mife vyuZivana a respektovana jak v oblasti investi¢ni arbitrdZe, tak v



oblasti mezinarodni obchodni arbitraZe, kdyz soutasné plati, Ze se judikatura i v oblasti tuzemskeé
arbitraze doporuéenim ve své podstat® blizi, ne-li je napliiuje, navzdory tomu, Ze v pfislunych
rozhodnutich obecnych soudt tato Smérnice IBA piimo citovana nejsou,

Srovnani Smémice Mezindrodni asociace advokatdl (International Bar Association) (IBA
Guidelines) s americkym etickym kodexem pro rozhodece v obchodnich sporech, je nespravné
uvozen. Autor smé&suje Americkou spole€nost pro rozhoddi tizeni s Americkou kemorou
advokatii, kdyz prvni z nich American Arbitration Association (AAA) a druhd American Bar
Association, tj. Americkd komora advokatl (ABA) jsou zcela rozli$né instituce. Eticky kodex
byl vydan Americkou spolednosti pro rozhod¢i fizeni (AAA) v roce 1977, nikoliv tedy v roce
1997 a byl novelizovan v roce 2004 (s uginnosti od 1. 3. 2004), kdyZz zavér, ke kierému autor
dospel, je zcela falesny, nebot’ vychadzi z nespravného pochopeni anglického origindlu. Ani
Americka komora advokéatd nepfipousti, aby rozhodce mél jiny vztah ke strané sporu, ktera ho
jmenovala, neZ korektni a nepfekratujici rdmec, jakd tate Pravidla stanovi. Analyza tEchto
pravidel by byla jisté ptinosem a jisté by vedla autora k ponékud jinym zji§ténim, nez kterd
dovodil. Odkaz autora na ,,lokélnost téchto pravidel” neni spravny, ani to, Ze by takovy typ
kodexu neodpovidal sou¢asné mezinarodni praxi a moznost nominace rozhodeli zavislych na
stranach sporu zakonnost rozhodgiho ¥zeni neohroZuje, pokud dodrZuji etiku stanovenou prave
v 1&chto pravidlech, a to i pfi zohlednéni vyjimek, zakotvenych v pravidlu X. AAA Etického
kodexu. Price by o rozbor tohoto kodexu byla jisté obohacena.

Pouziti Smérnic IBA v praxi ICSID je ziejmy.

Srovnani vylouteni soudce a rozhodce pro podjatost a to jednak z hlediska vylouCeni soudce
v obZanském soudnim fzeni, jak vyplyva zustanoveni § 14 a 17a o.s.f., kdyz posledni z
citovanych ustanoveni byl zrudeno, nevyvolava Zadnych pochyb, autor v praci cituje a rozvadi
zakonné ustanoveni, totéZz se tyka vylougeni soudce jak vtrestnim fizeni, tak ve spravnim
soudnictvi, nicméné pokud autor prace shleddva rozdil v tom, Ze strany si rozhodce voli, zatimeo
soudce je pFidélen strané zdkonmem, stejné jako skuteénost, Ze rozhodnuti soudce podléha
odvoléni jak v pfezkumu v odvolacim f{zeni, tak jist& i v dovolacim fizeni, nema vliv na otdzku
podjatosti jednoho ¢i druhého. Autor prace by se mel vyjadfit k tomu, zda je moZny pfezkum
tuzemského rozhode¢iho nalezu v odvolacim fizeni.

Stejné tak je neorganicky zminé&no, Ze i viizeni pfed ICSID je moZno doméhat se zrueni
rozhodéiho nalezu (formou ,,Annulment of the Award®), jinak ve smyslu &l. 52 Washingtonské
umluvy, siejné jako &l. 52 Pravidel rozhodgiho fizeni ICSID; autor v této souvislosti opominul
moznost domahat se interpretace rozhod¢iho nalezu i revize rozhodéiho nalezu ve smyslu ¢lankh
50 a 51 Washingtonské timiuvy, toto v8ak nema nijakou souvislost s podjatosti rozhodce.

Pokud miiZe byt soudce ,,potrestan® kamou odpovédnosti, zatimco rozhodce ,,potrestan™ tim, ze
ho rozhodgi instituce nepotvrdi anebo neni nominovan pfi§té, pak toto se k otazee vylouCeni
rozhodce nijak nevztahuje.

Zavér na strané 67, Ze problematika vyloudeni soudce z projednavani véci je zpracovana
podstatné detailn&ji, neZ v pfipadé vyloudeni rozhodce je jisté sprivnd, ziistava otazkou, zda tato
skutednost ma vliv i na fizeni a na kvalifikaci skute¢nosti, které vedou k vylouéeni rozhodce z
divodu jeho podjatosti ve véci. Zajimavym zdvérem je to, Ze autor zde ,,pfekvapivé dospél ke
stejnym zavéram, kdyz doméci judikatura neni vzdélena v zakladnich otazkach praxi svétovych
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rozhodéich instituci®. Zavér na strand 67 je sprdvny, ziejmé vSak nckoresponduje s jeho
piede$lymi zavéry v praci.

Zavérem autor dospél k tomu, Ze se klonf k zachovani soucasného stavu nominace rozhodce,
pokud jde o investiéni arbitrd?, kdyZ upravy jak v mezinarodnf obchodni arbitrdZi, tak v
tuzemském rozhod&im ¥izeni autor ponechal zavér otevieny. Zfejme i pro zachovani soutasného
stavu ipravy podjatosti rozhodce ve viech formach rozhod¢iho fizeni.

Zavér

Celkové hodnotim piedleZenou prici, i pFes shora uvedené vyhrady, jako dobré zpracovini
zadaného tématu, ktery vyhovuje poZadavkim na diplomoveu prici kladenym, a to jak
obsahové, tak i formalnd. Price neni nékdy pFili¥ srozumitelnd, diplomant viak presto
prokazal schopnost pracovat s odbornou literaturou, zejména v anglickém originale, Pro
astni obhajobu deporufuji zamé&Fit se i na odpovédi na otizky, jak jsou v oponentnim
posudku poloZeny.

Vzhledem k vySe uvedenému diplomovou prici doperuduji k astni obhajobé.

V Praze dne 19. iinora 2014 C:%

JUDr. Vojteéch Trapl
katedra mezinirodniho prava
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