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1. 1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/pfedpoklady formulovany a zda a
dojaké miry byly naplnény, resp. ovéfeny):

Prace ma jasné definovany cile i dilci tkoly. Domnivam se, Ze cile i Ukoly diplomové prace byly velmi
dobfe splnény , v mnoha ohledech i pfekro€eny.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledk( a jejich
diskutovani, naro¢nost, tvaréi pristup, proporcionalita teoretické /reSer3ni/ ¢asti a vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost priloh, apod.):

Prace se sklada ze 3esti zakladnich &asti, ,Uvod*, ,Soucasny stav badani“, ,Cile a tkoly*, ,Metodika
prace*, ,Deskriptivné-analyticka ¢ast prace®, ,Zavér“, nasledovanych literaturou a seznamem obrazkd.
Usttedni ¢asti prace je ,Deskriptivné-analyticka ¢ast prace”, ktera je pak ¢lenéna do dalich 20
strukturovanych podkapitol. Zavér je strukturovany, s jasnymi a jednoznaénymi formulacemi. Tvar¢i i
badatelsky pfinos prace je znacny. Jedna se o velmi dobrou metasyntetickou studii integralné
shrnujici poznatky z fady védnich disciplin s jejich naslednou aplikaci na feSeni konkrétniho
biomechanického a funkéné-anatomického problému. Deskriptivné analyticka Cast je velmi narocnda i
teoreticky, a tak se diplomantka z&konité nemohla vyhnout nékterym zjednoduSenim a nepfesnostem,
¢asto zpUsobenych faktem, Ze funkéni a srovnavaci morfologové nerespektuji nejnovéjsi poznatky
paleontologie a evoluéni biologie. Napfiklad pouZziti plazll jako srovnavaci skupiny pro rozvoj
lokomoce a skeletu savcl je problematické, plazi jsou totiz mimo vyvojovou linii savcl. V kaZzdém
pfipadé je prace logicka, velmi dobfe provazana v jednotlivych ¢astech a pfilohy jsou vhodné volené.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazy&ny abstrakt/summary, vhodnost vybéru
pouZité literatury, spravnost citovani a odkazt na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova
graficka Uprava, pfehlednost a dodrzeni zakladniho formalniho ¢lenéni prace do kapitol,
Groven kvality tabulek, grafl, obrazkd a pfiloh, apod.):

Formalni Uprava je solidni, i kdyZ se autorka nevyvarovala nékterych preklept. Na mdj vkus je v praci
pFilis cizich slov, v mnoha pfipadech to ma ponékud matouci vyznam, nékdy tento problém ziejmé
vznikl diky pfekladu z cizojazyCnych praci, napf. trupové svaly misto svalstvo trupu. Prace ma

v literatufe Gctyhodnych 128 vétSinou cizojazyénych poloZek. Grafli a schémat neni mnoho, mozna by
vice schémat praci prospélo.

4. KOMENTAR OPONENTA(KY) (celkovy dojem, silné a slabé stranky, originalita my3lenek,
mozny pFinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):

Obecné na mné prace pUsobi velmi dobfe, snad vice obrazkll a schémat by tento dojem zlepSilo na
vynikajici. Jak uz jsem uved|, ohromné mnoZstvi literatury, pro metaanalyzu jisté nutné, ma rliznou



hodnotu. V nékterych oblastech autorka ziskala velmi recentni literaturu, jinde se jedna o klasickou
literaturu let osmdesatych a devadesatych. Tato nevyrovnanost se nejvice projevila v kapitolach
tykajicich se evoluce Clovéka a bipedie. Aniz bych se chtél vnucovat, v moji u¢ebnici z konce roku
2012 jsou shrnuty nejnovéjSi poznatky i literatura, kterd by diplomantce mohla vyznamné prospét.
Nejvice to je patrné v kapitole ,5.11 - Vyvoj moderniho Elovéka“, kde je navic cela fada preklepd.
Latinské nazvy, napf. Hominoidea nebo Homo, je tfeba psat s velkym H a kurzivou. Navic se nejedna
o vyvoj moderniho €lovéka, ktery zacina az od Homo heidelbergensis. Myslim, Ze vypusténi této
kapitoly by bylo asi moudfejsi. Kapitolu 5.12 - Ontogeneze lidské lokomoce povazuji za vydafenou, je
jasna strucna a prehledna a dobre strukturovana. Za nejvydarengjsi Cast prace pak povazuiji vSechny
kapitoly pocinaje kapitolou 5.13 Reflexni lokomoce. Tato ¢ast prace diplomantce vyloZené ,sedla”, a
problematiku, ktera je teoreticky i experimentalné pomeérné slozita analyzuje témér bravurné. Ukazuje,
tak jak cela fada soucasnych evolucné biologickych studii, Ze mnohé struktury i regulacni
mechanismy lokomoce jsou daleko starobylejsi, nez jsme pfedpokladali. Zvlasté zajimavé jsou partie
zabyvajici se vyznamem horni koncetiny v lokomoci a komparace lidské bipedni a kvadrupedni

lokomoce.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (je
nutné vzit v vahu dobu trvani obhajoby, cca 15 min.):

a) Pro¢ nebyly misto plaz{ vyuZity modely lokomoce dinosaurd?

b) Co rozumite kortikospinalni kontrolou lokomoce a majf ji u vys8ich priméatt pouze lidé?

c) Je mozné néjak zobecnit lokomoci pfes horni kon€etinu i pro ,normalni“ lidskou lokomoci, tedy
v ,nesportovnich* aktivitach?

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuéuiji k obhajobé a hodnotim: vyborné,
velmi dobfe, dobfe, nebo nedoporucuji k obhajobé):
| pfes uvedené piipominky se domnivam, Ze se jedné o teoretickou praci vysoce nadprlimérnou, kterd

velmi dobfe analyzuje soucasné poznatky o lokomoci €lovéka a vyznamu horni koncetiny pro
lokomoci. Jednoznacné ji doporucuji k obhajobé a hodnotim znamkou vyborné.
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