Posudek na diplomovou praci Vladislavy Tesarkové
»VYyznam péce o dusi v Zivoté soucasného ¢lovéka*

Autorka si zvolila za téma své diplomové prace téma, které je primarné filosofické, které je
krasné a dualezité a které je i velmi aktualni. Kromé toho, Ze téma ,,péCe o dusi“ patii ke
stéZejnim tématim v ramci evropské vzdélanostni a duchovni tradice, jde o téma obsahujici a
nabizejici mnoho nezastupitelnych presahu.

Svou praci autorka rozvrhla do 4 kapitol.

V kapitole prvni ,,PéCe o dusi jako disciplina filosofie” (s. 17 — 19) se na pouhych dvou (!)
stranach snazi charakterizovat péci o dusi jako filosofickou disciplinu. Protoze ve filosofii
obecné péce o dusi jako filosofickd disciplina uvadéna neni (v této souvislosti dluzno dodat,
ze velka zéasluha za uvedeni tohoto tématu jako jednoho z fundamentalné ,prafezovych*
filosotémat do soucasné ceské filosofie bezesporu nalezi kromé J. Patocky napt. R.
Palousovi, J. Peskové, A. Hogenové, N. Pelcové aj.), bylo by zajimavé formulovat
argumenty, pro¢ by tomu tak mélo byt. Autorka uvadi, Ze ,,bylo zjisténo, ze duSe a moudrost
se v ramci svych pfedméta shoduji pouze parcidlné®, aniz by vSak konkretizovala toto zjisténi,
a nasledné v textu tuto ji uvedenou parcialnost popira.

V kapitole druhé ,,Pojeti duse v antice a v novovéku* (s- 19 — 39) charakterizuje platonské
pojeti duSe, vztah dusSe a téla a podobenstvi o jeskyni. Sympaticky zde pisobi autor¢ina snaha
o vlastni promysleni tématu (zvlast¢ v podobé odkazli na soucasnost), ovSem naprosto
nechapu, pro¢ zde v analyze ,mytu o jeskyni® , jejiz nosnou filosofickou linii je prave
paradigma paideia jako péce, starosti o duSi, absentuje uvedeni tfi fundamentalnich
periagogé, jez tak vynikajicim a ,,pro péci o dusi“ hlubokym zpisobem interpretuje H.
Arendtovd. Tim spiSe, ze tuto autorku ma diplomantka uvedenou v seznamu pouzité
literatury. V subkapitole ,,Pojeti duse v novovéku* (s. 34 — 39) se autorce podafilo ukazat
rozdil mezi antickym a novovékym pojetim duSe obecné, ale je Skoda, Ze své téma ,,péce o
dusi* tu do zna¢né miry opousti.

V kapitole tteti ,,Smysl dé¢jin u Jana PatoCky a Zivotni pohyby (s. 39 — 48) autorka uvadi
Patockiiv koncept tfi Zivotnich pohybli vcetné jeho ,,pojeti Cloveka®, pficemz ale vynechala
jeho stézejni odpovéd na otazku, kdy, resp. ¢im zacinaji skute¢né d¢jiny. Absence této
odpovédi rozlisujici ,,pfedd€jinnost a déjinnost* posouva autorcin vyklad do pouhé reference.
Té&zisté kapitoly ¢tvrté, kterou nazvala ,,Zakladem tazani je pravda jako neskrytost® (s. 48 —
63) bych spatfovala v subkapitole 4.3. ,,Uloha tazani v kontextu péée o dusi* a je $koda, Ze je
tak stru¢na (1 normostrana). V této kapitole se v autor¢iné textu objevuje rozpor: za zaklad
tazani, jak napovidd i nazev kapitoly, povazuje pravdu jakoZto neskrytost, ale pak je to
,nahle“ eusebia. Pojima autorka pravdu a zboznost za totozné?

Zaver (s. 63 — 66) shrnuje rozpracované tematizace a mnohde zde teprve autorka sice stru¢né,
ale odpovida na otazky kladené v praci.

PredloZené zpracovani je z nejvetsi Casti inspirovano prednaskami, vyklady a publikacemi
prof. A. Hogenové. Spoustu jejich mysSlenek a originalnich filosofickych postiehti a
souvislosti autorka pfejima, coz je v potadku a vypovida to o tom, ze ji velmi oslovily.
Diplomova prace vSak neni pouze o tom, co a jak autorku oslovilo, nybrz diplomant/ka v ni
prokazuje i zvladnuti své prace s odbornym textem. A v tomto ohledu je ptedlozena prace
,Sita velmi horkou jehlou.” NepifesvédCuje o autor¢ing€ znalosti primarni literatury z déjin
filosofie (uvedené v seznamu pouzité literatury) u filosofii z d¢jin filosofie (napt. Aristoteles,
R. Descartes, F. Bacon...); autorka také zieteln¢ neformuluje souvislosti navaznosti svych
zvolenych tematizaci sledovaného problému a kromé rusivé ptisobiciho nezformatovani prace
se V ni dopousti (bohuZel nikoli ojedinéle) nerozliSovani ptimych a nepfimych citaci, chybné



uvadi u pfimych citaci stranky z citovaného déala a naopak nékteré skutecné piimé citace
V praci jako piimé oznaceny nejsou.

Pro ptiklad (jen namatkou a s upozornénim na kontrolu dle stejného vydani a stejného ISBN):
- na str. 22 své prace uvadi pfimou citaci oznacenou Cislem 13, pfi¢emz neuvadi stranu z dila,
Z néhoz cituje;

- na str. 27 své prace autorka oznacuje Cislem 18 odkaz nas. 27 z citovaného dila, kde vSak ji
uvedené dvé véty obsazeny nejsou. Pak na téze strané své prace jesté jednou (?) uvadi
oznaceni 18, kde jiz autora parafrazuje. U piimé citace oznacené €. 19 na téze strané své prace
cituje nepfesng;

- na str. 36 své prace uvadi odkaz ¢. 30, v némz odkazuje na s. 169 citovaného dila, v némz
vSak rovnéz uvedené véty vilbec obsazeny nejsou;

- na str. 57 je uvedena jako pfima citace, oznacena €. 42, odkazujici na s. 172 a 273 cit. dila,
ale opét tu obsazena neni,

- na str. 59 autorka uvadi pfimou citaci odkazujici na s. 42 cit. dila — kde se vSak opét nic
takového nenachazi.

Dale: velmi tristni je skutecnost, ze v seznamu pouzité literatury (kde navic v ¢islovani titult
chybi 7., a po 16. titulu nasleduje oznaceni 12., 13., 14., 15., 16.) autorka uvadi tituly, na které
V jejim textu nenalezneme jediny odkaz. Jde o tituly (pouZiji autor¢ino ¢islovani): 1., 3., 4., 5.,
6., 8.9, 10, 11, 13, 14,, 15, 16,, 12, 13, 15,, 17., 19,, 24,, 30,, 32., 34., 36., 39., 43,, 44,
45., 46., 47., 48., 49.

Vzhledem k zavaznym nedostatkim diplomovou praci Vladislavy Tesarkové nedoporucuji
k obhajobé. Autorka by méla sviij text uvést do souladu s naroky kladenymi na zpracovani
diplomovych praci.

V Praze dne 16.12. 2013-12-15

PhDr. Véra Jiraskova, Ph.D.



