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Autorka si vybrala téma, které se vénuje jedné z Casto prezentovanych
projevli nasi historické architektury. Malebnd priceli méstanskych doml zaujimaji
nejen odbornou vetejnost, ale 1 fadu navstévnikl. Jedna se zejména a fadu mést z jiznich
oblasti statu, kde lze mimo Cesky Krumlov, & Tabor zminit zejména dostatedné
znamou dvojici drobnéjSich sidel - Tel¢ a Slavonice. Zejména Slavonice jsou diky svym
déjindm (v praci dobie charakterizovanym) piinaseji uceleny vhled do situace na
menSim meésté v prubéhu 16. stoleti. Pfi podrobnéjSim pohledu ale Z. Prazdkova
doklada, ze tato turisticky atraktivni lokalita vlastné postrada detailnéjsi odborné
zpracovani. S ohledem na tuto skutecnost byla vybrana pouze ¢ast domu — jeho pruceli,

Po sezndmeni s historii lokality autorka pfistoupila k obecné
charakteristice renesan¢nich domti. Samostatn¢ se vénuje architektonickému pojeti a
nasledné k prevladajicimu zptisobu vyzdoby — sgrafitu.

Nasleduje podrobnéjsi popis 14 objektd, které vytvareji podstatu
slavonické méstanské architektury. V zavéru se posléze pokousi sumarizovat dosazené
poznani a jednotliva pojeti spojit do logicky vymezenych skupin.

Nasleduje velice kratky zavér, seznam literatury a bohatd obrazova
pfiloha.

Jak jiz bylo feceno, pies obecnou znamost lokality je prace na daném poli
vlastné stale v pocatcich. Jestlize sgrafitova vyzdoba byla jiz odborn¢ zpracovana,
architektonické ¢lenéni prozatim zlistalo v oblasti obecnéjsich tezi. Autorka se snazila o
podrobnéjsi rozbor, ktery je vlastné prvnim pokusem v takovémto rozsahu.

Historie a urbanisticky vyvoj mésta je popsan podrobné¢, neopomiji zadné
podstatné vlivy formujici renesancni vystavbu i jeji dalsi osudy. Pied katalogovym
zpracovanim byla predsazena velice kratkd cast vénujici se obecnéjsi charakteristice
renesancnich pruceli. Zde je patrné, ze autorka tuto cast pojala velice zbézné. Jedna se o
neuplny vycet prvki, ¢i urCitych feseni dokladajici nedostate¢né zpracovani tématu.

Na rozdil od plastického ¢lenéni je daleko podrobnéji zachycena historie
sgrafitovych feSeni slavonickych fasadd. Velice ocenuji pfipojenou kapitolu vénujici se
restaurovanému sgrafitu. Po zasadnich zasazich totiz dnes mnohdy interpretujeme
mnohdy problematickou interpretaci predchozich restauratorskych aktivit.

Nasleduje katalogova ¢ast vybranych domi, kde se autorka snazi zachytit
hlavni charakteristiku jejich osobitého feSeni. Nékde je popisu priiceli predsazena ¢ast
vénovana dal$im ¢astem objektl, coz logiku textu naruSuje (napi. popis interiér u ¢p.
517). T zde vétsi Cast textu popisuje sgrafitovou vyzdobu. Architektonické prvky a
zejména jejich kompozice mohly byt analyzovany podrobnéji.



Zavéretna &ast se v podstatd déli do nékolika ¢asti. Uvodni kratka stat
spravné zasazuje Slavonice do prostiedi 16. stoleti. Diilezity odkaz na Podunaji je ale
pouze naznacen. Zde by bylo velice zadouci alespon kratky exkursem tuto navaznost
podlozit. Vhodné by to bylo i pro hodnoceni slavonickych feSeni.

Nasleduje ¢ast, kde autorka skladé jednotlivé domy dle podobnosti fesent,
coZ je nutné v principu uvitat. Problémem je opét SirSi srovndni. Uvedené lokality
(Tébor, Dacice, Krumlov, Budé&jovice, Sobéslav a Tiebon) jsou zminény jen letmo,
v prili§ obecné rovin€. I zde bych uvital urcité zékladni vazby na zminéné Podunaji.

I diky obsahlejsi literatufe je daleko komplexnéji zpracovana sgrafitova
vyzdoba vcetné volby hlavnich témat.

Jako velice zajimavou ¢ast povazuji kapitolu o prezivani gotickych prvki.
Zde se vyskytuje fada originalnich a velice cennych napadut. Jsou vsak jen vysloveny a
cenny postieh ziistdva vétSinou nevyuzit, coz je velka skoda.

Vlastni kapitola nadepsana jako ,,zavér® pak spiSe anotuje dosazené
poznani z ptedchozich ¢asti.

Pouzita literatura obsahuje pomérné¢ malo polozek. Chybi mi zde odkazy
na prace zachycujici dané obdobi v SirSich umélecko historickych souvislostech (napf.
akademické d¢jiny, katalog vystavy 10 stoleti architektury) a pfes obtiznou dostupnost i
kniha manzeli Radovych o sklipkovych klenbach z roku 1998. Do sezamu naopak
nenaleZzi slovnikova dila a ucebnice (J. Herout, J. Royt).

Zavér

Téma prace bylo dobie vybrané, zpracovani katalogovych hesel je az na
drobné nedostatky uspokojujici. V préaci ale postraddm obecnéjsi piehled o dobové
architektuie, coz by se odrazilo v adekvatnéj§im zpracovani hodnotici ¢asti. Zde mimo
srovnani s Cechami chybi alespofi orientaéni pohled na situaci v Rakousku, se kterym
slavonické domy nepochybné uzce souviseji.

Ocenit je tfeba fadu postiehii v kratkych zavérecnych kapitolach, zejména
o miSeni gotickych a renesan¢nich motivi; dale jen zbézn€ naznaenou, ale ziejmé
nosnou uvahu o pozadavcich stavebnikt, ktefi si pfali narocné, bohaté a zejména od
sousedi odlisné feSeni svého domu. Zde bylo nakroc¢eno k pozoruhodné koncepci, ktera
by misto logicky provazanych skupin spiSe hledala odliSnosti a varirovani probihajici
vlastné mimo bézn¢ uzivané umélecké kategorie. Po této slibné cesté se vSak autorka
nevydala.

S uvedenymi pfipominkami doporucuji praci k obhajobé
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