Zuzana Prazékova: Piiceli méstanskych domi ve Slavonicich
Oponentni posudek bakaldské prace

Prace Zuzany Prazakové se tématem i ¢&eanmim dotykd jednoho
z nejpozoruhod¥)Sich fenomén meéstanské architektury 16. stoleti ¢eskych zemich.
Ambici autorky bylo jednotliva eli popsat, charakterizovat a naskedporovnat
s priicelimi renesagnich meédtanskych dom v jinych mestech s tim, Ze zvlastni pozornost
méla byt vinovana prolinani jejich gotickych a rene&zich prviki.

Uvodni ¢ast prace, novana urbanistickému vyvojidsta, je pekvapiw ténmsi doslova
opsana z textu Karla Kiy ktery zde je sice uveden (jako t&njediny) citovany autor, avSak
text (itajici pit normostran !) neni prezentovan jako jeho citég, jako autotina vlastni
kapitola. Nasleduje oddil zabyvajici se charaktiekgmi znaky renesamich dont, jehoz
stZejni Gvodnicast je zcela nekriticky fpvzata ze zakladni studijnifipucky J. Herouta
.Staleti kolem nas“. O dto preswdeivéji vyznivaji oddily v¥nované sgrafitm a jejich
restaurovani, kde autorka k@éneé dokazala zkombinovat vice zdiiop vytvdit relativne
vyvazeny text. Hlavnicdst prace je &novéana jednotlivym dofm, u nichZ autorka
charakterizuje jednak architektonickéSeni piceli, jednak jeho ikonograficky program,
zaloZzeny zejména na zggtich Milady Lejskové — MatyaSové. Na konci pracengiolik
stran ¥novano srovnani Stita atik (2 NS), pedloham a nastam (2 NS), pezivani
gotickych prvki (1/2 NS) a samotnému zéu (3/4 NS). Tyto kapitolky se bohuzel vyzuog
jednak zna&nou obecnosti s tim, zetkieré zde zmigné inspirativni teze nejsou nijak dal
rozvedeny.

Posuzovat bakaigkou praci v kontextu skuteého ungleckohistorického badani je
nékdy obtizné. Jeiejmé, Ze na mnohé texty nelze aplikovésipa hlediska, odpovidajici
nagiklad drovni stati publikovatelnych v odborném tisklista pravidla, mezi které piat
kritickd prace s literaturou, vS8ak maji vSak nespar platnost i pro prvni ,bakatké"
pokusy o soubornou autorskou praci. Zejména Uvddsi prace tyto pozadavky zjevn
nesphuje. Revzeti celych odstaudextu jiného autora povaZuji za tak elementarok fpas,
Ze by n¢lo byt automatickym @vodem k odmitnuti prace a jejimu vracenir&gracovani.

Pokud v tomto fipact ¢inim vyjimku, je to jen proto, zéasti wnované jednotlivym
domim jsou zpracovany po¥meé pocti® a Ze je zjevné, Ze autorka se jejich analyze a
dokumentaci ¥novala se skutmym zajmem o zvolené téma a jeho architektonicko-
ikonografické aspekty. Jakkoli je ve vysledkiejmé, Ze takto koncipovana pracesahla
autokiny moznosti jak na poli prace s literaturou (ktgg€zde Zalosth malo), tak na poli
findlni komparace a syntetického 28y, Ize s uletenimfici, Ze hlavni téma prace — samotné
slavonické domy — je na&ti zpracovano vyraznépe a je tak @vodem, prdé praci — pes
vySeietené zasadni namitky — dopduiji k obhajol& s ohodnocenim daé.
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