Oponentsky posudek na bakalatskou praci Barbory Koliskové

Ovlivnéni standardni vyslovnosti moderni cinstiny cinskymi dialekty

Prekladana bakalaiska prace si klade za cil porovnat na historickém pozadi fonologické
systémy vybranych dialektd ¢instiny s fonologickym systémem soucasné standardni ¢instiny
(tzv. putonghua), a na zaklad¢ tohoto porovnani vysvétlit, popt. odhadnout piipadné deviace
mluvcich od této normy kvili interferenci naieci, jez je jejich matefskym jazykem. Znacnou
cast prace zabiraji v§eobecné tivody, na konec jsou ptipojeny piilohy, zahrnujici mapu,

souhrnnou tabulku a spektrogram nahodné zvolené ¢inské véty.

Je tteba Tici, Ze oproti piedeslé, neobhdjené verzi jsou odstranény nejkiiklavéjsi problémy jak
metodologické, tak faktické. Bohuzel vSak mnohé vady v praci zustaly ¢i nabyly jinou podobu.
Text je psan znaéné nekultivovanym a neptesnym jazykem, pfi¢emz formula¢ni neobratnost
Casto vyvolava pochybnosti, zda se jednd o potize jazykového charakteru, anebo o samotné
nespravné pochopeni otazky. Vymknuti z vazby je v textu prace tkazem endemickym (viz i
nize citace). Nezvladnuta skladba a strukturace textu se projevuje mj. tteba tim, Ze tataz
tvrzeni se pomérné ¢asto opakuji v zacyklenych sledech ve stylu ,,A, a proto B, ackoli C.
Takze B, protoze A...“ (napft. s. 11, s. 14). Doprovodnym jevem celkové formalni
nedotazenosti je technickd rovina pravopisu, kde zejména na urovni interpunkce a velkych
pismen najdeme Cetné chyby (v¢. napt. takovych do o¢i bijicich neSvard, jako je dusledné
uzivani ,,tzv.:“ s dvojte¢kou), chybné tonové znacky ¢i prepis celkové (hlavné v seznamech
dialektil), ale i neujednoceny a ne zcela spravné pouzivany citacni aparat (pouZiva se sice
zavorkova metoda, le¢ v poznamce pod ¢arou jsou jesté zopakovany plné citace, v textu je
Brown-Ogilvie, v seznamu literatury Ogilvie-Brown, v textu Zhao, v seznamu Chao, Yuen-
ren, citovani dila pfes vice neZ deset autort jmenovité misto ,, XY et al.“; neziidka

v zavorkové citaci chybi pfesnéjsi tidaje o strankach). Seznam pouzité literatury obsahuje
rizné dil¢i nesrovnalosti ¢i neduslednosti (velka pismena, zkracovani nazvi univerzit, nékde
ponechana znacka copyrightu nebo jeji zbytek, anglofonni zkratka No. pro ¢islo ¢asopisu Cizi
jazyky, miSeni Ceského a anglického metajazyka, nespravna citace online zdroje, ponechané

......

umoru jsou uvadény znakové podoby u ndzvl provinicii a mest.

Pokud jde o celkovou koncepci prace a zpiisoby jejiho vypracovani, Ize zminit nasledujici
otazky:



Ackoli podle nazvu prace 1 vSech tvrzeni v ni obsazenych, véetné tvodu, je
predmétem srovnavani a hodnoceni vzdy cely fonologicky systém, findly jsou az na spise
symbolické pozndmky zcela ponechény stranou (tabulka findl v daném dialektu a poznamka
na jednu dvé véty u kazdé znamena prakticky rezignaci na tuto problematiku). Bylo by jisté
rozumné se omezit pouze na inicialy, autorka tak vSak bohuzel nikde explicitn¢ neucinila
(ptirozen¢ s odpovidajicim odtivodnénim); jediné, co lze vysledovat v textu k tomuto
problému, jsou vagni a bez dalsiho tézko pochopitelné formulace ve smyslu, Ze findlami se
ani moc zabyvat nebudeme. Pfitom lokalni zabarveni PTH se Casto projevuje pravé na
finalach, casto 1 napadnéji nez u inicial.

Stale je patrné, Ze autorka sama nema jasno v tom, co a jakym zptisobem chce ukazat.
V nékterych piipadech komentuje deviace od normy, které jsou popisovany v literatuie,

Vv jinych ale zas deviace sama odhaduje. Nékdy ji staci, kdyz zjisti, ze dany dialekt obsahuje
vSechny fonémy, které jsou téz v PTH, a z toho usuzuje, Ze by k vétsim deviacim nemélo
dochézet, aniz by zohlediiovala fonémy, které piebyvaji, a historické souvislosti jejich
distribuce (napt. Xi’an). Nekdy ale zase uvazuje o tom, jaky vliv na deviace budou mit
fonémy, které ma dialekt navic, napt. znélé incialy (ve wuskych dialektech), a tudiz se vlastné
pro zménu opird o historické souvislosti: stejné jako mluv¢i xianského dialektu vyslovuje

v ur¢itych pozicich pf tam, kde je v PTH tsrh, ale pfitom ve svém dialektu foném tsrh ma, tak
mluvéi wuskych dialektti ve svém rodném jazyce v urcitych pozicich vyslovuji b tam, kde je
v PTH p ¢i ph, ale jak p, tak ph v matetském dialektu maji. Oba ptipady tedy musime
posuzovat stejné: bud’ ahistoricky, jenom podle repertoaru fonémi bez ohledu na jejich
historickou distribuci (mluvéi ma danou hlasku ve svém rodném dialektu, takze ji dokéaze
vyslovit a na spravnych pozicich ji nahradit tak, aby se ptibliZil norm¢ PTH), anebo historicky
a ,,psycholingvisticky* (v historicky stejnych slovech, kde ma PTH p/ph, maji wuské dialekty
b, a tudiz budou mit mluv¢i tendenci toto b si zde udzet i v PTH). Jinymi slovy, piestoZe se
autorka snazila sociopsycholingvistickému rozméru vyhnout a rezignovala na ptredstaveni
koherentniho modelu vzniku deviaci, absence téchto se projevuje v urcité dezorientaci.
Nasledkem tohoto je rovnéZ bezradnost u dialekti, které jsou pfili§ vzdaleny svou fonologii
standardni ¢instiné. Podobné je to s ptedstavou prototypického mluvciho — ziistava definovan
jako nékdo, kdo neprosel systematickou vyukou PTH. Nabizi se otazka, zda jsou to tedy ti,
kteti nechodili do Skoly? Nebo ti, ktefi chodili jen na niZsi stupné? Jaka je situace vyuky PTH
v ramci §kolstvi CLR (realna, nikoli proklamovana tfady; na toto téma existuji vyzkumy
zapadnich lingvisti, napt. C. Saillardové a dalSich)? Neni moZné, aby vSechny tyto problémy
autorka fesila, ale musi se s nimi vypofadat tak, aby nenarusovaly koncepci jeji prace, coz
soudim neni ten pfipad.

Stale je zfejmé, Ze autorce nejsou prilis jasné historické systémové vztahy: misto, aby
zvolila jednu z rekonstrukei stfedni ¢instiny, kterou by pak pouzivala pfi srovnavani dat
dialektt a PTH, tvrdi, ze vlastn€ pouziva vSechny najednou, a to pro EMC i LMC. Problém je,
ze v detailech se tyto rekonstrukce prosté rozchazeji, aniz by se daly ,,slu¢ovat®. Stejné tak je



tieba rozliSovat jednotlivé diachronni plany jazyka. A co znamena, Ze systém Hanyu Fangyin
Zihui je ,,kompromisem®? Povaha tohoto ,.kompromisu* musi byt v historické fonologii
peclivé vysvétlena, jisté nejde o mechanickou aproximaci. Zcela nesmyslna je formulace
,,Zdroj Hanyu Fangyin Zihui se snazi reflektovat vSechny systémy, nebo respektive vSechny
jejich znakové variace (sic!!!), aby mohly byt zaznamenany dialektické realizace co
nejvetSiho mnozstvi stednéCinskych (sic) inicidl.” Stejné tak zopakované tvrzeni (viz i vyse):
,,Nas hlavni zdroj Hanyu Fangyin Zihui ptedstavuje jakysi prunik vSech verzi. Je to z toho
divodu, Ze chce reflektovat dialektickou vyslovnost vSech inicidlnich (!) systémi uvadénych
na tém (sic!) stiedni ¢instina, aby pokryl co nejvétsi mnozstvi riznych variant (?)*. Autorka
pritom pietiskuje tabulky pro Pulleyblanka a Wang Liho (kde ji chybi transkripce jedné fady),
zato vSak ,,systém® Hanyu Fangyin Zihui, ke kterému se hlasi, nam ztstava utajen. O par
stranek dal pretiskuje v potadi jiz tieti tabulku inicial stiedni ¢instiny (Kurpaska), tentokrat
vSak pro zménu bez rekonstruovanych podob. Autorka viibec nenardzi na otdzku, v ¢em se
jednotlivé systémy 1i8i a pro€ (vi jen, Ze se 1i8i) a jak se to vztahuje k dne$nim dialektim,
které zkouma. Pro ni jednoduse ¢im vic ,,znakl z existujicich konkurujicich si rekonstrukci a
hlavné z riznych verzi a fazi tradi¢ni ¢inské fonologie, tim lip.

Prace nema uplné vyvazenou strukturu, ivodni kapitoly, které obsahuji fadu ne zcela
relevantnich informaci (je otdzka, nakolik je nutné pfi tomto zaméteni postupné piedstavovat
genealogii, typologii ¢instiny, periodizaci, stiipky z ¢inské fonologické tradice apod.), jsou
taktka stejn¢ rozsahlé jako Cast analyticka, ktera je NB z vétsi Casti tvorend tabulkami.
Spektrogram v piiloze pasobi zvlastng, kdyz této problematice prace viibec vénovana neni.
Zachazeni se sekudarni literaturou trpi nedostatky, souvisejicimi s neujasnénou hierarchii
informaci a nejasnou hranici mezi tdaji relevantnimi pro téma préace ¢i pro argumentaci a
udaji dopliiujicimi €1 vazicimi se k tématu jen okrajove. Doslovné citace nékdy plisobi nasilng,
protoZze vpadaji do kontextu tam, kde se mluvi o néem trochu jiném, piipadné opakuji jinymi
slovy jiz fe€ené nebo obsahuji pomérné obecnd tvrzeni. Volba literatury je problematické —
autorka nezfidka cituje literaturu jiz zna¢né zastaralou ¢i neautoritativni (Svarny, Skalicka,
Ttiskova, ale 1 obecné encyklopedie jazyki), kdyz zaprvé v seznamu ¢etby uvadi dila
naprosto klicovéa (Baxter, Pulleyblank), anebo zadruhé by asponi v pfipad€ zajmu méla
k dispozici kvalitni souhrnné publikace v angli¢ting (napt. ke genealogii a typologii ¢instiny,
coz jsou discipliny, kde jsou citované tituly nékdy 1 beznadéjné antikvované). Za naprosto
nepiipustné pak povazuji opakované odkazy na prednasky D. Sehnala: vSe to jsou zakladni
informace, u kterych je nutno odkazovat na standardni ptiruc¢ky (na osobni komunikaci se
odkazuje jen tehdy, pokud se jedna o novou, pfevratnou myslenku, ktera jesté nebyla
publikovana, nicméné se jiZ ,,pretfdsa* na internich férech oboru)!

Autorka se uchyluje k nicnetikajicim tvrzenim typu ,,obecné se vydéluje®, ,,obecné se
ma za to“, ,,tradi¢né se vyd¢€luje* apod., aniz by byla ochotna se s nami podélit o dalsi
rozméry téchto tvrzeni — napt. odkdy se vydé€luje, kde a kdy se dané terminy vzaly, kdo je

pouziva v jakych kontextech atd. Obavam se, ze ve vétSin€é podobnych piipadu si s takovymi



formulacemi nevystac¢ime, coz je patrné mj. 1 z toho, Ze k nékterym terminiim a hypotézam

autorka pristupuje v podstaté ahistoricky.

Z jednotlivych ¢etnych neptesnosti, chyb a nesrozumitelnych formulaci a jinych problému lze
uvést mj. (Cisté jazykova pochybeni nenarusujici pozoruméni povétsSinou ponechavam

stranou):

- ,,JJsme si védomi toho, Ze terénni vyzkum by poskytl uzitecné informace tam, kdy by
pripadné fonologické systemy nepodaly potrebné informace k analyze dané
variety, ... (7) — vécné nesrozumitelna ,,slovni mlha“

- je otdzka, nakolik je fun¢ni vSeobecné predstaveni ¢instiny jako jazyka po vSech
strankach (zaméfeni pouze na fonetickou a fonologickou rovinu by bylo
pochopitelnéjsi, zvIast’ kdyz autorka napt. opomiji rozdil mezi fonetikou a fonologii a
jeho roli ve své praci): kdyz uz se tak ale d&je, je tfeba vhodnéji volit literaturu (viz
vySe; napt. nejnovejsi prehled mnoha genetickych teorii Ize snadno dohledat
v Gassmann a Behr 2013 [v NK], nebo aspon odkazat na nékterou z novéjsich
uznavanych praci)

- Je tedy zfejmé, ze Cinstina je nadmiru odlisnd od jazyki evropskych. A to nejenom
svym vztahem slabiky/morfému k ¢inskému znakovému pismu.* — Tvrzeni
pausalizujici a neobratné: co znaci lomitko v ,,slabika/morfém*“? A pro¢ viibec
vychazet primarné od vztahu jazyka a pisma (,,nejenom®), zvlast kdyz v prvni vété je
fe€ o ¢instiné jako o jazyku?

- liceni ,,zdpadniho* ptistupu ke slabice je tzv. strawman: zaprvé je nespocet
fonologickych skol, zadruhé vétSina z nich se suprasegmentalnimi rysy pracuje
naprosto bézn¢ (11)

- popis ¢inské fonologické tradice je nepiesvédCivy, trpi neptesnosti a ahistorickymi
nahledy; pfesné zachyceni vyslovnosti znakli bylo motivovano nikoli recitaci stter,
nybrz studiem do zna¢né miry jiz nesrozumitelného kanonu (tzv. metoda zhiyin a
duruo je uzivana filology uz od 1.-2. st., kdy vliv buddhismu nelze ptecenovat,

k informaci o vyslovnosti nezvyklych znak); o pivodu fangie se vedou spory.
Oznaceni pro koncovou ¢ast slabiky yunwei je jisté znacné pozdé&jsi. Fangie se
pouziva i pfed rymovniky a mimo rymovniky. Qieyun neni nejstarsi znamy rymovnik,
nybrz nejstar§i dochovany rymovnik. O Qieyunu a Guangyunu se nemluvi jako o
rymovnicich v posledni dobfe, nybrz uz sto let. Autorka také neodlisuje Qieyun a
Guangyun — GY za skute¢ny slovnik oznacit Ize, kdezto QY stézi. Pivodni QY mame
skoro cely ve viceméné piivodni podobé (Wang Renxunova redakce).

- uvedené déleni ¢inské slabiky nepochazi ,,z lingvistické dily Dragunov a
Dragunovova“ — je to déleni, které pouziva vétSina sinologt (kdo s tim ptisel prvni, by

se ovSem jist¢ dalo dohledat).



autorka by méla vysvétlit, z jakého diivodu fonémy ts tsh s oddéluje od t th n | riznym
mistem artikulace (dentaly x alveolary), kdyz v obecné fonetice se jedna o tutéz fadu
hlasek, které se 1isi toliko zptisobem artikulace (sibilanty, resp. afrikaty a frikativy x
okluzivy); je néjaky diivod se domnivat, Ze se ¢inské ts vyslovuje jinde nez t? A
jestlize tvrdi, ze pouziva IPA, pak v IPA pouzité¢ symboly jednoznacné patii hlaskam
téze fady z hlediska mista artikulace, at’ uz je to v PTH jakkoli.

co je to ,,plnohodnotny konsonant* (u nenulové inicialy)? Z fonetického hlediska je
napf. raz nebo znéla velarni frikativa zcela plnohodnotnym konsonantem):
neusjasnénost rozidlu mezi fonetikou a fonologii, coz se pak promita i do
problematiky ,,inicialy* w v PTH (viz nize).

nepochopitelné Ipéni na ,,interpretaci sttedo¢inskych tont u Karlgrena; ,,rovny*,
»stoupavy* atd. neni Karlgrenova ,,interpretaci‘, nybrz pfimocary pteklad ptislusnych
slov

(14) ,,ton je definovan jako fonologicky intonacéni pfiznak vdzany na slovni

jednotku® — v takovém ptipad¢ je to velka potiz, protoze v ¢instin€ je slovo velice
problematicka jednotka — koneckoncti, panghuang je jedno slovo — mame tomu
rozumét tak, Ze ton je vazany na celé panghuang? Ale i shehuizhuyi je jedno slovo — je
ton vazan na shehuizhuyi?

co je to pfesné ,,priorita tonu pred intonaci?

,Podle Jerryho Normana (1988) se pii popisu vyvoje tonti musime odrazit od sttedni
¢instiny* — ano, ale to neni Normantv poznatek, to je dano prosté logikou véci.

(18) slabi¢né konsonanty jsou Vv ¢instiné vzdy znélé, tedy ne tss, ale tsz atd.! Proto také
je mozno V alternativnim pohledu mluvit o apikalnich samohlaskach. Nebo jsou
»apikalni samohlasky* neznélé?

pfi rozboru final podle Dragunovovych se viibec nebere v potaz rozdil mezi
,»fonologickymi pozicemi‘ a vlastni fonetickou realizaci, ktera je pfece pro téma

,,Pro potieby této prace musime popsat a ve zkratce definovat pojmy EMC, LMC a
Middle Chinese (MC), které budeme pouzivat a ze kterych vychazi fonologické
systémy dnesnich dialektt* — fonologické systémy vychazeji z pojmt?! + netstrojna
citace Svarného

,,Baxter pro tuto skupinu pouziva oznaceni dentaly* — ale ony to jsou i podle v§ech
ostatnich dentély (22); podobné formulace i u lateral

v zhengchiyin nesplynuly dvé skupiny palatalnich sibilanti EMC, nybrz retroflexni a
palatélni sibilanty, a to proto, Ze se dostaly do komplementarni distribuce, jak to li¢i i
citovany Baxter (autorka na toto matné odkazuje i v textu)

banchiyin jist¢ nejsou ,,palatalni a nazalni glidy* (jedna se o inicalu ri, pivodné
palatalni nazalu, pozdéji prechazejici do palatalni zné€lé frikativy a nakonec retroflexni

frikativy/aproximanty): mozné by méla autorka vysvétlit, co tim mysli



déleni final je dobie a piehledné popsano v Baxterovi; nerozumim tedy, pro¢ je vyklad
na str. 24, zalozeny podle vS§eho na Margaret Mian Yan, neptesny a zavad¢jici,
zejména co se tyce tzv. deng; deng jsou jednou z nejproblematictéjsich kategorii, ale 1.
rozhodné nejsou do deng rozdéleny tonové kategorie (nybrz rymy), 2. K medialam se
vztahuji jen &asteéné (nesmyslné je tvrzeni ,.K pojmu (!) mediala se Cifiané
dopracovali az v obdobi LMC, kdy rozdélili slabiky do ¢tyf tfid (!) deng.*); cely
vyklad o finalach je poznamenan ahistorickou perspektivou

(24) ,,Jelikoz co fonolog, to jina interpretace a Vzhledem k tomu, Ze nase prace na
finaly neklade az takovy diiraz findly samy o sob¢ (sic!), vystacime si s definici (!)
finaly, podle které se finaly déli do tiech (sic!) téid yinshengyun yangshengyun a
rushengyun,které jsou definovany vysSe [v originale skute¢né chybi nejprve carka, a
potom mezera po ¢arce — LZ].* — alibismus, a také nerozliSovani slov jako definice a
rozdeélent.

(31) ,,Co se tyka tonoveého pribéhu, autofi se shoduji na tom, ze tobnové prubehy u
PTH se casto lisi napti¢ vSemi dialekty. Na historickém vyvoji fonologickych systému
(sic) se pokusime urcit, pro¢ tomu tak je. Budeme postupovat tim zptisobem, ze
uvedeme fonologicky systém dané variety a v zapéti (sic!) tabulku stfednécinskych
inicial a jejich naslednou realizaci do dne$nich dialektt.” I pfi znalosti problematiky
Ize jen stézi odhadnout, co tim ma autorka na mysli, resp. jak chce postupovat, i
ponechame-li stranou kumulovana vymknuti z vazby (,,uréit na vyvoji®, ,,nasledna
realizace do dnesnich dialekti®; co je to ,,uvést fonologicky systém*?). Je fe€ o
»tonovych prabézich®, nebo o iniciadlach, anebo o celém fonologickém systému?

V kazdé vété se mluvi o néem jiném.

V seznamu provinicii na str. 34 je z 18 polozek chyba v ptepisu u Sesti z nich
uspofadani srovnavacich tabulek nerespektuje fonetickou logiku a tradi¢ni fady incial
jsou v nékterych ptipadech ,,rozstrkany* po tabulce tak, ze je krajné neptehledna

ve srovnavacich tabulkéach jsou chyby; jen u PTH lze nalézt nasledujici nesrovnalosti:
Iniciala cheng se v tabulce bez vysvétleni opakuje, stejné tak se opakuje chu. U
pivodné znélych inicial jsou opomenuty jejich reflexy v PTH v rovném toénu, kdy
davaji aspirované neznélé inicialy (takZe napf. iniciala bing nedava jen p, ale téz ph —
to se tyka prakticky vSech fad okluziv a afrikat krom¢ sonor). U ptivodnich dentalnich
afrikat chybi reflexy pied palatalnimi medialami (napf. iniciala jing neusti jen v ts, ale
i V tsy, coz je patrné i praveé ve slové jing!). U piivodniho s chybi reflex sy pied
palatanimi medialami (srov. i vyslovnost slova xin!). Reflex inicialy wéi je zavadéjici,
nebot’ ve skutecnosti neni nulovy, nybrz je to w (proti kterému v jinych dialektech
stoji napt. v apod.). To je ovSem problém fonologické koncepce ¢inské slabiky, kdy je
Vv ne¢kterych soucasnych systémech piivodni inicidla w pfehodnocena na medialu —
nelze fici, Ze tato inciala jednoduSe odpadla, na rozdil od inicialy napft. y7, ktera

skute¢né ,,zmizela*“. Tyto dvé nuly v tabulce jsou proto nesoumeéfitelné.



- (35) v jediné véte smiseny inicialy fad zacinajicich na zhi zhuang a zhang s jedinou
fadou ¢itajici jednotlivé inicaly zhi che a cheng — zde se pravé projevuje i neznalost
problematiky vyvoje od EMC k LMC a obecné nepochopeni procest, které
ovlivitovaly tfi rzné fady: retroflexni okluzivy, palatalni sibilanty a retroflexni
sibilanty

- bez popisu vyvoje jednotlivych tonovych kategorii, resp. redistribuce slabik mezi nimi
v daném dialektu, jsou tabulky ténovych hodnot NB ponechané bez jakéhokoli
komentate prakticky bezcenné

- (39 aj.) inicialy h a zn¢lé h, tedy laryngaly, jsou v tabulkach klasifikovany jako velary,
coz je neptipustné, zejména kdyz autorka chce poukézat na nepfitomnost skutecné
velary x a odpovidajici problémy mluvéich s vyslovnosti PTH

- (49) v kantonském dialektu jako reflex inicialy xié uvedeno tsh, ackoli tsh neni
v prehledu kantonskych inicial; navic by bylo jedinou dentalni sibilantou v systému —
asi omyl

- co to jsou ,,lokalni variety malych etnik na uzemi Ciny*, které zanikaji? Mysli tim

autorka jazyky narodnostnich mensin?

Pies veskeré tyto vyhrady praci coby hrani¢ni doporucuji k obhajobé s tim, ze pii

dobrém vykonu kolegyné Koliskové pii obhajob¢ navrhuji hodnoceni dobfe.

V Praze, 20. ledna 2014

Lukas Zadrapa



