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Prezentovana prace se zabyva rlznymi zpusoby vyjadfeni kvantity u pomnoznych jmen v polsting.
Hlavnim cilem prace je zjistit skute¢né jazykové uzivani v této oblasti a srovnat ho se spisovnou

normou. Tézistém prace je vlastni korpusovy prizkum autorky provedeny na vybranych lexémech
pomnoZznych jmen.

V kratkém uvodu autorka ptedstavuje vychozi pfedpoklady: norma spisovné polstiny stanovuje pro
pluralia tantum pravidla poc¢itani pomoci souborovych &islovek; cilem je prozkoumat v korpusovém
vyzkumu skute¢né jazykové pouzivani. Autorka ocekéava, ze se mize znacné liSit od pozadavkti normy.

Druhd kapitola je vé€novéana teoretickému zdkladu prace. Prostor je nejprve vénovan vymezeni
souborovych ¢islovek v polstiné a uvedeni, se kterymi skupinami slov se dané ¢islovky poji. Vedle
i) pomnoznych jmen jde i o dalsi tfi skupiny: ii) poéitani déti/mlad’at, iii) genericka maskulina, u nichz
uziti této ¢islovky explicitné vyjadiuje hodnotu obou rodt, iv) archaické konstrukce. Autorka si v§ima,
ze prvni tfi skupiny spojuji urcité spole¢né rysy; podrobnéji se k nim vSak nevyjadiuje. Prace se dale
zaméfuje uz jen na pomnozna jména, jejichz zpisoby kvantifikace jsou piedstaveny v druhém oddilu
vykladu se opira pfedevs§im o Andrejczukovou a jejich pét klasifikaénich skupin, které jsou dale
vychodiskem pro klasifikaci dokladi v praktické ¢asti prace. Tteti oddil je vénovan vztahu mezi
normou a Uzem, zejména pohledu na nékteré rozpory, které autorka zaregistrovala v normotvorné
literatufe a pti konzultacich s rodilymi mluvéimi.

Ve tieti kapitole autorka predstavuje empiricky korpusovy prizkum. V prvnim oddilu je podrobné
popsan korpus, z n¢hoz byla data vytéZzena. Druhy oddil ukazuje postup sbéru dat. Treti oddil je
vénovan deskripci a analyze. Autorka zde klasifikuje jména do dvou sémantickych kategorii podle
vzhledu jejich referentdi, symetrickych a jednolitych pfedmétt (vychazi pii tom z Andrejczukové),
apfifazuje k nim jednotlivé zpisoby kvantifikace. U symetrickych pfedmétli vyrazné pievazuje
vyjadfeni s vyrazem para (,par°), u jednolitych se vétSinoveé uzivaji souborové ¢islovky. Nasledné jsou
podrobeny kvalitativni 1 kvantitativni analyze jednotlivé ruznorodé typy kvantifikace (skupiny
vychazejici z Andrejczukové byly dale upiesnény a doplnény na zakladé ziskanych dat): i) konstrukce
s para, ii) se sztuka (,kus®), iii) souborové Cislovky, iv) zakladni ¢islovky, v) Cislovky psané &islici,
Vi) substantivni typy Cislovek, vii) konstrukce s pomocnymi slovy. Nakonec jsou vysledky analyzy
srovnany s tim, jaké tvary u jednotlivych pomnoZznych jmen doporucuji normativnimi pfiruc¢ky (zde je
vedle rozdilii mezi uzivanim a normou konstatovan i nesoulad mezi praktickou vyukou jazykové normé
a nejednotnosti v preskriptivnich ptiruc¢kach).

Ctvrta kapitola shrnuje obsah prace, ukazuje hlavni zjisténi (nizka frekvence uzivani souborovych
Cislovek, pestry vybér alternativnich konstrukei, stav jazykové normy) a nastifiuje mozné cesty
rozsiteni tohoto vyzkumu.

Jako pftiloha je uveden anotovany seznam vsech konkordanci pouZitych v praci.

Kriticke zhodnoceni

Prace jako celek piedstavuje hodnotnou empirickou studii (svym rozsahem i zpiisobem provedeni
pfiméfenou povaze bakalafské prace), ktera je kvalitné podloZena daty z Narodniho korpusu polského
zpracovat relevantni literaturu a vystavét na ni vlastni vyzkum. V praktické ¢asti pak autorka podrobné
zdokumentovala jednotlivé typy kvantifikace a nakonec je srovnala s jazykovou normou. Za
vyzdvihnuti stoji zejména peclivy vybér jednotlivych dokladt v korpusu. Autorka se neomezila na
automatické vytézeni vysledkti a zbéznou kontrolu, nybrz kazdy z vyslednych 1 653 zaznamu pied
zpracovanim ruc¢né¢ piekontrolovala a oanotovala. Méné kladné hodnotim naslednou kvantitativni
analyzu dat, ktera se omezuje jen na absolutni hodnoty a jednoduchd procentni vyjadieni. Bez vyuziti
zakladnich postupii statistiky (zjiSténi statistické signifikance rozdilu) jsou pak nékteré vysledky
interpretovany zbyte¢né vagné &i jsou interpretovany jako relevantni jen na zakladé intuitivnich
arbitrarné stanovenych hranic. Konkrétni mista, kde by bylo vhodné ptistoupit ke zménam (v ptipade,
7e by se autorka rozhodla ve vyzkumu pokracovat), uvadim nize.
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Zhlediska stylistického je prace zpracovana Ctivé a srozumitelné. Na vice mistech se ovSem text
odchyluje od Zanru védecké prace (nékteré postupy a formulace odpovidaji spise popularizaénimu
textu).

Struktura odpovida standardu zavére¢nych praci. V praktické ¢asti by vSak ¢tenafi pomohlo Kk lep$imu
uchopeni tématu, kdyby pfed uvodnim oddilem tfeti kapitoly byl na dvou stranach ptedstaven cely
nasledujici postup vyzkumu (tj. predestiit obsah tieti kapitoly a explicitné zopakovat hypotézy);
historie polského korpusu jako zacatek kapitoly neni §tastné feSeni. V druhé ¢asti analytického oddilu
3.3.2 pak splyvaji pasaze popisné a subjektivné hodnotici. Pfisn&jsi dbani na oddéleni Casti popisné,
interpretativni a evaluativni by textu prospélo. V ramci oddilu 3.3.2 by orientaci dale pomohlo i
formalni ¢lenéni na pododdily podle jednotlivych typt kvantifikace.

Formalné jazykoveé a typograficky je prace vyhotovena na vynikajici urovni.

Konkrétni pripominky
1) Formulace tykajici se jazykové normy:

Str. 9 — Podle autorky ,,preskriptivni prirucky, které pouzivani souborovych ¢islovek prosazuji, vzdy
museji nutné zaostavat za tim, jak lidé jazyk pouzivaji v praxi.“ Dotaz: musi jit nutné o zaostavani?
Nejsou udaje v piiruc¢kach tteba jen (progresivnim) pianim jejich autorti po systemati¢nosti v jazyce,
kterd v tomto ptipad¢ ani nemusela v polsting nikdy existovat?

Str. 11 — Zdejsi formulace (pravdépodobné celé parafraze Siuciakové) té€sné souvisi s vyse uvedenou
poznamkou: kategorie ¢islovek ma byt heterogenni, coz je ,,disledkem jejich komplikovaného a stale
jesté neukonceného vyvoje.“ Je ale ukonéenost vyvoje kategorie ¢islovek v jazyce vibec logicky
mozné? Nejde jen o jakési subjektivni volani po systematic¢nosti?

2) Otéazka rodu:

Na str. 12-13 se pise, ze ,,polstina v pluralu rozliSuje pouze dva rody*: muzsky osobni (maskulina
denotujici osoby) a neosobni (0statni maskulina, feminina a neutra). Na str. 15 v pozn. 10 se vsak pise,
7e u toponym je zajimavé uréovani rodu v genitivu (do Tych vs. do Tychow). Jde zde o rozdil osobniho
vs. neosobniho rodu (z textu to piili§ nevyplyva)? Jako neznalému polstiny mi také neni ptili§ jasné,
jak se k tomuto rozdilu vztahuje v pluralu kategorie zivotnosti (tyka se rodu muzského osobniho
i neosobniho?).

3) Vyzkum Jadacké:

Str. 27 — ,,Pokus replikovat postup Jadacké jsem brzy vzdala bez Gspéchu.” Zde mé napada, zda (by)
nebylo mozné Jadackou oslovit a pozadat ji o poskytnuti dat.

4) Deskripce a interpretace kvantitativnich dat:

Str. 32-33 — Kvantity v tabulkach 4 a 5 (rozdily mezi jednotlivymi skupinami) by bylo vhodné
vyhodnotit z hlediska statistické signifikance a sledovat intervaly spolehlivosti. TotéZ se tyka tabulky 6
na str. 45, kde by nemusela byt intuitivn€ stanovena arbitrarni hranice 20 dokladi.

Str. 37 — Nabizi se prozkoumat, zda a jak k frekvenci uzivani souborovych ¢islovek pfispiva
a) konkrétni lexikalni jednotka (urcité pomnozné jméno), b) pocet entit. Autorka uvadi pro kazdou
skupinu jen souhrnné udaje (u pocltu entit navic bez vyjadfeni poméru k ostatnim zplisobum
kvantifikace). Provazani obou znaki v ramci jedné tabulky a statistické srovnani by mohlo pomoci
odhalit velmi zajimavé vztahy tykajici se lexikalizace ¢i gramatikalizace jednotlivych konstrukei.

Str. 39, zejm. pozn. 33 — Porovnani absolutnich hodnot neni pfili§ vypovidajici. Spise by mélo byt
vztazeno k absolutnimu poctu pocitanych pomnoznych jmen v daném typu textu, aby ob&€ hodnoty bylo
mozné pomg&fovat.

5) Obsah zavéru:

S. 48-49 — Zavér by mél predevs§im zdiraznovat hlavni vysledky a generalizace. Autorka zde vsak
ptedstavuje i zcela nova fakta a diive neuvedené pojmy (napt. splitting), je tu i prvni zminka 0 mozné
gramatikalizaci slova para (poznamka by si spiSe zaslouzila patficné misto ve tfeti kapitole v ¢asti
vénované interpretaci jednotlivych zplisob kvantifikace).
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6) Drobné ptipominky:

Str. 22 — Z textu neni zcela ziejmé, zda s citovanym slovnikem pracovala jiz Andrejczukova, nebo zda
jde o vlastni vklad autorky. Oramovani citaty Andrejczukové vyvolava prvni dojem, ale pfedpokladdm
spise, Ze jde o nezavislé Seteni autorky.

Str. 22 — Dlouha odstavcova citace by méla byt vyjadiena odsazenim (a pfipadné mensi velikosti
pisma).

Str. 31 — Céarka mezi hodnotami v tabulce 3 mé nejprve navedla k mylnym interpretacim (jako
desetinna carka).

Str. 32 — Autorka se rozhodla polska slova prekladat jen pfi prvnim vyskytu. Zapomnétlivému ctenafi
by velmi pomohlo, kdyby v pfehledovych tabulkach byly preklady systematicky uvadény (nezavisle na
podobnosti s ¢estinou).

Doporuceni

Praci doporucuji k obhajobé.

Vzhledem k uvedenym kritickym pfipominkdm navrhuji hodnoceni velmi dobre. V ptipadé zdarného
prub&hu obhajoby doporucuji udélit hodnoceni o stupeti lepsi.

Jan Ktivan, 5. 2. 2014
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