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CECHOV CECHUM: TEATRUM MUNDI PODLE VLADIM{RA MORAVKA

Prace Marie Poulové vznikala pomérné dlouho, se znaénymi ¢asovymi prodlevami, v fadu nikoli
meésicu, ale spise let, z ¢ehoZ soudim, Ze nevznikala lehce a snadno, Ze nejednoduchy material se
autorce dlouho vzpouzel. O to vice si cenim autorcéiny osobni zaujatosti aZ ,,zatatosti” tématem,
Upornosti, s niZ zvladala néco tak z definice tézko zvladatelného a uchopitelného (a to uz divacky,
natoz kriticky i historicky), jako je fenomén Moravkovych opulentnich mnohahodinovych cykld,

v tomto pripadé cyklu ¢echovovského. Nenajdeme snad v ¢eském divadle vétsi protiklad, nezZ je
protiklad mezi jemnou, subtilni materii niterné poetiky Cechovovych her — a mezi barokné
rozmachlym, robustnim az brutalnim sémantickym gestem pravé tohoto reZiséra. Teoreticky vzato
bychom asi marné hledali mezi ¢eskymi reZiséry posledniho ¢tvrtstoleti osobnost ¢echovovské
poetice vzdalenéjsi, nez jakou predstavuje Vladimir Moravek (proti némuz byl i Petr Lébl, jakkoli vici
Cechovovi rovné? originalné destruktivni, pfece jen spise néznym lyrikem). A prece z konfliktni srazky
Cechova a Moravka v podobé cyklu Klicperova divadla Cechov Cech@im (konkrétné t¥ vzajemné
propojenych inscenaci Tri sestry, Racek a Strycek Soleny z let 2001 - 2003) vznikl jeden

z nejpozoruhodnéjsich opusl Ceského divadla 21.stoleti. V tomto smyslu jako pamétnik, divak i kritik
jak jednotlivych inscenaci, tak jejich souborného provedeni (zde vice nezZ jinde platilo, Ze celek byl vic
nez pouhy soucet ¢asti), autoréin nazor plné sdilim a podporuji. A myslim, Ze na cca 60 strankach své
bakalarské prace prinesla k jeho obhajobé mnoho padnych, vécnych a presvédcivych argumenta.
Jakkoli zvolila spise esejistickou formu (Moravkové poetice ovsem prevelice konvenuijici), prace
kromé autorcina jasného, zargumentovaného ndzoru prozrazuje i peclivé studium vychozich
pramenU: Poulova vychazela nejen ze svych starsSich divackych zazitkd, jeZ si evokovala jejich
elektronickymi zdznamy a reserSemi dobovych recenzi i odbornych publikaci, ale zaméfila se
predeviim na sledovani textovych a hlavné vyznamovych posunt od Cechovova textu v Suchafipové
prekladu k Moravkové re-interpretaci. Tato metoda samoziejmé nebyla bez rizik a Uskali (snazil jsem
se napf. autorku vést k vétsi hutnosti sdéleni a mensi epicnosti vykladu), ale jejich pfipadné
vyhleddavani ptislusi spise roli oponenta, nez skolitele.

Sadm za sebe povazuji praci za velmi dobrou a doporuduji ji timto k obhajobé.
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