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Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Koppitz Radim
Nazev prace:Mediélni obraz kampa&r'Dékujeme, odchazime" ve vybrany&askych denicich
Autor/ka posudku
Rijmeni a jméno: Ke¢ek Jan

Pracovidt: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace odpovida schvalenym tezim, odchylky spiSgim&niho charakteru jsou vy&ieny v Gvodu textu.

Snad jen za#gr "analyzovat... jaky réda tiS&na média vliv na gibéh a GspSnost kampafi zistal ve vysledném
textu nenaplén. To vSak nefedstavuje zadsadni problém, prace (v "kvantitativnicazatelich”) i tak pk
vyhovuje. Mozn4 je rezignace na analyzinit dokonce lepSimeSenim - fi védomi gipadné nutnosti doplnit
zasadnim zjsobem jak teoreticky ramec, tak empirick@st... a znalosti toho, jak dlouhoeplkladany text (i
bez pozornosti medialningikam) vznikal.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 4
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmauré konkrétni popis hlavnich vytek)

Pouhych sedm tittilv seznamu pouZzité literatury, a to (#irvyhradré zakladnich debnic, je prvni (a mozna
nejzasadgsi) vytkou vici predkladané praci. Z ni se pak logicky odviji druligSersnéast klouze po povrchu
notoricky znamych a jen obetnarysovanych teoretickych koncépt teorii. A teti - nasledujici empirick&ast
sice souvisi, ale nenavazuje a nerozviji teoretickapravu. Hypotézy jsou tak stanoveny spiSe axgl-ho
interpretace ziskanych vysladkejsou interpretacemi v pravém slova smyslu, j@ie""komentovanindiselnych
ziskil a poukazovanim na rozdily mezisofa analyzovanymi deniky (ani @royly vybrany prag LN a HN se
éten& nedozvi).

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte &islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 2

3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 2




3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2
bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykové a stylisticka uraverace (pokud je opakovaporuSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace proSla takittladnou jazykovou korekturou, Ze je hodnoceni stopayborré na mist. Autor prokazal
schopnost tvorby odborného textu a osvojeni obotermainologie (vytkl bych snad jen ozftveni "teoreticky
tvod" proc¢éast w¥novanou pouhé deskripciggimediélnich &t a aktéd), struktura prace je logicka (snad az
predvidatelna a formalni), mnozstvi zpracovaného madteresp. narénost slru dat g védomi mnozstvi
pronmgnnych a jimi okédovanych jednotek) natiprné.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Pres vySe zmigné vyhrady fettzec vyhrad z&najici u nefiliS detailni teoretické rozpravy a kiini u neilis
objevnych a sofistikovanych vysleidknetrpi gredkladana diplomova prace zadnym fatalnim nedastatk
naopak mze byt gipadnym zdrojem cennych (birubych) dat, fipadovou studii, ktera se jge$hize

v budoucnu takto zhodnotit.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:
5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné& [_] — velmi dobie [X] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: ..o Podpis: ...ooeiei

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




