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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace

LI

X
1.2 | Technika prace L |
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autor vysvétluje, Ze k omezeni zkoumaného vzorku doslo pfedevsim kvili velkému mnozstvi ¢lankt. Vzhledem
k tomu, Ze i po redukci vzorku je mnozstvi analyzovanych textd vice neZ dostate¢né, byla tato zména vhodna.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 4
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 3
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace vychazi z velmi omezeného mnozstvi literatury, v zasadé se setkavame jen se zakladnimi ptehledovymi
ucebnicemi oboru, Vv mnoha ptipadech by bylo zadouci nespokojit se s pfekladem primarnich prament, ale
sahnout pfimo k nim (tyka se hlavné vykladu o nastolovani agendy). Teoreticka ¢ast prace ma i dalsi nedostatky,
véetné konkrétnich vécnych chyb. Fundus koncepti, teorii a hypotéz piedstavenych v teoretické ¢asti se v mnoha
aspektech miji se samotnym vyzkumem. Neni napiiklad jasné, pro¢ autor tak zduraziuje teorii agenda-setting,
ktera vedle analyzy obsahti pfedpoklada vyzkum piijemcti (ve své nejcistsi podobé reprezentativni dotaznikové
Setfeni). Schopnost médii nastolovat témata, o kterych vefejnost mluvi (pfipadné ramce, do nichz jsou zasazena)
muze byt zminéna pro ospravedInéni dilezitosti tématu, nikoli jako hlavni ¢ast teoretického ramce (zda se, jako
by autor nutné potieboval n&jakou medialni teorii, a tak sahl pravé po agenda-setting).

Naopak teoreticka ¢ast zcela postrada vyklad vénovany konceptim, jez pak autor v empirické praci zminuje —
napiiklad konceptu zpravodajskych hodnot (v souvislosti s negativitou). Ugelné by bylo zminéni konceptu
"continuing news" G. Tuchmanové, nebot’ 1ékai'ska akce méla prave charakter tohoto typu zpravy; stejné tak
teoreticka cast postrada vhled do zptisobu referovani o protestnich akcich ¢i stavkach (z posledni doby rada studii
napt. o Occupy Wall Street apod.), které jsou kampani Dékujeme, odchazime! v mnohém podobné. DalSim
vhodnym konceptem by mohl byt bias (sklon), ktery je v empirické ¢asti zmifiovan, v teorii ale nikoli. Pti popisu
obecného kontextu celé kampané se pak autor opira predeviim o materialy CLK nebo LOK-SCL &i texty z médi,
chybi ale zdroje z ministerstva zdravotnictvi.



Netplnost v resersi odborné mediologické literatury se projevuje i na dalSich mistech prace, minimalné pfi
stanoveni hypotéz, které jsou vic neZ o dosavadni v€déni v oboru opifeny o autorovy piedpoklady. Vedle téchto
koncepénich chyb se navic vyskytuji i chyby vécné. Pro framing se ustavil ¢esky ekvivalent ramcovani, nikoli
ramovani (cit. na s. 16 je opsana Spatné, v piekladu McCombse na s. 133 je ramcovani); americka sociolozka je
Gaye Tuchmanova, ne Gay Touchmanova (s. 19), tvrzeni na s. 5, Ze 1ékai'ské povolani vyzaduje 3—7 let
postgradualniho studia je nepravdivé (u kolegii na 1. LF UK jsem ovéfil, Ze atestace nejsou postgradualnim
studiem — PGS vede k zisku titulu Ph.D., jenz ma jen menSina 1ékaiil) apod. — autor by tedy v téchto piipadech
mél byt peclivéjsi; nelze také zaménovat pojmy hypotéza, koncept a teorie (s. 17).

Také v samotné analyze se autor nevyvaroval nékterych chyb, které jsou ovS§em v bakalafskych pracich pomérné
b&zné. Rada kroki analyzy by vyZzadovala diisledngjsi osvétleni. Zpiisob, jakym je konstruovana kodovaci kniha,
umoznuje poskytnout pomérné podrobny popis toho, kde a kdy se v médiich vyskytly texty vénované tématu
1ékatské akce, otazkou ovsem je, co takové udaje pfinaseji nového (tim paléivéjsi, Ze autor sam na nékolika
mistech hodnoti své zavéry jako "ocekavané").

Problematické je uz vymezeni kédovaci jednotky. Autor uvadi, Ze jde o "graficky uceleny zurnalisticky text", o
par tadka dale ale pise, ze do vzorku zahrnul i relevantni ¢asti textd, které jinak byly dominantné o jiném tématu.
Tim ovSem porusuje kardinalni pravidlo jedine¢nosti kddovaci jednotky a bylo by minimalné zadouct, aby tento
krok byl blize vysvétlen (lepsi by ovSem bylo vyporadat se problémem né&jak jinak, tak aby jedinou jednotkou
zstal ¢lanek). Autor také nerozli$uje spravné mezi identifikaénimi a analytickymi proménnymi — proménné 4, 5,
7 jsou identifikaéni (proménna 8 také, ta je navic zbyte¢na, protoze uz je kédovano datum). U proménnych M1—
25 neni jasné, zda jsou kodovany i parafraze (a pokud ne, proc); u proménnych T1-5 by stalo vysvétlit, pro¢ jsou
ptitomnosti zminky by bylo zji$téni, jaky prostor byl jednotlivym bodim vénovan. Proménné N1-6 podle mne
nemohou dostacovat k vytvoreni zavéru o negativité/pozitivité zpravodajstvi, ukazuji jen to, jak moc byly
zminovany nékteré negativni aspekty pripadnych dopadi protestu. Nejsou jasna kritéria, na jejichz zaklad¢ je
provedeno zanrové ¢lenéni, noviny navic dnes publikuji spiSe ¢lanky, nikoli ¢isté zpravodajstvi, jak by se mohlo
zdat ze s. 38. Konecné je problematické vztahovat kritérium "vyvazenosti zpravodajstvi" na vzorek, ktery
priznang zahrnuje i publicistické texty. Nasledné zpracovani dat a jejich vyhodnoceni je az na dil¢i mali¢kosti
korektni — uz nijak ovSem nemize vyrovnat nedostatky/nejasnosti, které mély byt odstranény pii konstrukci
kodovaci knihy.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na skdle 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 1
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi 2
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 3

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jazykova a stylisticka tiroven prace svédci o usili, které jejimu zpracovani autor vénoval, i kdyz se nékdy
neubranil publicistickym vyraztim a floskulim ("drtiveé vést" na s. 42, "téma zmizelo, aby se navratilo" na s. 29).
Uziti citani normy ovSem o podobné peclivosti nevypovida. V poznamkach pod ¢arou se objevuje nekolik
zpisobti uvadéni jména (verzalkami, bez verzalek), ve vyctu zdroji bych aspon u novinovych textl uvital jméno
autora — citacni norma tu vypada jinak (viz web fakultni knihovny). Nékteré z graft v analytické ¢asti by bylo
mozné redukovat (neni napf. jasné, jde-li o porovnani dvou denikil, pro¢ nejsou oba tituly zahrnuty do jednoho
grafu). V tabulce ¢. 4 chybi uvedena jednotka (chéapu, Ze jde asi o znaky, ale ¢isté formalné); tabulka ¢. 5 nema
komentar v textu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Radim Koppitz pfedlozil praci nevyvazenou v jejich jednotlivych kvalitach, a proto také vcelku obtiznou

pro hodnoceni. Zatimco jazykova a stylisticka podoba poukazuje na usili, které bylo textu vénovano, ostatni



kritéria je nutné hodnotit vyrazn& hor§imi stupni. Z titulu oponenta jsem vyse poukazoval pifedevsim na
nedostatky v reSersi literatury, provazani teoretické a analytické ¢asti, mimob&zném zaramovani prace teorii
agenda-setting a kone¢né jsem naznadil i problémy V aplikaci metody kvantitativni obsahové analyzy. V ihrnu
ovsem lze konstatovat, ze autor spInil vSechna zakladni kritéria bakalaiské prace. Ptiklanim se k tomu hodnotit
praci spise stupném "velmi dobie", jakkoli jako vystrazny vykficnik v bodé 6 zaskrtavam rovnéz policko
"dobfe".

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Jak jste se u proménnych M1 az M25 vypotadal s parafrazemi slov mluv¢ich? Pokud nebyly v ramci
téchto proménnych parafraze kddovany, proc?

5.2 Zkuste na zaklad¢ existujicich studii navrhnout jiny mozny zptsob zkoumani negativity novinaiskych
textll nez je ten, ktery pouzivate ve vasi praci.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [_] — velmi dobie [X] — dobie [X] — nedoporutuji k obhajobé& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..., Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaslete elektronicky na adresu
sekretaridatu piislusné katedry!




