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Autor/ka posudku
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Pracovisteé:
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale |a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je zcela v souladu se schvalenou tezi a ma zcela piehlednou logickou strukturu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢éislici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 2
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zaveéra 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ,,Nové metody prezentace fotozurnalismu® se dotyka zivého terénu a zcela aktualnich problémi, jimiz
prochézi souc¢asna medialni krajina. O to t&z8i mél pred sebou autor ukol, protoze se pfi zpracovavani zdroju
musel pohybovat v dynamickém terénu, ktery zatim neni interpretacné usazeny. Presto se mu podatilo najit
vhodnou tématickou vysec, ktera vypovida jako o souéasnych tendenci, tak se da se vztahnout k celym dé&jinam
fotozurnalismu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢éislici na §kale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl 1
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusSovana platna 2

kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 1




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor osveédcil velkou miru poucenosti a schopnost orientovat se v pohyblivém prostfedi online médii. Pfednosti
textu se ukryvaji v ictyhodném mnozstvi zdroji, s nimiz zdatné operuje. Vyskytuji se tu posledni statistiky i
Cerstvé citace z ¢lankl z védeckych Casopist vénovanych piimo tomuto specifickému tématu. Navic se tu
autorovi daii organicky propojit nové metody fotozurnalismu s tim, jak naroky na zpravodajstvi v minulé dekadé
zmeénil internet a socialni sité. Fotograficka praxe se tu dostava do vztahu s novymi trendy financovani, jako je
crowdfunding i si v§ima globalniho naristu autorskych fotografickych kolektivi. Je zjevné, Ze se autor v této
problematice dobfe vyzna.

Za slabinu pokladam pouze Givodni piehled technickych vynalezl devatenactého stoleti a historicky exkurz do
déjin obrazovych Casopist a fotografickych agentur. Tato ¢ast je provedena trochu letem svétem a publicisticky
zjednodusena. To se projevuje zvIast ve srovnani s navazujicimi a peclivé vyzdrojovanymi kapitolami, které se
vénuji aktualnimu déni. Celkové vSak pokladam za obrovskeé plus, Ze je to praveé na zpracovani obtiznéjsi cast, v
niz si autor v§ima soucasnych jevu, ktera vychazi 1épe.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalatskou praci ,,Nové metody prezentace fotozurnalismu“pokladam s vyse zminénymi drobnymi vyhradami
za presvédcivou a doporucuji ji k obhajobe.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dob¥e [ | — dob¥e [ ] — nedoporucuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: ..........cocooiiiiin . Podpis: ..ooviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich i zaSlete elektronicky na adresu
sekretaridatu prislusné katedry!




