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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

Po vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte navrhovanou zndmku, podepiste a odevzdejte na sekretaridt IPS!

AUTOR/KA PRACE:
Pfijmeni: HRUBY Jméno: Marek

NAZev PRACE: Pé¢e 0 nezletilé migranty bez doprovodu v Ceské
republice: srovnani viadni a nevladni sféry

AUTOR/KA POSUDKU:

P¥ijmeni: GLADISOVA Jméno: Lucie
Pracovisté: externista (KP IPS)

TYP POSUDKU: Posudek vedouciho prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE”

Odpovida | Odchyluje se od tezi, | Odchyluje se od tezia | Neodpovida

schvalenym ale odchyleni je odchyleni neni vhodné | schvalenym
tezim vhodné a v praci a v praci zdlvodnéné tezim
zdUvodnéné

1.1. |Cil prace X
1.2. | Metoda prace [ ]
1.3. | Struktura prace X
7 0znatte vybrané hodnoceni.

NN
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KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaku).

Vyslednd bakaldrska prdce z vétsi ¢dsti odpovida schvdlenému projektu. Chybi predevsim
pldnovand interview se samotnymi nezletilymi migranty. Nejsem si zcela jistd zdivodnénim,
které je v prdci uvedeno. Spise bych rekla, Ze je Marek jiZ prosté nestihl udélat, nebot praci
zacal zpracovdvat na posledni chvili, coZ ovsem neni u student( bohuZel neobvyklé. Zdrovern
ale musim napsat, Ze prdavé s ohledem na Cas, ktery na dopsdni prace mél, ma vyslednad prdce
celkem uchadzejici podobu.

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1 | Logicnost struktury prace 1-
3.2 | Vnitfni provazanost vykladu 2-
3.3 | Ucelenost vykladu 2-

3.4 | Uroveri pozndmkového aparatu a odkaz( 1-




3.5 | DodrzZeni cita¢ni normy 1

3.6 |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je opakované porusovdna 3
platnd kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh 2

3.8 | Celkova Uprava textu (prehlednost textu, vyvazenost struktury prace, 2
logicka provazanost, graficka podoba textu)

*)Vyplﬁujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KO

MENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé

podoby; max. 2000 znaku).

Komentdr k hodnoceni formdlnich kritérii textu: Struktura prdace mi pfijde logickad,
srozumitelnd. Stylisticky je prdce spiSe popisnd, neZ analytickd. U pfiloh by mél byt vzdy
uveden zdroj dat. V prdci je bohuZel pomérné hodné gramatickych chyb (¢drky v souvétich, -
li/-ly aj.), obcas preklepy nebo tieba chybéjici predlozky, prdci by prospéla jazykova korektura
pfed odevzddnim.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2-
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroj k tématu 2
2.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 2-
2.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 2-
*)Vyplﬁujte Cislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody; max. 1000 znaku).
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pu

5.

Komentdr k hodnoceni odborného charakteru textu: Nadpis prdce a jedna z avizovanych
pouZitych metod je srovndni (komparace), ta z celé prdce tvori pouze 1 odstavec (kapitolku).
Ocekavala bych tuto ¢dst rozpracovanou podrobnéji.

SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prdce, jeji silné a slabé strdnky,
vodnost tématu a myslenek apod.; max. 1500 znaki)

Shrnujici komentdr: Prdci Marka Hrubého doporucuji k obhajobé. Téma je velmi zajimavé a
pomérné nové a nezpracované, Skoda, Ze mu Marek nevénoval vice ¢asu a pozornosti, jisté
by se to projevilo ve vyssi kvalité analyzy, odvdznéjsi a jistéjsi argumentaci a Sirsim zdbéru,
pojeti, vhledu do tématu, véetné napriklad vice interview s odborniky z praxe a predevsim

s détmi, kterych se tato prdce bezprostfedné tyka.

OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1 Kolik NBD v soucasnosti v CR pobyva, odkud pochazi a jaké jsou jejich migra¢ni cile a motivace?

5.2 Jakym zpUsobem funguje komunikace, spoluprace obecné, mezi vladnimi institucemi a

nevladnimi organizace v otazkach NBD v CR?

5.3 Proc si Marek vybral jako namét prace pravé problematiku NBD?

6.

NAVRHOVANA ZNAMKA

vyberte zndmku ze seznamu:



velmi dobfre

Komentdr k hodnoceni, je-li navrhovand zndmka nejednoznacnd:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN( (max. 700 znak):

Komentdr ke zdtvodnéni v pfipadé nedoporuceni:

Datum: 13. ledna 2014 Podpis:




