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Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Vopatova Helena
Nazev prace:Medialni obraz nejroz&nsjsich novych nabozenskych hnutCR
Autor/ka posudku
Rijmeni a jméno: Soltys Otakar

Posudek

oponenta/Ky |

Pracovist: FSV UK
1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)
Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [] [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace je zcela v souladu s tezemi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na Skédle 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — valotiré — dobré — dost&mee — nedostat@é)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu 1
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat 2
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace pinasi v pragmatické presupozici vkl&dveéka, ktery vynika jednak podrobnou znalosti ndbokgrts
naraci, a zejména nezpochybnitelndudalou v celou mnozinu n@wse objevujicich ndbozenskych naraci, a tato
presupozice pak velmi pozitigrovliviiuje vlastni analyzu ve smyslu zjg&ani pozitivnich fakt, aniz by byla
uplatiovana jakékoli kognitivni sita. Prace je ve svéwitké ¢asti nasycena informacemi, kteréngSeji

velmi plasticky medialni obraz 8gka Jehovovych, Cirkve JeziSe Krista svatych posléddiit a Hnuti gralu.
Tyto informace jsou natolik chrakteristické, Zé¢amka nemusela hledat jiny interpr&téramec, nez vztah
majority a minority. Tento interpretai ramec se ogdcil a interpretace ifinaseji relevantni poznatky i pro ty,
ktefi nemuseji byt vybaveni darem viry. Shrom#ig&lpoznatky a tvrzeni v praci obsazena jsou pedevantni i

pro medialni diskurs.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte éislici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velotiré — dobré — dost&m — nedostataé)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Struktura prace 2
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz 1
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté 2

bez udéani zdroje, hodtie stupm 5. Pokud v textu zjistitefgjaté pasaze
vydavané neoprd¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporite praci




k obhajolg a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni” navrhite, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&porusSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodfie stupgm 5)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Vysledna prace je inovativni a zajimavéedstavuje souvisly a logicky usigainy vyklad shromazdych
mediélnich dokladl obohacenych o pdanou a ndbozensky relevantni interpretaci. Vykkad je
charakteristicky kontextovym a konsituim poznanim, jez je autorce vlastni adeu praci inform&ng
vyznamri nasycenou. Zavecna tvrzeni jsou proto relevantni a kvaligolozena.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Préace spiuje poZzadavky kladené na praci bakskéau, a proto ji dopotwji k obhajols.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:
5.1 Jecesky medialni diskurs schopen absorbovat jg8padna dalSi nabozenska hnuti?
5.2 PovaZujete naboZenské komutikastrategie za p@ené pro postmoderni typ sp&hesti?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA  (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie[ ] — dobie[ ] — nedoporuéuji k obhajob &[]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUWENI

Datum: ..o, Podpis: ...ooe i

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich i za#8ksktronicky na adresu
sekretariatu Fislusné katedry!




