UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Fakulta socialnich wd
Institut mezinarodnich studii

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALA RSKE PRACE
(Posudek oponenta)

Praci ffedlozil(a) student(ka): Mgr. Michaela Kativa
Nazev préace: Iransti Azerbajdzanci: hrozba proilgiakoutasného iranského rezimu?

Oponoval (u externich oponénived'te téZ adresu a funkci v ramci instituce): Slavordrak, Ph.D.

1. OBSAH A CIL PRACE (stréna informace o préci, formulace cile):

Predlozena bakal&ka prace se pokusila zmapovat pamd obtizné, kontroverzni a méalo prozkoumané téma
identity a postaveni Azerbajdzaine iranu. Analyticky cil prace je deklarovan celkgsre a srozumitels,
jakkoliv se autorka'asto omezila na popis tématu a shrom#azdaki: namisto na analyzu problémdini tak
nicmér dostaténé s ohledem na bakalsky stups.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, taréi pristup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a litecaturhodnost filoh apod.):

Autorka se pokusila vytiib kompilat z @kolika mélo publikaci, jez jsou k danému tématun&€# dispozici.

V jejich ramci se sice vyskytlgktieré problematické interpretace, nicréén neni jiz zalezitost autorky jako
spiSe pouzitych publikaci a autorka je nemoldtietva tim méa kriticky zhodnotit bez realné znalosti situace.
Na rekterych mistech se vSak jednda spiSe o vytah ztjadnliteratury nez o samostatnou analyzu (fklad s.
26-27 a jiné). Skoda, Ze autorka nepouZilaifidad i rekteré pivodni prameny v podémovinovyclri
internetovychilank: (v tomto gipadé napiklad Radia Svoboda, BBC apod.).

K faktografické strance jenonegkolik poznamek, které mohou demonstrovat a@irtarmirnou laxnost £
dohledavéni zdrdj

- Sah Ismail rozhodhnemluvil zerbajdzanskou tutaou, ta ve své detneexistovala (jakkoliv nazev
Azerbajdzan (dosl. zenpana ohw) jiz existovala a reflektovala existenci vyiaremniho plynu
v oblasti (tj. vztahuje sefpdevsim na oblasti okolo Baku, nikoliv SV iranulésrukopisu).

- Pokud jde o roli Ruska na jiznim Kavkazu a jeh@nogzchavéani rozpdrv 19. stoleti, potom @b
citované prace fichazeji ginejmensim se zdiaé problematickou tezi. Rusko v 19. stoletélchinit na
jiznim Kavkazu hlauwnklid, bez velkych konflift

-V historickém pehledu zcela chybi zminka o Azerbajdzanské liceméblice na sklonku 2. &ové
valky, ta se objevuje v praci az v jiné souvisl{stB0).

- Doporuwoval bych rozhod#) aby se autorka seznamila s Chomejniho konceptajatte Faqgih (mj.
existuje icesky peklad tohoto dila) a nenechavalégilad pouze na dostupnych pracich (s. 28, pozn.
3).

Jinak je ovSem préace logicky strukturovana s pématesris pimé a chronologické metody, jez je dodrzovana
v celém textu. Metodologicky je prace ré¥n pagadku. Teorie je sice soasti prace (s. 17-20) a celkem
adekvatd se obraci k zavedenym teorétikkolektivni a narodni identity, avSak v dalSimueejsou tato
teoreticka vychodiska déle rozvijena.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev,spravnost citace a odkazna literaturu,
graficka Uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Z formalniho hlediska text pirvyhovuje pozadaiikn kladenym na tento typ pracekaliv napiklad rozsahem
je spiSe na hrahpripustnosti. Tu a tam se sice v praci vyskytuji déopeklepy, je vSak vid, Ze si autorka
po sol# praci cetla a podobnych probléimje minimum. Prace je psangivym a plynulym jazykem, ktery
.Sméruje od startu k cili“. RoveZ tak technicka prace s literaturou je jednotnacenistentni v celé praci.
Z formdlni Upravy prace #hzaujalo gedevSim ne zcela tratii pojeti dlouhé poriky, graficky vyjadené
znaky ,--", cozZ je patra zbytek po (ne)pouziti automatickych oprav v teikazdopadd se jednd o rusivy
prvek prace.

Na rekolika mistech chyfii data, pedevSim patétam, kde autorka #fa na mysli v dob vzniku textu zcela
jasné datum (najklad ,cervnové prezidentské volby v iranu, s. 35).



4. STRUWNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakatké prace, siiné a slabé stranky,
originalita myslenek, napéni cile apod.):

Celkov Ize préaci hodnotit jako po#mé zdailou s pihlédnutim k bakal&ské Grovni. Autorka sice nagla
s rec¢im vyraz@ originalnim, nicméa prokazala schopnost vyhledat a kompilovat literata pimérenym
zpisobem ji interpretovat a analyzovat problém.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna azif):

V ramci obhajoby bych dopafaval zamyslet se nad tim, co v prostudované liséeadutorce nejvice chylo a
jakym srdrem by bylo mozné (v ramech moznosti, jez jsou v iranu k dispozici) vésidalzkum.

Lze se rovez zamyslet nad perspektivami iranskych Azerbajdzéastedrédobé a dlouhodobé perspektive
mozné dosazeni jisté kulturni autonomie (podobméi téeho napiklad stale vice dosahuji Kurdové v Turecku)?
Nebo mohou fevazit radikalni elementy na azerbajdzanské steaposunout vyvoj négdvidatelnym senem?

6. DOPORWENIi / NEDOPORWENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborrg, velmi dolie, dolse, nevyhoul):
Préaci mohu dopordit k obhajol# s hodnocenim ,velmi dab".

Datum: V Praze, dne 9. ledna 2014 Podpis:



