Oponentsky posudek bakalarské prace Jany Nyvltové

»Souvislost poradi narozeni a preference konickii a zaméstnani“

Ve své bakalarské praci se Jana Nyvltova zabyva vztahem mezi pofadim narozeni clovéka
v rodiné a tim, jaké konicky a zaméstnani v dospélosti uprednostnuje. V prvni fadé bych chtéla zdlraznit,
Zze vzhledem ktomu, Ze autorka téma nezpracovava pouze v teoretické roviné, nybrz provedla i
kvantitativni studii, ma dana prace potencial vyrazné prevysit naroky na bakalafskou praci kladené. Ze to
je vautorcinych silach, je patrné uz z toho, s jakou peclivosti, zvlasté po strance formalni, jiz jsme si
bohuzZel odvykli u studentskych praci vidat, jsou psany zejména prvni dvé kapitoly Gvodu. Pfi psani
nasledujicich kapitol vSak jakoby na autorku zacal doléhat ¢asovy stres. Pro ilustraci: Kapitola 3 (Konicky)
je odbyta na 2 stranach, Kapitola 4 na 2,5 stranach, z nichZ vyznamnou ¢ast ovsem zabird pfima citace
z knihy Richarda Lippy a obrazek prejaty z téhoZ zdroje (str. 30), a Kapitola 5 (Preference konick( a
zaméstnani) pak bohuZel uz jen na pouhych 7 fadcich. Ve své uUplnosti Uvod trpi hojné se vyskytujicim
neduhem, totiZz Castou neprovazanosti jednotlivych kapitol, namnoze jen fazenych za sebou bez
vzajemnych odkazl, takze neplisobi jako kompaktni celek a pfes nespornou zajimavost samotného
tématu by mne k dobrovolnému precteni nezlakal.

Jako jesté zavazinéjsi problém vsak vnimam to, jakym zpUsobem je zpracovana c¢ast empiricka,
z néjz si dovolim usuzovat, Ze ani dand ¢ast, ani prace jako celek nestihly pfed odevzdanim projit alespon
jednou rukama skolitelky. Byt bych chtéla opétovné zdlraznit, Ze vlastni empiricky vyzkum rozhodné
povazuji za pocin pro bakaldrskou praci nadstandardni a samotny vyzkumny projekt za kvalitni,
samostatné vypracovani empirické Casti prace bez dlkladnéjsi konzultace se Skolitelkou nepokladam za
$tastné rozhodnuti. Vzhledem k ¢etnosti potencidlnich vytek a skuteénosti, Ze tato ¢ast vold po Uplném
prepracovani, se nebudu zabyvat jednotlivostmi a pouze shrnu, Ze presto, Ze autorka nepopiratelné méla
urcité povédomi o struktufe a naleZitostech empirického textu, nepodafilo se ji je tomuto textu
vtisknout. Ve svém koneéném dusledku je tak empiricka ¢ast neprehledna a i pro trpélivého ¢tenére jen
velmi tézko ,stravitelnd”. Ackoli také ocenuji, Ze se autorka nebala statistickych analyz, jejichZ zvladnuti
nelze povaZovat za samoziejmy jev ani na magisterském stupni studia, ze zplsobu prezentace takto
ziskanych vysledk(l (ktery ve mné vyvolava pochybnosti, jak vlastné byly deklarované analyzy provedeny)
jsem rozpacita. Navrhovala bych v ramci celkového prepracovani po konzultaci se Skolitelkou provést
statistické analyzy znovu. Jeden priklad z mnoha: jako prvni z vysledk( autorka na str. 38 uvadi nejvice a

nejméné preferovana zaméstnani bez ohledu na pohlavi ¢i pofadi narozeni; nicméné neni jasné, pomoci



které konkrétni statistické metody k vySe recenému dospéla, a nelze to ani odhadnout podle oznaceni
prislusné statistiky (napt. t, F apod.; o sou¢asném uvedeni p hodnoty nemluvé), nebot vSude uvadi pouze
hodnotu deskriptivni statistiky — primér, oviem navic bez smérodatné odchylky a bez pozastaveni se nad
tim, zda je to vzhledem krozdéleni dat vibec vhodné, coZ vyvolava otdzku, zda probéhla prvotni
explorace dat. Zplsob prezentace pfimo v textu, byt se pro tyto Ucely Iépe hodi tabulka, se v porovnani
s témito zavaznymi nedostatky jevi uz spise jako podruzny a vyroky typu ,Hned na zaédtku jsem se chtéla
zjistit, zda v mém vzorku nejsou néjaké zvlastni trendy” (str. 37) vyzni jako roztomily komicky prvek. Tyto
skutecnosti ve mné bohuzel vyvolavaji silné pochybnosti, zda autorka vibec rozumi tomu, co a proc si
spocitala, o vhodnosti k tomu pouZitych statistickych metod nemluvé. Zplisob zpracovani diskuse, s niz si
autorka zjevné nevédéla rady a kterd neplni svou funkci uz napftiklad tim, Ze autorkou ziskané vysledky
nejsou zasazeny do kontextu vysledkd predchozich vyzkum, je jen logickym vyusténim vySe feceného.
Bakalaiska prace predkladana Janou Nyvltovou je zalozena na kvalitnim projektu a po zevrubném
prepracovani jisté ma publikacni potencidl. JelikoZ vlastni empiricky vyzkum v ramci bakalarské prace
povazuji za nadstandard, své rozhodnuti jsem zakladala vice na hodnoceni teoretické ¢asti prace. Presto

bohuzel praci v této podobé nemohu s Cistym svédomim doporucit k obhajobé.
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