UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE

Fakulta humanitnich studii

Bakalarska prace

Souvislost poradi narozeni a preference konicku a

zameéstnani

Jana Nyvltova

Vedouci prace: Mgr. Jaroslava Valentova, Ph.D.

Praha 2014



Prohlasuji, Ze jsem prdci vypracovala samostatné. VSechny pouzité prameny a literatura byly

radné citovany. Prace nebyla vyuzZita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 2.1.2014 e



Podékovani

Timto bych chtéla podékovat vedouci mé prace pani Mgr. Jaroslavé Valentové, Ph.D za
odborné vedeni mé prace a také za trpélivost. Ddle bych také chtéla podékovat za moZnost
podilet se na vyzkumu jako pomocna vyzkumnice a za jeji pomoc pfi zpracovavani praktické

Casti mé prace.



Obsah

Podékovani
UVOO ottt ettt e bbb b st et s s b st ettt e et bbb s et et sn s 1
TEOTPETICKA CAST ...eeeieiee ettt ettt e et e st b e e s b b e e e bt e e e bee e sabeeesabeeesaneeesnneeenns 3
) Vo o 1o - DO P PSP PP PP ROPPRPPPRTPPIN 3
1.1 Primarni roding @ jeji FUNKCE ......ccooeuiiiiieeeeeeeee e e e 4
i soTe [o] o - W oo 10 1Ko [ (Y7 PSP 5
1.3 Demograficke r@ZimMy ........uee i et e e e e eanees 5
1.3.1  Stary demograficky reZim.......cou oo 6
1.3.2  Novy demograficky reZim.......cooocciii i 6
N/ S roTe [o] o - e [ U=t a T o o 112 V2P 7
2 SOUrozeneCke KONSTEIACE ... ..iiieiiiiiiie ettt s 8
2.1 Omezené rodiCoVSKE ZATOJE ....uuuiiiieeeie it e e e e e e e e raaa e e e e e e e 9
D A 11 & TSP PP 11
2,21 SoUrozeneCKa NiKa......ccoouieiiiiiiieieere e 12
2.3 Poradinarozeni podle Alfreda AdIera .......ccceeeee e 13
2.4  Jednotlivé pozice podle pofadi NArozeni......cccccceeecccireeeeeee e 15
241 JediNACEK c..eeeeeeeee e e e 15
2,42 Prvorozen@ it .....coocueeiiiieiiiieiiiee ettt s 18
2.4.3  Druhorozené a prostiedni Narozené dite ........cccccevvveeeeeieeieiiiinrreeeee e, 21
2.4.4  Posledni narozené dité —benjaminek.......ccccccoeieciiiiiieii i, 24
B T D 1V o] [or- | - T OO OO OO PUTRRRRPP 26
2.5  VEKoVY rozdil MezZi SOUIOZENCH vuuvviiiiiieiiiiiieeiee ettt eeecrrree e e e e e s e brraeeeeee e 27
T (o121 To] 4V PSPPSR 27
3.1 KONICKY @ POFadi NArOZENI ...uuvvveeeeiieiieiiiirieeeee e eeeitrrre e e e e e eerrrereeeeeeseensbrrreeeeeeenas 29
A ZAMEBSTNANT ettt et e e e e be e e s bt e e e bt e e s be e e sbeeesneeea 29



4.1 Zaméstndni a poradi NArOZENI .....c.ueeeeeciiee et e 31

5  Preference koniCkll @ ZameESstNANi ........cooueiiiiiiiiiiiie e 32
o110l ot 1 SRR 32
6  Vyzkumny projekt a teoretické zakotveni tématu prace.......cccocvevvcieeeeeciiiee e, 32
/2 O 1 V274 U o 4T PSPPSR 34
S Y7o To =AY 2SS 35
9  Vyzkumna strategie a navrhované techniky sbéru dat.........cccoceeeeiiiiieeeiiieee e, 35
10  Vybeér vzorku a prostfedi VYZKUMU.........ccoociiiiiiiiiiec et 36
11 Metody vyhodnocovani a interpretace ziskanych dat.........cccceeeeiiiieenciiee e, 37
11.1 Preference zameESstNANi .....ooc.ueeiiii i 38
11.1.1 Preference zaméstnani nezavisla na pohlavi........cccceeeciiieeiniiiee e, 38
11.1.2 Preference zaméstnani v zavislosti na pohlavi........cccccovvveeiiiiiiiiciie s 38
11.1.3 Preference zaméstnani v zavislosti na pohlavi a studijnim oboru..................... 38

11.2 Preference KONICKU .........oovioioiieeeee e e 39
11.2.1 Preference konick(l nezavisla na pohlavi .........ccccoecveeeeeciiieeeeecieee e, 39
11.2.2 Preference konick(l v zavislosti na pohlavi..........ccccveeeeeiieiiieciiee e, 40
11.2.3 Preference konick(l v zavislosti na pohlavi a studijnim oboru.........c..cccceuunee.. 40

11.3 Preference koni¢kl a zaméstnani v zavislosti na poradi narozeni ..........cccceuun.e.... 41
11.3.1 Preference zaméstnani v zavislosti na poradi narozeni.........cceccccvvveeeeeeeenecnnns 42
11.3.2 Preference konickll v zavislosti na poradi Narozeni......cccceeeeeevveeeeccveeeeeecnnennnn. 43

12 Etické otdzky spoleCenskovednino VYZKUMU .......ccceeeveiiiiiiiiiniiieeeece e 46
13 DHSKUZE ettt e h b e bt e st e e b e e e e e eb e e e b e e nanee s 46
- V- POV PR PSPPSR 49
15 PHIORY. coveeseeeeee et ee e e see e e s et s et e e s et eesee e eeeeeeaer e et se s s e e s eeens 50
16 SezNam POUZILE lIEErATUNY ..ueviiiiiiiee ettt e e s e e s ara e e s sbaeee s 55
A o =T [ T VRO RRRRRP 57



Uvod

Proc si dva sourozenci, ktefi vyrlstali v jedné a té samé rodiné, se stejnymi rodici a ve
stejném prostredi, vybiraji Uplné jiné kamarady, zajimaji je jiné véci a kazdy bude ve svém
Zivoté vykondvat jiné zaméstnani? Proc se od sebe dvojcata (Casto i ta jednovajecnd) tak moc
liSi? Pro€ se mezi sebou sourozenci neustale hadaji a kazdy chce prosadit jen tu svou? Pro¢
starsi sourozenci mladsiho ¢lena rodiny ¢asto berou jako ,vetfelce”, ktery jim chce pokazit

jejich Zivot a ukrast lasku rodic¢a?

Takové otdzky a jim podobné si lidé kladou jiz fadu let a snaZi se na né najit co
nejuspokojivéjsi odpovédi. Jsou to totiz situace a stavy, které se odehravaji v kazdodennim
Zivoté vsech lidi, a to at v jejich samotné rodiné, tak v rodinach ostatnich lidi, at blizsich ¢i
vzddlenéjsich. Znamy fecky filosof a védec Aristoteles jiz ve 4. stoleti pf. n. |. pravdépodobné
tvrdil, Ze: , élovék je tvor spoletensky’, a také proto se nezajima pouze sdm o sebe, ale také
o zivot svych znamych, pfibuznych nebo jinych lidi kolem sebe. Také proto v posledni dobé
pribyva pocet nejriznéjsich ¢lankl a knih na téma mezilidskych vztah(, vztah( v rodiné
a také souvislosti potradi narozeni na rlizné aspekty lidského Zivota. Védci se snazi tyto
problémy a také jejich vysvétleni pribliZit i SirSi verejnosti, z toho divodu uz i na internetu
muzeme najit ¢lanky jako naptiklad ,Vliv poradi narozeni na Zivot dvojéat” (Rulikova Vitkova,
2010), ,Jak poradi narozeni ovliviiuje nachylnost vicéi alergiim“ (Jak poradi narozeni ovliviiuje
nachylnost vici alergiim: Novinky.cz) nebo ,Jaké jsou vase déti? Napovi poradi!”

(Melicharova, 2010).

V prvnim uvedeném ¢lanku, tedy ,,Vliv poradi narozeni na Zivot dvojéat” nam autorka
v prehledné tabulce pfiblizuje charakteristiku poradi narozeni podle Alfreda Adlera,
rakouského lékare a psychologa, a dokonce zminuje i zavér, ke kterému dospélo mnoho
studii, jez se zabyvaly poradim narozenim, tj.:“to, jak déti vnimaji své misto v rodinné
konstelaci, ovliviiuje jejich smysleni o sobé samych a jejich vzdjemnou komunikaci

s ostatnimi lidmi“ (Kottman & Johnson, 1998). Clanek uzavird myslenkou, Ze ,zpravidla

' Tento vyrok stejné jako napriklad vyrok: ,ten, kdo neni schopen Zit ve spolecnosti nebo ji neshledava pro sebe
dostatecnou, je bud' zvife, nebo bih“ jsou prisuzovany pravé Aristotelovi. Kvili nedostatecnym dikazdm
nebudeme oviem s nejvétsi pravdépodobnosti nikdy s presnosti védét, zda jsou to skutecné slova Aristotelova
(Wikicitaty).



dvojcata narozena jako prvni (A) jsou dominantni, viid¢i, komunikativné;jsi, dvojcata
narozena jako druhd (B) byvaji submisivni, plassi, méné komunikuji a sndze se pfizplsobuji“

(Rulikova Vitkova, 2010).

Druhy ¢lanek ,Jak poradi narozeni ovliviiuje nachylnost vici alergiim“ je podle mého
nazoru napsany hlavné pro rodice, ktefi uz déti bud maji, nebo se je chystaji mit. Upozoriuje
totiz na ,,Castéjsi vyskyt zanétu spojivek, senné rymy nebo potravinovych alergii“ (Jak poradi
narozeni ovliviiuje nachylnost vici alergiim: Novinky.cz) u déti prvorozenych nez u déti
druhorozenych a tfetich narozenych a to hned ze dvou moznych dlivodu. Prvnim dlivodem
by mohl byt fakt, Ze s kazdym dalSim téhotenstvim Zeny se zvySuje odolnost imunitniho
systému v déloze. Druhym dlvodem, sice ne tak lichotivych pro rodic¢e, nicméné alespon
ovlivnitelnym, je nékdy aZ pfehnana nervozita a az nepfimérené dodrzovani hygienickych

podminek v domacnosti s ditétem.

Ve tretim ¢lanku ,Jaké jsou vase déti? Napovi poradi!” se autorka k problematice poradi
narozeni stavi nejobecnéji. V kratkosti ¢tenarim nastifiuje situaci v rodinach s vice nez
jednim ditétem. P¥iblizuje, jaci velmi ¢asto jsou prvorozeni, druhorozeni —,,sendvicové déti”,
a tfeti narozeni — ,benjaminci“ a jaké jsou jejich charakteristické vlastnosti. Clanek také
popisuje, co se v rodiné stane, kdyz se narodi nové dité a snazi se zodpovédét otazku, jaky je
nejlepsi vékovy odstup mezi jednotlivymi potomky. Vyzdvihuje ovsem také jednu velmi
dllezitou véc, na kterou bychom nikdy neméli i pres veskeré vyzkumy a zkoumani déti

zapominat a to, ,,Ze kazdé z nich je jedine¢né a po jedinosti také touzi” (Melicharovd, 2010).

Také ja jsem si pro svou praci vybrala problematiku poradi narozeni a to proto, Ze je to
téma z mého pohledu — pohledu ¢lovéka, ktery vyrlstal mezi pribuznymi z rznych rodin
s rliznym poradim narozeni - velmi pritazlivé téma. Kazdy ¢lovék vyrlstal v néjaké roding, ve
které byl ,socializovan®. Socializaci rozumime ,proces vyvoje od stadia bezmocného
novorozence az po osobu, kterd si dobrfe uvédomuje sebe samu a orientuje se ve vlastni
kulture” (Giddens, 1999, str. 39). Socializaci si oviem nemU(zeme predstavovat jen jako
jednosmérné plsobeni ze strany pribuznych a ostatnich blizkych lidi, véci, prostredi aj. na
socializovaného jedince, ale také na plsobeni ze strany druhé — tedy samotné socializované
osoby na ostatni. ,,| novorozenec ma urcité potfeby a naroky, jez ovliviiuji chovani téch, kdo

se 0 né staraji. Dité je tedy od samého pocatku aktivnim Cinitelem tohoto procesu” (Giddens,



1999, str. 39). Samoziejmé ale i to, kolik mame sourozencd, jak starych a dokonce i jakého
pohlavi, nas déla takovymi, jakymi v dospélosti jsme. Kazdy tento proces tedy zazil sdm na
sobé a vidél ho i u ostatnich lidi, a proto nam tedy tématika poradi narozeni neni viibec

vzdalena, ba pravé naopak.

K vybéru tohoto tématu mi také pomohla Mgr. Jaroslava Valentova, PhD., diky které jsem
mohla v roce 2009 spolupracovat pfi vyzkumu, ktery se zaméroval na atraktivitu a zdravi.
Vyzkum byl pod vedenim Doc. Jana Havli¢ka, PhD provadén v Praze na Salmovské. Této
studie se zucastnilo cca 250 lidi, a byli to pfedevsim studenti z Pfirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy v Praze. U€astnici vyzkumu byli podrobeni skupiné test(, fyzické aktivité,
foceni a vyplriovani dotaznikl, v neposledni fadé i dotaznikl na téma poradi narozeni
a preferenci konickd a zajma. Pod vedenim Mgr. Jaroslavy Valentové, PhD. jsem vyzkum
rozsifila jeSté o studenty Fakulty humanitnich studii Univerzity Karlovy v Praze, ktefi se uz
ovSem zucastnili jen posledni dotaznikové ¢asti k problematice, kterou se zabyvam ve své

bakalarské praci.

Teoreticka c¢ast

1 Rodina

»,Rodina predstavuje skupinu osob pfimo spjatych pribuzenskymi vztahy, jejiz dospéli
¢lenové jsou odpovédni za vychovu déti“ (Giddens, 1999, str. 156). Toto je definice rodiny
podle A. Giddense, zndmého britského sociologa. Na prvni pohled je sice kratka a snadno
zapamatovatelna, ale podle mého nazoru zakryva vsechny vztahy a city (at negativni nebo
pozitivni), které v rodiné funguji a jsou pro ni a pro jeji ¢leny tak moc dllezZité. Rodime se do
néjakého spoleCenstvi osob, ve kterém stravime velkou ¢ast svého Zivota. Pokud se nestane
nic zdsadniho, ¢asto se s témito lidmi stykdme po cely svij Zivot. V Uplnych zacatcich jsme na
né dokonce plné odkdazani a jsme na nich naprosto zavisli, postupné napodobujeme, co oni
sami délaji, jak se chovaji. V dospélosti se také ¢asto (i kdyZ tfeba ani sami nechceme),
chovame podobné jako nasi rodi¢e. Anebo na druhou stranu si mizeme (podvédomé) hledat
partnery, ktefi jsou podobni (at vzhledem, tak chovanim) pravé nasim rodi¢lim. Rodina, nas

tedy opravdu doprovazi a ovliviiuje po cely nas Zivot.



Tuto myslenku krasné shrnula Irena Sobotkova, ktera ve své knize uvadi “Rodina je

primarnim kontextem lidské zkuSenosti od kolébky az po hrob.” (Sobotkova, 2001, str. 9)

1.1 Primarni rodina a jeji funkce

Za vhodnéjsi a zdafrilejsi definici rodiny, ktera vysla v ilustrovaném encyklopedickém
slovniku uz v roce 1982, povazuji tuto: ,,Rodina je mala spolecenska skupina, zaloZzena na
manzelstvi ¢i pokrevnim pribuzenstvi. Jeji clenové (muzZ a Zena, rodice a déti, sourozenci,
pfibuzni, adoptované osoby) jsou spojeni spolecnym souzitim, vzajemnou moralni
Zivota; jeji formy a funkce vsak zavisi na vyrobné spolecenskych vztazich a kulturni drovni
spoleénosti“ (Kolektiv autor( Encyklopedického institutu Ceskoslovenské akademie véd,
1982, str. 123). V tomto pojeti pojmu rodiny je totiz zachyceno vice aspektd, které jsou pro

rodinu jako takovou dilezité.

Rodina, do které se ¢lovék narodi a ve které také vyrlsta, je oznacovdana za rodinu
primarni. V idedlnim pripadé v této primarni rodiné dité ziska rodice, poptipadé sourozence
a dalsi ¢leny rodiny. V nékterych rodinach mohou do nejblizsi rodiny spadat navic i babicky
a dédeckové, ale v jinych pripadech také jesté tety, stryckové, sestienice aj. Kolem ditéte se
tedy hned od jeho narozeni zacne pohybovat urcitd skupina (blizSich ¢i vzdalenéjsich) lidi,

ktefi ho ovlivni svym chovanim, svymi postoji a celkové svou osobou.

Podoba rodiny se viak neustdle méni a v budoucnosti stdle jesté urcité ménit bude.
Nékteré aspekty rodiny nicméné z(istavaji vice ¢&i méné stalé. , Zivot rodiny je charakterizovan
specifickym spojenim biologickych, hospodarskych, moralnich, psychologickych, pravnich
a jinych procesu, v nichz se realizuji jednotlivé funkce rodiny: reprodukéni, ekonomicka,
vychovna, ochrannd a dalsi,“ (Kolektiv autord Encyklopedického institutu Ceskoslovenské

akademie véd, 1982, str. 123).

vvvvvv

vychovavali, ochranovali a postarali se o né také po strance ekonomické. K této definici bych

jesté doplnila, Ze je dllezité svému ditéti projevovat lasku a city.



Vétsina z rodicl si nikdy nemusela ¢ist definici o spravné rodiné a rodicovstvi a dokazali
(podle svého uvazeni) vychovat své déti. Nemusime si nikde ani ¢ist o tom, jak moc je pro

zivot Clovéka dulezita jeho primarni rodina, a vime, Ze ho dokaze ovlivnit na cely Zivot.

1.2 Podoba rodiny drive

Rodina tedy neni uskupeni statické (coz jsem zminila jiz dfive), ale dynamické. Chci tim
fict, Ze se podoba rodiny neustale méni a vyviji. Pfitom je ovSem velmi obtizné urcit, jak se
bude vyvijet do budoucna. Diky historickym pramen(m, které mame k dispozici, diky
vypraveéni svych predkl si ale dokaZzeme predstavit, jak instituce rodiny vypadala dfive, z jaké
struktury se tedy vyvinula az v tu nasi ,soucasnou rodinu”, kterou vsichni zndme a Zivot v ni

jsme protzili ,na vlastni k(zi“.

Instituce rodiny (v rdznych svych podobach) se v pribéhu déjin vyskytuje prakticky vidy
a vSude, a proto ji mUZeme pouzivat pro srovnani kulturnich okruh, a také i jedné kultury
v €ase. Rada bych tedy na tomto misté nastinila, jak se instituce rodiny ménila v evropském

kontextu.

1.3 Demografické rezimy

Jde mi predevsim o zménu, kterou rodina prosla v ,,neddvné minulosti“, o zménu, kterd
se skoro v celé Evropé odehrala béhem 17. — 20. stoleti, o pfechod ze starého
demografického rezimu do nového demografického rezimu. Jednotlivé ¢asti Evropy si touto
zménou prochazely postupné, na nékterych mistech lidé zménu pfijali pomérné rychle, avSak

na jinych se zméné co nejdéle branili, nebo k Zadné vétsi zméné dokonce ani nedoslo.

»,Oba demografické rezimy se daji odlisit podle rizné frekvence jednotlivych zakladnich
demografickych jev( (narozeni, snatek, umrti) a jejich vzajemné konfigurace. Je ale otazkou,
jak nejlépe vystihnout odliSnost obou systému pfirozené mény obyvatelstva® (Horsky &
Seligova, 1997, str. 13). Néktefi autofi vidi rozdil mezi starym a novym demografickym
rezimem v rlizném poméru poctu jiz uvedenych demografickych jevi a moznou hrozbou
demografickych krizi®. Toto tvrzeni je samoziejmé pravdivé a sdilim ho i ja, ale nejjist&jsim
a nejpresnéjsim rozdilem ,,mezi starym a novym demografickym rezimem je v plném

rozsifeni a stalosti prevence porod(“ (Horsky & Seligova, 1997, str. 14). Nem(iZeme si ovsem

2 Demograficka krize je obdobi ve vyvoji populace, kdy po dobu nejméné 3 mésicli prudce stoupne pocet umrti,
a to minimalné na dvojnasobek mési¢niho primérného poctu (...), snizi se pocet sfatkd a poceti, v obdobi po 9
meésicich pak téZ porodi. (Demografie (nejen) pro demografy, Sociologické pojmoslovi 2, 1993)

5



predstavovat, Ze lidé zacali antikoncepcni prostfedky pouzivat az béhem tohoto prechodu
k novému demografickému rezimu. Znalost rliznych antikoncepénich metod byla mezi lidmi

bézna uz ve starém demografickém rezimu, jen nebyla tolik pouzivana.

1.3.1 Stary demograficky rezim

Francouzsky historik Jacques Dupaquier (1922-2010) vidél stary demograficky rezim jako
smés ,vitality a kifrehkosti“, pfiéemz vitalitu v jeho podani pfestavovala vysokda manZzelska

plodnost a kiehkost naopak vysoka iumrtnost obyvatelstva (rdzného véku).

,Zena méla tedy v priméru kolem 8 porodd za Zivot. Vezmeme-li viak v Givahu
predc¢asna umrti, pak na snatek ve skutec¢nosti pripadalo asi 5 az 6 potomkd“ (Horsky &
Seligovd, 1997, str. 15). Velmi mnoho déti tedy umiralo (a to i béhem prvnich dvou let
Zivota), ale i presto bylo v tradi¢nich rodindch mnohem vice déti, nez jak je tomu dnes. Bylo
to nejen z dlivodu, Ze mezi lidmi jesté nebyla tolik rozsifena antikoncepce, ale také proto, ze
¢im vice bylo v rodiné déti, tim vice byla rodina schopna byt samostatnou ekonomickou
jednotkou, kterd byla na ostatnich co nejméné zavisla. Tedy ve zkratce — ¢im vic déti, tim vice

pracovni sily v rodiné.

»Rodina” ve starém demografickém rezimu ovsem cCasto neznamenala jen manzele
a jejich pokrevni pribuzné (potomky, rodice rodic¢d a dalsi pokrevni pribuzné), ¢asto také
zahrnovala i osoby neptibuzné. V riznych ¢astech Evropy $lo o sluzebnictvo, pacholky
a dévecky, nebo tfeba poddruhy. Tradi¢ni rodina se tedy od dnesni moderni rodiny
odliSovala i svym vymezenim. Do tradi¢ni rodiny podle Terezidnské instrukce patfily ty osoby,
které se spole¢né stravovaly (,,chlebily”) a které Zily pod jednou hlavou domdcnosti (Horsky

& Seligova, 1997).

1.3.2 Novy demograficky rezim

Rodina v novém demografickém rezimu se od tradi¢ni rodiny odliSovala pfedevsim
regulaci porodnosti (pldnovanym rodicovstvim). To mélo za nasledek, Ze klesala manzelska
i nemanzelska porodnost, rodilo se tedy méné déti. Pokud se rodi¢e museli starat o méné
potomkd, byla ta péce o né mnohem lepsi a kvalitnéjsi. To mélo za nasledek zase mensi
détskou Umrtnost. Lidé se postupné také zacali dozivat vyssiho véku nez ve starém

demografické rezimu, a to proto, Ze se zlepSily stravovaci navyky, lidé méli tedy vétsi pristup



k vyzivnym a kvalitnéjSim potravinam. Postupné se zacalo zlepSovat i ,,zdravotnictvi“, vice lidi

se uzdravovalo a vice jich také prezivalo rizné choroby. (Horsky & Seligova, 1997).

1.4 Podoba dnesni rodiny
Od pfechodu rodiny k novému demografickému reZzimu uz uplynulo vice neZ sto let (pro

stfedni Evropu) a za tu dobu se raz rodiny a rodinného Zivota opét velmi zménil.

Antikoncepcni prostfedky (hormonalni antikoncepce, prezervativy, pesary, nitrodélozni
téliska, sterilizace a mnoho dalSich) se uz pIné rozsifily mezi celou populaci vSech vékovych

skupin a jsou dostupné za cenu, kterou si mGze dovolit opravdu kazdy.

Nasledkem toho a samoziejmé jesté socidlni a spole¢enské situace v Ceské republice
pocet nové narozenych déti nadale stagnuje a do budoucna je mozné, Ze se bude jesté
snizovat. V roce 2011 pripadalo na jednu Zenu jen 1,26 narozenych déti a v roce 2012 (do
listopadu 2012) to bylo také pouze 1,27 narozenych déti, pficemz se témito hodnotami
Ceska republika dostava na 215.-217. misto z celkového poétu 224 zemi sefazenych podle
(prvni misto patfi Nigeru s hodnotou 7,16 a posledni misto Singapuru s hodnotou 0,78) (CIA -
Central Intelligence Agency (US)). A tento trend bude v Ceské republice pravdépodobné

nadale pokracovat.

,ldedlni” pfedstavé rodiny se pravdépodobné nejvice podoba rodina, ve které jsou dva
rodi¢e (muzZ a Zena) a alespon jedno jejich zdravé dité. Tyto modely rodiny mizeme najit
vsude okolo nas, at uz v knihach, se kterymi se setkdvame, tak v televiznich reklamach.
Rodina by méla byt podle lidi jako jakysi bezpecny pftistav, Utocisté, ve kterém c¢lovék najde
lasku, intimitu, jistotu a emocionalni stdlost. Kolik takovych rodin bychom ale v dnesni dobé
opravdu nasli? Pribyva stéle vice parQ, které se rozhodnou, Ze Zzddného potomka mit
nebudou a radéji si pofidi psa, jiné domdci zvife nebo tfeba motorku. Tento stav ovSem
nemusi mit za nasledek pouze rozhodnuti paru, ale mohou je k tomu tlacit také ekonomické
podminky, ve kterych by si dité ani dovolit nemohli, nebo tfeba zdravotni problémy. Pribyva
také mnoho gay a lesbickych parQ, které by déti tieba i mit chtéli, ale opét jim to neni pfano,
tentokrat vSak zakonem — tim mam na mysli adopci, lesby samoziejmé déti rodit mohou, to

jim pravdé&podobné nikdo zakazat nemdze (aspori v Ceské republice). Nejvice se oviem tato



situace komplikuje rozvody. Pfibyva mnoho neuplnych anebo riznymi zptsoby spojenych

rodin.

Nelplnymi rodinami mam na mysli ty, kde chybi jeden rodic (podle statistik to byva
vétsSinou otec). Zlstava tedy matka se svym ditétem nebo détmi. Pokud otec Zije, mize se se
svymi potomky stykat, ale vyzkumy dokazuji, ze ¢as, ktery bude otec pravdépodobné se
svymi potomky po rozvodu travit, bude ¢im dal tim mensi. Otec by také matce mél pfispivat
na jejich spole¢ného potomka finan¢né — alimenty. Bohuzel pfibyva i muzu, ktefi tento fakt
ignoruji a matky z nich musi alimenty vymahat soudné a to bohuZel ¢asto nelspésné.
Ekonomicka situace matek se po rozvodu zpravidla vyrazné zhorsi, protoze se ¢asto stéhuji
do nového bytu, jehoz ndjem musi platit samy, soucasné Zivi a staraji se o svého potomka
a do toho jesté musi zvladat praci, kterd ve vétsiné pripadd neni finanéné moc dobre
ohodnocena. Tento pomérné novy fenomén, kdy matky zUstavaji samy se svymi potomky
a po rozvodu se jim sniZi Zivotni Uroven a maji financni problémy, nazyvame ,feminizaci

chudoby”. (Renzetti & Curran, 2003)

Spojené rodiny vznikaji také po rozvodech rodin plvodnich. Takové rodiny se utvofri
“tak, Ze jeden (nebo oba) z rozvedeného manzelského paru s détmi vstoupi do nového
manzelstvi s nékym, kdo ma rovnéz déti; pripadné nové vznikly par pfivede na svét jesté déti

vlastni“ (Renzetti & Curran, 2003, str. 218).

V této kapitole jsem se snazila do urcité miry nastinit, jaké podoby mize nabyvat dnesni
rodina. Samozfejmé, Ze jsem nepostihla vSechny formy a ani problémy, kterymi si rodiny
v této dobé museji prochazet. Slo mi pouze o to, abych aspor v ¢aste¢né formé postiehla

a zachytila, jak se rodina zménila a k ¢emu asi dale spéje.

Také bych jesté na konci rdda upozornila, Ze jsem rozhodné neméla v Umyslu zachytit
jen negativni vlivy a podminky, které rodinu také utvari. Jsem si jistd, Ze existuji rodiny
Stastné, spokojené a plné pozitivnich emoci a je Uplné jedno, jestli jde o rodiny Uplné,

nelplné, sloZzené, heterosexualni ¢i homosexualni.

2 Sourozenecké konstelace
Kevin Leman hned na zacatku své knizky , Sourozenecké konstelace” pise toto: ,Vase

sourozeneckd konstelace — zda jste se narodili prvni, druzi nebo dalsi mezi svymi sourozenci



— ma velky vliv na to, jaky jste ¢lovék, koho si vezmete, jaké zaméstnani si zvolite, a dokonce

jaci rodice sami budete” (Leman, 1997, str. 11).

Uz v predeslych kapitolach o rodiné jsem se nékolikrat zminila o tom, jak je rodina
daleZita v socializacnim procesu kazdého jedince (at v dobrém ¢i Spatném). Takto je pro
kazdého velmi dalezité i to, zda ma sourozence, jaky je mezi nimi vékovy rozdil a dokonce
zalezi i na pohlavi jednotlivych sourozencu. Od svych sourozencl se mizeme naucit spoustu
dobrych i Spatnych véci. Musime se naucit zZit s nimi a také vedle nich. Musime se naucit
s nimi vychazet a zaroven najit sami sebe a také se prosadit. Tyto poznatky ve své knize

X

»,Prvorozené dité” velmi dobre zachycuje Jirina Prekop, , podle pofadi narozeni se déti nauci
druhému se prizplisobovat, hajit se pfed nim, snaset ho, délit se s nim, s nim prohravat, ale
i se vzajemné ctit, bojovat proti nému, nebo s nim proti spole¢nym nepratelim, schovavat se

za néj, nebo ho zastupovat a branit, drzet s nim“ (Prekop, 2002, str. 12).

Souziti s ostatnimi sourozenci je tedy pro dité jakousi dobrou Skolou Zivota. Na prvni
pohled se nam tedy m{ze zdat, Ze jedinacci jsou v tomto sméru ponékud ochuzeni, jelikoz
v rodiné s nikym nevyrustali, s nikym nemohli délat spojence proti rodi¢im, ani se neméli
s kym hdadat. Jedindcci si viak tuto ,,ztratu”“ mohou (nevédomky) doplfiovat pravé kdyz jsou
v kontaktu s jinymi détmi. A pokud této moznosti nevyuziji, tak se i tim, Ze vyrastali sami,
stavaji jedine¢nymi osobnostmi, které se budou chovat a vystupovat tak, jak by to déti

vyrUstajici se sourozenci nikdy nedokazaly.

Jak se tedy déti skutecné vyrovnavaiji se situaci, Ze v rodiné nejsou sami a o pfizen rodicu

musi nékdy i bojovat?

2.1 Omezené rodicovské zdroje

V pfipadé, ze se do rodiny s jednim potomkem narodi druhé dité, z jedinacka se béhem
chvilky stava prvorozeny. Jak se s touto situaci dokaze takovy ¢asto jesté ,, maly ¢lovicek”
srovnat? MozZnosti jsou dvé, budto svého mladsiho sourozence bez probléma prijme, anebo
— cozZ je pravdépodobné daleko ¢astéjsi reakce — svého sourozence bude nenavidét, délat mu
naschvaly a bude mu mit za zIé, Ze si ho rodice vSimaji daleko vic. M{ze se stat, Ze pfibydou
jesté dalsi potomci, co se bude dit potom? Jak na to budou jednotlivé déti reagovat? Zméni
se néjak jejich pfistup, nebo zUstanou stdle stejné? A jak to bude s rodi¢ovskou laskou

a ostatnimi zdroji?



Potomci mezi sebou musi bojovat o rodi¢ovské zdroje, které jsou vétSinou velmi
omezené. Rodi¢ovskymi zdroji mam na mysli jejich Cas, prizen, lasku, zajem a samoziejmé
také financni zdroje. Jak se s timto problémem sourozenci tedy vyporadavaji? Pfredevsim

rozmanitosti!

.Rozmanitost poskytuje tfi vyhody: minimalizuje pfimou soutézivost mezi sourozenci,
sméruje k tomu, aby stoupala rodi¢ovska investice (...), a sourozenci se diky ni stavaji méné
zavislymi na rodicich” (Sulloway, 1996, str. 105). Témito slovy Frank J. Sulloway ve své knize

III

»,Born to rebel” shrnuje Darwinlv pohled na sourozeneckou rozmanitost. Tato odliSnost se
mezi sourozenci vyvijela diky postupné evoluci. Sourozenci pfisli na to, Ze v rodiné s vice

potomky se prosadi pouze tak, kdyZ se budou od ostatnich co nejvice odliSovat.

Frank J. Sulloway shrnul Darwinovy hypotézy pro optimalizaci rodi¢ovské investice do

Ctyr zasadnich pravidel.

Pravidlo ¢. 1 : Pokud jste pozdéji narozeni, odliste se. Pro pozdéji narozené je rozumné
prijmout rozmanité zdjmy v pripadé, Ze jsou vsechny véci rovnomérné. Plati pravidlo, Ze
rodice nejvice investuji do svého prvorozeného ditéte. Zda budou také tolik investovat do
ndsledujicich potomkd, miZe zdviset na tom, jak vysoké jsou vyhlidky na to, Ze se jim vrati uz
vloZend investice. Talentovanéjsi pozdéji narozeni potomci ukazuji, Ze hodné rodict bude

pravdépodobné Zivit nejvice nadéjné jedince.

Pravidlo ¢. 2 : Pokud maji vasi rodice omezené zdroje, odliste se. VVZdycky, kdyZ jsou
rodice neschopni uzivit zajmy a schopnosti vsech svych déti, tak budou pravdépodobné vice
investovat do téch potomkd, kteri vykazuji vétsi talent a snahu. Pokud jsou zdroje omezené,
tak by méli vsichni potomci- prvorozeni i ti pozdéji narozeni — uplatriovat vyhody odlisnosti

stejnou mérou.

Pravidlo ¢. 3 : Odliste se umérné tomu, kolik mdte sourozenci. Stejnd logika, ktera
diktuje rozmanitost pozdéji narozenych, a kdyZ jsou rodinné zdroje omezené, plati také vzdy,

kdyz vice rivali usiluje o rodi¢ovskou investici.

Pravidlo ¢. 4 : Za urcitych okolnosti ignorujte tfi pfedchdzejici pravidla a soustredte se.
KdyzZ jsou rodinné zdroje omezené, mizZe to vést k tomu, Ze se dalsi specializace za¢nou

zvaZovat. Pokud se ostatni sourozenci snazi o to, aby byli vSestrannymi, je specializace
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,odlisSnou” strategii, kterd clovéku muZe prinést prevahu. Je paradoxem, Ze pokud se od
rodi¢l poZaduje min, miZe to dopadnout tak, Ze potomek dostane vic. Néktefi kvili této
protikladné strategii oCekdvayji pfizeri uspéchu. Za prvé, zdajmy musi byt zvoleny velmi peclivé.
Za druhé, ovlddnuti téchto zdjma mdZe posilit studium nebo cviceni. Za treti, specializace
bude pravdépodobné dobrou strategii pro zvétseni rodicovské investice vzdy, kdyz si vékové

nejbliZsi sourozenci zvoli misto vsestrannost. (Sulloway, 1996, stranky 105-106)

(Z anglického origindlu prelozila pod vedenim Mgr. Jaroslavy Valentové, Ph.D. jako ¢ast

skeletového prekladu Jana Nyvitova)

2.2 Nika

Tuto sourozeneckou odliSnost bychom mohli po vzoru Sullowaye pfipodobnit adaptivni
radiaci?, kterou mazeme najit v rostlinném a Zivo&igném svété. V ekosystému ma kazda
rostlina (rostlinny druh) a kazdy Zivocich (Zivocisny druh) svoje misto, sv{j prostor. Toto
misto nazyvame pojmem nika. Nika jednotlivych druhi nebyla ovsem uréena hned od
zacCatku. Nejprve se pravdépodobné niky postupné zaplnovaly rliznymi druhy rostlin
a zivocich(l. Niky jednotlivych druh( se vS8ak mohly zacdit prekryvat anebo spolu dokonce
splyvat, kdyzZ se z jednoho druhu zacaly vyvijet dalsi ,potomci“, ktefi méli stejné naroky na
dany ekosystém. Resenim bylo soupefeni druh( o tuto vyhodné&jsi niku, $lo tedy vlastné o boj
o preziti jednotlivych druhd. Vyhrdval zpravidla druh silnéjsi a druhy slabsi byly vytlaceny.
Budto vyhynuly, anebo se musely pfizpUsobit a najit si jinou niku, ktera jeSté nebyla
obsazena jinym druhem. Jedna nika (jeden prostor) mlzZe byt tedy vidy zaplnéna pouze
jednim druhem. MUZe také nastat situace, kdy po vyhynuti druhu uz zlstane nika zcela nebo
aspon castecné volna a zadny jiny druh ji uz nezaplni. (Machal & Hustak, 1996) (Ekologicka

nika: Wikipedie) (Divisek, Culek, & Jirousek, 2010)
PreZije pouze ten nejsilnéjsi anebo ten, kdo se dokaze prizplsobit.

Co si ale pod pojmem nika presné predstavit? Pojem (ekologickd) nika je pojmem

z obecné ekologie, ktery popisuje naroky urcitého druhu v ekosystému. Jsou to veskeré

3 »Adaptivni radiace je diverzifikace druh(, kterd umozriuje vyplnéni celé rady ekologickych nik. Nastane, kdyz
z ptivodniho druhu vzniknou opakovanou speciaci ¢etné druhy ,, potomk(”, které se stavaji nebo zlstavaji
sympatrické. Casto jsou tyto ,vybuchy” speciace iniciovany rozvojem kli¢ovych inovaci pavodnich druhd. Pfi
koexistenci druh( je tendence zacit vyuZivat jiné ekologické zdroje a tim sniZit mezidruhovou konkurenci. (...)
K odli$eni druh( vsak bude stale dochazet, nebot allopatrické druhy se budou pfizpisobovat odlisnym
prostiedim.” (Divisek, Culek, & Jirousek, 2010)
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naroky, které druh potfebuje ke svému preziti na daném misté. Nika tedy neni pouze onen
zminovany prostor ¢i misto, kde se dany druh nachazi, je to vSe, co na néj néjakym
zpusobem pUsobi, néjak ho ovliviiuje, s ¢im se musi vyrovnat anebo naopak co mu v Zivoté
napomaha k preziti. Pod pojem nika tedy pfifazujeme napftiklad potravu, kterou se dany
druh zZivi, prostredi, ve kterém Zije, mnozstvi a druh predator(, ktefi ho ohrozuiji, teplotu,

vlhkost nebo napfiklad i sluneéni zareni, které na néj ptsobi. (Machal & Hustak, 1996)

2.2.1 Sourozenecka nika

Co ma ale tato nika, o kterou mezi sebou soupefi rostliny a Zivocichové, spolecného se
sourozeneckou nikou? Zatimco rostliny a Zivo¢ichové mezi sebou bojuji o vyhodnéjsi polohu,
dostatek potravy a vody, Ukryt aj., sourozenci mezi sebou bojuji o ziskani rodi¢ovskych
zdroju, které jsou omezené (viz. 2.1 Omezené rodicovské zdroje). A délaji to Uplné stejnym
zpUsobem — adaptivni radiaci. Snazi se najit niku, ktera v jejich rodiné jesté neni zaplnéna.

Cim vice je v rodiné potomkd, tim obtiZné&jsi je oviem najit je§té neobsazenou niku.

(Sulloway, 1996)

V idealnim pripadé, kdy kazdy ze sourozencu obsadi jinou niku, ma i ten nejmladsi z nich
moznost ziskat aspon ¢ast z rodicovskych zdrojli. Pokud by ale nastala situace, kdy by o jednu
niku bojovalo vice potomk(, moznost ziskani tolik dlleZitych rodi¢ovskych zdroju by se velmi
snizila. Sourozenci se proto snazi odliSovat ve svém chovani, ve vybéru svych kamaradu
anebo treba i ve vybéru svych zajmU a konickl — a to at védomé, tak samoziejmé
i nevédomé. Stejné jako ve svété rostlin a zvirat je nejdalezitéjsi rozmanitost, odliSnost

a pfizpusobivost.

Hledani sourozenecké niky ve své knize ,,Prvorozené dité; O sourozenecké pozici“
zachytila i Jirina Prekop, a to dokonce ze své vlastni zkusenosti, z pozice druhorozené dcery.
Jak sama Prekop piSe: ,,Byla jsem druha ze dvou sester. Za tu genidlni, krdsnou a Sikovnou
byla povazovana vidycky ma sestra Maruska, to ona byla hvézda.” JelikoZ byla Maruska tou
idedlni dcerou, pro malou Jifinu nebylo vibec snadné se s touto situaci néjakym zplsobem
vyrovnat a pochopit ji. ,Ma jedina snaha byla nezklamat maminku, neznepokojovat ji,
neriskovat jeji lasku ke mné. Stéle se totiz ukazovalo, Ze ve srovnani s Maruskou jsem jen ta
nenadanéjsi a méné hezka dcera, ale Ze mé maminka a tatinek miluji asi méné nez Marusku.

To byla ma bolest a mé trapeni. (...) Ob&, moje maminka i jeji prvorozena dcera, drzely

12



pospolu. Nékdo treti uz tu nemél misto. Dokonce ani tatinek. (...) Musela jsem jit sama svou
cestou a najit nékoho, kdo ve mné nevidél zlosyna nebo néjaké osobité stvoreni. (...)

S Maruskou jsme se postupné vyvijely odlisné diky svym rozdilnym zajmUim. Ja jsem se radsi
snazila nezajimat se o totéZ co ona, jinak bych se musela znovu odevzdat jejimu porucnictvi
a stat se jeji rivalkou. (...) Musela jsem se tedy vénovat oborlim, kterym se Maruska
vyhybala. Skaut, divadlo, hrani na klavir, poezie a operni zpév, filozofovani

a psychologizovani mi nahle oteviely nové svéty. Logicky jsem nemohla studovat medicinu,
ackoli bych to diky svému pomahajicimu syndromu délala nejradéji, protoze medicinu

studovala ma sestra. Tak mi zbyla alespon psychologie.” (Prekop, 2002)

2.3 Poradi narozeni podle Alfreda Adlera
Alfred Adler — zakladatel ,individudlni psychologie**, 4k a spolupracovnik Freudtv — se
ve svych dilech zabyval i pofadim narozeni a jeho vlivem na socializaci ¢lovéka. S témito

nazory a hypotézami ohledné poradi narozeni je asi nejvice spojovan.

Adler se pokusil ,definovat soubor viastnosti, které popisuji, jak pozice narozeni bude

plsobit na osobnost ditéte” (Rulikova Vitkova, 2010, str. 1).

Jedindcci, podle Adlera, jsou mnohem ¢astéji rozmazlovani nez ostatni déti. Je to
pravdépodobné proto, Ze rodice vSechny své nadéje vkladaji pravé do tohoto jednoho
potomka a vyzaduji od néj vZdy to nejlepsi, proto se jedinacklim ¢asto dostava zvlastni péce,

ktera jim nékdy mze ale i ublizovat (Adler, 1994, str. 62).

Prvorozeni potomci jsou nejprve vychovavani jako jedinacci (byli stfedem pozornosti
a samozrejmé mohli byt i rozmazlovani), kdyz se ale do rodiny narodi novy ,,pfirdstek” pro
prvorozeného se méni prakticky cely jeho Zivot. Uz nikdy nebude ten jediny, ale vidy se bude
muset s nékym ,prat” o své misto v rodiné. Podle Adlera bude nejstarsi dité zbaveno svého
Ltrinu“. Pro déti neni snadné se s touto situaci vyrovnat, ¢asto mohou na mladsiho
sourozence zarlit a snazit se ho jakymkoliv zplsobem zbavit. Pokud se vsak prvorozené dité

s touto situaci dokaze vyrovnat, mlZe do Zivota ziskat mnoho uZite¢nych zkusenosti, které

* Individualni psychologie — ,,Zd(razruje se v ni vztah ¢lovéka k jeho socialnimu okoli a jeho touha po uplatnéni
a ziskani moci, ktera mlze byt ve svych projevech komplikovana komplexem ménécennosti, vychazejicim

z rGznych druh(l organové defektivity (...).Podle Adlera , dusevni Zivot lze pojimat jako souhrn zafizeni pro utok
nebo obranu”, jako tendenci k sebeprosazovani, uplatiujici se v ramci socialnich podminek Zivota”“ (Nakonecny,
1997, str. 315)
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v budoucnu bude moct vyuzit. Naroky na starsiho potomka jsou ze strany rodica ¢asto
vysoké a vyZaduji od svych star$ich potomkd také odpovédnost. Casto slychame (pravé od
prvorozenych), Ze to byli oni, kdo mlad$im sourozenciim vyslapavali cesticku a ti uz méli vie
zadarmo. Prvorozeni se diky pfistupu svych rodi¢li mohou stat odpovédnymi, pfisnymi

a autoritativnimi (tak jak bylo v rodiné jednano s nimi samotnymi) (Adler, 1994, stranky 86-

89).

Druhorozené ¢i uprostfed narozené déti zase na druhou stranu nikdy nezaziji, jaké to je
byt tim jedinym v rodiné. UZ od mali¢ka vidi ve svém starSim sourozenci konkurenci, bojuji
o vse, co se dda. Svého bratra ¢i sestru se snazi predehnat, byt lepsi. Tato soutézivost vsak

v nékterych pfipadech muze prerlst az v trvalou rivalitu mezi sourozenci.

,Nejmladsi z déti je vétsinou silné rozmazovano, nebot rodi¢e méli zpravidla velkou
radost, Ze jeSté jedno mohou mit (anebo naopak toho litovali) (Adler, 1994, str. 43).
Nejmladsi déti mohou byt ¢asto rozmazlovani jesté vic nez jedindcci. Tyto déti maji hlavni
vyhodu v tom, Ze uz je Zadné dalsi dité nesesadi z jejich pozice, coz si velmi ¢asto také

uvédomuji a tohoto stavu vyuZivaji ve sv(j prospéch.

Alfred Adler se narodil roku 1870 ve Vidni a zemrel roku 1937 ve skotském Aberdeenu.
Jeho myslenky a nazory tedy musime brat s urcitou obezfetnosti, jelikoz podoba rodiny
a sourozeneckych vztah( se od jeho dob zménila. Napftiklad pfipad, ktery uvadi ve své knize
Psychologie déti, kdy matka porodila 14 déti (z ¢ehoz jich tedy prezZilo pouze 7) (Adler, 1994,
str. 43), by byl v nasi dobé a spolec¢nosti bran spis za zazrak ¢i blaznovstvi, a také jeho
»sesazeni prvorozeného z triinu” uz neni tak moc vazné jako v dobé drivéjsi. Drive byly
vyhody prvorozenych (zejména synli) mnohem vétsi nez je tomu dnes. Prvorozeni ¢asto
zGstavali v domé své roding, ktery poté také zdédili, druhorozeni a pozdéji narozeni potomci
museli v urcitych pripadech rodny diim dokonce opustit a jit se zaucit ,,do svéta”. Pojem
»sesazeni z trinu” nicméné pretrval az do dnesni doby. Dnes uz maji velké moznosti nejen
prvorozeni potomci, ale i ti pozdé&ji narozeni, cozZ v drivéjSich dobach nebylo tak ¢asté.

Nicméné spousta jeho ndzoru a postiehd je aktualni i dnes.

Jak to ale dnes opravdu v rodinach v nasi spolecnosti vypada? Kolik déti v rodinach
vyrasta a jak se museji vyporadat pravé se svym poradim narozeni? Jak to ovlivni jejich

chovani, vlastnosti, vybér pratel, zaméstnani, prace?
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2.4 Jednotlivé pozice podle poradi narozeni
V nasledujicich kapitolach se pokusim nastinit situaci v rodinach pro jednotlivé
sourozence, jednotlivad poradi narozeni tak, jak to v rodinach pravdépodobné vypada,

a hlavné, jak o tom ve svych dilech pisi rGzni autofi.

2.4.1 Jedinacek

Vychovavat déti se zda byt ¢im dal tim vic slozité, a proto pfibyvd mnoho rodin, které
maji dvé déti anebo zlstanou jen u jednoho potomka. Rodice se k tomuto kroku ¢asto
odhodlaji kvali situaci, ktera v dnesni dobé a na nasem Gzemi panuje. Mezi lidmi jsem
zaslechla i nazor, Ze:" stat stavi déti na stejnou uroven jako ,hobby“, a stejné jako si Clovék
musi vSe zaplatit za své konicky, kterym se chce vénovat, musi si zaplatit i vSe za dité, pro
které se pripadné rozhodne; je to na kazdém clovéku, jakym zajmam se bude chtit vénovat”.
Nékteri budouci rodice se tedy opravdu musi rozmyslet, zda si koupi nové auto a novy diim,
nebo jestli budou mit déti. Laska k détem je ale nastésti stale ¢asto silnéjsi nez premysleni

o penézich, bohuzel i presto stdle jedinackl v nasi spolecnosti pribyva.

Jedindacek je vlastné nejnovéjsi typ poradi narozeni mezi sourozenci. Jak je uvedeno vyse
(v historii rodiny), v rodinach bylo vidy vice déti. Jedinacci se zacali rodit az v dobé neddavné,
a proto o nich nemame jesté tolik informaci jako o ostatnich pofadich narozeni. Je totiz také
velmi obtizné je néjak charakterizovat, mizeme o nich klidné fict, Ze to jsou ,prvorozeni

benjaminci”, coz (jak uvedu pozdéji) mize pomérné dobre charakterizovat jejich povahu.

Jedinadci v rodiné tedy vyrlstaji sami a nikdy s nikym nemusi soupefit o lasku rodicd
a jiné rodi¢ovské zdroje, na druhé strané jim ani nikdo nevyslapal cesti¢ku, takze nemaji vse
zadarmo. Dokonce se muze stat, Ze jedinacci budou mit mnohem vétsi limity nez kterékoliv
jiné poradi narozeni, a to kvali tomu, Ze rodice se o své jediné dité boji mnohem vice, nez
kdyby jich bylo vic. Rodice v jedindccich a také v prvorozenych détech casto vidi ,malé
dospélé” a také se k nim podle toho chovaji. Timto pristupem se ale mlze stat i to, Ze si tyto
déti neuZiji své détstvi tolik, jako druhorozeni ¢i posledni narozeni — benjaminci. Tento fakt
ma ale i pozitivni stranku — jedinacci diky tomu, jak ve své knize ,,Poradi narozeni” publikuji
Cliff Isaacson a Kris Radish, byvaji spolehlivi, odbojni a organizatofi, ktefi umi dobfe planovat

rGzné véci a aktivity (Isaacson & Radish, 2006, str. 67).
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Jelikoz jsou jedindcci jedinymi ,,ndsledovniky rodu”, rodic¢e do nich ¢asto kladou vSechny
své ambice. Pokud je v rodiné vice déti, tyto ambice a prani se mohou ,rozptylit“ na vSechny

sourozence.

Priklad: Otec lékar, muZi v rodiné po tri generace také lékari. V rodiné jediny syn. Jeho

otec si preje, aby jeho potomek pokracoval v rodinné tradici a prevzal ndslednictvi.

Na jedinacky jsou tedy ¢asto kladeny velké naroky, které mohou, ale také nemusi
naplnit. Casto jsou vystavovani stresu pravé kvali pranim svych rodi¢a (at vyslovenym &i
nevyslovenym). Kvili této situaci se mohou citit nestastné, protoze své rodi¢e nechtéji

zklamat.

Dospély ¢lovék, ktery ma u sebe neustale tuzku a diat, bude s velkou pravdépodobnosti
pravé jedinacek. Zapisovanim pozndmek a schlizek do diare ¢i bloku ma stéle pod kontrolou
vSechny své ¢innosti, coz pfimo koreluje s jejich organizaénimi schopnostmi. Radi si také
délaji seznamy véci, které maiji jesté pred sebou, a které je potfeba udélat (What to do). Dalsi
zajimavosti v Zivoté jedinackd mohou byt vymysleni imaginarni pratelé (zvire, hracka anebo
tfeba i jeden z rodicu), které si vymysleji zejména v détskych letech, ale v urcité formé se
mohou zachovat i do dospélosti. Ale proc to vlastné délaji? Jedinacci se takto vyrovnavaji
s jejich samotou, s tim, Ze kolem sebe v rodiné nemaji Zddného kamarada v podobném véku.
V dospélosti mohou jedinaéci takového kamarada mit tfeba ve svém auté, které povazuji za
dalsiho ¢lena rodiny. Isaacson a Radish také upozoriiuji na to, Ze se jedinackdm muze snadno
stat, Ze i své skuteéné pratele budou povaZovat za imagindarni. Projevuje se to skakanim do
feci. Jedinacci maji pocit, Ze své pratele vlastné naprosto dobfe znaji a také, Ze znaji jejich
myslenky, a proto nemusi poslouchat smysl jejich vypravéni (Isaacson & Radish, 2006,

stranky 68-71).

Jeliko? ,boom* jedinagki nastal a2 pfiblizné béhem posledniho desetileti®, v odborné
literature o tomto poradi narozeni zatim nenajdeme moc poznamek a textd. Nicméné si

myslim, Ze vyzkum( a poznatk( o nich bude v nejblizsi dobé stdle pribyvat.

> ,Podle Ceského statistického ufadu byla u nas v roce 2009 takovych domacnosti pétina. Karty se obratily —

kuriozitou uz neni mit jedno dité, ale Ctyfi.” (Petrzelkova, 2011)
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Jsou ale vSichni jedinacci jedinymi narozenymi détmi v rodiné? Urcité ne, jedinacky se
mohou stat i déti jiného poradi narozeni neZ jedinacci. Jedindckem se mizZe stat tieba
i nejmladsi dité v rodinég, které se rodi¢im narodilo s vétSim vékovym odstupem od starsich

potomku (viz. 2.5 Vékovy rozdil mezi sourozenci).

2.4.1.1 Charakteristické rysy jedinacki
V této kratké kapitole se pokusim pribliZit vlastnosti, které jsou od jedinack( o¢ekdvané,

a to podle autor( Isaacsona & Radishe (2006), Lemana (1997) a Adlera (1994).
Jedinacek

- je odbojny, kriticky

- je spolehlivy, svédomity, systematicky, organizator, ktery rad planuje a rad si déld seznamy
- citi se byt pod tlakem a nema rad pocit zklamani, kterému se snazi vyhybat

- potrebuje travit urcity ¢as o samoté

- pfisuzuje druhym urcité myslenky, pocity a motivy a také proto nékdy skace do feci

- uplatiiuje rovnostarskou spravedlnost a zaroven ocekava, Ze druzi budou jednat ¢estné

- miva zachvaty vzteku, aby si prosadil svou, a nema rad, kdyz ho nékdo vyrusuje

- je individualista, povazuje se za vyjimecného

- je rozmazleny, nesamostatny, neumi se délit s ostatnimi

- jeho humor ma formu sarkasmu

- nema moc pratel mezi svymi vrstevniky, upfednostiiuje starsi ¢i naopak mladsi pratele

Vyse jsem uvedla, Ze jedinacek je vlastné takovy ,,prvorozeny benjaminek”. Tento nazor
zastdvam proto, Ze se u jedinackd casto projevuji vlastnosti a charakteristiky, které jsou
shodné budto s prvorozenymi nebo s nejmladsimi narozenymi v rodiné. Navic mGzeme
jedinacka oznacdit jak za prvorozeného, tak i za nejmladsiho v rodiné. Myslim si, Ze tento fakt

je v urcéovani charakteru velmi dulezity.

Kam se ale podélo to ,,rozmazlené dité”, které spousta lidi v jedinaccich jesté vidi?
Vyzkumnici u? v této problematice zastavaji trochu jiny nazor. Naptiklad ¢esky doktor Smolka
tvrdi, Ze ,,Pocet sourozencl je pouze jednim z faktoru, které rozvoj zminénych charakteristik

ovliviuji. Pfinejmensim stejné vyznamny je vliv rodiny i integrace jedinackd ve skupiné
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vrstevnik(. Pravé oni totiz mohou nahradit vliv sourozenct” (Petrzelkova, 2011). Spousta
matek dnes nezlstava se svym ditétem (nebo détmi) jen doma, ale misto toho navstévuji
centra pro matky s détmi nebo se tfeba schazeji v kavarnach, navstévuji se doma. Déti tak
Casto nevyrUstaji jen se svymi sourozenci, ale dokonce mohou mit blizsi vztah tfeba ke
vzdalenéjsim pribuznym podobného véku, nebo i ,cizim” détem. Rozmazlené dité tedy mlze

byt jedinacek, ale stejné tak i prvorozeny, druhorozeny...vtomto pfipadé zalezi spis na

vychové rodic¢li, nez na poradi narozeni.

2.4.2 Prvorozené dité

Prvorozené dité svlj Zivot zacind Zit nejprve jako jedinacek, ale s narozenim dalsiho
sourozence (sourozencl) se mu cely jeho dosavadni svét a pristup k nému méni. Jedinacek je
ze svého pohledu z ni¢eho nic sesazen z onoho pomysiného triinu, jak ve svém dile uvadi
Alfred Adler. V nasi dobé a spolecnosti uz ale ,,trin“ neznamena to, co dfive. Dnes se bude
muset prvorozeny se svym mlad$im sourozencem délit hlavné o rodic¢ovskou lasku, pfizen
a jiné rodi¢ovské zdroje (predevsim asi ty financni). Kdyz do rodiny pfijde navstéva, nejprve
se jdou vSichni podivat na toho mladsSiho sourozence, prvorozenému se najednou nedostava
tolik obdivu jako dFive a mlzZe se pfipadat odstréeny. Casto se také shodou okolnosti stava,
Ze kdyz se prvorozenému narodi mladsi sourozenec, prvorozeny ma pravé vék na to, aby
zacal chodit do skolky. Kdyz si prvorozeny tyto dvé véci spoji (coz pravdépodobné udéld),
pfijde mu, Ze ho jeho vlastni rodi¢e najednou odstr¢ili a uz o néj nemaji takovy zajem, nemaji

ho uz radi.

Jak se ke svym prvorozenym potomkUlm chovaji jejich vlastni rodice? ,Dalo by se Fici, ze
prvorozeni jsou jako pokusni kralici, na nichZ se rodice uci vychovavat déti. Koneckonct to
jesté nikdy nedélali“ (Leman, 1997, str. 49). Ano, je to skutecné tak, kdyz rodice ¢ekaji své
prvni dité, pripravuji se na celou tu udalost uz dlouho dopredu, nacitaji spoustu knih, ptaji se
svych znamych a také doktor(l, a uz pomérné brzy pfed porodem maji pfipraveny détsky
pokoj plny hracek, obleceni a samoziejmé maji vybrané jméno pro svého potomka. Jesté nez
se jejich dité narodi, presné védi, kdy by mélo udélat svij prvni krok, kdy fict své prvni slovo
nebo tfeba kdy by mélo zacit co jist. U déti se vSak tyto véci nedaji nijak generalizovat, kazdé
dité (i ¢lovék) je original a kazdému véci trvaji néjakou dobu. Rodice prvorozenych vsak
nechtéji nic zanedbat, a proto své dité neustale sleduji, pecuji o néj (nékdy az prehnané)

a povzbuzuji ho k vy3sim a lepSim vykonim. Z tohoto dlvodu vsak mizZe pramenit i prehnana
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uzkostlivost, opatrnost, nejistota, prisnost ¢i ndrocnost. Tato charakteristika plati na vSechny

prvorozené déti —tedy na prvorozené i jedinacky. (Leman, 1997)

Co ale plati pouze pro prvorozené? Je to uz nékolikrdt zminéné sesazeni z triinu. Tato
chvile je v Zivoté prvorozenych nezapomenutelna a bude je doprovazet celym jejich Zivotem.
»Zkusenost ztraty, jez musi prvorozeny prodélat, se nedd Uplné srovnat se zkusenosti
neprvorozeného, ktery je konfrontovan s pfichodem dalsiho sourozence. Neprvorozeny totiz
neziskal tolik, co prvorozeny. Proto ani nemUze tolik ztratit, kdyZ nikdy nepozival viech
vyhod (Prekop, 2002, str. 55). Tato ztrata v nékterych pripadech mize bohuzel pramenit az
k nendvisti mladsiho sourozence ze strany prvorozeného ditéte. Mlze se projevovat ,pouze”
po strance psychické a verbalni, kdy si dité samo pro sebe povidd, jak svého brasku nebo
sestficku nema rado, midze mu délat tfeba i malé naschvaly jako brani a schovavani hracek,
ale tato situace muze nékdy vyustit az k fyzickému nasili, kdy starsi sourozenec mladSimu
ubliZzuje, napada ho, nebo ho tfeba odnese nékam, kde ho rodi¢e nemohou najit. Za kazdou
cenu se opét snazi dobyt své prvni misto v rodiné a hlavné v ocich svych rodicu. Jak se da
tomuto nepfijemnému chovéni zabranit? Uplné mu asi zabranit nemdzeme, protoie
prvorozeny stale citi nejistotu, rodice, pfibuzni a zndmi se vSak mohou pokusit celou situaci
udrzet v jistych mezich. Je velmi dllezité, aby prvorozeného vsichni neodstrdili a Uplné si ho
prestali vSimat. Je tu sice ,,nové roztomilé miminko v ko¢arku“, nicméné i to starsi si zaslouzi
a hlavné potrebuje, aby si ho lidé vSimali. Velmi dllezité také je, aby si matky nasly ¢as na
svého starsiho potomka a vénovaly ho jen jemu, tfeba ve chvili, kdy druhé dité hlida nékdo
jiny. Pokud prvorozeny uz nebude citit takovou nejistotu, mize s péci o mladsiho sourozence
trochu pomadhat a postupné se vic a vic zapojovat. Pokud rodice i déti takovyto klidny
a pratelsky pristup zvladnou, mize se ze sourozencl stat nerozlu¢na dvojka, kterd si bude

pomahat za vSech okolnosti.

V tomto pfipadé hraje podstatnou roli i, vék ditéte, a tim i jeho potfeby, stejné jako
vékovy rozdil mezi nim a jeho sourozencem* (Prekop, 2002, str. 61). Rodice vétSinou planuji
narozeni déti podle svého vlastniho uvazeni, ale malokdy se zamysli nad tim, jaky vékovy
rozdil mezi potomky by byl nejlepsi praveé pro jejich déti samotné. Jirina Prekop ve své knize
Prvorozené dité nazorné ukazuje, jakymi fazemi dité prochazi. Prvni fazi je samotné narozeni
ditéte, kdy ma hlavné symbiotické vazby na svou matku. Dité postupné prechazi do druhé

faze — ordlni faze — ktera trva zhruba do 1,5 roku Zivota ditéte. V této fazi jesté nema , logické

19



mysleni a zménu neni schopno postihnout intelektualné. Pfijima ji mnohem vice smysly,
takzvané bez rozumu” (Prekop, 2002, str. 61). Navic neni schopno slovy vyjadfit, jak se citi
a pripadné, co se mu nelibi. S témito pro néj ,nevysvétlitelnymi” vécmi se musi vyrovnavat
sam v sobé. KdyZ se na sebe prvorozeni snazi upoutat pozornost, vétSinou jsou odstrceni

a rodice jim vysvétluji, ze musi chvili poc¢kat, Ze se musi vénovat nejprve mladsSimu
sourozenci. V této fazi je ale ,malé dité naprosto zavislé na vazbé na matku, ktera mu svou
predvidatelnosti dava pocit bezpedi. Kazda rdna do této hluboké potreby, zcela rozhodujici
pro dalsi vyvoj osobnosti, podporuje existencialni strach” (Prekop, 2002, str. 62). Ve treti —
analni fazi — trvajici priblizné od 2 do 3 let Zivota se uz déti zacinaji od své matky postupné
odpoutavat a dokonce u nich nastupuje i tzv. obdobi ,vzdoru®“. Déti v tomto obdobi také

zaCinaji identifikovat své vlastni ,,ja“. Narozeni dalSiho potomka je tedy vhodné naplanovat

do doby, kdy je prvorozené dité pravé v této treti — analni fazi.

Jak ale tato zkusenost s mladSim sourozencem ovlivni chovani a jedndani prvorozenych
déti? Kevin Leman ve své knize Sourozenecké konstelace nastinuje myslenku, Ze prvorozené
déti se mohou stat budto , vstficnymi“, ktefi se snazi vSem vyhovét, anebo ,,agresivnimi“,
ktefi si jdou tvrdé za svym vlastnim cilem. Jak se to ale muze stat, kdyz vSechny prvorozené
postihne ta stejna véc? Na tuto otdzku se ndam nabizi celkem jednoducha odpovéd. Zalezi na
tom, jak prvorozené dité pfijme svého vlastniho mladsiho sourozence, zda ho bude brat jako
svého kamarada, kterému bude pomahat, nebo o néj v nékterych pripadech mize zacit
pecovat jako o své vlastni dité, anebo zda ho bude brat jen jako soupere, nad kterym se
bude snazit jen zvitézit. Jak bylo fe¢eno uz dfive, velky vliv na toto utvoreni osobnosti ma
i vékovy rozdil mezi sourozenci a pristup celé rodiny a zndmych lidi. ,Zatimco vstticni
prvorozeni maji silnou potfebu pomadhat, pecovat a slouzit, existuje jeSté druha skupina
prvorozenych, ktefi jsou naopak silné asertivni a snazi se za kazdou cenu prosazovat svou
vuli.(...)Postupné se u nich vyvinou rysy, které z nich udélaji vysoce Uspésné stroje, které se

sunou za svym cilem a neohliZi se napravo ani nalevo. Maji vysoké cile a silnou potrebu byt

,nejlepsi““ (Leman, 1997, str. 52).

® Obdobi vzdoru se u déti projevuje zpravidla ve véku 2-3 let. ,Je charakteristické aktivnim a razantnim
negativismem, tak intenzivnim, Ze mluvime o zachvatech vzteku” (Obdobi vzdoru — Jak nepropadnout pocitim
viny: VaseDéti.cz)

20



2.4.2.1 Charakteristické rysy prvorozenych
Daji se tedy néjak shrnout charakteristické vlastnosti a chovani prvorozenych? Za

pomoci Kevina Lemana (1997), Cliffa Isaacsona a Krise Radishe (2006) a Alfreda Adlera

(1994) se o to pokusim v nasledujicich radcich.
Prvorozené dité

- je perfekcionista

- je cilevédomy a ambiciozni

- ma snahu mit vSechno pod kontrolou

- je systematicky, zodpovédny a svédomity

- je vadce, organizator

- je nucen podavat vykon a rychle vyrlst z ditéte do dospélého
- schopnost dohodnout se na kompromisech

- je konzervativni a opatrny

- respektuje autority a pravidla

- je neuroticky (kvali sesazeni z tranu)

2.4.3 Druhorozené a prostredni narozené dité

Do této doby jsem se zabyvala pouze tim, jak vidi prvorozené dité nové pfichoziho
yvetrelce” (tedy svého mladsiho sourozence), jak ale vnima pravé druhorozené dité svého
starSiho sourozence? Tento pohled je velmi zavisly na spousté faktd, napf. na postoji rodiny
a znamych, na celém okoli, ale hlavné na obou aktérech — prvorozeném a druhorozeném.
Kevin Leman ve své dile uvadi, Ze druhorozené déti jsou vlastné takovou hadankou, kterou
neni jednoduché rozlustit a prokouknout. Zaroven také piSe, Ze: ,, druhorozeni jsou
pravdépodobné do jisté miry protiklady prvorozenych” (Leman, 1997, str. 88), coz plné
podporuje myslenku sourozenecké odlisnosti, kterou rozebiram v kapitole 2.1 Omezené
rodicovské zdroje. Pokud druhorozeni narazi na , vstficného” prvorozeného, tak se s nim
pravdépodobné budou pomérovat a soupefit. Budou se snazit byt ve vSem lepsi a mohou
z nich vyrast pékna , kvitka” (Leman, 1997, str. 88). V pripadé, Ze jejich starsi prvorozeny
sourozenec bude spise ctizadostivy, cilevédomy a tvrdé si pGjde za svym, jeho mladsi

sourozenec si s nejvétsi pravdépodobnosti bude hledat Uplné jinou cestu, kterou se vyda do
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Zivota. At uz bude prvorozeny jakykoliv, druhorozeny se vidy snazi byt odliSny, coZ mizeme

vidét i na obou téchto pripadech.

Co druhorozené dité pocituje béhem svého détstvi? Urcité uz nebude tolik opecovavané
ze strany rodicu, jako tomu bylo v ptipadé prvorozeného potomka, a to proto, Ze uz védi, co
to obnasi mit dité a na svém prvorozeném se spoustu véci uz naudili. Prvorozené dité je to,
které bude mit pIna fotoalba fotek z rliznych udalosti, u druhorozeného uz to nebudou tak
moc slavnostni chvilky (prvni kriic¢ek, prvni vypadnuty zub, atd.), vyjimecné okamziky to
samoziejmé budou, ale rodice je uz jednou zazili se svym starSim potomkem. Druhorozené
dité je také velmi ¢asto s prvorozenym srovnavano, coz ma ovsem za ndsledek stresujici
stavy jak u prvorozeného, tak u druhorozeného. Oba se snazi byt lepsi nez ten druhy.

V tomto pripadé je velmi dllezité si uvédomit, Ze srovnavani sourozencli neprobiha pouze

v rodinném prostiedi, ale také ve Skole. Pokud bylo prvorozené dité Uspésné napr. ve sportu
anebo v jinych pfedmétech, mladsi sourozenec bude o svém starSim sourozenci ¢asto
poslouchat. Druhorozené (ale i pozdéji narozené) déti velmi ¢asto Spatné snasi, kdyz si
ucitelé, rodic¢e anebo pribuzni pletou jejich jména prdvé s jejich starSimi (UspésnéjSimi)
sourozenci. Z tohoto dlivodu se druhorozeni snazi co nejdfive odlisit od svého sourozence,

aby k takovému srovnavani dochdazelo co nejméné.

Prostfedni narozené dité (je zpravidla jedno, zda je to dité ze tfi, Ctyf nebo péti
sourozencl, ale v nasi dobé a spolec¢nosti se bude s nejvétsi pravdépodobnosti jednat pravé
o rodinu se tfemi potomky) nema jen starsiho sourozence, ale samoziejmé i toho mladsiho.
TakZe neni formovan pouze z jedné strany — ze strany starSiho sourozence — ale i ze strany
mlad$iho sourozence’. Také proto se prostfednim détem obéas fika déti ,sendvicové”. Diky
tomu se vsak ,prostredni dité vzidycky citi ,,seviené” shora i zdola” (Leman, 1997, str. 89)

a ma pocit, Ze si ho nikdo nikdy nevazi. Rodice se totiz ve vétsiné pripadl nejvice vénuiji
pravé prvorozenym détem a nejmladsim détem — benjamink{m. Prostfedni narozeni tedy se
svou vlastni rodinou nemaji tak pozitivni vztahy jako prvorozeni a benjaminci, a proto své
vztahy sméruji spis ke kamaradim a prateliim (Salmonova, 2003). M(zZe se tedy stat, Ze
prostiedni narozeni se budou citit Iépe ve spolecnosti svych znamych, nez v okruhu své

rodiny.

’ podle tzv. ,rozvétvovaciho efektu”, ktery ma podstatny vliv na prostfedni narozené, bude druhé narozené dité
nejvice ovliviiovano prvorozenym, tfeti narozené dité druhorozenym a tak dal. (Leman, 1997, str. 88)
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Nékteré prostifedni narozené také charakterizuje fakt, Ze se za jakoukoliv cenu snazi
vyhybat konfliktiim. JelikoZ mohou byt silné emotivni, nemaji tyto napjaté situaci radi
a pokousi se znepratelené strany usmirovat a vyjedndvat s nimi ke smiru (Isaacson & Radish,

2006).

U druhorozenych je také velmi dllezité, jaky vékovy rozdil je pravé mezi nimi a ostatnimi
potomky, predevsim témi starSimi. Pokud je mezi prvorozenym a druhorozenym maly
vékovy rozdil (1-2 roky), tak jsou velmi ¢asto brani spiSe jako partnefi, ktefi jsou si rovni, coz
ovsem neznamend, Ze mezi sebou nesoupefi. Prvorozeny Casto zd(iraziiuje, Ze on je ten
starsi, mladsi sourozenec ma ale moznost vynikat v riznych ¢innostech stejné jako jeho starsi
sourozenec. Pro druhorozeného muZze byt tento maly vékovy rozdil vyhodou, a to predevsim
proto, Ze se snaZi svého sourozence ve vsem dohnat. Tito druhorozeni vétSinou zacinaji
chodit velmi brzo a vSechny potfebné véci se nauci dfive neZ ostatni déti, hlavné, aby dohnali

své starsi sourozence.

Pokud je ovsem mezi prvorozenym a druhorozenym vétsi vékovy rozdil, ¢asto se mize
stat, Zze druhorozeny nebude mit pouze dva rodice, ale dokonce tfi. Prvorozeny v tomto
pfipadé muze prevzit uréitou ¢ast rodicovstvi a snazit se mladsiho sourozence vychovavat.
K tomuto trendu casto pfispivaji i sami rodice, kdyz po svém nejstarsim potomkovi vyzaduiji,

aby toho mladsiho hlidali ¢i chranili.

2.4.3.1 Charakteristické rysy druhorozenych a prostrednich narozenych
Jak jsem ale zminila jiZ dfive, prostfedni narozeni se formuji pfedevsim podle

prvorozenych, a proto je velmi obtiZzné sestavit charakteristiku, ktera by byla platna na
vSechny prostfedni narozené. S timto problémem se ve své knize setkal i Kevin Leman,
a proto uved| hned dvé skupiny vlastnosti, které mohou byt charakteristické pro prostredni

narozené. Pro prehled je tu uvadim:
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Prostredni narozeni podle Lemana

- je samotaf, tichy, ostychavy - je spoleéensky, pratelsky, otevieny

- je netrpélivy, snadno propada depresim - snadno prekonava prekazky, nedéld si starosti

- je soupefivy - je tolerantni, nesoupefivy
- je rebel, ¢ernd ovce rodiny - je usmirovatel, vyjednavac
- je agresivni bojovnik - vyhyba se konfliktim

(Leman, 1997, str. 89)

Tato tabulka ndm jen potvrzuje tvrzeni, Ze prostfedni narozeni jsou jednim velkym

tajemstvim a jsou utvareni predevsim svymi starSimi sourozenci.

Nyni se nicméné pokusim shrnout typické vlastnosti prostfednich narozenych podle

Lemana (1997), Adlera (1994) a Isaacsona a Radishe (2006).
Prostfedni narozeni

- je vyjednavac, snazi se vyhybat konfliktim
- je spolecensky, lepsi vztahy mimo rodinu
- je rebel

- je uzavreny, nerad se svéfuje

- je kooperativni

2.4.4 Posledni narozené dité - benjaminek

A jak to vypada s poslednimi détmi, které se v rodinach rodi, s tzv. benjaminky? Posledni
narozené déti uz zadny dalsi sourozenec nikdy nepfipravi o jejich misto, vidy budou
posledni, aspon co se poradi narozeni tyce. MlzZe pro né byt trochu traumatizujici, Ze vse, co
udélaji, uz udélal néjaky sourozenec pred nimi, takZze to nikdy nebude nic nového. Proto se

také snazi odlisit od vSech svych starsich sourozenc, ale tato cesta neni nijak jednoducha.

Benjaminek rodiny si musi najit cestu i ke svym vlastnim rodi¢lim, vidy ptred nim totiz
budou jeho starsi sourozenci. Rodice si uz vse vyzkouseli na svych starSich potomcich, takze

u nejmladsiho ditéte je uz nic neprekvapi a nic uz neni takovy ,,zazrak”. Benjaminci ¢asto trpi
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tim, Ze dostdvaji véci a obleceni pravé po svych starsich sourozencich, ,protoze se ty véci
preci nebudou vyhazovat” (toto samoziejmé trapi i druhorozené). Trpi také tim, Ze
prvorozeni v rodiné maji vétSinou vzorné vedené fotoalbum, kde jsou také presné
zachycovany jejich pokroky. U druhorozenych (uprostfed narozenych) uz mohou byt
fotografie i poznamky ne tak presné a vzorné vedené. Pokud ale bude chtit benjaminek vidét
své fotoalbum, s nejvétsi pravdépodobnosti budou na viech jeho fotografiich i jeho

sourozenci, bude jen malo fotografii, na kterych bude benjaminek zachycen sam.

Starsi sourozenci se k benjaminklim mohou chovat v zdsadé dvéma moznymi zp(soby,
které jsou v naprosté opozici. Mohou ho brat budto jako své vlastni dité, takze maly
sourozenec ma spoustu ,maminek a tatink(“ pravé ve svych sourozencich, ktefi o néj
vsemozné pecuji, anebo od nich mlZe zazit spoustu nadavek, urazek, vzteku a vysméchu. At
je ale sourozenecky pfistup jakykoliv, ¢asto se z nejmladsiho sourozence stdva rodinny sasek,
ktery ma rad pozornost. Citi, Ze je v rodiné nejmladsi, a proto se snazi byt nejvic viditelny

a zaujmout prvni misto aspon v né¢em. (Leman, 1997)

Benjaminci se ale mohou stat i velmi rozmazlenymi. Starsi sourozenci jim uz vyslapali
cesticku, a proto ma nejmladsi sourozenec skoro vSe zadarmo, nemusi se starat o nic
vazného. Z tohoto divodu mohou byt zavisli na své rodiné a je pro né velmi obtizné se od

svych pfibuznych odpoutat a stat se z ditéte dospélym ¢lovékem.

» Typickymi vlastnostmi benjaminkd jsou bezstarostnost a veseli, jsou to spolecensti
tvorové, vétsinou oblibeni, navzdory tomu (nebo praveé proto), ze radi vyvadéji
komediantské kousky” (Leman, 1997, str. 101). Posledni narozené mlzeme v nékterych
situacich rozeznat hned na prvni pohled. V kazdé Skolni tfidé najdeme néjakého Zaka, ktery
ma na kazdou véc néjakou vtipnou poznamku, nebo kdyz jdeme na néjakou spolecenskou
akci a vidime, Ze jedna jedind osoba bavi cely sal, s nejvétsi pravdépodobnosti jsme v obou
téchto ptipadech narazili na nejmladsiho benjaminka. Benjaminci nemaji radi samotu,

mnohem radéji jsou v kolektivu jinych lidi.

2.4.4.1 Charakteristické rysy poslednich narozenych
Na tomto misté se pokusim o prehledné shrnuti charakteristickych rysti u poslednich

narozenych podle Kevina Lemana (1997), Alfreda Adlera (1994) a Cliffa Isaacsona a Krise

Radishe (2006):
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Posledni narozené dité

- je bezstarostny a vesely

- je oblibeny spolecensky tvor, exhibicionista, rdd na sebe upoutava pozornost
- je temperamentni extrovert

- pfi jedndni s lidmi je velmi pfesvédcivy

- je srdecny, nekomplikovany, nékdy az duchem nepfitomny

- je vzpurny, kriticky, prudky, netrpélivy, impulsivni

- je rozmazleny, détsky a neporadny

- rdd nechdva ostatni, aby se o néj starali

- nékdy muize kompenzovat svou pozici Usilim a pili

2.4.5 Dvojcata

Proc se vlastné matkam rodi dvoj¢ata? Nadéji na dvojc¢ata maji zejména ty pary, u jejichz
predkd nebo u nich samotnych se uz viceCetnd téhotenstvi vyskytly. V posledni dobé ma na
narozeni dvojcat (trojcat atd.) také vliv hormondlni preparaty, pokud jimi byla u Zen Ié¢ena
neplodnost, moznost narozeni vice déti najednou se tim zvysuje. (Proc€ se rodi dvojéata?:

Porodnice.cz)

Jak je to ale s pofadim narozeni u dvoj¢at®? Dvojéata (jednovajeénd i dvojvaje¢nd) se
rodi par sekund, minut ¢i hodin po sobé. Je to tedy prakticky, jako kdyby se narodili
najednou. Budou tedy zaujimat stejné poradi narozeni? S nejvétsi pravdépodobnosti tomu

tak nebude, dvojéata v poradi narozeni vytvareji svoji vlastni samostatnou kapitolu.

Cliff Isaacson napfiklad rozvadi myslenku, Ze: ,,Uspofadani postaveni dvojcat v rodiné
¢asto vyustuje v dominanci jednoho z dvojcat, coz by mélo byt dvojce starsi. Tento vysledek
vSak ne vzdy odpovida poradi, ve kterém se dvojcata narodila“ (Rulikova Vitkova, 2010). Tuto
myslenku ve své knize uvadi i Kevin Leman a dopliiuje ji o fakt, Ze ,prvorozené se ¢asto ujima
asertivni role vliidce a druhorozené ho ve vsem nasleduje (Leman, 1997, str. 42). Samoziejmé
mUzZe také nastat situace, kdy spolu budou dvojcata cely Zivot soupefit a nikdy se na nicem

neshodnou nebo i velmi vyjimecna situace, kdy si budou dvojcata podobna i ve svém chovani

V této kapitole pouzivam zastupné slovo ,, dvojéata” pro jakékoliv vicecetné téhotenstvi, a to proto, ze
dvojcata jsou v tomto pripadé nejcastéjsim pripadem.
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a vlastnostech. U dvojcat ma velky vliv na utvareni jejich osobnosti samozifejmé také pocet

a pohlavi starSich a mladsich sourozencd.

2.5 Vékovy rozdil mezi sourozenci

O tom, jak je vékovy rozdil mezi sourozenci duleZity, jsem psala jiz v kapitole
o prvorozenych détech. Nejprve v souvislosti s tim, kdy je pro jiz narozené dité vhodné, aby
pfiSel na svét i jeho sourozenec (faze ordlni a faze analni). V kapitole o jedinaccich jsem se
zminila o tom, Ze se jedinackem muaze stat i dité, které vyrlsta mezi svymi starSimi

sourozenci. Jak je to tedy mozné?

,Kdykoli se” mezi sourozenci ,,objevi mezera péti a vice let, obvykle to znamen3, ze

“uu

mame co délat s ,,druhou rodinou“” (Leman, 1997, str. 29). M(Ze se tedy stat, Ze si rodice
pofidi dvé déti dejme tomu s dvouletym odstupem a po sedmi letech od narozeni

druhorozeného se rozhodnou jesté pro tretiho potomka:

RODINA
divka - 16 let
chlapec - 14 let

chlapec - 7 let

V této rodiné by tedy divka vyristala jako prvorozena a starsi chlapec jako druhorozeny
(benjaminek). U nejmladsiho chlapce by takovyto vékovy rozdil mohl klidné vést k tomu, Ze
by se zacal chovat a projevovat jako prvorozeny (jedinacek). (Leman, 1997) Navic by v této

rodinné situaci mohl ziskat dalsi dva rodice — své dva starsi sourozence.

Toto byl vsak jen jeden priklad z mnoha. MoZnosti a kombinaci mizZe byt tolik, kolik

existuje jednotlivych rodin.

3 Konicky

Proc si lidé ve svém Zivoté hledaji ¢as na néjaké konicky a zaliby, kdyz by se misto toho
mohli vénovat néjaké , lepsi ¢innosti“, ze které budou mit néjaky uzitek, treba praci? Je to
hlavné z toho dlivodu, aby si pravé od své prace odpocinuli, zrelaxovali se, nacerpali nové sily

a mysleli na néco jiného. Pro kazdého takovy konicek vsak mize znamenat néco jiného,
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nékomu mize stacit to, Ze sbird znamky, hraje hry na pocitaci, ¢te si knihy, nebo se divad na
televizi, nékdo jiny vSak tyto Cinnosti bude povaZzovat za nudné a bude vyhledavat , akéné;jsi“
situace jako tfeba sport, cestovani nebo obecnéji fe¢eno Cinnosti, které mu zvysi adrenalin

v krvi.

Lidé si své hobby nejcastéji vybiraji podle toho, co je samotné nejvice bavi. Ve svém
vybéru vSak mohou byt i néjakym zptisobem omezovani nebo ovliviiovani. Na mysli mam
naptiklad financni stranku, vliv rodic¢ nebo predpojatost spolec¢nosti ohledné pohlavi.
Nékteré konicky si mohou dovolit jen lidé, ktefi na né maji dostatek penéz (nékteré druhy
sportd, cestovani, rozsahlejsi sbirky). Po nékterych lidech zase mohou jejich rodice chtit, aby
se dal vénovali konicku, ktery péstovali oni, i kdyZz dotyéni mohou mit zajem zcela jiny. Do
tretice tu je vybér na zakladé pohlavi, ktery v nasi spole€nosti uz nastésti témér vymizel,

i kdyZ neni tomu tak davno, kdy byl mezi lidmi pomérné dost rozsifeny. Mluvim napftiklad
o zenském boxu a muzské zdjmu o mdédu a nakupovani. Nase spolecnost je pomérné
liberalni, takze prakticky kazdy mize mit zajem, ktery chce (samoziejmé pokud neni

v rozporu se zakonem).

Konicky a veSkeré zajmy a zaliby lidi se ovSsem ménily a stdle jesté méni v Case
i v prostoru. Dfive si lidé pti provozovani svych konick( vystacili mnohdy s malem, kdezto
v dnesni dobé k nim mnoho lidi vyuziva nejnové;jsi druhy technologii, at uz se jedna o televizi,
pocitac nebo internet. Nyni lidé také maji mnohem vic moznosti, mohou cestovat (do zemi,
kam by se jesté nedavno mohli podivat jen néktefi), vénovat se novym sportdm ¢i sbirat

mnohem vice rozli¢nych véci.

Richard A. Lippa ve své knize Pohlavi: Pfiroda a vychova uvadi, Ze Zeny tihnout vice nez
muZzi k lidem, a muzi tihnout vice nez Zzeny k vécem. Co si pod timto tvrzenim miZeme
predstavit, pokud se ho pokusime prenést na lidské konicky a zaliby? Mali chlapci si budou
pravdépodobné vice nez divky hrat s auticky, kostkami a rdznymi zbranémi, kdyzto divky daji
pravdépodobné prednost panenkam — péci o ni a povidani si s nimi. Uz v atlém véku tedy
mUZeme zpozorovat, Ze chlapci se vice vénuji ,vécem” a divky oproti tomu , lidem*“
(mezilidskym vztahGm). Tento trend vsak z(stava u obou pohlavi podobny i s rostoucim
vékem. Muzi se vice vénuji sbirdni nejriiznéjsich véci, kdyzto Zeny se vénuji zlepSovani

mezilidskych vztah(, socialni podpofre aj.
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Podle prizkumu vsak lidé v dnesni dobé maji na své konicky a zaliby ¢im dal tim méné
Casu a to predevsim proto, Ze z(istavaji déle v praci, nebo si praci dokonce nosi s sebou
domu. Pokud uz si néjaky cas pro sebe udélaji, stéle vice lidi ho travi doma u pocitace nebo

televize.

3.1 Konicky a poradi narozeni
MuUzZe byt tedy néjaka spojitost mezi poradim narozeni a tim, jaké konicky si jedinci
budou vybirat? JelikoZ se nékteré charakteristické rysy mezi jednotlivymi pofadimi narozeni

objevuji, miZzeme predpokladat, Ze i zajmy budou podobné.

Prvorozeni (i jedinacci) maji ve vécech radi systém a fad a mizeme o nich fict, Ze to jsou
az perfekcionisté, proto mizeme predpokladat, Ze se budou vice nez jejich sourozenci (nebo

jiné poradi narozeni) zamérovat tfeba na sbirani riznych véci a stavéni modeld.

Zato druhorozeni, ktefi (jak jsem uvedla vySe) maji velmi silné pouto se svymi vrstevniky,
budou pravdépodobné uprednostriovat ¢innosti, kde budou moct byt pravé se svymi prateli,

at uz by slo o kolektivni sporty nebo posedavani po restauracich.

Posledni narozeni, ktefi jsou dobrymi bavici, se budou také snazit travit ¢as mezi lidmi,
ktefi ale na rozdil od druhorozenych nemusi byt pratelé. Benjaminek potfebuje bavit co

nejvice lidi. (Leman, 1997)

Konicky si vSak lidé nevybiraji jen podle svého poradi narozeni, velky vliv na tento vybér
ma i pohlavi daného ¢lovéka, prostredi, ve kterém Zije, finanéni moznosti ¢i psychické
i fyzické predpoklady jedince. Néktefi lidé si pfi provozovani svych konickl chtéji spise
odpocinout a relaxovat, kdezto nékterym jedincdm toto urcité stacit nebude a budou hledat

napéti a adrenalin.

4 Zaméstnani

Proc lidé vlastné chodi do prace? Je to predevsim z toho divodu, Ze zaméstnavateli
poskytuji svou pracovni silu, za kterou na oplatku dostavaji penézni a jina pInéni. (Milan Zak
a kolektiv, 1999, str. 555) Clovék v zaméstnani stravi pomérné velkou ¢ast svého Zivota
(dospély ¢lovék jednu tfetinu svého Casu). Lidé chodi do prace, aby si za vydélané penize
mohli dopfat vSe, co chtéji a pottrebuji k Zivotu (ubytovani, potravu, materialni potreby aj.).

Také z tohoto dlivodu si lidé ¢asto vybiraji svou praci ne proto, Ze by je dana ¢innost bavila,
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ale proto, aby na tom po finan¢ni strance byli co nejlépe. Toto pravidlo samoziejmé neplati
pro viechny, najde se mnoho lidi, pro které je jejich zaméstnani zaroven jejich konickem.
Jsou ale i taci lidé, ktefi si své zaméstnani nemohou vybirat ani podle toho, co by je bavilo
délat, ani po financni strance. Dalsi skupina lidi jen Cisté pokracuje v rodinné tradici (doktor,
umélcd, aj.). Co se tyce zaméstnani a pohlavi, prakticky kazdé povolani je pfistupné muzdm

i Zendm, i kdyZ se v mnoha odvétvich pfevazuje jen jedno pohlavi (hornictvi, stavebnictvi,

zdravotni a socialni péce, ¢innosti domacnosti). (Renzetti & Curran, 2003)

,Podle psychologa osobnosti Johna Hollanda (1992) je moZné rozlisit Sest typl
zaméstndni: realistickd, vyzkumnd, uméleckd, spolecenskd, podnikatelskd a konvencni.
Realistickd povoldni (napf. mechanik, truhldr, instalatér, zemédélec) zahrnuji prdci se stroji,
ndstroji, vystroji a hospoddrskymi zvifaty. Vyzkumna povoldni (napr. fyzik, biolog, chemik)
s sebou nesou zkoumdni fyzickych, biologickych, kulturnich jevi a chovdni. Uméleckad
povolani (napf. malir, herec, spisovatel) jsou charakterizovdna manipulaci s fyzickym, slovnim
Ci lidskym materidlem za ucelem tvorby uméleckého produktu. Spolecenskd povoldni (napr.
knéz, ucitel, poradce) zahrnuji vycvik konzultace, organizovadni, vyucovdni a rizeni jinych lidi.
Podnikatelskd povoldni (napr. obchodni partner, politik, burzovni maklér) s sebou nesou
manipulaci s jinymi lidmi k dosaZeni organizacnich cilt nebo vydélku. Konvencni zaméstndni
(pokladni, ucetni, urednik) zahrnuji planovdni a obsluhu obchodnich strojt, zpracovdni dat

a udrZovdni zaznamu.” (Lippa, 2009)
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Graf ¢. 1 — HollandGv model Sesti druhti zaméstnani (Lippa, 2009)
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Richard A. Lippa vyuzil tohoto rozdéleni zaméstnani do Sesti typli proto, aby mohl urdit,
které typy zaméstndni budou preferovat muzi, a které Zeny, a zda se preferované typy budou
vlbec lisit vzhledem k pohlavi. Pro tento vyzkum vyuzil data, ktera obsahovala preference
povolani od vice nez 14 000 respondent(l. Po provedeni metaanalyzy dospél k zavéru, Ze
»muzi davaji prednost realistickym zaméstnanim (...) a naopak Zeny davaji prednost
socidlnim a uméleckym povolanim vice nez muzi.” (Lippa, 2009) Lippa dale jesté dosel
k zjiSténi, Ze Zeny se vice nez muzi zajimaji o podnikatelska zaméstnani, zatimco mutzi se vice
nez zeny zajimaji o zaméstnani vyzkumna. Co se ty¢e zaméstnani konvencniho, Zeny ani muzi

se v téchto preferencich prakticky nelisi.

»Vyzkum ukazuje, Ze je mozné nalézt dvé dimenze, jez stoji za preferencemi Sesti
Hollandovych typU povoldni: dimenze lidé — véci a dimenze ideje — data (Lippa 1998b,
Prediger 1982, Rounds 1995 (...). Povolani zamérena na lidi zahrnuji organizovani, uvazovani
o lidech a interakce s nimi. Naopak povolani zamérena na véci ¢astéji zahrnuji praci se stroji,
nastroji a nezivymi objekty. (...) Povoldni zamérena na ideje vyzaduiji kreativni mysleni
a intelektualni usili, zatimco povolani zamérena na data zahrnuiji vice rutinni a méné

intelektudlné naro¢nou praci. “ (Lippa, 2009)

’

Tyto dvé dimenze i Sest typl zaméstnani mizeme prehledné vidét na grafu €. 1. Z tohoto
grafu i z vyzkumu Richarda A. Lippy mizZeme vycist, Ze Zeny jsou vice nez muZi orientovany
na lidi, zatimco muzi jsou vice nez Zeny orientovani na véci. Podle Lippy vSak v ramci dimenze

ideje — data nelze nalézt rozdil mezi muzi a Zenami.

4.1 Zaméstnani a poradi narozeni
Podobné jako u konickl se miZzeme pokusit urcit, jaka zaméstnani by si mohli jedinci

rizného poradi narozeni vybirat.

Prvorozeni i jedinacci se svym smyslem pro rad a systém jsou velmi ¢asto zaméstnani
v nékteré z vedoucich funkci. Mnoho jedinacku je uspésnych ve védé, mediciné a pravu.
Najdeme je vsak také jako novinare, reportéry, ekonomy, Ucetni, inZenyry a dokonce i mezi
astronauty (vétsina prvnich astronautud byla pravé z fad prvorozenych nebo jedinacka).

Prvorozené vede k témto zaméstnani jejich velmi silna motivace.
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Druhorozeni by ve svém zaméstnani mohli uplatnit své dobré vyjednavaci schopnosti,
pfinést nové myslenky a nezavisly pohled na véc. JelikoZ nemaji radi spory, snazi se nachazet
kompromisy a co nejvice se vyhybat vSem konfliktim. Byvaji také velmi spolehlivi. Diky
témto jejich vlastnostem a schopnostem je miZeme najit na vedoucich pozicich a mohou byt

Uspésni i jako manazefi.

»Benjaminci jsou pfitahovani k profesim orientovanym na lidi“ (Leman, 1997, str. 110),
takze je nejcastéji najdeme v profesich, ve kterych jsou neustale v kontaktu s lidmi a tési je,
kdyZ se mohou i trochu predvadét. Tyto pozadavky splfiuji pozice jako: prodejci aut,
obchodnici a televizni a rozhlasovi moderatori. Nejmladsi z rodin jsou také dobfi v organizaci

a planovani.
(Leman, 1997)

5 Preference konicki a zaméstnani

V predchozich kapitolach jsem se zabyvala prevainé zaméstnanimi a konicky, které si
lidé v Zivoté pravdépodobné vyberou a také se jim budou aktivné vénovat. Ja bych se vsak
v nasledujicich radcich chtéla zaméfit hlavné na ty zajmy a povolani, které lidé ve svém
Zivoté vice ¢i méné preferuji, a to predevsim z toho dlivodu, Ze podle Richarda A. Lippy
o ¢lovéku praveé tyto preference vypovidaji daleko vice nez jejich nasledny vybér. Dalsim
dlivodem je také to, Ze vétsina lidi a védcll se zabyva pfi svém zkoumani a badani predevsim

zaméstndanim, které si lidé vybrali a provozuji ho.
Empiricka cast

6 Vyzkumny projekt a teoretické zakotveni tématu prace

Ve své bakalarské praci se zabyvam tématem poradi narozeni a jeho vlivu na vybér
zaméstnani a konicku. ,,Sourozenecka konstelace ma velky vliv na to, jaky jste ¢lovék, koho si
vezmete, jaké zaméstnani si zvolite, a dokonce jaci rodi¢e sami budete.” (Leman, 1997) Podle
mnoha védcl a vyzkumniku je tedy velmi pravdépodobné, Ze skutecnost, jestli se v rodiné
narodime jako prvni, druzi, tfeti, atd., nds mdze ovlivnit a poznamenat na cely nas budouci
Zivot, a to jak z hlediska charakteru ¢lovéka, tak i tfeba pravé v tom, kterym ¢innostem

budeme davat prednost pred jinymi.
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Tématika poradi narozeni je ndm samoziejmé zndma uz delsi dobu, ale teprve
v poslednich desetiletich ji zaciname vénovat stale vice pozornosti a za¢iname ji podrobovat
seridznimu vyzkumu. (Leman, 1997) V Ceské republice uz dokonce vy$lo nékolik pFelozenych
knih, které se poradi narozeni nebo obecné feceno rodinnym konstelacim a rodiné jako
takové vénuiji, ale stale se nemUzZeme opfit o vyzkumy, které by byly provadény pfimo na
Ceské populaci. Z tohoto dlivodu budu svij vyzkum povaZovat za exploracni. Diky védcim
z jinych zemi si uz ale mGzeme udélat urcity nahled na to, jak by sourozenecké vztahy
a sourozenci samotni mohli vypadat a chovat se i v nasi zemi. | kdyz bohuzel nemame
k dispozici Zadné takové vyzkumy (ani zahranicni), které by presné odpovidaly mému badani.

Pomoci vysledkd Catherine Salmonové, ktera ve svém vyzkumu uvadi, Ze ,,uprostied
narozeni lidé ke své rodiné vykazuji pomérné méné pozitivnich vztah( nez prvorozeni
a posledni narozeni a Ze uprostfed narozeni se na pratelstvi a jeho uzitek divaji vice pozitivné
nez prvorozeni a posledni narozeni“ (Salmonova, 2003), si miZeme vytvofit hypotézy
ohledné zajm{, které budou pravdépodobné uprednostriovat uprostied narozeni lidé.

Pokud bychom vychazeli pravé z tohoto vyzkumu, mohli bychom pfedpokladat, ze
uprostied narozeni lidé budou vice nez prvorozeni a posledni narozeni inklinovat k zajmim
a konicktm, pfi kterych bude pritomno vic kamaradd, ¢i pratel, takZze budou vyhledavat spise
kolektivni Cinnosti s prateli.

Francis Galton se uzZ v roce 1869 zajimal o poradi narozeni a jeho vliv na Uspéch
v zaméstnani. Ve své praci uvedl, Ze predni védci byli spi$ prvorozeni jedinci. (Galton, 1869)
W. S. Terry pozdéji zaznamenal, Ze ,,ze 79 prednich psychologt jich byla vétSina (52%) budto
prvorozenych nebo jedinacka”. (Terry, 1989) Vyzkum, ktery byl provadén v roce 1993 na 201
americkych Zenach, odhalil, Ze ,,druhorozené Zeny si vybiraji svou kariéru ve védé castéji nez
Zeny jiného poradi narozeni; posledni narozené si nej¢astéji vybiraji svou kariéru v uméni;
spisovatelky jsou pravdépodobné prvorozené; a reformatorky pochdzeji, bez ohledu na
poradi narozeni, z pocetnych rodin.” (Bohmer & Sitton, 1993)

Déle se mizeme docdist, Ze jedinacci jsou charakteristicti naptiklad tim, Ze radi planuiji, jsou
organizatofi, spolehlivi, odbojni nebo ¢asto skacou do redi. (Cliff & Kris, 2006) V knize Poradi
narozeni (Cliff & Kris, 2006) se takové charakteristiky mizeme dozvédét o jiz zminénych
jedindaccich, prvorozenych, druhorozenych, tfetich narozenych a ¢tvrtych narozenych (viz.

pfedchozi kapitoly).
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Ve svém vyzkumu jsem se chtéla zaméfit predevsim na jedinacky, prvorozené
a druhorozené, protoze pocet narozenych déti na jednu zenu je v Ceské republice v roce
2011 pouze 1,26 a v roce 2012 (do listopadu 2012) 1,27 — uvedeno v textu jiz na predchozich
stranach . (CIA - Central Intelligence Agency (US))

O poradi narozeni a jeho vlivu na vybér zaméstnani a konick mGzeme najit informace
v rozmanitych knihach, ¢lancich a vyzkumech rlznych svétovych autor(l. Vétsinou to jsou ale
jen ,stripky”, které se musi skladat, a nékteré ¢asti mohou byt v naprostém rozporu. Navic se
autofi ve svych dilech zabyvaji skuteénymi zaméstnanimi a koni¢ky — takovymi, které si lidé
ve svém Zivoté vybrali a provozuji je, kdeZto ja se ve svém vyzkumu primarné zaméfila na
zaméstnani a konicky, které lidé preferuji, protoze, jak argumentuje Richard A. Lippa, tyto

preference o ¢lovéku vypovidaji vice nez nasledny vybér.

7 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda existuje néjaka souvislost mezi poradim narozeni ¢lovéka
a jeho preferencemi zaméstnani a konicka, jinak feceno, jestli budou jedinacci, prvorozeni
a druhorozeni tihnout ke stejnym zaméstnanim a koni¢kiim, nebo jestli mezi témito
skupinami budou vyznamné rozdily. Diky rGznym ¢lankdim a publikacim mzZeme uz dopredu
oCekavat néjaké vztahy, ale jak jsem se zminila uz vyse, nebyly tyto vyzkumy provadény tak,
aby postihly muj vyzkumny problém, proto nechci dopfedu uvadét konkrétni ocekdvani.

Ve svém vyzkumu jsem se také zaméfila na rozdily mezi pohlavimi — mezi muzi a Zenami.
Predpokladam, Zze vybér zaméstndani a koni¢kd by mohlo ovliviiovat nejen poradi narozeni,
ale také pohlavi (Renzetti & Curran, 2003), jelikozZ jsme jiz od détstvi vychovavani v prostiedi,
které nam predstavuje nékteré stereotypy, podle kterych bychom se méli chovat a jednat.
Samoziejmé, Ze kazdy jedinec je timto vzorem ovlivnén odlisné, ale uz z détstvi v sobé
vSichni mame néjakou predstavu toho, co je ,muzské” a ,Zenské”, coz se samoziejmé tyka
i zaméstnani a konicku.

Okrajové jsem se zabyvala i moznosti rozdilnych preferenci mezi zaméstnanimi a konicky

v zavislosti na studijnim oboru respondent(.
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8 Hypotézy

1. Preference zaméstnani se bude liSit v zavislosti na pofadi narozeni.
1.1 Prvorozeni (i jedinacci) budou nejvice preferovat zaméstndni, kde je zapotrebi systém
a rad, a kde se pracuje s daty. (viz. 2.4.1.1 Charakteristické rysy jedinacka, 2.4.2.1
Charakteristické rysy prvorozenych)
1.2 Posledni narozeni budou preferovat zaméstndni, kde by mohli byt v kontaktu s jinymi
lidmi. (viz. 2.4.4.1 Charakteristické rysy poslednich narozenych)

2. Preference konicka se bude lisit v zavislosti na poradi narozeni.
2.1 Druhorozeni budou vice neZ prvorozeni a tfeti narozeni tihnout ke kolektivnim
¢innostem s prateli (sportovni aktivity). (Salmonovd, 2003)

3. Preference zaméstnani se bude u muzi a zen lisit.
3.1 Zeny budou vice preferovat zaméstnani socidlni (ucitel, socidlni pracovnik)
a zaméstnani umélecka (hudebnik, spisovatel). (Holland, 1992)
3.2 Muzi budou vice preferovat zaméstnani realistickd (mechanik, tesar) a zaméstnani
vyzkumna (biolog, chemik). (Holland, 1992)

4. Preference konickti se bude u muzi a Zen lisit.
4.1 Zeny budou vice preferovat koni¢ky, ve kterych budou moci uplatnit mezilidské vztahy
(napt. péce o lidi, domaci zvirata). (Lippa, 2009)
4.2 Muzi budou vice preferovat konicky, ve kterych budou moci projevovat své tendence
k systematizovani (napf. sbirdni a organizovani véci — sbirani znamek (a jinych véci),
sledovani sportovnich zapast, pozorovani vlaku. (Lippa, 2009)
4.3. MuZi budou také preferovat konicky, ve kterych je dileZitou ¢asti néjaka véc (auta,

pusky, mece, pocitace). (Lippa, 2009)

9 Vyzkumna strategie a navrhované techniky sbéru dat

Ve svém vyzkumu jsem zvolila kvantitativni strategii sbéru dat, pfi které jsem ziskala
omezeny pocet informaci o velkém mnozstvi jedincd. Takto budu schopna ,ovéfrit platnost
formulovanych hypotéz“. (Jandourek, 2003)

Respondenti obdrzeli dotaznik, ktery se skladal ze tfi ¢asti. Prvni ¢ast A (viz. Pfiloha 1) je

zamérena na nékteré demografické udaje o respondentovi (pohlavi, vék, nejvyssi stupen
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dosazeného vzdélani, typ vzdélani, stupen vzdélani, zaméstnani a prijem). Pro mé ucely vsak
bude nejdllezitéjsi pohlavi respondenta, jeho vék a skola, na které bude v dobé priibéhu
vyzkumu studovat. Pfesnéji feCeno zaméreni skoly nebo pfimo zaméreni studijniho oboru,
ktery bude dotycény student navstévovat, a to z toho divodu, abych mohla pfipadné vysvétlit
souvislosti, které by vyplyvaly pouze z této skutecnosti a nebyly by tedy jinak vyznamné.
Ostatni Udaje pro mé nebudou urcujici, jelikoZ jsem oslovovala pfedevsim studenty,

u kterych se stupen vzdélani, zaméstnani i plat budou v budoucnu pravdépodobné ménit.

V druhé ¢asti dotazniku B (viz. Pfiloha 1) jsem zjistovala predevsim poradi narozeni
respondent( v rodiné, celkovy pocet vSech sourozenct v rodiné a pohlavi a vék sourozencl
respondenta.

Treti ¢ast dotazniku C (viz. Pfiloha 2) je zamérena na preference zaméstnani a konicka.
Obsahuje 40 rtznych druhli zaméstnani a 22 druhd konicku, které respondenti hodnotili
podle svych osobnich preferenci na bipoldrni skale Likertova typu, atood 1 do 5 (1 = velmi
nepfijemné a 5 = velmi pfijemné).

Na kazdy dotaznik jsem poté napsala datum, kdy byl dotaznik vyplnén, respondentovo

identifika¢ni ¢islo a misto, kde byla data sebrana.

Poznamka k dotazniku C

U zaméstnani €. 32 je podle ¢eského prekladu uvedeno ,,ministr nebo duchovni”. Tato dvé
zaméstnani spolu podle mého ndazoru nesouvisi, a proto si myslim, Ze zde doslo k chybé
prekladu, a mélo tam byt uvedeno ,, ministrant nebo duchovni“. Ve vyzkumu jsem tedy

pouzivala svij upraveny preklad téchto zaméstnani a dotazniky jsem opravila.

10 Vybér vzorku a prostredi vyzkumu

Prvni ¢ast vyzkumu probéhla v roce 2009 v Praze na Salmovské a to v rdmci obsahlejsiho
vyzkumu, ktery se zaméroval na atraktivitu a zdravi pod vedenim Doc. Jana Havlicka, PhD.
Studie se zucastnilo cca 150 lidi (pfiblizné polovina z toho byla muz( a polovina Zen), a to
predevsim studenti z Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze. U&astnici vyzkumu
byli podrobeni skupiné testl, fyzické aktivité, foceni a vyplfiovani dotaznikd, v neposledni

fadé i toho pro tento maj vyzkum.
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Druhé casti vyzkumu se zucastnilo cca 100 respondentd, z nichZ byla polovina muz(
a polovina Zen. Zaméfila jsem se na skupinu lidi, se kterymi jsem ¢asto v kontaktu, protoze si
myslim, Ze se mnou budou bez vétsich problém0 spolupracovat, jelikoz jsou na vypliovani
rGznych dotaznik( uz zvykli — na studentky a studenty FHS UK a FSV UK. Nahodné jsem je
oslovovala na chodbach a v mistnostech urcené pro studenty na ptdé Fakulty humanitnich
studii Univerzity Karlovy v Praze. Nejprve jsem jim vysvétlila, o co se v mém dotazniku jedna,
k cemu bude poutzity a ujistila jsem je, Ze je zcela anonymni. V pfipadé, Ze souhlasili a byli
ochotni mi dotaznik vyplnit, doporucila jsem jim, aby si nasli néjaké vhodné (nejlépe tiché)
misto k jeho vypliiovani, aby se na otdzky mohli pIné soustredit a nikdo je nerusil. Kdyz byli
s dotaznikem hotovi, budto mi ho sami pfinesli, nebo jsem si pro néj sama dosla. Samotné
vypliovani dotazniku nebylo ¢asové nijak omezeno, nicméné nikdy netrvalo déle nez 20
minut.

Jsem si védoma toho, Ze vzorek ve vyzkumu je homogenni, a proto nebudu mit moznost

vysledky aplikovat na celou populaci.

11 Metody vyhodnocovani a interpretace ziskanych dat

Vsechny dotazniky byly nejprve prepsany do programu Excel. V mém vzorku se nachazelo
243 dotaznik(, ze kterych bylo 117 od muzi a 126 od Zen, pficemz 102 jich bylo vyplnéno na
pGdé FHS a 141 v Praze na Salmovské. Poté jsem data prodistila a vyloucila ty ucastniky, ktefi
neodpovédéli na vSsechny predepsané otazky a neuvedli vSechny dllezité informace. Zbylo
mi 233 vzorkd, z nichZ bylo 113 muzi a 120 Zen v rozmezi 19 az 46 let. 102 respondentu
z FHS a 131 ze Salmovské. S timto vyslednym vzorkem jsem nejprve provedla analyzy podle
zavislosti na pohlavi a studijnim oboru.

Ve vysledném procisténém vzorku jsem nejprve provedla diskriminacni analyzu, a to
nejprve pro zaméstnani vSech muzl a Zen, konic¢ky vsech muz( a Zen, zaméstnani muzl a Zen
na FHS, koni¢ky muz(i a Zen na FHS, zaméstnani muzu a Zen ze Salmovské a nakonec konicky
muzu a Zzen ze Salmovské. Hned na zac¢atku jsem se chtéla zjistit, zda v mém vzorku nejsou

néjaké zvlastni trendy.
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11.1 Preference zaméstnani

11.1.1 Preference zaméstnani nezavisla na pohlavi

Vyzkum vzorku o 233 respondentech ukdzal, Ze nejvice pfijemnym preferovanym
zaméstnanim, které neni zavislé na pohlavi ani poradi narozeni je vynalezce (Mean 4,00),
dale biolog (M 3,80) a spisovatel beletrie (M 3,79). Naopak nejméné oblibené preferované
zaméstnani nezdvislé na pohlavi ani pofadi narozeni je mzdovy ucetni (M 1,95), hlavni uéetni

(M 2,11) a prodavac automobilt (M 2,21).

S ohledem na vybrany vzorek respondentli mohou byt preferovana zaméstnani
vynalezce a biologa ovlivnéna studijnim zamérenim ¢dsti Ucastnikd tohoto vyzkumu

(Ptirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy).

11.1.2 Preference zaméstnani v zavislosti na pohlavi

Preferované zaméstnani Zen z celého vzorku je nasledujici. Nejpfijemnéjsi preferované
zaméstndani je ndvrhar interiér(i (M 4,08), dale médni ndvrhar (M 3,97) a ucitel tance
(M 3,90). Vynalezce, ktery v preferencich nezavislych na pohlavi skoncil na prvnim misté, se
u preferenci Zen umistil az na sedmém misté (M 3,81) a druhy umistény biolog se umistil na
¢tvrtém misté (M 3,88). Nejméné preferovanym zaméstndnim pro Zeny se stal mzdovy

ucetni (M 2,06), prodavac automobil(i (M 2,08) a automechanik (M 2,15).

Preference zaméstnani u vSech muzli ze vzorku jsou nasledujici. MuZi si jako své
nejprijemnéjsi preferované zameéstnani (v priméru) urdili vyndlezce (M 4,21), redaktora
(M 3,73) a spisovatele beletrie (M 3,72). Zaméstnani biologa skoncilo na pomysiném c¢tvrtém
misté (M 3,71). MutZi si jako nejméné preferované zaméstnani urcili mzdového ucetniho

(M 1,84), kosmetického poradce (M 1,88) a hlavniho ucetniho (M 1,96).

11.1.3 Preference zaméstnani v zavislosti na pohlavi a studijnim oboru

V této kapitole bych se rada zaméfila predevsim na rozdily v preferencich zaméstnani

a to jak z pohledu pohlavi, tak i ze studijniho oboru, ktery respondenti studuji.

Zatimco mutzi, ktefi studuji humanitni ¢i socialni studia, si jako nejpfijemné;jsi preferenci
zaméstnani zvolili spisovatele beletrie (M 3,88), mutzi, ktefi studuji na prirodovédecké

fakulté, zvolili nejprijemnéjsim vynalezce (M 4,48). Zaméstnani vynalezce se ovsem objevuje
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hned na druhém misté i u muzd ,,humanitné zamérenych” (M 3,85). Zaméstnani biologa,
které je u ,pfirodovédnych” muz(i na druhém misté (M 4,20), se u ,,humanitnich” muz(

vyskytuje az na misté patnactém (M 3,04). Na tomto misté tedy mGzeme fict, Ze zatimco
zaméstnani vynalezce u respondentld muzl pravdépodobné nezdvisi na studijnim oboru,

zaméstnani biologa zavislé je.

Muzi z obou studijnich obor( se shoduji na nejméné preferovanych zaméstnani —
mzdovy ucetni (M 1,77 — FHS; M 1,89 — Salmovska), hlavni tcetni (M 1,96 — FHS; M 1,97 —
Salmovska), kosmeticky poradce (M 2,06 — FHS; M 1,75 — Salmovskd), manekyn (M 2,19 —
FHS; M 2,05 — Salmovska).

| Zeny z obou studijnich obor0 se z velké ¢asti shoduji na nejméné preferovanych
zaméstnani — mzdovy ucetni (M 2,17 — FHS; M 1,97 — Salmovska), hlavni uéetni (M 2,39 —
FHS; M 2,14 — Salmovskd), automechanik (M 1,74 — FHS; M 2,48 — Salmovska), prodavac
automobil (M 2,02 — FHS; M 2,12 — Salmovska).

Zajimavé je zjisténi, ze jak muzi, tak Zeny z obou studijnich obor( se shoduji na téchto
méné preferovanych zaméstnani — mzdovy uUcetni, hlavni uéetni, automechanik, prodavac

automobild.

Zeny z obou studijnich obor( se shoduji i na preferovaném zaméstnani navrhar interiér(i
(M 4,15 — FHS; M 4,02 - Salmovska), médni navrhar (M 4,04 — FHS; M 3,91 — Salmovska).
Neshoduji se oviem na zaméstndni biologa (M 3,26 — FHS; M 4,39 — Salmovska). Zeny

z ,humanitnich obor(“ také vice uprednostnuji zaméstnani spisovatel beletrie a psycholog.

11.2 Preference konicku

11.2.1 Preference konicki nezavisla na pohlavi

Stejny test jako pro zaméstndani jsem udélala i pro konicky. Nejpfijemnéjsi konicek je
podle odpovédi respondentd tanec (M 3,83), dale cetba romand (M 3,80) a vareni (M 3,76).
Nejméné oblibenym konickem pro cely vzorek je sbirani plySovych zviratek (M 2,13),

kulturistika (M 2,19) a navstévovani automobilovych vystav (M 2,32).
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11.2.2 Preference konickii v zavislosti na pohlavi

Nejvice preferovanymi konicky pro Zeny jsou podle vyzkumu tyto: tanec (M 4,33),
dekorace interiérd (M 4,07) a cetba romant (M 3,98). Nejméné preferovanymi zalibami se
pro Zzeny staly tyto: kulturistika (M 1,88), udrzba automobilu (M 2,15) a navstévovani

automobilovych vystav (M 2,18).

Pro muze jsou podle vysledku vyzkumu Udaje ndsledujici. Nejvice preferované zaliby
jsou: pocitace (M 3,64), sledovani napinavych a akcnich filma (M 3,63) a ¢etba romant
(M 3,61). Nejméné preferované zdliby pro muze jsou: sbirdni plySovych zviratek (M 1,99),

sledovani mddnich trend(i (M 2,12) a nakupovani obleceni (M 2,19).

11.2.3 Preference konickti v zavislosti na pohlavi a studijnim oboru

Preference konick(l se u jednotlivych pohlavi v zavislosti na studijnim oboru prakticky
neli$i. Zeny (FHS) uvadéji jako své nejpreferovanéji konicky praveé tyto: tanec (M 4,35),
dekorace interiérd (M 4,17), ¢etba romant (M 4,15), vareni (M 3,81) a zpév (M 3,65),
(prvnich pét nejptijemnéjsim zalib srovnanych od nejvy$siho skéru po nejmensi). Zeny
(Salmovska) urcily jako své nejpreferovanéjsi konicky (v nezménéném poradi) tyto: tanec

(M 4,30), vareni (M 3,98), dekorace interiér(i (M 3,98), Cetba (M 3,83), zpév (M 3,74).

Mezi nejméné oblibenymi preferovanymi konicky se pro Zeny staly tyto: kulturistika
(M 1,70 = FHS; M 2,02 — Salmovska), udrzba automobilu (M 2,04 — FHS; M 2,24 — Salmovska),
navstévovani automobilovych vystav (M 2,30 — FHS; M 2,08 — Salmovska), videohry
(M 2,33 — FHS; M 2,11 — Salmovska), sbirani plySovych zviratek (M 2,33 — FHS; M 2,21 —
Salmovska) a domaci elektrotechnika (M 2,31 — FHS; M 2,50 — Salmovska).

Zeny (FHS i Salmovska) se ve vybéru nejpFijemnéjsich i nejméné pFijemnych

preferovanych koniccich prakticky nelisi.

U muzt (FHS i Salmovska) je situace velmi podobna jako u Zen — muzi se prakticky nelisi

ve vybéru preferovanych konic¢kl v zavislosti na studijnim oboru.

Za své nejprijemnéjsi preferované zaliby muzi zvolili tyto: sledovani napinavych
a akénich filma (M 3,54 — FHS; M 3,69 — Salmovska), ¢etba romant (M 3,52 — FHS; M 3,68 —
Salmovska), pocitace (M 3,46 — FHS; M 3,77 — Salmovska) a vareni (M 3,33 — FHS; M 3,80 —
Salmovska). Muzi (Salmovska) dokonce oznacili vafeni za nejpfijemnéjsi preferovany konicek
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(u muzd FHS se umistilo na misté patém, u Zen FHS na misté ¢tvrtém a u Zen Salmovska

na misté druhém).

MuZi z obou dvou studijnich programi se shodli v nejméné pfijemnych preferovanych
zalibach: sbirani plySovych zviratek (M 2,04 — FHS; M 1,95 — Salmovska), aerobic (M 2,17 —
FHS; M 2,34 — Salmovskad), sledovani médnich trendd (M 2,31 — FHS; M 1,97 — Salmovska)
a nakupovani obleceni (M 2,27 — FHS; M 2,14 — Salmovska).

11.3 Preference konickii a zaméstnani v zavislosti na poiadi narozeni

Dale jsem sv(j vzorek podrobila dalSim analyzam, abych zjistila, zda v ném Ize najit
souvislost mezi poradim narozeni a preferovanymi konicky ¢i preferovanymi zaméstnanimi.

Nejprve jsem vytvofila tabulku ¢etnosti jednotlivych poradi narozeni respondentt
(viz. Tabulka 1). Z tohoto pohledu oviem nebylo mozné zjistit, zda jsou druhorozeni a treti
narozeni poslednimi narozenym v rodiné anebo zda maji jeSté mladsi sourozence. Nasledné
jsem kazdému respondentovi vytvofila skér poradi narozeni podle toho, jestli je jedinacek,
prvorozeny, druhorozeny nebo pozdéji narozeny, a proto jsem vytvorila tabulku podle
Slaterova indexu (viz. Tabulka 2), (vypocet viz. Vzorec 1), ze které se o poradi narozeni
respondentl mizeme dozvédét vice. Z mého vzorku (233 respondentl) je 36 jedinacka (, ),
105 prvorozenych (,0), 1 druhorozeny respondent, ktery ma 1 starsiho a 2 mladsi
sourozence (,3), 19 uprostied narozenych (,5), 1 tfeti narozeny respondent, kterd ma dva
starsi sourozence a jednoho sourozence mladsiho (,7) a 71 poslednich narozenych (1,0). Pro
malou ¢etnost skupin ,3 a,7 jsem se rozhodla je ze

vzorku vyradit.

Tabulka 2

Tabulka 1 Slater(v index respondentt

Poradi narozeni respondent(

_ Cetnost | Procenta
Cetnost Procenta , 36 15,5%
Jedinacci 36 15,5* ,0 105 45,1*
Prvorozeni 105 45,1* 3 1 0,4*
Druhorozeni 78 33,5% ,5 19 8,2*
Treti narozeni 14 6,0* 7 1 0,4*
Total 233 100,0* 1,0 /1 30,5*
Total 233 100,0*

* Procenta jsou kvili pfehlednosti zaokrouhlena na jedno desetinné misto. Celkovy soucet je tedy vidy 100 %.
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Vzorec 1

pocet starsich sourozenci

Slatertivindex = ———— -
pocet vSech sourozencii

Pro nasledny vyzkum poradi narozeni a preferenci zaméstnani a konickl jsem pouZila
vzorek, ktery ¢ital 231 respondent(. Ze 36 jedinackd bylo 21 Zen a 15 muzd, ze 105
prvorozenych 46 Zen a 59 muz(, z 19 uprostfed narozenych 10 Zen a 9 muzu, ze 71
poslednich narozenych 43 zen a 28 muz(. Prvorozeni byli v 87 pfipadech ze dvou
sourozencl, 15 jich bylo ze tfi sourozencl a 3 ze ¢tyr sourozencl. Posledni narozeni byli v 57
pripadech ze dvou sourozenct, 12 jich bylo ze tfi sourozenci a 2 ze ¢tyr sourozencu.
Uprostted narozeni byli ve vSech pripadech ze tti sourozencd.

Jednotliva poradi narozeni jsem si rozdélila do ¢ty pfislusnych skupin a postupné

provedla diskriminacni analyzu.

11.3.1 Preference zaméstnani v zavislosti na poradi narozeni

Jedinacci

Jedinadci (muzii Zeny) urcili za své nejvice preferované zaméstnani tyto: vyndlezce (M 3,94),
psycholog (M 3,89), spisovatel beletrie (M 3,86), navrhar interiért (M 3,83), feditel
uméleckého muzea (M 3,69), redaktor (M 3,69), biolog (M 3,67) a spisovatel détské
literatury (M 3,67). Naopak za nejméné preferované urcili: mzdovy ucetni (M 2,06), prodavac

automobil( (M 2,11), hlavni Gcetni (M 2,22) a automechanik (M 2,33).

Prvorozeni

Pro prvorozené jsou nejvice preferovand pravé tato zameéstnani: vynalezce (M 3,90), biolog
(M 3,80), redaktor (M 3,75), spisovatel beletrie (M 3,63), spisovatel détské literatury

(M 3,58) a psycholog (M 3,58). Nejméné preferovand zaméstnani jsou: mzdovy ucetni

(M 2,00), hlavni ucetni (M 2,08), prodavac¢ automobill (M 2,32), urednik (M 2,37)

a kosmeticky poradce (M 2,37).

Uprostied narozeni
Uprostfed narozeni respondenti vybrali jako nejvice preferovana zaméstnani: vynalezce

(M 4,21), spisovatel beletrie (M 3,95), spisovatel détské literatury (M 3,79), navrhar interiérd
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(M 3,79), biolog (M 3,74), redaktor (M 3,74) a psycholog (M 3,74). Za nejméné preferovana
zaméstnani zvolili: mzdovy ucéetni (M 1,53), prodavac automobild (M 1,79), manekyn

(M 1,95), hlavni ucetni (M 1,95) a kosmeticky poradce (M 2,05).

Posledni narozeni

Benjaminci (posledni narozeni) urcili jako nejvice preferovana zaméstnani: vynalezce

(M 4,14), spisovatel beletrie (M 3,96), biolog (M 3,90), navrhaft interiérd (M 3,83), redaktor
(M 3,76) a spisovatel détské literatury (M 3,75). Za nejméné preferovand zaméstnani naopak
zvolili: mzdovy ucetni (M 1,93), hlavni Ucetni (2,14), prodavac automobila (M 2,17),

automechanik (M 2,28), urednik (M 2,31) a kosmeticky poradce (M 2,35).

11.3.2 Preference konicku v zavislosti na poiadi narozeni

Jedinacci

Nejvice preferovanymi konicky pro jedindcky jsou: vareni (M 3,89), cetba romana (M 3,83),
zpév (M 3,53), pocitace (M 3,44) a dekorace interiér(i (M 3,44). Naopak nejméné
preferovanymi konicky pro jedinacky jsou: kulturistika (M 2,19), navstévovani
automobilovych vystav (M 2,22), sbirani plySovych zvitfatek (M 2,25), sledovani sportovnich

poradd v TV (M 2,56) a videohry (M 2,56).

Prvorozeni

Pro prvorozené jsou nejvice preferovanymi konicky: tanec (M 3,85), vateni (M 3,73), Cetba
romand (M 3,61), sledovani napinavych a akénich filma (M 3,57) a dekorace interiérd

(M 3,45). Nejméné preferovanymi: sbirani plySovych zvitatek (M 2,12), kulturistika (M 2,22),
navstévovani automobilovych vystav (M 2,40), udrzba automobilu (M 2,44) a sledovani

maodnich trendd (M 2,46).

Uprostied narozeni

Uprostred narozeni nejvice preferuji tyto konicky: ¢etba romant (M 4,11), tanec (M 3,84),
vareni (M 3,84) a dekorace interiért (M 3,84). Nejméné preferuji pravé tyto konicky: sbirdni
plySovych zvifatek (M 2,11), navstévovani automobilovych vystav (M 2,16), sledovani

madnich trendli (M 2,16), kulturistika (M 2,32), a udrzba automobilu (M 2,47).
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Posledni narozeni

Posledni narozeni respondenti preferuji tyto konicky: tanec (M 4,10), ¢etba romana

(M 4,01), vareni (M 3,73), dekorace interiér(i (M 3,58), sledovani napinavych a akcnich film(
(M 3,49) a zpév (M 3,48). Nepreferuji tyto: kulturistika (M 2,07), sbirani plySovych zviratek
(M 2,10), navstévovani automobilovych vystav (M 2,27), udrzba automobilu (M 2,32)

a videohry (M 2,59).

PREFERENCE KONiCKU A ZAMESTNANI V ZAVISLOSTI NA PORADI NAROZENI
Po analyze zjisténych informaci ohledné preference konick(i a zaméstndni v zavislosti na

poradi narozeni (viz. pfedchazejici odstavce) jsem dosla k zavéru, Ze v mém vyzkumném
vzorku se nenachdzeji prakticky zadné rozdily mezi preferencemi v zavislosti na urcitém
poradi narozeni. Tento mUj zavér potvrdil i fakt, Ze napf. nejvice preferované konicky u vSech
Zen (nezavisle na poradi narozeni) jsou totozné, v tomto pripadé se jednd o: tanec, ¢etba
roman(, dekorace interiérd, vareni a zpév. Tato situace se ovsem vyskytuje ve vSech
zkoumanych jevech. MuZi vSech poradi narozeni se vesmés shoduji na vsech nejvice
i nejméné preferovanych koni¢cich i zaméstndani, obdobna situace je i u Zen.

Pro potvrzeni této mé myslenky jsem jesté provedla faktorovou analyzu a One-way ANOVA

test.

FAKTOROVA ANALYZA, ANOVA TEST

Nasledné jsem se s pomoci faktorové analyzy pokusila najit proménné faktory, abych
mohla zredukovat pocet proménnych (zaméstnani, konicky), s minimalni ztratou dulezitych
informaci, a abych mohla nalézt souvislost mezi pozorovanymi proménnymi a odvozenymi

faktory.
ZAMESTNANI

Pro ,,zaméstnani” jsem zvolila 7 faktoru, které vysvétluji 55,816 % (viz. Priloha €. 3).

Po vzoru Johna Hollanda jsem se pokusila jednotlivé faktory pojmenovat.

1. faktor - realisticko-vyzkumny (elektrotechnik, matematik, mechanik, chemik, pocitacovy
programdator, automechanik, biolog, vynalezce, pilot stihacky)
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faktor - spole¢ensko-umélecky (mdédni navrhar, navrhar interiérq, uditel tance,
kosmeticky poradce, manekyn, vedouci obchodu s oble¢enim, stevard, kvétinar)

faktor - umélecko-spolecensky (spisovatel beletrie, redaktor, spisovatel détské literatury,
basnik, novinovy reportér, feditel uméleckého muzea, ministr nebo duchovni, psycholog)

faktor - konvencni (mzdovy ucetni, urednik, hlavni ucetni, pravnik)
faktor - podnikatelsky (podnikatel, stavebni podnikatel, prodava¢ automobil(,
profesiondlni sportovec)

faktor - realisticky (farmar, tesar/truhlar, knihovnik)

faktor - spolec¢ensky (nemocnicni oSetfovatel, Iékaf, ucitel na zakladni skole, socialni
pracovnik)

Pozn.: Ndzvy faktord jsou pouze orientacni, u nékterych z nich Ize téZzko zachytit podstatu

vsech zaméstnani.

KONICKY

Pro ,konicky” jsem zvolila 6 faktord, které vysvétluji 57,013 % (viz. Pfiloha €. 4).

faktor - sledovani maédnich trend(, nakupovani obleceni, dekorace interiérd, tanec,
aerobic, sledovani romantickych filma

faktor - pocitace, domaci elektrotechnika, videohry, sledovani napinavych a akénich
film({, udrzba automobilu, navstévovani automobilovych vystav

faktor - ¢etba romanf, sbirdni fotografii rodiny a pratel, zpév
faktor - sledovani sportovnich poradt v TV, sbirani plySovych zviratek
faktor - vareni, hrani pokeru, rybareni

faktor - kulturistika, basketbal

Nasledné jsem sedm faktord zaméstnani a Sest faktor( konickl (kazdé zvlast) podrobila

One-Way ANOVA testu. Zkoumala jsem, zda néktery z faktord se bude vyznamné lisit pro

jednotliva poradi narozeni — pro Slater(iv index jednotlivych respondent(i. ANOVA test

(Sidak, Sheffe, Tukey) odhalil, Ze Zadny z faktord v tomto pripadé signifikantni neni (viz.

Pfiloha €. 5), coz znamen3, Ze respondenti v mém vyzkumném vzorku nevykazuji vyznamnou

odlisnost mezi preferencemi konick(i a zaméstnani v zavislosti na poradi narozeni. Tento fakt

45



se mohl ocekavat uz po statistikach, které jsou uvedeny vyse. JelikoZ nebyly nalezeny zadné
odliSnosti mezi jednotlivymi skupinami poradi narozeni, sv(ij vyzkumny vzorek jsem

nepodrobovala dalSimu rozdélovani a analyzam.

12 Etické otazky spolecenskovédniho vyzkumu

Etické otdzky hraji v kazdém spolecenskovédnim vyzkumu ddleZitou roli. (Hendl, 2005)
,Etickd odpovédnost vyzkumnika zahrnuje vSseobecné principy akademické integrity
a poctivosti a respekt k ostatnim lidem, kteti se na vyzkumu podileji.” (Punch, 2008)

Eticky aspekt jsem ve svém vyzkumu samoziejmé zohlednila i ja. Respondenti
i respondentky se vyzkumu zucastnili zcela dobrovolné, a to po pfedchozi Ustni domluvé.
U¢astnici vyzkumu byli informovani o naprosté anonymité a byli evidovéani pouze pod
identifikacnimi Cisly, takZe jejich totoZnost neni nijak dohledatelnd. Také byli ujisténi, Ze data
budou pouzita pouze pro vyzkumné ucely. Respondenti i respondentky, ktefi se mého
vyzkumu zGéastnili, nebyli za spolupraci na vyzkumu nijak odménéni. U&astnici studie
atraktivity a zdravi (2009) obdrzeli za svou ucast ve vyzkumu odménu v hodnoté 700 K¢, ale
musim zde jesté jednou zdUraznit, Ze tento vyzkum probihal o mnoho déle a byl také

V ptipadé zajmu ze strany dotazovanych o dalSim pribéhu vyzkumu mi mohli napsat svou
e-mailovou adresu nebo telefon, na které bych je po rozboru dat mohla informovat o svych

zjisténich a vysledcich.

13 Diskuze

Ve svém vyzkumu jsem se nejprve vénovala preferenci zaméstnani nezavislého na
pohlavi. Na nejpreferované;jSich mistech obou pohlavi se objevila zaméstnani vyndlezce,
biologa a spisovatele beletrie. Vzhledem ke studijnimu oboru velké ¢asti respondentl tohoto
zkoumaného vzorku — Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy — je mozné usoudit, Zze

tento fakt mél vliv na vysoké umisténi zaméstnani biologa.

Nasledné jsem zkoumala, zda se bude liSit preference zaméstnani v zavislosti na pohlavi.
Ve vybéru nejpreferovanéjsi zameéstnani se Zzeny a muzi zacali lisit. Zatimco Zeny preferovaly
zaméstnani spiSe kreativni, muzi se priklanéli k zaméstnani uméleckym nebo vyzkumnym.

Obé pohlavi se ale shodovala v nejméné preferovanych zaméstnanich, coz byla predevsim
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zaméstndani konvenéni — hlavni U¢etni, mzdovy Ucetni, a zaméstnani, kterd maji blizko

k automobilim — prodavac¢ automobil(l, automechanik.

Ddle jsem se vénovala preferovanym zaméstnanim a jejich zavislosti na pohlavi i studijnim
oboru respondent(. V této cCasti jsem chtéla ovéfit, zda studijni obor respondent( je opravdu
tak urcujici pro jejich preferovana zaméstnani. Muzi z obou studijnich obor( se shodli na
nejméné preferovanych zaméstnanich, coz byl hlavni Ucetni, kosmeticky poradce a manekyn.
Velky rozdil v téchto dvou skupindch ovSem nastal pti uréeni preference u zaméstnani
biologa (muZi z Pfirodovédecké fakulty UK hodnotili zaméstnani biologa kladnéji nez muzi
v Fakulty humanitnich studii UK). Z ¢ehoz mizZzeme usuzovat, Ze studovany obor respondentt

ma vliv na nékteré ze zaméstnani.

Muzi i Zeny z obou studijnich obor( se shodli na nejméné preferovanych zaméstnanich
a to: hlavni Géetni, mzdovy Gcetni, automechanik a prodava¢ automobild. Zeny z obou
studijnich oboru se z velké ¢asti shodly i na nejvice preferovanych zaméstnanich, oviem
(stejné jako u muzl) se liSila preference u zaméstnani biologa — Zeny z Pfirodovédecké
fakulty toto zaméstnani stavély mnohem vyse nez zeny z Fakulty humanitnich studii, které

naopak davaly pfednost zaméstnanim jako spisovatel beletrie ¢i psycholog.

Po zkoumdni preferenci zaméstnani jsem se vénovala preferencim konic¢kd jednotlivych
skupin. Nejprve jsem podrobila testu skupinu muzl a Zen, nezavisle na studijnim oboru. Obé
dvé skupiny se liSily v nejvice i nejméné preferovanych koniccich, z cehoz mGzeme usoudit,
ze preference konick( se opravdu lisi v zavislosti na pohlavi. Toto tvrzeni podporuje i dalsi
test, ve kterém jsem zkoumala preferenci konick( v zavislosti na pohlavi a studijnim oboru.
Zeny z obou studijnich obor( se shodovaly na nejvice i nejméné preferovanych koniécich.
Tato situace dopadla stejné i u muzd z obou studijnich obord, shodovali se na nejvice

i nejméné preferovanych koniécich — ale rozdilnych od Zen.

V posledni ¢asti vyzkumu jsem se vénovala zavislosti poradi narozeni a preferencim
zaméstnani a koni¢kd respondentu. Poradi narozeni jednotlivych respondentt jsem urcila
podle Slaterova indexu, protoze mi prisel vhodnéjsi a vice urcujici nez ,,poradi narozeni“.

V této casti jsem tedy méla vzorek, ktery Cital 231 respondent, z nichZ bylo 36 jedinacka,
105 prvorozenych, 19 uprostied narozenych a 71 poslednich narozenych. Test u jednotlivych

poradi narozeni nezaznamenal zadné vétsi rozdily v preferencich koni¢kl i zaméstnani. Pro
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ovéreni tohoto zavéru jsem vzorek podrobila ANOVA testu, ve kterém byl zjiStén stejny

vysledek.

v

K tomuto vysledku mohlo dojit z vice pficin, ale nejvice se pfiklanim k tomu, Ze zkoumany
vzorek mél ¢itat vice respondent(, a zastoupeni jednotlivych poradi narozeni mélo byt
vyrovnanéjsi. Napfiklad uprostfed narozenych bylo 19, cozZ je pouze 8,2%. JelikozZ jsem jiz
pred timto vysledkem vyradila dva skupiny pofadi narozeni (podle Slaterova indexu),

nepfislo mi vhodné, abych vyradila dalsi.

OVERENI HYPOTEZ
1. Preference zaméstndni se bude lisit v zavislosti na pofradi narozeni.
2. Preference konickd se bude lisit v zavislosti na poradi narozeni.

Zavislost poradi narozeni a preferenci zaméstnani a konickl se v tomto vyzkumu potvrdit

nepodafilo.

3. Preference zaméstnani se bude u muzi a zZen lisit.

v

Podle vyse uvedeného vyzkumu se preference zaméstnani u muzl a Zen lisi. Presnéji feceno
se liéi nejvice preferovana zaméstnani. Zeny davaji pfednost kreativnim zaméstnanim,
zatimco muzi vyzkumnym. V nejméné preferovanych zaméstnanich se zajmy muzl a Zen
prakticky nelisi — nedavaji prednost konvenénim zaméstnanim. Je ale také dilezité
podotknout, Ze vliv zde ma nejen pohlavi, ale také studijni obor respondentd, ktery mlze do

urcité miry zkreslovat vysledky vyzkumu.
4. Preference konick( se bude u muzi a Zen lisit.

Odlisnou preferenci koni¢kd u muzd a Zen se podafrilo potvrdit. Navic byl v této c¢asti
vyzkumu zjistén i fakt, Ze vybér konickl neni zavisly na studijnim oboru respondentd.

Hypotézy 4.1, 4.2. a 4.3. ovsem nebyly zcela potvrzeny.
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14 Zavér

Ve své bakaldrské praci jsem se vénovala tématim — poradi narozeni, zaméstnani,
konicky, preference. Provedenad studie prokdzala, Ze se do znacné miry lisi preference
zaméstnani i konickd mezi muZzi a Zenami — ne vSechny hypotézy byly potvrzeny. Je potfeba
si ale dat také pozor na dalsi vlivy, které by mohly tento fakt narusit (napf. studijni obor, diky

némuz nemusi byt vysledky presné).

Nebyla ale prokazana souvislost mezi pofadim narozeni a preferencemi zaméstnani
a konickl, coz ovSem nemusi znamenat, Ze tato souvislost neexistuje. Tento fakt pfisuzuji
predevsim malému poctu respondent(, ktefi vyplfiovali dotazniky a také nevyvdzenym

pomérim jednotlivych poradi narozeni ve zkoumaném vzorku.

ProtozZe byl tento vyzkum uz dopredu avizovan jako exploracni, bylo by dobré se ponaudit
z jeho klad( i zapor( a udélat vyzkum stejny nebo alespor podobny. Téma poradi narozeni je

a pravdépodobné bude stale aktudlni, protoze se tyka kazdého z nas.

49



Priloha ¢. 1

15 Prilohy

A e -'000°0v Au ~'000°0T - 000°ST
~000°07 — 0000 {a ~'000°SL -~ 000'0¢
~'000°0€ - 000°0C (& -'000°0T 0P

0005 -0

P
o
{a
{e

¢nufyyd oyisiy oyagen A af xer

RE]]

ojAq nuyil J1j0Y B NRIQ 1D BNSIS IPYEL 1Y IFITIS epz *asiden) ouy {9

N

(e

LROUSZOINOS YIIFEA 2 AU (waZ (11

(a1po1 Kupajods Supyz) 1UDZOINOS JUTUISEADU § wasl (eIsAA

Jlupulsguiez ageA df e[

sa1afnpnis udnis we( eu e njoxg noJaiy ‘a1e{npnis pnyod

PPIFWN

:(pyef wysosd ;ypaan) quir (3 juyuewny
PpiSojolg-oysuPIpaN {4 PPIouoR3
jujexizhj-oxdpewsey (3 PP

p
{>
(g
le

&ugiaPTA 0ydsEA dAY 3f orer

Wa3s)] WHURNAA S ejods JUPIS
NOWINIEW S BJON§ JUPANIS
2|0%s JUpEIEZ

ejoxg prosM (2
eioNs isghn (P

(]
{a
(e

{14gsop pnsodop a1s{ yugizpza gudnis ouer

Z n

$19] Juhu 3] WeA yiioN
Jaejyod agen

afepn MdysLdowdy

g
(0910 £12{0ds) 19UIZOINOS NWIUISE|AIU S wasl stk ) N (g
(exiew m:o&oamv 12U970IN0S IISE[AJU § wasl [BISIAA 72 ouy ?
¢ (1218 21pos BQO “{}) 1OUZOINOS ILIUISHA § sl [RISTIAA “O0USZOINOS AP PEYOJ (ot
121836 B BIG YOINSelA T
AN oopel
2210 oyauldis oL YoLu Z YO NP I5jep 21591 SEA JWOMY BYIBW 2§RA BIW PO 6
9 nnsas agloap supafeafoap —oue p aploap panuapl — our .,L
vneiq agloap pupafeafosp —oue 2 _ e
’ T caloap (sl fpw) meiN- (8
T (A gau ipesyigpeiu nost ) yHOY O
T ipew age A epipoled wploap ued 1oy (L
'S (Aa zou 1gpeEiW nOS(10 HHOY O
luszoseu woge A 0d 1948 BU RYIEW IFEA gipaaud yoatp Yoy (9
T (A zou 1gpelun nosl 12y oY O
7 JUSZOIEU WAgR A 04 12AS BU BRI IFBA eipaand nodeqyo ey (S
- ;A zou 1g3m18 nos[19) oY O
L WIE0ZOIRU WISEA PALd 19AS BU BYIVW IFBA vIpaaLid yaalp oY (b
v i Aa zau 151818 nos(1a] N1 O
UIUIZOIBU tWIFE A P 19AS BU BYIRW FEA eipaatid poadepyo yoN (€
su q
eypew eor3o]oiq B 3l B[EABAOUOAA 7D our e
$IRP UDISIEP pul/RRW HIOY
117 [Aq 15 218G ISOP 1U 0 IIA VBW py1F0]01q ABA eleARAOYdAADU SBA PRYOd (T
€ 1aeyod oysuaZ
£q0s0 71dsop B[EALAOYOAARU QUi ApAiu 3 e JnsejasL p
2 puaz euzngudou putl ) wunoised >
1 eusz puzngrd putl 2 eyiew fuandope °q
‘ pjiew pxa3olog v
LMAQUAA 158 BZ 1S0UpRA0dpoz 1sIpAfau ejpu tAR[Yod OYNSUZ BGOSO padsop wiory (|

1uIZ04%H IprIo]

50



Priloha ¢. 2

s b € H 1 1 WHIARDIGO § NPOYIQO 1NOPIA 6T
< MU 90RIONR( SR I B R T T Aoy 8T
- Z DUy YOMRYE B yoAABujdel 1UBAOPOIS -5 Ty € 7 1 tl NjuAgLd] LT
€ T tU3JeA s R4 € T 1 Aypeyns olid 9T
€ T ‘*\ ‘1 n{qowoINe LQzIpMy s hd € T 1 20zaBuAA sT
S R T hupworeqey | 8L S ¥ € K3 [ TIOLAL JPYIATN VT
ll.lﬂ!(.M T , N T T eynsUmNY ) s F € T L s 1pUnAY €7
€ ] T |1 jorgad & Kurpos jjeIB010) URIIQS s ¥ € ke t praas T
g e e GO FEAOPRIS I O I T I
“““““““ | T = — = ¥ . Z 5 el 0z
. _ z 1 Yoreaaz yofaosAid fURIQS +1 S .v Ill‘gc‘_&ao‘ o
SR — N$ JUPRINEZ BU [oU d
: : : eqIayse: : - LGl b il i !
¢ himl_x‘_l B e . 5 | *F wupmonpE 8l
€ | Tl Uy PAINURWOI [UPAODAS T} < v T oL
€ l.mt L1 niayod ruelf{ T . [ ygwcsy_w:u\: . &ﬂr:
€ qm T |_" 1 1U222{q0 jugaodnyeN Avl.m..ﬁl i.(m‘ e T lxk__lﬁmawmr‘ :HUAWZ o ‘.‘WH~:1\
B . vl an .S A
¢ e 1 juaeqAy 5 v 1orpwesdosd LAoReiRod Nt
Il ~ e
€ T AdZ < '+ Limesan| aysIep janeaosidg €l
P I T T T ams kA (DAAO[IGOLIOINE [UZAOARISAEN KR B L~ T L
3 _ T T T T ey | g ¥ € NupaJn 11
4_ Gopia s S € wynageso), ol
i T puan IUPOW URAOPIS '+ e
i * e e (oreyupod uqaaey ‘8
B L wod e e S e
oweL T 10290 £AOPZIN
\\\\\ Bojorgl 9
PHUPAIOIIE 970D ! 2opesod A3oNawsoR S

:‘\Q_.uw S S .— ¥ —! —; — l;mx»l S .l.‘l:;wfh—;:\. am f— }ll‘v_na— . J:_—nr—ooﬁ_cu—a/\

9 us! 1) wdg z1Ind awfsdou agiag uwafrydau iwp

Juwafpd WIRA yuwalyyd apidg | yuign N | ? 114 sidg | puwnfydou 1/ Sz oyayaaIaIn (E1paY 2
IR JuARiH ‘1

‘nsouut)
gaomfyz dA) fuep Bu J0ZEU SEA A 9a0poq hg 11fnpajseu vouwod wasiy unsosd APAn
“aiew (puz wood Loxel ‘aigrdeu yotu Z oygpzey N BHRAU0Y yo&uznJ OyOUW OUIPIAN af 97IN

l
tagnoN | puwdfiadau agds

Juunafydou IPA

quunfud nupa | 2!

uwalyyd a51ds

219jq [218A0SHAS

‘[RAROJUIEZ
wewnsqwez dA} oL WEA 35 £q ¥el ‘opds pA0pOq NG U BISR owod wisord RPN

‘gualods wiugu)sawiez
whugp s of vaany ‘wead yearuoia ojdq seA 0ad Aq auwafiad yuf ‘o) eu aznod 3391SKIN

yuaodesd 1uga0g

Fojoyaksd

22A010US JUIBUOISIJOL

o yuseel

9 “yodsn 1w [yow NsAQ epz 0qou RIRPAA [YOW WItRUISUEZ

s x]l\'iill»\lE oy 1s AsAq zguad 1[0y "0V BU Lue opshwon Aueaosyiieay 20gid 2A0®Y uzARUOYAA

e g |IBAOHA50 URIUAOWIN  FE o01d sl BpZ 0qaU AIGOp 1UBLISUIBZ WHUED A 1Aq (yowr 28Aq el wn peu SHENAVEICEIN

S A spuoda AAOUIAON €€ X ) 1119 TUBUISQUIBZ OUIAONEL _E.;E.BV_?

. T olAND O T 1d 25 MsAq el msiden yoruz ouIPZeY [ ‘uRUISIUEZ (OUZII OYOUUL OUIPIAD af aziN
'S ) TUAOLINP 0QIt SN € : : : :

YuBpIw  CIg

ﬁ NRWARW

‘uapuodsas (31

,.C %\_ npRIuoey & upusPuBZ VUL T




Faktorova analyza - zaméstnani

Pfiloha ¢. 3

Component
1 2 3 4 5 6 7
elektrotechnik ,746 | -205| -034| ,159| ,124| ,183| -,040
matematik ,745| -107| ,076| ,066| -022| -073| ,051
mechanik ,720 -,201 -,118 ,114 ,173 ,343 -,044
chemik ,703| ,064| -065| -119| -097| ,077| ,155
potitaCovy programator ,614|  -,002 ,091 271 ,036| -320| -,169
automechanik ,604| -165| -211| ,066| ,111| ,358| -028
biolog ,522| ,195| ,065| -262| -006| ,199| ,207
vyndlezce ,516 | ,018| ,333| -398| ,175| ,017| -056
pilot stihacky ,451 |  -,023 ,082| -190| ,406| -,179 ,029
maédni navrhar -,012 ,792 ,223| -,068| -054| -047| -110
navrhaf interiérd ,011 ,713 ,218|  -,102| ,196| ,122| -162
ucitel tance ,004| ,7120| ,072| -106| -076| ,100| ,134
kosmeticky poradce -,186 ,688 -,076 ,237 -,144 -,054 ,030
manekyn -067| ,663| ,010| ,068| -006| -128| ,092
vedouci obchodu s oble¢enim -,272 ,608 | -,043 ,398 ,196 ,084 ,033
stevard ,014 ,606 -,152 ,075 ,179 -,082 ,251
kvétinaf ,004| ,586| ,040| -,091| -040| ,548| ,043
spisovatel beletrie ,059| ,060| ,748| -003| -237| ,023| -029
redaktor 129 ,028| ,721| ,034| ,256| -067| ,113
spisovatel détské literatury ,093 ,170 ,622| -,058| -,346 ,102 ,134
basnik 37| ,027| ,611| ,001| -293| ,121| ,061
novinovy reportér -186| -087| ,604| ,005| ,350| -101| ,199
reditel uméleckého muzea -,007 ,090 ,524 -,079 ,095 ,073 -,083
ministr nebo duchovni ,019 | -121 ,401 ,199 -057| -,198 ,248
psycholog -111| ,297| ,370| ,006| ,083| -253| ,354
mzdovy Ucetni ,151| ,064| -111| ,799| ,060| -078| -027
Grednik -101| -062| ,097| ,692| -075| ,013| -058
hlavni Géetni ,083| ,219| -029| ,658| ,173| -234| ,030
pravnik ,050 ,039 ,309 ,412 ,352( -305| -,028
podnikatel -,041 ,031 ,062| -,029 ,766 | -,069| -,028
stavebni podnikatel ,271| -009| -0s6| ,127| ,730| ,032| -149
prodava¢ automobild ,073| ,064| -306| ,267| ,534| ,079| -075
profesionalni sportovec ,114|  ,186| -146| -305| ,378| -214| 170
farmar ,190 ,020| ,054| -271| -060| ,669| ,248
tesaf/truhlar ,448 | -057| -031| -247| -030| ,614| ,057
knihovnik ,079| ,013| ,418| ,223| -232| ,471| ,026
nemocni¢ni oSetfovatel ,109 ,2102| -016| -203| -169 ,107 ,734
Iékaf ,308| ,162| ,043| -158| ,110| -184| ,703
ucitel na zakladni Skole -,030| -,087 ,114 ,130 ,001 ,263 ,616
socidlni pracovnik -,237 ,123 ,256 ,084 | -,171 ,144 ,487
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Faktorova analyza - konicky

Priloha ¢. 4

Component
1 2 3 4 5 6
sledovani médnich trend( ,797 ,033| -,055 ,098 | -,183| -,191
nakupovani oblegeni ,796 | -069| -090| -002| -175| -121
dekorace interiérd ,665| -001| ,355| -249| ,058| -,032
tanec ,581 -,093 ,318 -,161 ,148 ,402
aerobic ,565 | -,098 ,086 ,062 ,166 ,243
sledovani romantickych filmu 454 | -,072 ,303 400 | -204| -,007
pocitace -,016 ,824 | -,010 ,030 | -,056 ,041
domaci elektrotechnika 134 , 757 ,019 | -,086 ,134 ,037
videohry -,174 ,626 | -,058 ,307 | -,007| -,052
sledovani napinavych a ak¢nich filmu ,119 ,604 ,116 ,167 -,266 ,217
Udrzba automobilu ,000 ,586 | -,123| -,060 ,515| -,124
navstévovani automobilovych vystav ,193 ,403 | -,381 ,324 ,363 | -,296
etba romant -048| ,029| ,731| -070| -021| ,051
sbirani fotografii rodiny a pratel ,240 ,033 ,628 ,197 ,008 -,077
zpév ,297 | -229| 447 | -008| ,365| ,122
sledovani sportovnich poradd v TV ,018 ,062 ,076 ,662 ,039 ,071
sbirani plySovych zvifatek ,107| ,051| ,379| ,504| ,075| -464
vareni ,191 ,106 ,307 | -,493 ,414 ,085
kulturistika ,046 | 244 -274| ,472| 194 222
hrani pokeru -,130 ,172 ,059 ,392 ,332 ,168
rybareni -,164 | -,082 ,008 ,126 ,772 ,008
basketbal -,017 ,116 ,024 ,193 ,014 ,751
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ANOVA - zaméstnani

Sig.
FAzam 1 Between
Groups 934
FA zam 2 Between
Groups ,202
“"FAzam 3 | Between
Groups /647
FA zam 4 Between
Groups ;361
FA zam 5 Between
,365
Groups
FA zam 6 Between
Groups 79
FA zam 7 Between
Groups 987
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ANOVA - konicky

Priloha ¢. 5

Sig.
FA kon 1 Between
Groups /582
FA kon 2 Between
Groups 1930
FA kon 3 Between
Groups ,242
FA kon 4 Between
Groups 931
FA kon 5 Between 590
Groups ’
FA kon 6 Between
Groups 464
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