Univerzita Karlova v Praze

Pravnické fakulta

Tomas Kucera

CILENE LIKVIDACE OSOB JAKO
PROSTREDEK BOJE PROTI TERORISMU

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: doc. PhDr. Stanislava Hybnerova, CSc.

Katedra mezinarodniho prava

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): cervenec 2012



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem predkladanou diplomovou praci vypracoval samostatné za pouziti
zdroji a literatury v ni uvedenych a prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo
stejného titulu.

V Praze dne ..o,

Tomas Kucera



Podékovani

Rad bych touto cestou pod€koval pani doc. PhDr. Stanislavé Hybnerové, CSc.,
vedouci mé prace, za cenné rady, pfipominky a ti¢innou pomoc pfi jejim zpracovani.



Obsah

VO ottt a e s e ettt en st e s e esannaesae st san e 6

1. VYMEZENT POJINL....veeuveeniieniieriieeie et esteesttesiee st sttt e bt e sbeesbeesatesaeeereesbeesbeesaeesmneeane 9
1.1.  Cilené likvidace 0S0b — definiCe POJMU ....cc.evvirieriirierieieieeeee e 9
1.2 DefiniCe terOriSMU.......couiuiieiiieiiictstee e 11
2. Ptipustnost cilenych likvidaci podle prdva mezinarodni bezpecnosti (pravo na

Y= 01=T0] o] 7= V) SRRSO 15
725 TR €7 OO 15
2.2.  Mezinarodni terorismus a pravo na SebeobIanu...........cecuevvereerierersienieneenieneeeenne 16

2.3. Reakce USA na teroristické utoky z 11. zati 2001 — legalita pouziti ozbrojené sily

V ATZRANISTANU ..ottt sttt st ettt s e e s b e e e st sbeenne 19
2.4, SHIMUL . c.eetiteeee ettt sttt 21

3 Paralelni aplikace prava lidskych prav a mezinarodniho humanitarniho prava..... 22
4 Ptipustnost cilenych likvidaci podle prava lidskych prav.......c.ccoecereieiiiieenennnen. 28
AL VOt 28
4.2.  Ochrana pied ,,svévolnym® zbavenim ZiVota..........cccceeveereeneeriiennenseenieesee e 28
4.3.  Ochrana pied ,,amyslnym* zbavenim ZIVOa .........cccceeveerereeieenineenenenseseneenens 33
44, SHIMUL ..ot 38

5 Ptipustnost cilenych likvidaci podle mezinarodniho humanitarniho prava ........... 40
L. UVOG.ciiririiicieireeiesee st 40
5.2, Definice 0zbrojeného KONlKU. ........coceeieeiiiiiiniiiiiiieeeeeee e 41
5.3.  Legalita cilenych likvidaci podle mezinarodniho humanitarniho prava ................ 46
5.3.1.  Z&sada rozliSOVANI.......cccceviiiiiiiiiii 46
5.3.2.  Zasada vOJensKe NUINOSLE ...ceevvirierrieirieenieenee et esiee e e see e sieesaeesaees 52
5.3.3.  Zasada proporcionalify........ccceererreeririereeririeenineesese et 53
5.3.4.  ZASAAA PIEVEIICE ....eevieeerirrieienreeieete sttt sttt st nesreereenne 55
5.3.5.  Zakaz prohlaseni, ze nikomu nebude dana milost...........cccoereevininceninieennens 57
5.3.6.  ZAKAZ Proradnosti......ccceereereeririiieieenieeneeseeeeeeseeesieesieessessssesssesssesssessseessees 58

5.4, SHIMULT..c.oiiiiiiiiic s 59

6 Legalita zabiti Usamy bin LAAING .....cccveevveviiineineinienieciecneesee e 61
ZLAVET ettt ettt ettt et ettt ettt e bt s bt h et e e h e e e s b et e e aEe e e b et e Ree e e baeeeare e e re e e anee e s reeennneenares 65
Seznam pouZitych ZKIatek .......oceoireeiiiiieie e 69
Seznam pouZité literatury @ Pramentll.........ccooeeeereererseereseesieseeeesre e eeesreseesresressesresneenens 71

L0 Lo - PSR TR SRR 71



Sborniky a 0dborné CIANKY........c.ceceeiiiiiiiiiiieeie e 71

D01 0] 110N o) - Yo ST 72
Zpravy a ¢lanky publikované na internetu a v novinach...........coccoeeevenineeninieseneneenens 72
Rozhodnuti soudnich a kvazisoudnich organti..........ccccoceeveeveneeiininienineeeeeseseee 73
Mezinarodni dokumenty a dalSi Prameny .........cc.ceceevererveeneneeseneeeeseee e 73
RESUIME. ..ot 75



¢

,, Ma-li zlo triumfovat, potrebuje jediné, aby slusni lidé nedélali nic. *

Edmund Burke (1729-1779)

Uvod

Terorismus se vedle chudoby a ekologickych problémi stal v poslednich
desetiletich jednou z nejvétsich hrozeb soucasného svéta. Terorismus nepiedstavuje
hrozbu jen pro obyvatele a majetkové hodnoty, ale vazné ohrozuje i samotnou
podstatu uspotadani svéta, lidskych prav a dalSich hodnot uznévanych
Vv demokratickych spole¢nostech. V krajnim pfipadé mulZze terorismus vést 1 k
ozbrojenému konfliktu. Boj proti terorismu se tak Vv bezpecnostnich strategiich
jednotlivych stath stava prioritou ¢islo jedna.

Staty se s ohledem na svoji povinnost zajistit bezpecnost pro své obcany, ale i
cizi statni pfislusniky, snazi bojovat proti terorismu riznymi prostiedky. K takovym
prosttedkiim patii napiiklad zajiSténi pfitomnosti ozbrojené ochranky na palubé
letadla na nékterych rizikovych letech, zpiisnénd bezpecnosti opatieni na letistich a
jinych mistech s velkou koncentraci lidi. RovnéZz se vynaklddaji nemalé finan¢ni
prostfedky na vyvoj a vyrobu novych technologii, které jsou schopny v€as rozpoznat
bezpecnostni riziko, piipadné mu v nekterych situacich i1 samy zabréanit. Uvazuje se
tak naptiklad o tom, Ze by obdobnym zptsobem, jako jsou chranéna vojenska letadla
proti raketovym utokim, méla byt chranéna i civilni letadla. VétSina statd si je
védoma, Ze kazdému teroristickému utoku nelze zabranit, a proto fada z nich vénuje
velkou pozornost i vyrobé materiald, jejichz Gcelem je minimalizovat nasledky
teroristického utoku. Sem patii naptiklad vyroba materiald, které jsou schopny odolat
bombovému utoku. Takovym piikladem mohou byt i odpadkové kose v prazském
metru, které by se nemély po detonaci vybuSniny do nich umisténé roztrhnout a
ohrozit tak cestujici metra. Boj proti terorismu vSak vyzaduje 1 pouZiti sily ze strany
statu. Jsou zakladany specialni jednotky uréené pro boj s terorismem, jako jsou
napiiklad némecka jednotka GSG-9' nebo rakouski jednotka EKO Cobra &i
americka jednotka SEAL Team Six.

Nekterda protiteroristickd opatieni, jakymi jsou zavedeni otiskid prsti do
cestovnich dokladd, monitorovani telefont, maila apod., se vS§ak mohou dostavat do
konfliktu s lidskymi pravy. Dal§im spornym opatfenim je vyuzivani metody cilenych
likvidaci osob (dale i jen cilené likvidace) podezielych z terorismu a jeji legalita.
Otazka legality cilenych likvidaci se znovu rozpoutala zejména po zabiti Usamy bin
Ladina (dale i jen bin Ladin), vidce teroristické organizace Al-Kajda. Byla
diskutovana nejen Vv akademickych kruzich, riznych médiich ale 1 mezi Sirokou
vefejnosti. A pravé otdzkou legality cilenych likvidaci osob jako prostiedku boje

! Némecka jednotka GSG-9 vznikla jako reakce na teroristicky Utok na izraelské sportovce na
Olympijskych hrach v Mnichové roku 1972.

? Jednotka SEAL Team Six provedla zasah proti Usamovi bin Ladinovi, viidci teroristické organizace Al-
Kajda, v kvétnu 2011. Podrobnéji kapitola Sesta.


http://cs.wikiquote.org/wiki/Zlo
http://cs.wikiquote.org/wiki/Lid%C3%A9

proti terorismu se zabyvam ve své diplomové praci. Ackoli mohou byt cilené
likvidace nékterych osob Sirokou vefejnosti povazovany za legitimni, je nutné, aby
byly soucasné i legalni, tj. v souladu s normami mezinarodniho prava. Absence
legality cilenych likvidaci totiz naruSuje davéru v hodnoty uznavané
v demokratickych spole¢nostech. Jakéakoli nelegélni cilend likvidace osoby podezielé
Z terorismu tak neni naSim vitézstvim, ale naopak vitézstvim teroristli, a to v tom
smyslu, ze jsme to byli pravé my, kdo byl pfinucen piistoupit na jejich praktiky. A
teroristim jde ve vét$ing piipadi mimo jiné predevsim o to, abychom to byli my, kdo
ustoupi ze svych hodnotovych standardi. A tak dlouhodobé piehlizeni legality
nékterych protiteroristickych opatieni mtize vést az k destabilizaci demokratickych
hodnot.

Cilem této prace je tedy odpovédét na otazku, zda jsou cilené likvidace osob
ptipustnym prostfedkem boje proti terorismu. A stim souvisi i druha otazka, a to,
zda soucasné (de lege lata) mezindrodni pravo poskytuje dostatecny pravni ramec pro
regulaci cilenych likvidaci. Legalita cilenych likvidaci tak bude v mé diplomové
praci posuzovana jednak z hlediska prava mezinarodni bezpe¢nosti, jednak z pohledu
prava lidskych prav (dale i jen PLP), ale také z hlediska mezinarodniho
humanitarniho prava (dale i jen MHP).

Cilené likvidace osob, jak uz samotny termin napovidd, vedou ke zbaveni
zivota jedince. Proto se tato prace bude vénovat primarné tém normam
mezinarodniho prava, které jsou uréeny piedev§im k ochrané lidského zivota. Cilené
likvidace vSak souvisi s celou fadou dalSich norem mezinarodniho prava, které
mohou byt v disledku pouziti metody cilenych likvidaci poruseny. Predevsim jde o
mozné naruseni suverenity stitu, na jehoz Uzemi cilené likvidace osob provadi
jednotky jiného statu.® Velmi Gasto je zmitovan i fakt, e cilené likvidace osob,
zbavuji 0sobu podezielou z terorismu moznosti fadné obhajoby pied ptislusnym
soudem, coZ mlze mimo jiné piedstavovat i poruseni prava na spravedlivy proces.
Stejného nazoru je napriklad profesor Kevin J. Heller z Melbourne Law School.*
S ohledem na omezeny rozsah diplomové prace vSak nebude témto aspektim
vénovana pozornost, cozZ ovSem neznamena, zZe by byly méné dileZzité.

Diplomovou praci tvoii Sest kapitol. Cilem prvni kapitoly je vymezeni
klicovych pojmi pro dalsi analytické casti prace, jmenovit€¢ samotné vymezeni
pojmu cilenych likvidaci osob a terorismu. Obsahem druhé kapitoly je analyza
legality cilenych likvidaci osob vramci prava mezinarodni bezpe¢nosti, a to
vyhradné s ohledem na pravo sebeobrany podle ¢l. 51 Charty OSN. Dana kapitola by
mimo jiné méla odpoveédét 1 na otazku, zda maji stity pravo na sebeobranu vici
nestatnim aktéram. Tteti kapitola se vénuje paralelni aplikaci prava lidskych prav a
mezinrodniho humanitarniho prava. Ctvrtad kapitola analyzuje legalitu cilenych
likvidaci osob z pohledu prava lidskych prav. Pata kapitola posuzuje ptipustnost

? pakistan tak opakované prohladuje, e americké jednotky & bezpilotni letadla operujici na jeho
Uzemi ¢i v jeho vzdusném prostoru bez védomi pdkistanské vlady narusuji jeho suverenitu.

* POPOVICOVA, Lenka. (Ne)zakonnost cileného zabijeni ob&ant USA v zahranigi. Co na to akademici?.
Bulletin Centra pro lidskd prava a demokratizaci, 2010, roc. 2, €. 9, str. 6.



cilenych likvidaci osob v rdmci mezinarodniho humanitdrniho prava. A zavére¢na
Sestd kapitola se vénuje legalité¢ zabiti Usdmy bin Ladina s ohledem na podminky
legality cilenych likvidaci vymezenych v pfedchozich kapitolach.

Ve své diplomové praci vychazim predevsim ze zahrani¢ni literatury, zejména
pak z monografie Nilse Melzera,® protoze v jeho podani jsou v dostupné literatuie
cilené likvidace dosud zpracovany nejkomplexnéji, ackoli on sam na danou
problematiku nahlizi z ponékud jiného whlu, a to pfevazné z pohledu vynucovani
prava a provadéni nepratelskych akci. Nicméné vsak oba pohledy vychazeji z prava
mezinarodni bezpecnosti, prava lidskych prav a mezinarodniho humanitarniho prava,
tj. Z odvétvi mezinarodniho prava, ktera jsou relevantni pro moji praci. Navic je jeho
pohled na danou problematiku na rozdil od jinych autori, kteii cilené likvidace osob
bud’ ospravedliuji, anebo naopak démonizuji, objektivni a nestranny. Proto nékteré
zahrani¢ni publikace dostupné v Ceské republice, byly z tohoto ditvodu pro tigely mé
prace nevhodné, nebot’ jejim cilem, jak bylo uvedeno vyse, je posouzeni legality
cilenych likvidaci osob z pohledu soucasného (de lege lata) mezinarodniho préava,
nikoli obhajoba jednoho ¢&i druhé nazoru. Pokud je mi znamo, v Ceské republice
doposud neexistuje literatura, ktera by se ucelené zabyvala otazkou legality cilenych
likvidaci osob, vyjma diplomové prace Jany Peterové®, ktera ale stejné jako ja
vychazi v tadé véci z vySe uvedené publikace Nilse Melzera, a nékolik ¢lanki
v odbornych casopisech, které vsak jen velmi okrajové popisuji jednotlivé dilci
aspekty dané problematiky.’

> MELZER, Nils. Targeted Killing in International Law, New York: Oxford University Press, 2008.

® PETEROVA, Jana. Cilené likvidace jako prostiedek boje proti terorismu: diplomovd prdce. Praha:
Karlova univerzita v Praze, Fakulta pravnickd, 2011. Vedouci diplomové prace Véra Honuskova.

7 POPOVICOVA, Lenka. (Ne)zakonnost cileného zabijeni ob&and USA v zahraniéi. Co na to akademici?.
Bulletin Centra pro lidskd prava a demokratizaci, 2010, roc. 2, €. 9, s. 6-7.



1. Vymezeni pojmi
1.1. Cilené likvidace osob — definice pojmu

Ackoli se o legitimité a legalit¢ cilenych likvidaci osob v poslednich letech
neustale hovoii nejen v odbornych kruzich, ale i v fadach Siroké vefejnosti,
neexistuje stale jednotny nazor na obsah tohoto pojmu. Termin ,cilené likvidace
osob* a jeho uziti se 1isi nejen v zavislosti na thlu pohledu jednotlivych autor, ale i
z pohledu jednotlivych statii. S tim déle souvisi i fakt, ze v jednotlivych jazycich
Casto existuji paralelni vyrazy pro tutéz skutecnost, tedy umyslné zbaveni zivota.
Byvaly prezident USA, George W. Bush, pouZzival pojem nahla spravedInost (sudden
justice), kdezto izraelska vlada pojem cilené likvidace (targeted killing), ale i dalsi
vyrazy jako napf. cilené zmareni (targeted thwarting), preventivni likvidace
(preventive liquidation) anebo zabranéni (interception). Naopak Amnesty
International a jiné nevladni organizace na podporu ochrany lidskych prav pouZzivaji
pojmy jako je vrazda (assassination) nebo mimosoudni zabiti (extra-judicial killing).?
Autofi publikaci zabyvajicich se problematikou cilenych likvidaci osob pouzivaji i
dal§i terminy jako je napfiklad cileni na teroristy (targeting terrorists)®,

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze oznaCovani daného prostfedku boje proti
terorismu je zavislé na postoji ke zminénym akcim. Staty, resp. vlady, které danych
prostiedkli vyuzivaji nebo v minulosti vyuzily, spojuji Casto oznaceni uvedenych
operaci implicitné s urcitou formou ospravedlnéni, naopak kritici zminénych akci se
piiklanéji k oznaceni implikujici protipravnost.

A. Plaw rozumi cilenymi likvidacemi osob, resp. pojmem cileni na teroristy
(targeting terrorists), typ vladni politiky, kterou stat schvaluje védomé uziti smrtici
sily arméadou nebo zpravodajskou sluzbou viici teroristovi nebo teroristické skuping,
tedy osobé predstavujici riziko pro bezpeénost statu.’® Steven David cilenymi
likvidacemi (targeted killings) rozumi timyslné zabiti urcitého jednotlivce nebo

skupiny jednotlivci provadéné s vyslovnym souhlasem vlady.*

® pLAW, Avery. Political Extremities: The Ethics and Legality of Targeted Killing. Abingdon, Oxon:

Ashgate Publishing Group, 2008. s. 1. Dostupné na
http://site.ebrary.com/lib/natl/docDetail.action?docID=10250478.

® Ibid, s. 1.

" Ibid, s. 3.

" Steven David, citovano dle PLAW, Avery. Political Extremities: The Ethics and Legality of Targeted
Killing.  Abingdon, Oxon: Ashgate Publishing Group, 2008. str. 3, pfistupné na
http://site.ebrary.com/lib/natl/docDetail.action?doclD=10250478.



Nejkomplexnéjsi a nejvhodnéjsi definici pro ucely mé prace vSak nabizi Nils
Melzer, ktery pojem cilené¢ likvidace definuje pomoci péti nasledujicich
kumulativnich prvki.

Pouziti smrtici sily — coz znamenda, Ze musi byt pouzit takovy nasilny
prostiedek, ktery je zptisobily zpiisobit smrt jednotlivee.™

Umysl, promyslenost, zvaZeni zabit (imysl pfimy) — Umysl vyzaduje, aby
urcitd operace byla provedena s umyslem zabit ur¢itého jednotlivce, nikoli aby
K pouziti smrtici sily doSlo netmysIné, nahodné ¢i nedbalostné. Promyslenosti
rozumime, ze imysl zabit je zalozen na védomé volbé, nikoli na jedndni vedeném
nahodnym impulsem ¢i vasni. Prvek zvazeni vyzaduje, aby smrt jednotlivce byla
primarnim cilem operace, nikoli pouhym disledkem operace s jinym cilem, ackoli
Kk zabiti jednotlivce mohlo dojit umysIlné¢ a promyslené. V teoretické rovin¢ dany
prvek implicitné zahrnuje pozadavek cCasu, tedy konkrétni dobu mezi pfijetim
rozhodnuti zabit konkrétniho jedince a jeho vlastnim provedenim. V praxi ovsem
muze dojit k ptijeti takového opatteni téméf okamzite. "

Zamérfeni na individualné vybranou osobu odlisuje cilené likvidace od akci
namifenych proti ciliim uréenych kolektivng & ndhodng.™

Nedostatek fyzické dispozice (vazby) znamena, ze se o0soba, ktera je
pfedmétem cilené likvidace, nachdzi mimo dosah subjektu, ktery takovou operaci
provadi. To je odliSuje od soudnich nebo mimosoudnich exekuci, které predpokladaji
vazbu ¢i jinou fyzickou dispozici s danou osobou. Soudni svoleni s provedenim
cilené likvidace nema vliv na kvalifikaci takové 0perace.15

Pricitatelnost subjektu mezinarodniho prava — Ackoliv Vv urcitych situacich
muze byt subjektem mezinarodniho prava nestatni aktér (napf. povstalecka skupina),
jsou predmeétem této prace pouze cilené likvidace provadeéné staty. Je totiz ziejmé, ze
protiteroristické operace provadi vyhradné staty. Tento prvek odlisuje cilené
likvidace od prostého zbaveni zivota, které neni zakazano ani jinak regulovano

<7 ’ r 16
mezinarodnim pravem.

12 MELZER, Nils. Targeted Killing in International Law, New York: Oxford University Press, 2008, s. 3.
B Ibid, s. 4.

“ Ibid, s. 4.

 Ibid, s. 4.

" Ibid, s. 4-5.
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Vyse uvedené prvky lze shrnout do nésledujici definice, kdy se cilenymi
likvidacemi rozumi pouziti smrtici sily pficitatelné subjektu mezinarodniho prava
S umyslem, promyslenim a zvazenim zabiti individudlné urcené osoby, ktera neni ve

fyzické dispozici téch, ktefi takovou operaci provaidi.17

1.2.  Definice terorismu
Cilem kapitoly neni poskytnout komplexni analyzu pojmu terorismus, ani

chronologicky popsat veskeré snahy o definovani tohoto pojmu. Divodem zafazeni
této kapitoly do mé prace je objasnéni pojmu ,terorismus* pro nasledujici analytické
kapitoly. Pies mnohé snahy totiz dodnes neexistuje vSeobecné uznavana definice
terorismu. To je dano piedevSim tim, Ze existuji podstatné rozpory v pohledu
jednotlivych statti na obsah pojmu terorismu. K nejcastéji zminovanym piekazkam
branicim pfijeti vSeobecné uznavané definice patii problematika boje proti cizi
okupaci a prava narodi na sebeurceni. Na druhé strané vSak existuji zfetelné snahy
statl podilejicich se aktivné na boji proti terorismu definovat terorismus jako
jakykoliv akt, jehoz ptivodcem neni stat, nebo jako akty politicky ¢i ideologicky
motivovang.

V nasledujici ¢asti své prace zminim nékteré snahy vymezit dany pojem na
univerzalni Girovni a pro srovnani stru¢né uvedu i definici nabizenou Evropskou Unii.
Definice ostatnich regionalnich organizaci a jednotlivych statii nebudou zminovany.

Pojem terorismus etymologicky pochazi ze slova teror (lat. terror, franc.
terreur), coz pivodné oznacovalo extrémni strach ¢i uzkost vyplyvajici z néjakého
nepiili§ znamého a tézko predvidatelného nebezpedi. Pojem ,terorismus® byl poprvé
uzit béhem Velké francouzské revoluce, a to k oznaceni rezimniho nasili v letech
1793-1794, tzv. hriizovlady Jakobint, jako forma zpuisobu vladnuti.'® Dnes je dany
druh terorismu oznaCovan jako statni terorismus a rozumime jim pouziti nasili
VvV rozporu S mezinarodnim pravem, provadéné, podnécované nebo kontrolované
statnimi orgdny na vlastnim izemi nebo cizim statnim tzemi k dosazeni urcCitych

710 . cpe ’ 19 . 717 . ’ ro
cil, zejm. politickych.”™ Absence univerzalni definice, resp. vyslovné upravy

' Ibid, s. 5.

¥ STURMA, Pavel, NOVAKOVA, Jana, BILKOVA, Veronika. Mezinarodni a evropské instrumenty proti
terorismu a organizovanému zlocinu, Praha: C. H. Beck, 2003, s. 8.

' DAVID Vladislav, SLADKY Pavel, ZBORIL Frantitek. Mezindrodni prdvo vefejné. 3. vydani. Praha:
Linde, 2006, s. 386.
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V mezinarodnim pravu, tohoto typu neni negativné pocitovana vzhledem k tomu, ze
tento typ terorismu je dostatecné upraven jinymi instrumenty mezinarodniho prava
(zakaz agrese, genocida, zloCiny proti lidskosti).

Kromé tohoto typu terorismu existuje také mezinarodni terorismus, presnéji
feCeno terorismus s mezinarodnim prvkem, ke kterému vyhradné sméfuji veskeré
snahy o vytvofeni univerzalni definice. Prvni snahu o upravu terorismu na
mezindrodni Grovni miizeme pozorovat po prvni svétové valce, kdy v dusledku
nekolika atentatli na ustavni Cinitele jednotlivych stati a pod vlivem navrhu,” ktery
pfipravil rumunsky profesor V. V. Pella, byla na pud¢ Spolecnosti narodi
vypracovana a v roce 1937 v Zenevé podepsana Umluva o piedchazeni a potladovani
terorismu. Sou¢asné sni byla podepsana i dodatkovda Umluva o ziizeni
mezinarodniho trestniho soudu. Ani jedna z téchto imluv vSak nikdy nevstoupila
v platnost, protoZe nebyla ratifikovana potiebnym poctem stat.?

Po druhé svétové valce Komise OSN pro mezindrodni pravo vypracovala
Vv roce 1954 navrh Kodexu zlo¢inli proti miru a bezpecnosti lidstva. Navrh kodexu
vSak ziistal torzem co do vyctu teroristickych &ind.?

Vyraznéjs§i snahy se poté zaCaly objevovat az po atentitu na izraelské
sportovce na Olympijskych hrach v Mnichové v roce 1972. V dusledku této udalosti
byl zfizen Zvlastni vybor Valného shroméazdéni OSN, ktery zkoumal otazky
terorismu. V roce 1979 vsak doslo kjeho zruSeni, protoze se v ném projevily
podstatné rozpory mezi stdty ve vymezeni pojmu terorismu.?®

V prubéhu 70. let se ukazalo, ze je jednodussi pfijmout specialni mezinarodni
umluvy upravujici dil¢i oblasti terorismu (bezpecnost civilniho letectvi, ndmoini
plavby apod.), ptesto vSak pokracovaly snahy o vytvofeni komplexnéjsi umluvy
obsahujici predmétnou definici terorismu.

Zvysené Usili na pidé OSN o komplexni feSeni terorismu se zacalo objevovat

od 90. let 20. stoleti, zintenzivnéné jesté po teroristickych utocich na USA z 11. zaii

2001. Ackoli se OSN nepodatfilo vymezit pojem terorismu, doslo k piijeti fady

% v, V. Pella pFipravil vroce 1935 Plan svétového trestniho zakoniku. Zajimavé je zde rozdéleni
trestnych ¢inll podle toho, zda je Ize pficitat statu a které jednotlivcim.

> STURMA, Pavel, 2003, op. cit, s. 9.

%2 DAVID Vladislav, 20086, op. cit., s. 389.

> STURMA, Pavel, 2003, op. cit, s. 10.
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rezoluci VS a RB OSN odsuzujicich teroristické utoky a vyzyvajicich staty ke
spole¢nému postupu.?*

Urc¢ita nadéje na vytvoreni pfedmétné definice se objevila na zakladé rezoluce
Valného shromazdéni OSN 51/210 ze dne 17. 12. 1996, kdy byl ustanoven Vybor ad
hoc pro piipravu komplexni imluvy o mezinarodnim terorismu.?® Usilovn&ji se viak
zacal zabyvat navrhem komplexni imluvy o mezinarodnim terorismu az po roce
2000 na zékladé pracovniho navrhu piedlozeného Indii.?® Terorismus je zde vymezen
v ¢l. 2 takto:

. Kazdd osoba spdchd trestny ¢in ve smyslu této Umluvy, jestlize se tato osoba
Jjakymikoliv prostredky, protipravne a umysiné dopusti konani s cilem zpusobit:

a) smrt nebo vaznou télesnou ujmu kterékoliv osobé; nebo
b) vdznou Skodu na verejném nebo soukromém majetku, véetné verejné
uzivanych mist, statnimu nebo vidadnimu zarizeni, systému verejné
dopravy, soucdsti infrastruktury nebo na Zivotnim prostredi; nebo
C) Skodu na majetku, mistech, zarizenich nebo systémech uvedenych
vodst. 1 b) tohoto ¢lanku, jez povede nebo pravdépodobné povede
k velké hospodarské ztrate,
pokud ucelem tohoto kondni, vzhledem k jeho povaze ¢i kontextu, je zastrasit
obyvatelstvo nebo donutit viadu nebo mezindrodni organizaci néco ucinit nebo se
zdrzet néjakého chovani. 2l

Navrh zatim nebyl schvélen. Prekazkou ptijeti umluvy se stala pravé definice
terorismu, otazka rozliSeni terorismu od legitimniho boje narodi proti cizi okupaci a
prava narodd na sebeureni. A dale také vztah této umluvy k ostatnim doposud
pfijatym specidlnim imluvam proti mezinarodnimu terorismu.?®

V platném mezinarodnim pravu tedy stale neexistuje tolik potfebna obecna
definice terorismu.

Odlisna situace je vSak na padé EU, kdy staty EU formulovaly definici

terorismu ve Spole¢ném postoji Rady EU o pouziti zvlastnich opatieni k boji proti

24 Napf. Rezoluce RB OSN ¢. 1373/2001, kterd odsoudila teroristické Gtoky na USA z 11. z4fi 2001 a
rozhodla, Ze vSechny staty se zdrzi veskerych forem podpor osobam podilejicich se na teroristickych
¢inech, zabrani financovani téchto ¢inl a o dalsich opatfenich.

> Vedle vytvofeni komplexni umluvy o mezindrodnim terorismu bylo tkolem Vyboru i vytvofeni
umluvy o potladovani teroristickych bombovych Gtok( a itmluvy o potlaceni jaderného terorismu.

*® Kromé Indie predlozila navrh i Malajsie. Tento navrh byl viak jednoznaéné odmitnut.

*’ STURMA, Pavel, 2003, op. cit, s. 51.

% Ibid, s. 51.
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terorismu z 27. prosince 2001. Soucasn¢ Rada EU predlozila navrh Ramcového
rozhodnuti o boji proti terorismu, ktery obsahuje viceméné totoznou definici, a jez
byl schvélen dne 13. ¢ervna 2002.%° Definice v &l. 1 Ramcového rozhodnuti se sklada
ze tii prvkl: zptisobu provedeni ¢inu, charakteru ¢inu a zamért pachatele. Zkracené
1ze definici vyjadrit takto: Teroristickym ¢inem se rozumi imyslny €in, trestny podle
vnitrostatnich pravnich predpist, ktery miize podle své povahy nebo souvislosti
vazné poskodit nékterou zemi ¢i mezinarodni organizaci, pokud je spachan s cilem
vazné zastrasit obyvatele, nebo donutit vladu nebo nékterou mezinarodni organizaci
K ur¢itému jednani nebo zdrzeni se takového jednani, nebo vazné destabilizovat nebo
rozvratit zakladni politické, Gstavni, ekonomické nebo spolecenské struktury urcité
zemé nebo mezindrodni organizace. Tieti ¢asti definice je zminény zplisob provedeni
¢inu, kdy jsou v Ramcovém rozhodnuti vypocteny jednotlivé postihované Ciny —
utoky na zivot a fyzickou integritu, inosy a brani rukojmi, rozsahlé ni¢eni vetejného
zafizeni, zmocnéni se prostfedkll osobni nebo vefejné dopravy, vyroba a jakakoli
manipulace se zbranémi a vybuSninami, zplsobeni vefejného ohroZeni vypuSténim
nebezpecné latky ¢i prerusenim dodéavek klicovych zdroji a déale hrozba spachani
kteréhokoli z téchto cCind, vedeni teroristické skupiny a Ucast na jeji Cinnosti

zahrnujici také financovani.®

% Ramcové rozhodnuti Rady 2002/475/JHA ze dne 13. éervna 2002 o boji proti terorismu.
30 .
Ibid, s. 49.
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2. Pripustnost cilenych likvidaci podle prava mezinarodni
bezpecnosti (pravo na sebeobranu)

2.1. Uvod

Pravo kazdého statu na sebeobranu je uzce spjato s kogentnim zakazem pouziti
sily. Sebeobrana je totiz jednou z vyjimek ze zakazu pouziti sily. Sebeobrana je
upravena jak obyCejovym mezindrodnim pravem, tak je vyslovné upravena
I v ¢l 51 Charty OSN.

Jako kazdé pravo ma vsak i sebeobrana urcité limity. Sebeobrana se zasadné
pfipousti proti aktualnimu, probihajicimu ozbrojenému utoku. Z pohledu
obyc¢ejového mezinarodniho prava je ptipustné i dovolani se tohoto prava i v piipadé
bezprostfedné hroziciho utoku. Neni tedy nutné cekat na to, az dojde ze strany
agresora napf. k odpaleni raket, ptipadné dopadu téchto raket na izemi obéti agrese.
Jedna se tedy o preventivni sebeobranu. Piikladem takové sebeobrany je ,,Sestidenni
valka® mezi Izraclem a Egyptem v roce 1967. V souladu s mezinarodnim pravem uz
ale neni tzv. preemptivni obrana formulovana administrativou byvalého prezidenta
USA, George W. Bushe, v roce 2002. Preemptivni sebeobranou se stat snazi zabranit
tomu, aby si potencionalni agresor neopatiil prostiedky, zejm. zbrané hromadného
nic¢eni, kterymi by poté mohl dany stat ohrozovat. O preemptivni sebeobrané¢ se dnes
hovoii zejména v souvislosti S rozvijejicim se jadernym programem Iranu, kdy
alespon dle tvrzeni USA a Izraele se Iran snazi vyrobit jadernou zbran. S ohledem na
vyse uvedené lze konstatovat, Ze ¢im vice se blizi hrozba ozbrojené¢ho utoku
samotnému provedeni, tim méné€ vyvolava spora.

Druhou podminkou je defenzivni charakter sebeobrany. To znamenad, zZe je
tteba ukoncit sebeobranné akce po zastaveni agrese. Piipadné pokracovani v téchto
akcich by bylo vrozporu spozadavkem proporcionality. Defenzivni charakter
v zadném pfipadé neomezuje vykon sebeobrany na Uzemi napadeného statu. Je
pfipustné i provedeni operaci, které jsou svoji povahou ofenzivni — napf. letecky utok
na vojenské objekty.

Mezi dal$i podminky uvedené v ¢l. 51 Charty OSN patifi povinnost statu
oznamit opatieni v sebeobrané¢ Rad¢ bezpe€nosti a zastavit své akce, jakmile Rada
bezpecnosti ucini opatieni k udrzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti.

Pravo na sebeobranu pfisluSi nejen napadenému statu (individuélni

sebeobrana), ale i tietim statim, protoze kogentni zakaz pouziti sily pusobi erga
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omnes. Jinymi slovy, poruSenim zdkazu pouziti sily jsou dotfeni vSichni ¢lenové
mezinarodniho spolecenstvi. Zde pak mluvime o kolektivni sebeobran¢. Podminky
pro vykon kolektivni sebeobrany definoval MSD ve véci Vojenskych a
polovojenskych ¢innosti v Nikaragui a proti ni (1986).31 Kolektivni sebeobrana musi
splitovat v§echny nalezitosti individualni sebeobrany a navic dvé dalsi podminky. Za
prvé musi pfima obét’ agrese veiejné deklarovat, ze byla napadena a za druhé musi
jiné staty o vojenskou pomoc pozadat.*® V zadném piipadé viak nejde o povinnost
tretiho statu ke kolektivni sebeobrané, je to pouze jeho pravo. Povinnosti kolektivni
sebeobrany lze vSak zalozit mezindrodni smlouvou, at' uz bilateralni ¢i

mnohostrannou.

2.2. Mezinarodni terorismus a pravo na sebeobranu
Vyuziti prava na sebeobranu v ramci boje proti mezinarodnimu terorismu je

vV mezinarodnim pravu velice sporné a jeji piipadna aplikace vyvolava fadu otazek a
nasledné prinasi fadu protichtidnych odpovédi. Na nasledujicich fadcich se pokusim
zanalyzovat, zda je vtomto ptipadé mozné pouzit institutu sebeobrany, resp. zda
muze stat na teroristicky tok, pfip. na jeho hrozbu, jednostranné reagovat pouZitim
ozbrojené sily na tizemi jiného statu.

Dle nazoru MSD vyjadieného v Poradnim posudku pravni nasledky vystavby
zdi na okupovaném palestinském tizemi z roku 2004* je tfeba &l. 51 Charty OSN
interpretovat tak, Ze jej lze pouzit pouze v ptipadé ozbrojeného toku jednoho statu
proti jinému statu.>* Teroristicky utok méa viak ve v&t§ing pfipadii formu ozbrojeného
utoku provedeného tzv. nestatnimi aktéry. To vSak neznamend, ze by bylo tfeba
striktn€ vyloucit aplikaci zminéného ustanoveni. Proto, aby bylo moZné zminény
¢lanek pouzit, je tfeba prokazat, Ze je za dany teroristicky utok zodpoveédny.

Odpovédnost statu za mezinarodné protipravni chovani pfedpoklada 2 prvky —

poruseni zavazku plynouciho z mezinarodniho prava a pficitatelnost statu.

ey, Nicaragua v. United States of America (Case concerning and Paramilitary Activities in and
Against Nicaragua), 1986

32 CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni prévo vefejné. Praha: Eurolex Bohemia, 2003,
s. 647.

3 ICJ, Advisory Opinion on the Legal Consequences of the Construction of the Wall in the Occupied
Palestinian Territory, 2004

i POPENKOVA, Monika. Sporné ptipady pouziti ozbrojené sily a posledni vyvoj v oblasti mezindrodné
pravni Upravy pouziti ozbrojené sily. Prdavnik, 2009, ¢. 3, str. 309-331.
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PoruSeni zavazku z mezinarodniho prava muze spocivat v jednani nebo
opomenuti. Typickym pfikladem opomenuti statu je kauza Korfsky priliv (1949),
kdy MSD odsoudil protipravni chovani Albanie, protoze neupozornila jiné subjekty
mezinarodniho prava na pfitomnost min ve svych teritoridlnich vodach. V dusledku
tohoto neupozornéni doslo k ztratdm na Zzivotech britskych namotnikt, jakoz i k
poskozeni valeénych lodi Velké Britanie. Albanie poukazovala na to, Ze nevédéla o
existenci min. MSD dospél k zavéru, ze Albanie o tom védéla nebo minimalné védét
méla.®®

Jak jiz vyplyva z kontextu, nemiize byt za protipravni chovéni statu oznaceno
chovani, které neni poruSenim mezindrodniho prava. Zcela irelevantni pro
odpovédnost statu za mezinarodné protipravni chovéni je naptiklad malo ptatelsky
akt (nevlidny akt) nebo poruseni vnitrostatniho prava.

Odpovédnost se pricita statu za chovani kteréhokoli jeho organu jednajicim
jeho jménem (organy de iure). Je zcela irelevantni, zda se jedna o organ moci
vykonné, soudni nebo zda jde o organ Ustfedni ¢i regionalni apod. Statu je pfi¢itano i
jednani organu ultra vires, tedy takové jednani kdy organ piekrocil své vnitrostatni
kompetence nebo jednal v rozporu se sluZzebnimi instrukcemi. Stat rovnéz odpovida i
za organy de facto, tedy viceméné za fyzické osoby, které jednaji v zdymu statu. %
Jinymi slovy musi zde byt ur€ité faktické pouto (vztah) mezi danym jednotlivcem a
statem. Fakticky vztah mezi jednajici osobou a stdtem vznika také tehdy, kdy stat
sice jednani dané osoby nefidi ¢i nepodnécuje, ale ne€inné trpi urcité jednéni, resp.
nepiijal pfisluSnd opatfeni k zabranéni kondni protipravnich aktt, ackoli jeho
potlacovaci prostiedky jsou na vysi pozadované mezindrodnim standardem
vetejného pofédku.37 Typickym piikladem je naptiklad tolerovani teroristi na svém
uzemi. Zvlastnim ptipadem odpovédnosti je v pfipadé jednani soukromych osob, za
které teritorialni stat sice neodpovida, ale 1 presto zde ma dvé zakladni funkce, a to
funkci preventivni (udrzovat vetejny potadek, pfedchazet protipravnimu jednani) a

represivni (adekvatné pachatele potrestat nebo je alespont vydat). Stat tedy v tomto

*>1CJ, United Kingdom v. Albania (Corfu Channel Case), 1949

*® Napt. Unos nacistického véle&ného zlotince A. Eichmanna z Argentiny do Izraele, kde byl nasledné
odsouzen k trestu smrti.

> CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni prdvo vefejné. Praha: Eurolex Bohemia, 2003,
s. 553-561.
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ptipad¢ nenese odpoveédnost za vlastni jednani soukromych osob, ale za svoji vlastni
necinnost (opomenuti).38

Navic vyslovné podle Deklarace zdsad mezindrodniho prava tykajicich se
pratelskych vztahl a spoluprace mezi staty (1970) ,,ma kazdy stat povinnost vystiihat
se organizovani, podnécovani, napomahani nebo ucasti v obcanské vailce nebo
teroristickych cinech v jiném state, jakoz i trpeni organizované c¢innosti na svém
uzemi smérujici ke spachani takovych cini, jestlize ciny, o nichz se hovori v tomto
odstavci, zahrnuji hrozbu silou nebo pouziti sz’ly“.39

Z vyse uvedeného lze usuzovat, Ze stat se mize za splnéni urcitych podminek
dovoléavat realizace prava na sebeobranu jakozto reakce na teroristicky utok. Je vSak
tteba zdlraznit, ze je z hlediska mezindrodniho prava neptipustné, aby pravo na
sebeobranu uplatioval vii€i teroristické organizaci ¢i jednotlivému teroristovi a
Z tohoto diivodu provedl ozbrojenou akci na uzemi statu, kde se dana teroristicka
organizace nebo jednotlivy terorista nachazi. Takova akce by pak znamenala podle
intenzity Gtoku poruseni zdkazu nevmeéSovat se do vnitinich zalezitosti nebo dokonce
i poruseni zakazu pouziti sily. Pravo na sebeobranu lze tedy uplatiiovat i s ohledem
na posudek MSD pouze vuc¢i statu, kterému Ize pficitat urcité poruSeni
mezinarodniho zavazku. V naSem ptipad¢ pijde o trpéni teroristd na svém tzemi,
popt. jejich nevydani, ale i o faktickou podporu apod.

Tento zavér potvrzuje 1 rezoluce RB 1368/2001, v jejiz preambuli RB obecné
konstatovala, Ze uznava piirozené pravo na individualni nebo kolektivni sebeobranu
v souladu s Chartou OSN a oznacila jakykoli akt mezinarodniho terorismu za hrozbu
mezinarodniho miru a bezpe€nosti. V rezoluci 1378/2001 RB odsoudila nejen
Taliban za to, ze dovolil, aby byl Afghanistan vyuzivan jako zékladna pro vyvoz
terorismu siti Al-Kéajda a jinymi teroristickymi skupinami, ale i za to, ze poskytl

Utocisté Usamovi bin Ladinovi, AlI-K4jdé a jinym osobam s nim spojenych.*

* Ibid, s. 563-565.

* POTOCNY, Miroslav, ONDREJ Jan. Obecné mezindrodni prévo v dokumentech, Praha: C. H. Beck,
2010.

40 POPENKOVA, Monika. Sporné ptipady pouziti ozbrojené sily a posledni vyvoj v oblasti mezindrodné
pravni Upravy pouziti ozbrojené sily. Prdavnik, 2009, ¢. 3, s. 309-331.
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2.3. Reakce USA na teroristické utoky z 11. zaii 2001 — legalita
pouZziti ozbrojené sily v Afghanistanu

USA zacalo 7. fijna 2001 leteckymi toky ozbrojené akce proti Afghanistanu,
kdyz ptedtim vyzvalo hnuti Taliban, aby vydalo Usamu bin Ladina jako vinika
leteckych utokti na Svétové obchodni centrum. Jesté pied provedenim teroristickych
utokt z 11. zafi 2001 sama RB vyzyvala rezoluci 1333/2000 k vydani Usamy bin
Ladina kompetentnim ufadim zemé¢, v niz proti nému bylo vzneseno obvinéni.
G. W. Bush se v ptipadé¢ utoku na Afghanistan odvolal na ¢l. 51 Charty OSN, podle
né¢hoZ v ptipad¢ ozbrojeného utoku na nékterého ze €lenti Spojenych narodt Charta
neomezuje pravo na individualni a kolektivni sebeobranu, dokud RB neucini opatteni
k udrZeni mezinarodniho miru a bezpegnosti.**

Jak jsem jiz uvedl v pfedchozi kapitole, neni mozné pouzit silu pouze proti
teroristické organizaci Al-K4jda, ale je nutné, aby bylo jednani teroristi pticitatelné
statu. V naSem piipad¢ se tak stalo, protoze zde bylo evidentni propojeni mezi
teroristickou organizaci Al-Kéjda (a jejim nejvy$Sim piedstavitelem Usamem bin
Ladinem) a Talibanem, ktery poskytoval na svém uzemi ukryt a ochranu ¢lenlim
organizace vcetné jeho vidce. Hnuti Taliban v té dobé efektivné kontrolovalo
vétsinu uzemi Afghanistanu — bylo tedy de facto vladou statu, ackoli vétSinou statt
mezinarodniho spoleenstvi nebylo za legalni vladu této zem& uznano.*” A co se tyce
pficitatelnosti za protipravni chovani, dle mého nazoru nelze Talibanu jednoznacné
pfi¢ist odpoveédnost za piipravu a provedeni teroristickych utokt. Néktefi autofi jsou
vsak jiného nazoru.* Je viak nesporné, ze Taliban poskytoval podporu teroristim, a
za toto jednani, spiSe opomenuti, je mozné dovodit odpovédnost Talibanu, a to at’ uz
z obecného mezinarodniho prava*, tak i z fady rezoluci RB*, kterymi byl Taliban
vyzvan, aby prestal poskytovat utoCisté teroristim a vydal Usdmu bin Léadina

K trestnimu stihani.*®

*L DAVID Vladislav, SLADKY Pavel, ZBORIL Franti¢ek. Mezindrodni prdvo vefejné. 3. vydani. Praha:
Linde, 2006, s. 369.

*> STURMA, Pavel, NOVAKOVA, Jana, BILKOVA, Veronika. Mezinarodni a evropské instrumenty proti
terorismu a organizovanému zlocinu, Praha: C. H. Beck, 2003, s. 60.

i Napt. DAVID, Vladislav, 2006, op. cit., s. 370. Talibanu lze pficist odpovédnost erga omnes za Utok
na USA.

* Deklarace zasad mezinarodniho prava tykajici se pfatelskych vztaht a spoluprace mezi staty (1970)
* Rezoluce 1267/1999 a 1333/2000. Rezoluce byly sice pfijaty pied utoky z 11. zafi 2001, to viak nic
neméni na protiprdvnim chovani Talibanu.

*® STURMA, Pavel, 2003, op. cit., s. 60-61.
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Bezprostiedné po utoku z 11. zaii 2001 pak RB piijala rezoluce 1368/2001 a
1373/2001. Prvni zuvedenych rezoluci Rada jednoznacné odsoudila teroristické
utoky z 11. 9. 2001, které oznacila za ohroZzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti.
Zaroven vyzvala vSechny staty k naléhavé spolupraci vtom, aby se do rukou
spravedlnosti dostali pachatelé, organizatofi a sponzofi téchto teroristickych utokd.
Obsahov¢ podstatné vyznamnéjsi je pak rezoluce 1373/2001, ktera nejen potvrdila
obsah predchozich rezoluci, ale navic piijala rozhodnuti pravné zavazna pro vSechny
staty, a to mimo jiné povinnost piedchazet a potlaovat financovani terorismu,
obstavit finan¢ni zdroje a jiny majetek osob zapojenych do terorismu a organizaci,
které kontroluji, ale také zdrzet se jakékoliv formy aktivni ¢i pasivni podpory osob
nebo organizaci zapojenych do teroristickych akci a zajistit, aby tyto osoby byly
postaveny pied soud za zavazné trestné &iny.*’

Soucasné¢ RB také v obou rezolucich vyslovné uznala nezadatelné pravo na
individualni nebo kolektivni sebeobranu v souladu s Chartou OSN. Tim se oteviela
cesta k legitimizaci vojenské operace USA a jejich spojenci proti Talibanu a
organizaci Al-Kéajda na uzemi Afghanistanu. Otazka legality ovSem uz tak
jednoznac¢na neni. Dle rozhodnuti MSD ve véci Nicaragua v. USA nelze povazovat
pouhou podporu ozbrojenych sil, teroristii za ozbrojeny utok, ktery vykon prava na
sebeobranu predpoklada, jak bylo uvedeno vyse.”* Na druhou stranu RB uznala
pravo USA na sebeobranu a po provedeni utoku na Afghéanistdn uznala vysledky
vzeslé z této operace. Jinymi slovy RB bezpecnosti nikdy nepopiela legalitu téchto
akei.

,Za stavajiciho faktického a prdavniho stavu tak miizeme vychdzet pouze
Z presumpce legality postoju RB. Lze proto souhlasit s ndzorem, Ze jedinost okolnosti
tohoto pripadu, jakoz i jeho rozdilné pravni posuzovani ze strany riiznych stati a
seskupent (regionalnich organizaci) vylucuje obycejovou hodnotu. «d9

Zvyse uvedeného lze dle mého nazoru usuzovat, Ze pouZiti sily proti
Afghénistanu bylo legalni, rozhodné vSak nelze mluvit o obyceji pro dal§i obdobné
akce. Do budoucna by se zfejmé mélo uvazovat i o pfehodnoceni kvalifikace danych

akci. Prdvo na sebeobranu z hlediska historického mélo slouZit pouze k vynuceni

47 .
Ibid, s. 61.
8 ICJ, Nicaragua v. United States of America (Case concerning and Paramilitary Activities in and
Against Nicaragua), 1986
* STURMA, Pavel, 2003, op. cit., s. 62-63.
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respektovani kogentniho zédkazu pouziti sily. Vhodnégjsi by bylo tyto akce oznacit za

ozbrojend opatieni k vynuceni lidskych prav, jak uvadgji Cepelka a Sturma.>

2.4. Shrnuti

Pravo mezinarodni bezpecnosti, resp. vykon prava na sebeobranu, upravuje
chovani mezi staty. Pravo mezinarodni bezpecnosti tedy nezakazuje pouziti cilenych
likvidaci pii vykonu prava na sebeobranu. Nedava vSak odpovéd’ na otazku tykajici
se legality cilenych likvidaci. Tu je tieba hledat v jinych odvétvich mezinarodniho
prava, a to vV mezindrodnim humanitdrnim pravu a pravu lidskych prav. Legalita
cilenych likvidaci podle téchto odvétvi mezinarodniho prava bude zkouména

Vv nasledujicich kapitolach.

*% CEPELKA, Cestmir, STURMA, Pavel. Mezindrodni prdvo vefejné. Praha: Eurolex Bohemia, 2003,
s. 649-653.
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3. Paralelni aplikace prava lidskych prav a mezinarodniho

humanitarniho prava
Cilené likvidace zlogiky véci sméfuji ke zbaveni zivota jedince.

V nasledujicich kapitolach proto bude ptipustnost cilenych likvidaci pfezkoumavana
Z hlediska prava na zivot. Lidsky zivot chrani pfedevSim dvé zakladni odvétvi
mezinarodni prava, a to pravo lidskych prav a mezinarodni humanitarni pravo.

Diive nez pfistoupim k samotnému posuzovani legality cilenych likvidaci z
hlediska téchto dvou odvétvi mezinarodni prava, je vhodné se nejprve alespon
strucn¢ vénovat paralelni aplikaci norem mezinarodniho humanitarniho prava a prava
lidskych prav.

Prestoze ob¢ odvétvi maji za cil ochranu lidského Zivota, zdravi a distojnosti,
jsou pomérné odlisna. S ohledem na jejich spoleény cil se obcas objevovala tendence
spojovat tato odvétvi v jedno, a to bud’ souhrnné pod nazvem mezinarodni
humanitarni pravo, anebo jesté Castéji jako pravo lidskych prav. Zminéna spojeni
nejsou z logiky véci prili§ vhodna, protoze se 1iSi nejen prameny téchto odvétvi,
jejich subjekty, rozsahem pouziti, ale piedevsim jejich pfedmétem a ucelem.

»~Mezindrodni humanitarni pravo je soubor pravnich pravidel smluvniho nebo
obycejového pitvodu, ktera chrani osoby a majetek dotcené ozbrojenym konfliktem a
omezuji volnost stran v konfliktu ve vybéru a pouzivani metod a prostiedkii vedeni
valky. “** Jeho poatky spadaji do 19. stoleti.

Mezinarodni humanitarni pravo upravuje vztahy mezi bojujicimi stranami, a
proto jednotlivd subjektivni prava obéti ozbrojenych konflikti jsou vyjadiena
nepiimo, ve formé& pravidel chovani urCenych statim a jejich prostfednictvim i
dal$im osobam.

Je zifejmé, ze ratione temporis je MHP vyhradné¢ aplikovatelné v dobé
ozbrojeného konfliktu. Ratione loci je aplikovano na celém tizemi bojujicich stran
(bez ohledu na to, zda tam fakticky probihaji boje).

Mezinarodni pravo lidskych prav je soubor pravmich pravidel smluvni nebo

obycejové povahy, ktera stanovi urcita prava a svobody pro jednotlivce a jejich

> ONDREJ, Jan, STURMA, Pavel, BILKOVA, Veronika, JILEK, Dalibor a kolektiv. Mezindrodni

humanitdrni pravo. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 19.
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skupiny.®® Toto odvétvi je podstatné mlad§i — zadalo se vyrazn&ji rozvijet aZ po
skonceni 2. svétové valky.

Pravo lidskych prav upravuje vztahy mezi jedincem a statem aplikovatelné jak
V dob¢ miru, tak i1 valky (s vyjimkou derogace). Jednotlivec je chranén bez ohledu na
svoji statni prislusnost nebo jiné vlastnosti ¢i postaveni, naopak mezinarodni
humanitarni pravo poskytuje jednotliva prava osobam podle jejich postaveni.

Rozsah aplikovatelnosti jednotlivych lidsko-pravnich smluv neni striktn¢ vazan
na Uzemi urcitého statu. Prakticky vSechny lidsko-pravni smlouvy vazi sviij rozsah
aplikace na vykon jurisdikce. Napf. podle ¢l. 2. odst. 1 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech (dale i jen Pakt) ,se kazdy stat zavazuje
respektovat prava uznand v tomto Paktu a zajistit tato prdva vSem jednotlivcum na
svém tizemi a podléhajicim jeho jurisdikci“. Obdobné podle ¢l. 1 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zédkladnich svobod ,,vysoké smluvni strany prizndvaji prava a
svobody uvedené v Umluvé kazdému, kdo podléha jejich jurisdikei “.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze pojem jurisdikce je daleko §ir$i nez pojem
tzemi. Jurisdikci rozumime vykon efektivni kontroly, ktera muze byt z logiky véci
vykonavéana mimo uzemi statu.

Tento vyklad potvrdil Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ESLP) ve véci
Loizidou v. Turecko®, kdy soud dovodil odpovédnost Turecka za zemi severniho
Kypru, na zéklad¢ turecké vojenské okupace. Zminény vyklad byl zkorigovan
pozdéjSim rozhodnutim ESLP ve véci Bankovic v. Belgie, kdy soud dospél k zavéru,
ze efektivni kontrolou tizemi se nerozumi pouhé ovladnuti vzdusného prostoru (resp.
letecké udery) byvalé Jugoslavie. Podle Soudu neexistoval ,, jurisdikcni vztah mezi
osobami, jez se staly obéti inkriminovaného aktu, a zZalovanymi staty. Soud se proto
domniva, Ze stéZovatelé neprokazali, Ze oni samotni a jim blizci zemreli mohli
podléhat jurisdikci Zalovanych statu z divodu prislusného extrateritorialniho
aktu. “>*

K obdobnému zévéru dospél Vybor pro lidskéd prava ve véci Lopez Burgos v.
Uruguay, podle kterého je potieba ¢l. 2. odst. 1 Paktu vykladat v tom smyslu, ze

kazdy stat je povinen respektovat a zajistit prava uznana v Paktu kazdému, kdo je

>? Ibid, s. 20.
> ECHR, Loizidou v. Turkey, Prelimenary objections, 1995
> ECHR, Bankovic and others v. Belgium and 16 other States, 2001
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pod pravomoci nebo efektivni kontrolou daného statu, i kdyz se nenaléza na jeho
izemi.”

Dtivodem paralelni aplikace mezinarodniho humanitarniho prava a préava
lidskych prav je predevsim vyse uvedena nederogovatelnost urCitych lidskych prav.
Jinymi slovy, lidska prava jsou aplikovatelna nejen v dobé miru, ale i valky.
S ohledem na probihajici ozbrojeny konflikt v§ak mohou staty ptedejit mezinarodni
odpovédnosti za poruseni lidskych prav, pokud se dovolaji vyjimek pfedvidanych
Vv ptislusnych lidsko-pravnich smlouvéch.”®

Stat se ovSem nemize vyvazat z plnéni vSech c¢lankt pfislusnych smluv.
Jednotlivé lidsko-pravni smlouvy obsahuji vycet lidskych prav, kterd povazuji za
nederogovatelnd. V Paktu je zminény vycet obsazen v ¢l. 4 odst. 2., podle kterého se
neni mozné odchylit od ¢lankd upravujicich pravo na Zivot, zdkaz muceni, zdkaz
otroctvi a nevolnictvi, zdkaz vézeni pro dluhy, zdkaz retroaktivity v trestnim pravu,
respektovani pravni osobnosti jedince a jeho svobody mysleni, svédomi a
naboZenstvi. Evropskd uUmluva obsahuje uz8i vycet nederogovatelnych prav
Vv ¢l. 15 odst. 2, podle kterého neni mozné odstoupit od ¢lanki upravujicich pravo na
zivot, zakaz muceni, zdkaz otroctvi a nevolnictvi a zékaz retroaktivity v trestnim
pravu. Tato prava se prakticky shoduji s kogentné chranénymi lidskymi pravy.

Nederogovatelna prava se tedy aplikuji za vSech okolnosti. Derogace ostatnich
prav je mozna dle ¢l. 4. odst. 1 Paktu nejen v ptipad¢ valky, ale i za jiné ,,mimorddné
situace, ktera je uredné vyhlaSena a je ohroZen Zivot naroda“. Obdobné podle
¢l. 15 odst. 1 Evropské umluvy mutze kazdad vysoka smluvni strana odstoupit od
zavazku ,,v pripadé valky nebo jakéhokoli jiného verejného ohrozZeni statni
existence .

S moznosti odstoupit od urit¢tho zavazku je spojena povinnost stitu
informovat o pfijatych opatfenich ostatni staty spoleCenstvi. Kazdy stat je tak
povinen podle ¢l. 4 odst. 3 Paktu ,,okamZzité uvédomit prostiednictvim generdlniho
tajemnika Organizace spojenych narodii ostatni staty, smluvni strany Paktu, o

ustanovenich, od nichz se odchylil a o ditvodech, které ho k tomu vedly.“ Obdobné

> UNHRC, Sergio Euben Lopez Burgos v. Uruguay, 1981 citovano dle ONDREJ, Jan, STURMA, Pavel,
BILKOVA, Veronika, JILEK, Dalibor a kolektiv. Mezindrodni humanitdrni prévo. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 23.

*® ONDREJ, Jan, STURMA, Pavel, BILKOVA, Veronika, JILEK, Dalibor a kolektiv. Mezindrodni
humanitdrni prdvo. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 23-25.
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podle ¢l. 15 odst. 3 je ,kazda Vysokda smluvni strana povinna, vyuzivajici svého
prava na odstoupeni, v plném rozsahu informovat generalniho tajemnika Rady
Evropy o opatrenich, ktera prijala a o jejich duvodech.

Vyse uvedena nederogovatelnd prava se do znacné miry piekryvaji s tzv.
humanitirnim minimem obsaZenym ve spoleéném ¢&lanku 3 Zenevskych tmluv
zroku 1949. Ten vedle obecného principu lidského zachizeni bez jakékoli
diskriminace obsahuje dale Ctyii vyslovné zakazy. ,.Jsou tak zakazany vV kazdeé dobé a
na kazdém misté: a) utoky na Zivot a zdravi, zejména vrazda ve vSech formach,
Zmrzaceni, kruté nakladani, tryzneni a muceni, b) brani rukojmi, c) utoky proti
osobni diistojnosti, zejména ponizujici a pokorujici zachazeni, d) odsouzeni a
vykonani popravy bez predchoziho rozsudku vyneseného radné ustavenym soudem,
poskytujicim soudni zaruky uznané civilisovanymi narody za nezbytné.

Sblizovani mezinarodniho humanitarniho prava a prava lidskych prav je zfejmé
zejména v Umluvé o pravech ditdte (resp. Op&nim protokolu k Umluvé o pravech
ditéte o zapojovani déti do ozbrojenych konfliktl), kterd upravuje ochranu déti i
béhem ozbrojeného konfliktu. Tak podle ¢l. 38 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte
wStaty, které jsou smluvni stranou umluvy, cini vSechna proveditelnd opatreni k
zabezpeceni toho, aby se osoby, které nedosahly veku patnacti let, primo neucastnily
bojovych akci. “ Zminény ¢lanek dale upravuje 1 povolavani déti do ozbrojenych sil
statu a dal$i zavazky statu podle mezinarodni humanitarniho prava.

Sblizovani zminénych odvétvi mezinarodniho prava je patrné i ze dvou
Dodatkovych protokolt k Zenevskym umluvam z roku 1949, , které nékteii autori
dokonce charakterizuji jako smés prava lidskych prav a humanitérnich opatieni. >
Z obsahu obou protokolil je ziejmé, Ze se inspirovaly Paktem.

Tento trend potvrdila i Meziamericka komise pro lidska prava, podle které
»eXxistuje tesné propojeni mezi pravem lidskych prav a humanitarnim prdavem,
protoze sdileji spolecné jadro nederogovatelnych prav a spolecny cil ochrany

lidskeho Zivota a distojnosti. «58

Na zminény zavér navazala Meziamericka komise
pro lidska prava v piipadé Coard, ,,kde dale poznamenala, zZe urcité klicové zaruky se
aplikuji za vsech okolnosti, véetné situact konfliktii, a to se odrazi v oznaceni urcitych

garanci tykajicich se osoby za kogentni normu (ius cogens) a zavazky erga omnes

>’ BILKOVA, Veronika. Uprava vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktd v mezindrodnim humanitdrnim
prdvu, Praha: Karolinum, 2007, s. 17.
> |ACHR, Abella v. Argentina (Tablada Case), 1997
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V rozsahléem smluvnim pravu, vzasadach obycejového mezindrodniho prava a
V nauce a praxi mezindrodnich lidskopravnich organii“.>®

Mezinarodni soudni dvir (dale jen MSD) se ke vztahu mezinarodniho
humanitarniho prava a prava lidskych prav vyjadiil v posudku ve véci legality
hrozby nebo pouziti jadernych zbrani v souvislosti S moznym porusenim prava na
zivot podle ¢l. 6 Paktu. MSD dospél k zavéru, ze ,,ochrana podle Paktu nekonci
V dobé valky, s vyjimkou opatieni podle ¢l. 4 Paktu, podle kterého mohou byt urcité
zavazky derogovany v dobeé mimoraddné situace. Respektovani prava na Zivot vsak
neni takovym ustanovenim. V zasadé pravo nebyt svévolné zbaven zivota plati i
V dobé nepratelstvi. Zjisteni toho, co je svévolné zbaveni Zivota, je treba urcit skrz
aplikaci lex specialis, tj. pravem pouzitelnym v ozbrojeném konfliktu, které je urceno
k regulaci nepratelského chovani. Zda konkrétni ztrata na zivote, zpiisobend uzitim
urcité zbrané ve vdlce, predstavuje svévolné zbaveni Zivota v rozporu s clankem 6
Paktu, miize byt rozhodnuto pouze s odkazem na pravo aplikovatelné v ozbrojeném
konfliktu a nikoli vyvozenim z ustanoveni Paktu samotého. “*°

Podrobngji se k této otdzce MSD vyjadtil v posudku ve véci pravnich nasledkd
vystavby zdi na okupovaném palestinském uzemi. ,,MSD se domnivd, ze ochrana
poskytovana umluvami o lidskych pravech nekonci v pripadé ozbrojeného konfliktu,
kromé ucinkii derogacnich ustanoveni toho druhu, jako je ¢l. 4 Paktu. Co se tyce
vztahu mezindrodni humanitdrniho prdava a prava lidskych prav, jsou mozné tii
situace. Nektera prava mohou byt vylucné veci mezinarodniho humanitarniho prava,
jina mohou byt vylucné zaleZitosti prava lidskych prav a jina mohou byt zalezitosti
obou téchto odveétvi mezindrodniho prava. Aby odpovédel na polozenou otdzku, Soud
musi vzit v uvahu obé odvetvi mezinarodniho prava, jmenovité pravo lidskych prav a
Jjako lex specialis mezindarodni humanitdarni pravo. «b1

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze se v dobé ozbrojen¢ho konfliktu aplikuji oba
systémy, pfi¢emz mezinarodni humanitarni pravo predstavuje lex specialis, které je
vyhradné urceno pro ozbrojené konflikty. Lidsko-pravni normy je proto nutné

vykladat v jeho svétle. Opravnénost zbaveni zivota, ke kterému dojde v souvislosti s

ozbrojenym konfliktem, je tedy tieba primarné zkoumat podle norem mezinarodniho

> IACHR, Coard et al. v. United States, 1999

60 ICJ, Advisory Opinion on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 1996

ot ICJ, Advisory Opinion on the Legal Consequences of the Construction of the Wall in the Occupied
Palestinian Territory, 2004
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humanitarniho prava. Teprve tehdy, kdyz neni mozné otazku legality zbaveni zivota
vyfesit pomoci Upravy humanitarniho prava (at’ uz pomoci smluvniho prava,
obycejového prava nebo obecnych principt), 1ze pouzit lidsko-pravni upravu.
Odlisné se na paralelni aplikaci norem mezinarodniho humanitarniho prava a
prava lidskych prav diva ESLP, ktery opravnénost zbaveni zivota v souvislosti
s ozbrojenym konfliktem posuzuje podle norem aplikovatelnych v dobé miru, tj.
lidsko-pravnich norem. Normy mezinarodniho humanitarniho prava jsou jim
pouzivany velice okrajov€, zejména v souvislosti s vylozenim pojmu typicky
upravenych mezinarodnim humanitarnim pravem jako je napf. pojem valecna
okupace. Jinymi slovy ESLP si ,,vzdsade vystaci s vykladem a aplikaci samotné
Evropské umluvy., aniz pres obcasné pouZziti terminologie humanitdrniho prdva

prihlizel k aplikovatelnosti norem humanitarniho prava « 02

2 ONDREJ, Jan, STURMA, Pavel, BILKOVA, Veronika, JILEK, Dalibor a kolektiv. Mezindrodni

humanitdrni pravo. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 35.
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4. Pripustnost cilenych likvidaci podle prava lidskych prav

4.1. Uvod

vvvvvv

prava zavisla. Jinymi slovy, bez garance prava na zivot nemohou logicky ostatni
lidska prava existovat. To potvrzuje i zafazovani prava na Zivot na prvni misto ve
vyctu jednotlivych prav at’ uz univerzalnich, anebo regiondlnich umluv o lidskych
pravech. Nehled¢ na to, Ze kromé upravy ve zminénych smluvnich instrumentech, je
pravo na zivot i soucasti obecného mezinarodniho prava, jako tzv. ius cogens.

Obdobné se o hierarchii lidskych prav, resp. o klasifikaci prdva na Zzivot
jakozto nejvyssiho lidského prava, nékolikrat vyjadtil i ESLP. Podle ESLP pravo na
zivot spolecné se zakazem muceni tvoti jednu ze zékladnich hodnot demokratickych
spoleCnosti tvoficich Radu Evropy. Proto okolnosti, za nichz miize byt zbaveni
zivota ospravedinéno, musi byt striktné vymezeny. Pfedmét a uéel Umluvy, jako
nastroje ochrany individuélnich lidskych prav, také vyzaduje, aby byl ¢l. 2 (pravo na
Zivot) interpretovan a aplikovan tak, aby jeho zaruky byly praktické a G&inné.®

Pravo na zivot vSak neni absolutni co do rozsahu. Za urcitych okolnosti, jak
vyplyva i ze samotnych lidsko-pravnich umluv, je zbaveni Zivota jedince pfipustné.
V nésledujici kapitole bude proto zkouména pfipustnost zbaveni Zivota jedince
s ohledem na otazku legality cilenych likvidaci osob, a to na zaklad¢ hlavnich
mezinarodnich lidsko-pravnich instrumentli a zjisténi a praxe mezinarodnich organi.
Vzhledem k omezenému rozsahu prace bude piipustnost cilenych likvidaci
zkoumana na regionalni rovni pouze s ohledem na praxi Rady Evropy. Zminéna
regionalni organizace byla pro ti¢ely mé prace vybrand, protoZe disponuje vysokym a

propracovanym standardem ochrany lidskych prav.

4.2. Ochrana pred ,,svévolnym“ zbavenim Zivota
V této kapitole bude zkoumdna pfipustnost cilenych likvidaci podle

Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a praxe orgédnii OSN,

. . s 64
zejména Komise pro lidska prava.6

% viz napf. ECHR, McCann and others v. the United Kingdom, 1995
%V roce 2006 byla nahrazena Radou pro lidska prava a zvlastnimi zpravodaji OSN.
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Pravo na Zivot je upraveno v €l. 6 Paktu, ktery v odst. 1 stanovi: ,, Kazda lidska
bytost ma pravo na zivot. Toto pravo je chranéno zdakonem. Nikdo nebude svévolné
zbaven Zivota.” V odst. 2 zminéného Clanku je déle stanoveno, ze: ,, V zemich, kde
nebyl zrusen trest smrti, mize byt rozsudek trestu smrti vyhlasen pouze za nejtezsi
trestné c¢iny v souladu s pravem platnym v dobe, kdy byl trestny cin spachan, a nikoli
v rozporu s ustanovenimi tohoto Paktu a Umluvy o zabrdnéni a trestini zlocinu
genocidia. Tento trest miize byt vykondn pouze na zdkladé konecného rozsudku
vyneseného prislusnym soudem. Trest smrti byl nasledn¢ zakazan Druhym opcénim
protokolem k Paktu z roku 1989. Zakaz trestu podle zminéného protokolu neni
bezvyjimecny, protoze podle ¢l. 2 mlze smluvni stat u€init ,,vwhradu pri ratifikaci
nebo pristupu, kterd umozZiuje uplatneni trestu smrti v dobé vilky na zaklade
odsouzeni za vysoce zavazny trestny ¢in vojenské povahy spachany v dobé valky “.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze ochrana jedince pred zbavenim zivota podle
Paktu neni absolutni. Jak uvadi Nils Melzer, z Paktu vyplyvaji tii vyjimky, kdy na
zbaveni Zivota jedince nebude pohlizeno jako na poruSeni ¢l. 6 Paktu. Za prvé,
statim, které nezrusily trest smrti, Pakt vyslovné povoluje vykon trestu smrti, a to
,,Za nejtézsi trestné ciny v souladu s pravem platnym v dobé, kdy byl trestny cin
spachan... na zakladé konecného rozsudku vyneseného prislusnym soudem.* Za
druhé, protoze Pakt zakazuje pouze svévolné zbaveni zivota, zdvisi zakonnost
takového zbaveni Zivota jedince na vyznamu pojmu ,,svévolné“. Za treti, vzhledem
k tomu, ze statem podporované cilené likvidace by porusily zdkaz svévolného
zbaveni Zivota, je tfeba dale zkoumat, zda je mozné od zminéného zakazu odstoupit
za urcitych vyjime¢nych okolnosti uznadvanych mezinarodnim prévem.65

Prvni vyjimka viceméné nesouvisi s pfedmétem mé prace, a proto se ji nebudu
dale zabyvat. Nicméné povazuji za nutné na tomto misté pfipomenout, zZe Pakt
pfipousti trest smrti jen tehdy, je-li ulozen ,na zdklade konecného rozsudku
vyneseného prislusnym soudem”. Ztoho vyplyva, Ze stait nemize pienést
rozhodovéni o trestu smrti na ozbrojené slozky nebo zpravodajské sluzby ¢i jiné
nesoudni organy. Vykon trestu smrti zminénymi organy lze vymezit jako
mimosoudni zabiti (extra-judicial killing), které postrada nezavislost, nestrannost,
moznost obéti se branit pravnimi prostiedky proti obvinéni a dal$i procesni zaruky

vyplyvajici z prava na spravedlivy proces. Provedeni takové akce by bylo tedy nejen

6 MELZER, Nils. Targeted Killing in International Law, New York: Oxford University Press, 2008, s. 92.
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V rozporu s pravem na zivot, ale znamenalo by i poruseni prava na spravedlivy
proces.

Treti vyjimku Ize po bliz§im pifezkoumani odmitnout, nebot’ jak bylo uvedeno
vyse, stat se sice muze vyvazat za mimoradné situace, jako je naptiklad valka,
z plnéni urcitych zavazka vyplyvajicich z Paktu, ale pravo na zivot ovSem nepatii
mezi ta prava, od kterych by bylo mozné se odchylit za splnéni podminek
¢l. 4 odst. 1 Paktu. Pravo na Zivot totiz spada podle ¢l. 4 odst. 2 Paktu mezi tzv.
nederogovatelna prava, tzn. prava, od kterych se za zddnych okolnosti neni mozné
odchylit.

Nederogovatelnost prava na zivot vSak nevylucuje, aby ,,svévolné* zbaveni
zivota bylo vykladano v souvislosti s mimotadnymi okolnostmi. Je tedy napiiklad
mozné, aby opravnénost zbaveni Zivota, ke kterému doslo v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem, byla pfezkoumavana v souladu s pravem a principy aplikovatelnymi na
ozbrojené konflikty.*®

Nejslozitéjsi problematikou tak =zistdvd otdzka samotného definovéni
»svévolného* zbaveni Zivota. Jak bylo uvedeno vysSe, Pakt vyslovné zakazuje
svévolné zbaveni zivota, nikoli jakékoli zbaveni zivota. Legalita cilenych likvidaci
tedy zavisi na interpretaci pojmu ,,svévolné*.

Pojem ,,svévolnost* nebyl v Paktu definovan. Béhem procesu vyjednavani o
Paktu vyvstal spor, zda obecny zakaz zbaveni zivota ma byt limitovan
vycerpavajicim seznamem vyjimek, jako je tomu u Evropské tiimluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, nebo zda zkorigovani obecného zikazu
pfidavnym jménem ,,svévolné* bude dostacujici. Ptes silnou kritiku vagnosti tohoto
vyrazu a nedosdhnuti shody o jeho vyznamu, byl zvolen termin ,,svévolné“. Obecné
se mélo za to, Ze ,,svévolnost® je SirSi nez imyslné zabiti. Nekteré delegace se vSak
domnivaly, ze pojmem svévolnost se rozumi bez spravedlivého procesu. Na Zadost
Vyboru ministri Rady Evropy interpretovala pojem ,,svévolnost® Komise expertii
(The Committee of Experts), ktera dospéla k zavéru, ze svévolné zbaveni zivota
obsahuje prvky nezdkonnosti, nespravedlnosti, naladovosti a nerozumnosti.
K podrobnéjsi analyze pojmu ,,svévolnost® vSak pii vyjedndvani o Paktu nedoslo.

Z ditvodu neochoty vétSiny delegaci pfedem vymezit okolnosti, za kterych by bylo

60 Podrobnéji o paralelni aplikaci prdva lidskych prdav a mezinarodniho humanitdrniho prédva

predchozi kapitola.
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zbaveni zivota legdlni, byla otdzka vymezeni tohoto pojmu logicky pfenesena na
rozhodovaci praxi Vyboru pro lidska prava (dale jen Vybor).®’

V piipadu Suarez de Guerrero v. Kolumbie se jednalo o policejni zasah
provedeny v domé v Bogot¢, kde se tdajné¢ méla nachazet obét’ inosu. Po vstoupeni
do domu, kdy policie zjistila, ze dim je prazdny, rozhodla se setrvat v domé a vyckat
ptijezdu osob podezielych z tinosu. V nasledné akci bylo policii zabito 7 tdajnych
unosct. Vybor pii projedndvani piipadu poznamenal, Ze dikce ¢l. 6 odst. 1 Paktu
Ltoto pravo je chranéno zakonem a nikdo nebude svévolné zbaven Zivota “ znamena,
ze zakon musi striktné kontrolovat a limitovat okolnosti, za kterych mize byt jedinec
zbaven zivota organy statu. Vybor shledal, ze v tomto ptipadu byly obéti zastieleny
policii bez varovani a moznosti se vzdat nebo vysvétlit divod své pfitomnosti ¢i své
umysly. Navic zde nebyly dikazy, které by dokazovaly, ze policejni akce byla
nezbytnd na obranu samotnych policisti ¢i dalSich osob nebo k zat¢eni ¢i zamezeni
utéku podezielych osob. Umyslné zabiti osob, které byly prozatim pouze
podezielymi, zbavilo tyto osoby veskeré ochrany plynouci z prava na spravedlivy
proces. Vybor dospél Kk zavéru, Ze pouzitd sila byla podle okolnosti ptipadu
disproporc¢ni a ze obéti byly svévolné zbaveny Zivota, coz ptedstavuje poruseni €l. 6
Paktu.®®

V dal$im ptipadu Baboeram a ostatni v. Surinam bylo zateno surinamskou
vojenskou policii 15 osob. Nasledné po prohldseni surinamskych organt byla téla
téchto 15 osob prfevezena do nemocnice s tim, ze doty¢ni byli zabiti pii pokusu o
uték. Vybor shledal nespornym, Ze dotfené osoby byly imyslné zbaveny zivota
disledkem akce vojenské policie. S ohledem na skutec¢nost, ze stat neposkytl zadné
dikazy prokazujici, ze dané osoby byly zabity pifi pokusu o Ut€k, dospél Vybor
k zavéru, Ze osoby byly svévolng zbaveny Zivota v rozporu s &l. 6 Paktu.®®

Jak uvadi Nils Melzer, ze zavéru Vyboru lze dovodit, Ze pokud by surinamské
organy predlozily dikazy o tom, ze doty¢né osoby byly zbaveny zivota pii pokusu o
uteék, tedy pifi snaze vojenské policie zamezit jejich utéku, mohlo by byt zbaveni

.. ., . o170
zivota doty¢nych osob povazovano za ospravedlnitelné.

&7 MELZER, Nils. Targeted Killing in International Law, New York: Oxford University Press, 2008,
s.92-93.

68 UNHRC, Suarez de Guerrero v. Colombia, 1982.

6 UNHRC, Baboeram et al. v. Suriname, 1984.

7 MELZER, Nils. 2008, op. cit., s. 95.
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Na zéklad¢ rozhodovaci €innosti Vyboru lze stanovit nésledujici standardy
»Svévolnosti“, a to pozadavek dostatecného pravniho zakladu, pozadavek
nezbytnosti, pozadavek proporcionality a pozadavek prevence.71

Podle pozadavku dostatecného pravniho zdkladu musi byt pravo na zivot
chranéno zakonem. Zbaveni Zivota je povazovano za svévolné, je-li smrtici sila uzita
bez pravniho zékladu nebo je-li zalozena na legislativé, ktera striktné nekontroluje a
nelimituje okolnosti, za kterych miize dojit ke zbaveni jedince zivota organy statu.
Pochybeni statu regulovat pouziti sily v souladu s mezinarodné zavaznymi standardy
predstavuje samo o sob& poruseni prava na Zivot.’?

Podle pozadavku nezbytnosti je zbaveni zivota svévolné, pokud je zptisobeno
silou, jejiz intenzita pfevySuje Groven nutnou K udrZeni, obnoveni nebo jinému
vynuceni prava nebo vefejného potfaddku podle okolnosti piipadu. Pozadavek
nezbytnosti obsahuje tii rozdilné aspekty, a to kvalitativni, kvantitativni a Casovy.
Podle pozadavku kvalitativni nezbytnosti je zbaveni zivota svévolné, pokud pouziti
potencialn€ smrtici sily neni striktné nevyhnutelné nebo striktn€ nezbytné k ochrané
osob, vcetn¢ ufednich osob, pied bezprostiedné hrozici smrti nebo vazné télesné
uymy, nebo k zat€eni osob nebo k zabranéni utéku osobé podezielé¢ ze spachéni
zavazného zloCinu, nebo jinému udrZeni prava a vefejného potadku, nebo k zajiSténi
bezpecnosti spolecnosti. Podle kvantitativniho poZadavku je zbaveni Zivota svévolné,
pokud je zpusobeno silou, kterd prevySuje uroven nezbytnou k dosazeni legitimniho
ucelu. Podle ¢asového pozadavku je zbaveni zivota svévolné, pokud je zplsobeno
silou namifenou proti osob¢, ktera jest¢ neni hrozbou nebo uz dlouhodobé
nepredstavuje hrozbu, k jejimu odstranéni by bylo nezbytné pouziti smrtici sily. "

Podle pozadavku proporcionality je zbaveni Zivota svévolné, pokud je pouzita
sila dispropor¢éni vici aktudlnimu nebezpeci. Napiiklad zbaveni Zivota nemulzZe byt
ospravedInéno, neexistuje-li zadna skutecna hrozba nebo je hrozba pouze politické
povahy.”

A konecné podle pozadavku prevence je zbaveni Zivota svévolné, pokud je
mozné vyhnout se mu pfijetim pfiméfenych preventivnich opatfeni. Pouziti smrtici

sily je svévolné, jestlize mu nepfedchazi varovani nebo neni-li ddna moZznost vzdat

" |bid, s. 100-102.
72 |bid, s. 100-101.
7 |bid, s. 100.
" Ibid, s. 100.
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se, pokud to okolnosti pfipadu umoziuji. Zbaveni Zivota je rovné€z povazovano za
svévolné, pokud je provedeno pouze na zékladé podezieni, Ze se urcitd osoba podili
na trestné ¢innosti, ¢imz predstavuje hrozbu pro spolecnost. Takové opatieni zbavuje

podezielé osoby ochrany poskytované pravem na spravedlivy proces.75

4.3. Ochrana pfed ,,amyslnym“ zbavenim Zivota
V této kapitole bude zkoumana piipustnost cilenych likvidaci podle Evropské

tmluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dale i jen Umluva nebo
EULP) a praxe Evropského soudu pro lidska prava (dale i jen ESLP), resp. Evropské
komise pro lidska praivam.

Pravo na Zivot je upraveno v ¢l. 2 Umluvy, ktera v odst. 1 stanovuje: ,, Prdvo
kazdého na zivot je chranéno zdakonem. Nikdo nesmi byt umysilné zbaven zZivota
kromé vykonu soudem ulozeného trestu ndsledujiciho po uzndni viny za spdchadni
trestného cinu, pro ktery zakon uklada tento trest.“ A v odst. 2 zminéného ¢lanku na
rozdil od Paktu Umluva taxativné vypogitava situace, kdy je pouziti sily, jez vedlo ke
zbaveni Zivota jedince, ospravedlnitelné. A to konkrétné: ,, Zbaveni Zivota se nebude
povazovat za zpiisobené v rozporu s timto clankem, jestlize bude vyplyvat z pouZiti
sily, které neni vic nez zcela nezbytné, pri: a) obrané kazdé osoby proti nezakonnému
nasili; b) provadeni zakonného zatceni nebo zabranéni utéku osoby zdkonné
zadrzené; c) zakonné uskutecnéné akci za ucelem potlaceni nepokojit nebo vzpoury. “
Trest smrti byl nasledné zruien Protokolem ¢&. 6 k Umluvé. Stejné jako podle
Druhého opéniho protokolu k Paktu nedoslo k Gplnému zruseni trestu smrti, protoze
podle ¢l. 2 protokolu ,,Stat miize zdkonem stanovit trest smrti za ciny spdachané
Vdobé valky nebo bezprostredni hrozby vdalky; tento trest bude uloZen pouze
V pripadech, které predvida zdkon a vsouladu s jeho wustanovenimi. Stat sdeli
generalnimu tajemnikovi Rady Evropy prislusna ustanoveni tohoto zdkona.
K absolutnimu zruSeni trestu smrti doSlo teprve az Protokolem ¢&. 13, ktery
nepfipousti zadnou vyslovnou vyjimku ani moznost vyhrady podle &l. 57 Umluvy.

Jak je ziejmé z dikce ¢l. 2 odst. 2 Umluva nedefinuje situace, za nichz je

mozné umyslné usmrcovat jednotlivce, ale upravuje situace, kdy je dovoleno pouZiti

" Ibid, s. 101-102.
7® Komise byla zrusena Protokolem €. 11, ktery vstoupil v platnost 1. listopadu 1998.
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sily, ktera mlize mit za nésledek zbaveni zivota. Pouziti sily vSak nesmi byt vétsi, nez
je zcela nezbytné k dosazeni nékterych z uceld stanovenych v pism. a), b) nebo c).
Legalita cilenych likvidaci podle Umluvy zavisi tedy zejména na vykladu spojeni
»Zcela nezbytné (absolutni nezbytnost)“. Jak ESLP nékolikrat zdlraznil ve svych
rozhodnutich, musi byt pfi vykladu spojeni ,,zcela nezbytné* proveden piisnéjsi a
vice donucujici test nezbytnosti, nez jaky se aplikuje normaln¢, kdy se urcuje, zda
jednani statu je nezbytné v demokratické spolecnosti. Zejména pouzita sila musi byt
piisné proporcionalni k dosaZeni cild stanovenych pod pism. a), b) a c).

Odpovéd’ na otazku, co se rozumi spojenim ,,zcela nezbytné®, resp. jaké dalsi
podminky musi byt splnény, aby zbaveni zivota urcitého jedince nebylo povazovano
za poruseni ¢1. 2 Umluvy, je tfeba hledat v rozhodnutich ESLP, resp. Komise.

V piipadu Wolfram v. Némecko doslo béhem zatykani ke zbaveni Zivota 0sob,
o kterych bylo zndmo, Zze mély v imyslu spachat loupezné piepadeni banky. Béhem
zatykani nejméné jedna osoba odmitla uposlechnout piikazu policie zvednout ruce.
Poté co jeden ze zatykanych odpalil ruc¢ni granat, spustila policie palbu a zranila dvé
zadrzené osoby tak vazné, Ze o hodinu pozdéji v nemocnici podlehly svym zranénim.
Komise shledala, ze policisté jednali za ticelem zakonného zatCeni osob a pii vlastni
obrang€ proti protipravnimu nasili. S ohledem na dané okolnosti pfipadu dospéla
Komise kzavéru, ze pouzita sila nebyla vice nez absolutné nezbytna. Proto
konstatovala, Ze ¢l. 2 Umluvy nebyl poruéen.77

V ptipadé McCannn a dal§i v. Velkd Britanie doSlo ke zbaveni Zivota tfi
podezielych teroristll Irské republikanské armady (IRA) britskymi jednotkami SAS.
Cilem operace bylo zatéeni tfi podezielych. Pfislusnici SAS byli zpravodajskou
sluzbou informovani, ze podezieli maji v amyslu odpalit bombu umisténou v auté
tzv. na dalku pomoci zatfizeni, které budou mit u sebe, a Ze k aktivovani vybusného
zatizeni postaci stlacit jediné tlacitko. Poté co se podezieli stietli s vojaky, ¢inili
rukama pohyby, které mohly byt vojaky interpretovany jako mozny pokus o detonaci
bomby. S ohledem na jim dostupné informace a instrukce, které obdrzeli béhem
piipravy na akci, zacali okamzit¢ po podezfelych stiilet, coz vedlo k jejich
umyslnému zabiti. Nasledné bylo zjiSténo, ze podezieli byli neozbrojeni, Ze neméli
detonator u sebe, a dokonce Ze nebyla ani bomba v auté. Soud mimo jiné

poznamenal, Ze pouZiti sily k dosaZeni cile vymezeného v ¢l. 2 odst. 2 EULP miize

77 ECHR, Wolfgram v Germany, 1986
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byt ospravedlnéno, pokud je zalozeno na dobré vite vzhledem k danym okolnostem,
ktera se nasledné ukaze jako chybnd. Jiny vyklad by statim ukladal nesplnitelné a
nerealné pozadavky. Soud akceptoval, ze operace jednotek SAS byla provedena
v dobré¢ viie a neshledal, ze by jejich jednani porusilo ¢I. 2 Umluvy.78

V ptipadu Perk a ostatni v. Turecko doslo ke zbaveni Zivota tii osob béhem
policejni operace proti Revoluéni lidové osvobozenecké fronté (DHKP-C). Na
zakladé udani jednoho =z ¢leni DHKP-C provedla policie operaci v budové
v Istanbulu proti teroristim piipravujicim teroristicky utok. Obéti policejni operace
odmitali uposlechnout pokynt policie oteviit dvefe. S ohledem na tuto skutecnost
byla policie nucena vtrhnout do bytu nasilné a vzhledem k tomu, Ze osoby uvnitf
bytu byly ozbrojené, musela policie stfilet. Soud pti pfezkoumévani piipadu uvedl,
ze turecké organy mély co do ¢inéni s nebezpe€nymi podezielymi, ktefi planovali
teroristicky utok. Pficemz pouziti sily bylo pfimym duasledkem reakce podezielych.
Pokud jde o priméfenost pouzité sily, Soud akceptoval vySe uvedena tvrzeni, tj.
zejména Ze bylo nezbytné stfilet. S ohledem na dané skutecnosti Soud dospél
k zavéru, ze pouziti smrtici sily neptekro€ilo hranici absolutni nezbytnosti pfi
ochrané jakékoli osoby pted nezakonnym nésilim a zejména pii vykonu zdkonného
zatCeni. Kromé& toho nebylo prokazano nade vS§i rozumnou pochybnost, ze v daném
pfipadé¢ byla pouzita zbytecna excesivni sila. Proto soud konstatoval, Ze nebyl
poruien ¢l. 2 Umluvy.”

V ptipadu Sultan Karabulut v. Turecko doslo ke zbaveni Zivota osoby, ktera
byla podezield z napomahani ilegdlni organizaci Turecka osvobozeneckd armada
délnikti a rolnikii. Podle tvrzeni turecké vlady se obét' nachazela v auté, jehoZz
cestujici byli podezfeli z napomahani vySe uvedené organizaci. KdyZ narazili na
policii, podezieli opustili auto a prchali. Jeden z podezielych byl ihned zatéen, ale
pan Karabulut zacal na policisty stfilet a hodil na né ruéni granat. Z daného divodu
byl policisty zastielen.®® S ohledem na diikazy, které mé&l Soud k dispozici, shledal,
ze nebylo prokazéno nade v§i pochybnost, Ze bezpecnostni sily umyslné usmrtily
stéZovatelCina syna. Soud dale shledal rozumnym uvéfit tomu, Ze policisté pokladali

za nutné stiilet, aby podezielému fyzicky znemoznili pouzit granat. S ohledem na

78 ECHR, McCann and others v, the United Kingdom, 1995

7 ECHR, Perk and others v. Turkey, 2006

¥ podle matky (stéZovatelka) pana Karabulata se udélost odehréla zcela odlisné. Jejimu tvrzeni vsak
Soud neptikladal vahu.
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uvedené skutecnosti Soud dospél k zavéru, ze pouziti smrtici sily v daném piipade
bylo absolutn¢ nezbytné, aby se zabranilo nasili. Navic nebylo prokazano nade vsi
pochybnost, ze byla pouzita nepiiméeiend sila. Proto soud konstatoval, ze ¢l. 2
Umluvy nebyl poméen.81

V piipadu Yiiksel Erdogan a ostatni v. Turecko doslo ke zbaveni Zivota tii osob
pii prestielce v kavarné s policisty antiteroristického oddéleni Reditelstvi bezpe¢nosti
Vv Istanbulu, které dostalo anonymni udani. Soud shledal, ze nebylo dostatecné
prokazano, ze existoval piedem promysleny plan usmrtit ptibuzné stézovatelq, ale ze
bylo prokézéano, ze policisté nafidili zemielym, aby se vzdali, pfed stielbou je
dostate¢né varovali a stielbu zacali az poté, co na n¢ bylo vystieleno. Soud rovnéz
akceptoval, Ze policisté byli pfesvédceni, Ze je nezbytné ve stfelbé pokracovat, dokud
podezieli stielbu neukon¢i. S ohledem na vyjimecnost situace dospél Soud k ndzoru,
ze pouziti smrtici sily nepiekrocilo meze absolutni nezbytnosti ve smyslu sebeobrany
a vykonu zakonného zatykani. Proto Soud konstatoval, ze ¢l. 2 Umluvy nebyl
poruéen.82

S ohledem na vysSe uvedena rozhodnuti lze stanovit pro piipustnost zbaveni
zivota obdobné standardy, jaké vyZaduje vySe uvedeny Pakt, resp. praxe Vyboru.
Jmenovit¢ jde opét o pozadavek dostatecného pravniho zakladu, pozadavek
nezbytnosti, poZadavek proporcionality a poZadavek prevence.

Pokud jde o poZzadavek dostate¢ného pravniho zakladu, plati, Ze pravo na Zivot
musi byt chrdnéno zdkonem. Skutecnost, zZe vnitrostatni pravo striktné nekontroluje a
nelimituje okolnosti, za kterych mize byt osoba zbavena zivota organy statu, vytvaii
samo o sob& poruseni ¢l. 2 Umluvy. Vnitrostatni predpisy musi byt vefejné dostupné
a pouziti sily musi byt zdvislé na peclivém zvaZeni okolnosti pfipadu vcetné
zavaznosti spachaného ¢inu a hrozby, kterou doty¢ny pfedstavuje.83

Podle pozadavku nezbytnosti zbaveni Zivota je vrozporu s¢l. 2 Umluvy,
pokud neni absolutné nezbytné. To znamend, Ze pokud je osoba zbavena Zivota
disledkem pouziti sily, kterd neni striktné proporciondlni k dosazeni jednoho
z legitimnich cild stanovenych v ¢&l. 2 odst. 2 Umluvy. Na pozadavek nezbytnosti 1ze

op¢t nahlizet ze tfi riznych aspektl, a to kvalitativniho, kvantitativniho a ¢asového.

8t ECHR, Sultan Karabulut v. Turkey, 2006.

8 ECHR, Yiksel Erdogan and others v. Turkey, 2007.

8 MELZER, Nils. Targeted Killing in International Law, New York: Oxford University Press, 2008,
s. 116.
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Podle pozadavku kvalitativni nezbytnosti zbaveni zivota piedstavuje poruseni
¢l. 2 Umluvy, pokud pouziti potencialng smrtici sily neni absolutné nezbytné ve
smyslu, ze by legitimniho cile operace mohlo byt dosazeno bez pouziti takové sily.
Podle pozadavku kvantitativni nezbytnosti zbaveni Zivota piedstavuje poruseni
¢l. 2 Umluvy, jestlize intenzita nebo zplisob pouZiti potencionalnd smrtici sily
pfedstavuje vEtsi ohrozeni zivota nez je absolutné nezbytné k dosazeni legitimniho
cile. A podle pozadavku cCasové nezbytnosti je zbaveni zivota v rozporu
s¢l. 2 Umluvy, pokud potencionalné smrtici sila je$té neni V momentu pouZiti
absolutn& nezbytna nebo uZ nebyla absolutné nezbytna k dosazeni legitimniho cile.®*

Zbaveni Zivota je v rozporu s &l. 2 Umluvy podle pozadavku proporcionality,
jestlize povaha nebo rozsah konkrétni hrozby neospravedliiuje ohrozeni lidského
Zivota, bez ohledu na to, zda bylo objektivné nutné odstranit tuto hrozbu. Stru¢né
fe¢eno je pozadavek proporcionality vyjadien v &l. 2 odst. 2 Umluvy, ktery limituje
diavody, které mohou potencionalné ospravedlnit pouziti smrtici sily k a) obrané
kazdé osoby proti nezdkonnému nésili; b) provadéni zidkonného zatceni nebo
zabranéni Gtéku osoby zdkonné zadrzené; c) zdkonné uskuteénéné akci za ucelem
potlaceni nepokoji nebo vzpoury. Vzhledem k tomu, Ze jsou divody vypocteny
taxativné a musi byt striktné interpretovany, zbaveni Zivota nesmi byt samotnym
ucelem operace, ale naopak musi byt vzdy predmétem operace dosaZzeni jednoho
z legitimnich cil upravenych v ¢€l. 2 odst. 2 Umluvy. Pouziti sily tedy musi byt vzdy
pouze prostiedkem k dosazeni legitimniho cile, nikoli samotnym cilem. Jakékoli
umyslné zbaveni zivota, které je dasledkem akce, jejimz ucelem neni dosazeni
jednoho z ciltt vymezenych v ¢l. 2 odst. 2 Umluvy, je z podstaty véci disproporéni a
tedy nezakonné. Limity stanovené ¢l. 2 odst. 2 Umluvy viak nenahrazuji povinnost
zhodnotit proporcionalitu akce s ohledem na okolnosti kazdého p¥ipadu.®®

S ohledem na pozadavek prevence je zbaveni zivota, i kdyz je absolutné
nezbytné s ohledem na naléhavost okolnosti piipadu, v rozporu s ¢l 2 Umluvy,
jestlize je nasledkem akce, ktera nebyla planovana, organizovana a fizena, tak aby se
V co nejveétsi mife minimalizovala nutnost pouziti smrtici sily. Tento pozadavek vSak
nemiize pifedstavovat nerealistické nebo nemoZné bfemeno pro statni organy.

Protiteroristické operace jsou provadény na zdkladé neuplnych informaci

® Ibid, s. 116.
& |bid, s. 117.
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zpravodajskych sluzeb, proto je dulezité peclivé zhodnoceni takovych informaci pred
uchylenim se ke smrtici sile. I kdyz ke zbaveni zivota doslo na zéklad¢ chybnych
informaci, nepfedstavuje to poruseni ¢l. 2 Umluvy, jestlize zbaveni Zivota bylo
v dobré vife, ze je absolutné nezbytné k dosazeni jednoho =z legitimnich cili
vymezenych v ¢l 2 odst. 2 Umluvy za predpokladu, Ze tato chybna vira je
subjektivné Cestna a objektivné odlivodnitelnd s ohledem na konkrétni okolnosti

daného pﬁpadu.86

4.4. Shrnuti

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze oba smluvni instrumenty, tj. Evropska umluva
0 ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod a Mezinarodni pakt o obCanskych a
politickych  pravech, poskytuji srovnatelnou ochranu pfed svévolnym,
resp. umyslnym zbavenim zivota. A to i pfesto, Ze smluvni instrumenty pouZzivaji
odli$nou terminologii, resp. zpisob urceni vyjimek, za kterych nebude zbaveni zivota
povazovano za zpusobené v rozporu s pravem na zivot. V obou piipadech maji staty
nejen negativni povinnost zdrzet se svévolného zasahovani do prava na zivot, ale
také pozitivni zdvazek pfijmout veskerd vhodna opatfeni k ochrané tohoto prava.
A rovnéZ v obou piipadech maji byt vyjimky z prava na Zivot interpretovany uzce.

Lze tedy konstatovat, ze normy prava lidskych prav kategoricky nezakazuji
pouziti cilenych likvidaci jako prosttedku boje proti terorismu. Pravo lidskych prav
vSak pro pouziti této metody klade vyraznd omezeni, resp. urcuje podminky,
za kterych jsou cilené likvidace pfipustné. Cilené likvidace jsou podle lidsko-pravni
upravy legélni pti kumulativnim splnéni néasledujicich podminek.

Cilen¢ likvidace musi mit v prvni fad¢ dostateCny pravni zaklad ve
vnitrostatnim pravu, ktery reguluje pouziti smrtici sily v souladu s mezinarodni
lidsko-pravni upravou. Dale cilené likvidace nesmi mit charakter trestu nebo byt
vyluéné preventivni povahy. Cilem urcité operace musi byt vyluéné ochrana lidského
zivota pred nezdkonnym utokem. Cilené likvidace musi byt absolutné nezbytné
k dosazeni pozadovaného ucelu, jak po kvalitativni, kvantitativni, tak i Casové

strance. Cilené likvidace musi pfedstavovat metodu ultima ratio, a nikoli primérni cil

% |bid, s. 117-118.
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operace. Dale takova operace musi byt planovand, ptipravovana a provedena tak, aby
se V co nejvétsi mife minimalizovalo pouziti smrtici sily.?’

Lze tedy shrnout, ze pravo lidskych prav cilené likvidace povoluje pouze za
velice vyjimecnych okolnosti, jako je ochrana pied konkrétni a bezprostredni
hrozbou smrti nebo vaznou ujmou na zdravi. V kazdém ptipadé jsou vsak nelegalni
cilené likvidace v pravém slova smyslu, tzn. operace, jejimz primarnim cilem, ba
dokonce jedinym, je pouze likvidace urcité osoby (shoot-to-kill policies), ktera je
domnélym pachatelem nebo pouze osobou podezielou ze spachani teroristického
¢inu. Zde je vhodné znovu zdlraznit, ze cilené likvidace lidsko-pravni uprava
pripousti za splnéni vyse uvedenych podminek pouze pro preventivni ucely, nikoli
jako sankci ¢i mstu za trestné Ciny spachané v minulosti. Je nesporné, ze statni
organy maji pravo, resp. povinnost stihat pachatele trestnych ¢int. V nékterych
ptipadech mohou dokonce ptislusné organy ulozit i trest smrti. Rozhodovani o vin¢ a
trestu vSak pfislusi pouze soudnim organtim a v zadném piipad¢ nesmi byt takova

pravomoc delegovana na ozbrojené slozky nebo zpravodajské sluzby.

¥ |bid, s. 423.
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5. Pripustnost cilenych likvidaci podle mezinarodniho
humanitarniho prava

5.1. Uvod

Pojem mezindrodni humanitarni pravo byl zaveden az po 2. svétové valce
z podnéti predstaviteld Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize. MVCK definoval
mezinarodni humanitarni pravo jako ,,soubor mezindrodnich pravidel smluvniho i
obycejového puvodu, jejichz specifickym uikolem je rFesit humanitarni problémy primo
vyplhyvajici z valecnych konfliktii, at’ uz mezindarodnich ¢i vnitrostatnich, omezovat
Z humanitarnich duvodii pravo stran v konfliktu pouzivat prostredky a zpiisoby
vedeni valky a chranit osoby a objekty, jez jsou nebo by mohly byt konfliktem
zasazeny « B8

Vedle tohoto pojeti se lze setkat i s uz§im vymezenim, které omezuje MHP
pouze na regulaci ochrany obéti, tedy na Zenevské pravo.® Rovnéz se Ize se setkat i
se $irSim pojetim, podle kterého MHP zahrnuje nejen pravo ozbrojenych konflikth
(zenevské a haagské pravo), ale i pravo lidskych plrév.90

Tendence spojovat mezinarodni humanitarni pravo a pravo lidskych prav do
jediné oblasti mezinarodniho prava, at’ uz pod souhrnnym oznaenim mezinarodni
humanitarni pravo nebo pravo lidskych prav, se zacaly objevovat v 60. letech 20.
stoleti. I pfes tyto snahy, lze ovSem konstatovat, Ze se jednd o dvé odlisnd odvétvi,
ktera se vzhledem k n¢kterym shodnym ciliim pouze doplfluji.91

ProtoZze cilem této kapitoly neni komplexni rozbor mezinarodniho
humanitarniho prava, bude v dalSim textu pojedndno pouze o téch aspektech

mezinarodniho humanitarniho prava, které jsou relevantni pro posouzeni legality

cilenych likvidaci.

8 | e droit international humanitaire, Réponses a vos questions, CICR, Genéve, 1999 citovano dle
BILKOVA, Veronika. Uprava vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktéi v mezindrodnim humanitdrnim
prdvu, Praha: Karolinum, 2007, s. 15.

8 zastancem tohoto pojeti, byl Jean Pictet, jeden z pFedstavitell MVCK.

% BiLKOVA, Veronika. Uprava vnitrostdtnich ozbrojenych konfliktd v mezindrodnim humanitérnim
prdvu, Praha: Karolinum, 2007, s. 15-16.

ot Podrobnéji o sblizovani a paralelni aplikaci mezinarodniho humanitarniho prava a prava lidskych
prav predchazejici kapitola.
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5.2. Definice ozbrojeného konfliktu
Zvyse uvedené definice je ziejmé, ze aplikace MHP zdavisi na existenci

ozbrojen¢ho konfliktu. Pfestoze pozitivni mezinarodni pravo neposkytuje jasné a
jednotné vymezeni 0zbrojeného konfliktu, za obecné uznavanou definici se povazuje
definice poskytnutd Mezinarodnim trestnim tribundlem pro byvalou Jugoslavii
v ptipadu Tadi¢. Podle ICTY ,,0zbrojeny konflikt existuje vzdy, kdyz dojde k uchyleni
se k ozbrojené sile mezi stdaty nebo déletrvajicimu ozbrojenému ndsili mezi viddni
autoritou a organizovanymi ozbrojenymi skupinami ¢i mezi takovymi skupinami
uvnitr jednoho statu «92

Je zjevné, ze se jednd o smiSenou definici, kterd obsahuje jak vymezeni
mezinarodniho ozbrojeného konfliktu, tak i vnitrostatniho ozbrojené¢ho konfliktu.
Rovnéz je ziejmé, Ze obsahuje fadu vagnich pojml. Nedostatek dalSich detailt
vyvolava fadu nejen teoretickych, ale i praktickych problému. Kli¢ovou otdzkou je
zejména vymezeni intenzity nasili, které musi byt dosazeno, aby se dalo mluvit o
existenci ozbrojené¢ho konfliktu. Prave tento element odliSuje ozbrojené konflikty od
vnitinich nepokoji a napéti, které¢ nejsou regulovdny mezinarodnim humanitarnim
pravem. Intenzita nasili je rozdilnd pro mezinarodni ozbrojené konflikty a
vnitrostatni ozbrojené konflikty. Je vSeobecné uznavéano, ze vnitrostatni ozbrojené
konflikty vyzaduji vyssi intenzitu nasili. Naopak v mezistatnich vztazich, s ohledem
na princip suverenity statu a kogentni zakaz pouziti sily, mize prakticky jakékoli
uziti sily mezi staty zplisobit mezinarodni ozbrojeny konflikt.%*

Tim se dostavame k systematice ozbrojenych konfliktl. Ozbrojené konflikty je
mozné Klasifikovat riznymi zptisoby. Pro humanitarni pravo je vsak relevantni pouze
déleni na konflikty mezindrodni (v€etné zmezinarodnélych konfliktl) a konflikty
vnitrostatni.®*

Mezinarodni ozbrojené konflikty zahrnuji mezistatni konflikty, boje za narodni
osvobozeni a zmezinarodnélé konflikty. Tyto konflikty jsou regulovany ctyimi
Zenevskymi imluvami z roku 1949, Dodatkovym protokolem I z roku 1977 a viemi

smlouvami haagského prava a pfislusnymi obycejovymi normami.

%2 ICTY, The Prosecutor v. Dusko Tadic, Decision on the Defence Motion for Interlocutary Appeal on
Jurisdiction, 1995

3 MELZER, Nils. Targeted Killing in International Law, New York: Oxford University Press, 2008,
s. 251.

% Rozligeni obou zakladnich typl ozbrojenych konfliktd ma v MHP vyznam pro poufZiti pfislusnych
pravnich norem, protoze na kazdy typ se totiz aplikuje jiny pravni rezim.
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Mezistatni konflikty se odehravaji mezi staty nebo skupinami statd, jez mohou
byt piipadné¢ sdruzeny do urcité mezindrodni organizace. Spolecny clanek 2
Zenevskych tmluv povazuje za mezistatni konflikt ,, vyhldsené valky nebo jakéhokoli
jiné ozbrojené konflikty vzniklé mezi dvema nebo vice Vysokymi smluvnimi stranami,
i kdyz valecny stav neni uzndvan jednou znich®“ a dale pak , vSechny pripady
castecné nebo uplné okupace celého vizemi nékteré Vysoké smluvni strany, i kdyz se
tato okupace nesetka s radnym vojenskym odporem ‘. Mezistatni konflikt tak
nevyzaduje vyhlaseni Va'tlky95 ani existenci vile stran uznat valecny konflikt.
Existence ozbrojeného konfliktu tedy zéavisi na faktickém projevu nepratelstvi, tzn.
nasazeni ozbrojenych sil. Rozhodujici je objektivni stav, nikoli subjektivni postoj
stati. To vSak nebrani tomu, aby k zahajeni neptatelstvi doSlo jiz na zakladé
vyhlaSeni valky, i1 kdyZ zatim nedoSlo k faktickému projevu neptatelstvi ¢i naruSeni
suverenity. ,,V souladu s principem funkcni efektivity nepozaduje mezindrodni
humanitarni pravo urcitou intenzitu bojii, dobu trvani nebo jisty minimalni pocet
obéti. Vse zalei na okolnostech. “®® 1 maly piihrani¢ni stiet tak mize vést k aplikaci
ptfislusSnych norem MHP. Rozhodujici by zde méla byt pficitatelnost takového
chovani statu.

Boje za narodni osvobozeni jsou ve smyslu ¢l. 1 Dodatkového protokolu I
,,ozbrojené konflikty, ve kterych narody bojuji proti kolonidalni nadvladeé a cizi
okupaci a proti rasistickym rezimiim, aby uplatnily své pravo na sebeurceni, jak je
zakotveno v Charté Organizace spojenych ndrodit a v Deklaraci zdsad
mezinarodniho prava tykajicich se pratelskych vztahiit a spoluprace mezi staty v
souladu s Chartou Organizace spojenych narodii “. Boje za narodni osvobozeni byly
piivodn& fazeny mezi vnitrostatni ozbrojené konflikty.”’ Podle vyse uvedeného
¢l. 1 Dodatkového Protokolu I. musi sméfovat proti jednomu z taxativné
vypoctenych cili, a to proti kolonidlni nadvladé, cizi okupaci nebo rasistickému
rezimu. K tomu, aby se Zenevské umluvy a Dodatkovy Protokol I vztahoval na

urity konflikt, je tieba sohledem na rovnost stran v konfliktu podle

» Vyhlaseni valky bylo pred rokem 1949 povazovano za podminku aplikace vale¢ného prava.

% pictet J. Commentary on the Geneva Conventions of August 1949, Volume I., Geneva: ICRC, 1994
citovano dle ONDREJ, Jan, STURMA, Pavel, BILKOVA, Veronika, JILEK, Dalibor a kolektiv. Mezindrodni
humanitdrni pravo. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 43.

%7 Toto zafazeni prosadily s podporou vychodniho bloku staty tfetiho svéta, které se tak snazily nejen
zpétné legitimizovat okolnosti svého vzniku, ale i posilit pravni postaveni organizaci bojujicich proti
tehdejSimu usporadani svéta.
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¢l. 96 odst. 3 DP I jednostranného prohlaseni organu, ktery reprezentuje narod
bojujici za osvobozeni.
Zmezinarodnélé ozbrojené konflikty piedstavuji konflikty, které mely pavodné

% nebo

vnitrostatni charakter, ale v urcitém okamziku doslo k jejich subjektivni
objektivni®® internacionalizaci. Z tohoto diivodu se na né pak aplikuji normy uréené
pro regulaci mezinarodnich ozbrojenych konflikti nebo se paraleln¢ aplikuji normy
pro mezinarodni a vnitrostatni ozbrojeny konflikt (tzv. smiSeny rezim). Ptipadné lze
uvazovat o zachovani reZimu vnitrostatnich ozbrojenych konfliktd — tento princip se
vSak prakticky neprosadil.

Vnitrostatnim ozbrojenym konfliktem je podle spolecného clanku 3
Zenevskych umluv ,, ozbrojeny konflikt, ktery nemda mezindrodni riz a ktery vznikne
na vzemi nékteré z Vysokych smluvnich stran . Dale vSak tento pojem nespecifikuje.
Lépe vnitrostatni ozbrojeny konflikt vymezil ICTY v pfipadu Tadi¢, podle které¢ho
vnitrostatni ozbrojené konflikty predstavuji ,, déletrvajici ozbrojené nasili mezi viadni
autoritou a organizovanymi ozbrojenymi skupinami ¢i mezi takovymi skupinami

uvniti jednoho statu « 100

Definice je zaloZena na tfech znacich, které musi byt
splnény kumulativné. Jedna se o intenzitu boju, jejich dlouhodobost a organizovanost
stran Vv konfliktu. Témito znaky se vnitrostatni ozbrojené konflikty odliSuji od
vnitinich nepokojli a napéti.101 Zminéné znaky by ovSem mély byt brany pouze jako
pomocné hledisko pii hodnoceni urcité situace. Kvalifikace urcitého konfliktu
(nésili) za vnitrostatni ozbrojeny konflikt zavisi totiz vice na pe€livém zhodnoceni
konkrétnich okolnosti nez na doslovném naplnéni urcité definice.’ Vnitrostatni
ozbrojené konflikty lze déle d¢lit podle né&kolika hledisek. Relevantni je vSak

zejména jejich deleni podle norem aplikovatelnych na dany konflikt (pravniho

rezimu). Prvni typ zahrnuje konflikty pokryté spoleénym &lankem 3 Zenevskych

% 0 subjektivni internacionalizaci jde v p¥ipadé uznani za bojujici stranu, nebo pokud dojde k
uzavieni zvlastnich dohod rozsifujicich aplikaci nékterych norem uréenych pro regulaci
mezinarodnich ozbrojenych konfliktl i na konkrétni vnitrostatni konflikt.

% Objektivni internacionalizace nastdva napf. intervenci ciziho stitu nebo statd & zapojenim
jednotek OSN.

% 1CTY, Prosecutor v. Dusko Tadic, Decision on the Defence Motion for Interlocutary Appeal on
Jurisdiction, 1995

190 ONDREJ, Jan, STURMA, Pavel, BILKOVA, Veronika, JILEK, Dalibor a kolektiv. Mezindrodni
humanitdrni pravo. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 48-49.

102 IACHR, Abella v. Argentina (Tablada Case), 1997; Meziamericka komise pro lidska prava v tomto
pripadu oznacila za vnitrostatni ozbrojeny konflikt tfihodinovy stfet mezi argentinskou armdadou a
disidentskym ozbrojenym hnutim MPT.
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umluv, které mohou byt jak horizontalni, tak vertikalni, tj. konflikty probihajici mezi
vladou a ozbrojenymi skupinami (povstalci), resp. mezi takovymi skupinami
navzajem. Druhy typ konfliktu podléha kromé& zminéného ¢lanku 3 Zenevskych
umluv i Dodatkovému protokolu II. Tyto konflikty musi byt vzdy vertikalni a vyssi
intenzity. Na dané konflikty se rovnéz vztahuji obycejové normy odpovidajici
povaze konfliktu a nékteré smlouvy haagského prava.

Jak bylo vyse uvedeno, pies pul stoleti mezinarodni pravo rozliSovalo mezi
mezinarodnimi a vnitrostatnimi ozbrojenymi konflikty. V poslednich letech se vSak
s ohledem na postoj USA vig¢i terorismu objevuji snahy vytvotit novy typ konfliktu —
,valka proti terorismu®, ktery neni kryt smluvnim mezindrodnim humanitarnim
pravem. V ramci této politiky se mimo jiné americkd vlada opakované uchylila
K pouziti smrtici sily vici individualné uréenym osobam. Tim vznika otazka, jakymi
pravidly se tidi takové pouziti smrtici sily. Jest€¢ nez pfistoupim k vlastni analyze
cilenych likvidaci osob podle MHP, je vhodné se ve stru¢nosti zminit o tom, zda v
oblasti stavajiciho mezinarodniho préva, existuje prostor pro tieti druh ozbrojenych
konflikti.

Velmi kratce po teroristickych tatocich v New Yorku a Washingtonu DC z 11.
zaii 2001 prohlésila vlada USA, Ze je ve valce proti terorismu. Americka vlada si
byla védoma, Ze ozbrojeny konflikt musi zahrnovat alespont dvé strany, které stoji
proti sobé. Takovou stranou vSak nemuZe byt terorismus jako takovy. Terorismus,
resp. teror je spise popisem uplatiiované metody nez identifikovatelnou stranou
v konfliktu.'®® Americk4 vlada proto oznagila za protivnika v této valce teroristickou
organizaci Al-Kéjda a jeji buriky a dale kazdou teroristickou skupinu s celosvétovym
dosahem, a zdlraznila, Ze nebude délat rozdily mezi teroristy a témi, kdo je védome
skryvaji nebo jim poskytuji pomoc. Takovyto vSeobecny popis vSak nesplituje
minimalni poZzadavky na urceni strany v konfliktu. Navic je t€Zko pfedstavitelné, ze
by jednotlivé teroristické organizace byly vzajemné organizatné propojené a
podléhaly ur¢itému centralnimu vedeni. Sama Al-Kéjda v ur¢ité dobé mohla takové
podminky spliiovat. Z dostupnych informaci Ize tedy usuzovat, ze az do roku 2001
Al-K4jda mohla byt identifikovatelnou organizovanou skupinou s jasnym vedenim,

pevnym sidlem zahrnujicim vycvikové tdbory a veleni. Po americké invazi do

1% | UBELL Noam. Extraterritorial Use of Force Against Non-State Actors, New York: Oxford University

Press, 2010, s. 112-113.
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Afghanistanu zfejm¢ doslo k decentralizaci Al-Kajdy, tedy k rozdéleni na malé
skupiny operujici jiz jen na zaklad& spole¢nd sdilené ideologii.'® S ur¢itymi
vyhradami Ize tedy piipustit, ze Al-Kéajda mohla byt stranou v konfliktu.

Otazkou pak zistava, jaky pravni rezim je aplikovatelny na ozbrojeny konflikt
probihajici mezi uréitym statem a teroristickou skupinou (nestatnim aktérem).
Americka vlada tvrdi, Ze tato valka je sice regulovdna pravem aplikovatelnym za
ozbrojenych konflikti, ale nepfedstavuje mezinarodni ani vnitrostatni konflikt ve
smyslu Zenevskych umluv. A dale, Ze ani oby&ejové normy mezinarodniho prava
aplikovatelné¢ na ozbrojené konflikty nezavazuji prezidenta USA nebo americkou
armadu.’® Lze souhlasit s tim, Ze nestatni aktér nemtize byt stranou v mezinarodnim
ozbrojeném konfliktu, vyjma vyjimek uvedenych vySe. Pravdou je, Ze americka
protiteroristickda kampan vedla a mize 1 vbudoucnu vést k mezistaitnim

konfrontacim,106

ale nemuze byt sama o sob& povazovana za mezinarodni ozbrojeny
konflikt ve smyslu ¢l. 2 Zenevskych umluv.'®” Zbyva tedy uréit, zda tato konfrontace
mize byt regulovana normami uréenymi pro vnitrostatni ozbrojeny konflikt anebo se
skute¢né jednd o tteti typ konfliktu, ktery neni regulovan smluvnim ani obycejovym
mezinarodnim pravem, piipadné pravem lidskych prav, jak tvrdi americkad vlada.
Nejvyssi soud USA dospél k zavéru, Ze spojeni ,,0zbrojeny konflikt, ktery nema
mezinarodni raz“ obsazené ve spoleéném &lanku 3 Zenevskych imluv bylo pouZito
Kk odliSeni od mezistatniho konfliktu. A rozhodl, Ze se na konflikt mezi USA a Al-
Kajdou vztahuje spoleény &lanek 3 Zenevskych umluv.'® K obdobnému zavéru
dospél i Mezinarodni soudni dvir, podle kterého se spoleény ¢lanek 3 ZU jako
~minimalni standard“ aplikuje jak b&hem vnitrostatniho, tak i mezinarodniho
konfliktu. Normy v ném obsazené maji obycejovou povahu a piedstavuji ,, zdkladni
hodnoty lidstvi“*® které by mély byt aplikovatelné na jakykoliv ozbrojeny
konflikt.**°

% Ibid, s. 118.

1% ys Department of Justice, Application of Treaties and Laws to al Qaeda and Taliban Detainess,
2002

1% p¥ikladem je mezinarodni ozbrojeny konflikt mezi USA a Afghanistanem (2001).

MELZER, Nils. Targeted Killing in International Law, New York: Oxford University Press, 2008,
s. 263-264.

1% ys Supreme Court, Hamdan v. Rumsfeld, Secretary of Defence, et al., 2006

ICJ, Nicaragua v. United States of America (Case concerning and Paramilitary Activities in and
Against Nicaragua), 1986

119 UBELL Noam. Extraterritorial Use of Force Against Non-State Actors, New York: Oxford University
Press, 2010, s. 128-129.
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Zavérem lze shrnout, Ze existujici mezindrodni humanitarni pravo poskytuje
dostate¢ny pravni ramec pro regulaci soucasnych ozbrojenych konfliktd a neni diivod

zavadét novou kategorii ozbrojenych konfliktt.

5.3. Legalita cilenych likvidaci podle mezinarodniho

humanitarniho prava
V ramci mezinarodniho humanitarniho prava, zakonnost umysiného zbaveni

zivota zavisi primarng, ale ne vyhradné, na tom, zda vybrand osoba pfedstavuje
legitimni vojensky cil. Ur€eni, zda osoba ptedstavuje legitimni vojensky cil, je fizeno
zasadou rozliSovani, ktera patii mezi zakladni stavebni kameny MHP. Dals$imi
relevantnimi zdsadami pro posouzeni legality cilenych likvidaci, o kterych bude
pojednano dale, jsou zasada vojenské nutnosti, zasada proporcionality, zasada

prevence, zakaz prohlaseni, ze nikomu nebude dana milost a zékaz proradnosti.

5.3.1. Zasada rozliSovani
Zasada rozliSovani uklada stranam v konfliktu povinnost rozliSovat mezi

osobami, které mohou byt pfedmétem Utoku a osobami, které jsou chranény proti

pfimému utoku, resp. mezi vojenskymi objekty a civilnimi objekty.111

Tyto dvé
kategorie osob musi byt vzajemné vylucné. Neptipada tak v tvahu, aby jedna osoba
spadala pod ob¢ kategorie nebo aby dochazelo k vytvafeni dalsi kategorie 0sob,
kterou MHP nepiedpoklada.™? Jako obecné pravidlo, zasada rozlisovani povoluje
piimé utoky proti pfisluSnikim ozbrojenych sil strany v konfliktu, zatimco
mirumilovné civilni obyvatelstvo113 musi byt Setfeno a chranéno proti takovym
utokim. Normativné je tato zdsada upravena v ¢l. 48 Dodatkového Protokolu I pod
nazvem ,Zékladni pravidlo®“. Dané ustanoveni tak ukldadd povinnost strandm
v konfliktu ,,vzdy cinit rozdil mezi civilnim obyvatelstvem a kombatanty a mezi
objekty civilniho rdazu a vojenskymi objekty a v souladu s tim vést své operace pouze

proti vojenskym objektum “. Pfed sjednanim dodatkovych protokolt nebyla tato

zasada vyslovné upravena konvenénim MHP, ale bylo ji mozné dovodit ze

111 vv , . v .y . .y e . . o
S ohledem na zaméreni prace nebude v dalSim textu zminovano rozliSovani mezi vojenskymi a

civilnimi objekty.
"2 Napk. kategorie tzv. nelegélnich kombatantd pouZivana americkou vlddou k oznageni nepfatel ve
valce proti terorismu, tedy obecné teroristt a téch, kdo takové teroristy podporuiji.

* PFivlastek ,mirumilovné” je zde pouzit k odliSeni od civilnich osob pfimo se ucastnicich
nepratelskych akci, které takova ucast docasné zbavuje ochrany proti pfimym Gtokim. Podrobnéji o
pfimém Ucastenstvi na nepratelskych akcich dale.
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vieobecné zasady prava, a to ze zakladni hodnoty lidstvi."** Oby&ejovou povahu této
zasady potvrdil Mezinarodni soudni dviir, podle kterého je zasada rozliSovani mezi
kombatanty a nekombatanty ,, nezadatelnym principem mezindarodniho obycejového
prava « 115 Oby¢ejovou povahu této zasady potvrdil také i MVCK. MVCK zafadil ve
sveé studii obycejového MHP tuto zésadu na prvni misto, tedy jako pravidlo ¢. 1,
podle kterého ,,strany konfliktu musi za kazdé situace rozlisovat mezi civilisty a
kombatanty. Utoky mohou byt namiieny pouze proti kombatantiim. Utoky nesmi byt
namireny proti civilistiim. “11® Toto pravidlo plati béhem obou typt ozbrojenych
konfliktq, tj. jak béhem konfliktd mezinarodnich, tak i vnitrostatnich.

S ohledem na vySe uvedené mizeme tedy obecné rozliSovat mezi kombatanty a
civilisty.

Podle ¢l. 43 odst. 2 DP | jsou kombatanty ,, prisiusnici ozbrojenych sil strany v

konfliktu (s vyjimkou zdravotnického a duchovniho personalu)”. A déale podle
Cl. 43 odst. 1 DP | se ozbrojené sily strany v konfliktu ,,sklddaji ze vsech
organizovanych ozbrojenych sil, skupin a jednotek, které jsou pod velenim osob
odpovednych této strané za jednani svych podrizenych, a to i v pripadech, kdy strana
Jje zastupovana viddou nebo organem, ktery protéjsi strana neuznava “. Kombatanti
maji pravo se pifimo ucastnit neptatelskych akci a jsou 1 zaroven logicky legitimnim
cilem utokl protistrany v jakémkoli Case, tj. 1 kdyZ se momentalné piimo netcastni
nepfiatelskych akci.

Ackoli konvenéni MHP aplikovatelné b&hem vnitrostatnich ozbrojenych
konfliktl nepouziva termin , kombatant”, obsahuje zasadu rozliSovani zalozenou na
stejnych kritériich jako mezindrodni ozbrojené konﬂikty.117 Proto i ve vnitrostatnich
ozbrojenych konfliktech ¢lenové ozbrojenych sil nejsou chranéni proti pfimym
utokdm, s vyjimkou zdravotnického a duchovniho personalu. S ohledem na rovnost
stran v konfliktu se toto pravidlo aplikuje stejn€ i na ozbrojené sily nestatniho aktéra.
To potvrzuje 1 praxe statd, jejichZ vladni ozbrojené sily nevahaji pfimo utocit na
vzboutence, 1 kdyZ se momentalné¢ ptfimo netcastni neptatelskych operaci. Lze tedy

shrnout, ze staty nepovaZzuji organizované ozbrojené skupiny patfici nestatnimu

ey, Advisory Opinion on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons , 1996

115 .

Ibid.
16 HENCKAERTS, Jean-Marie, DOSWALD-BECK, Louise. Customary International Humanitarian Law,
Volume I:Rules, Cambridge: University Press, 2005, Rule 1.
1w MELZER, Nils. Targeted Killing in International Law, New York: Oxford University Press, 2008,
s. 323-328.
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aktérovi za civilisty, ale za ekvivalentni vladnim ozbrojenym silam.**® K obdobnému
zavéru dospél i MVCK, jak bylo naznadeno vyse. MVCK pouzil pojmu , kombatant*
ve vnitrostatnim ozbrojeném konfliktu v obecném smyslu, tj. k tomu, aby vymezil
osobu, kterd nepoziva civilni ochrany proti pfimym utoktim. Toto oznaceni vSak ve
vnitrostatnich ozbrojenych konfliktech neimplikuje pravo na pfiznani statutu
valecného zajatce ani nechrani danou osobu pied piipadnym trestnim stithanim za
legalni akty nepféttelstvi.119 K obdobnému zavéru dospél 1 ICTY, podle kterého
dokonce obecné¢ ,,rozdil mezi mezistatnimi a obcanskymi valkami ztract sviij vyznam,
pokud jde o lidské bytosti“* Lze tedy shrnout, Ze pro G&ely zasady rozligovani
v ramci MHP aplikovatelné ve vnitrostaitnim ozbrojeném konfliktu je i zde tieba
rozliSovat mezi civilisty a kombatanty, ktefi vSak nepozivaji stejnych prav jako
kombatanti v ramci mezinarodnich ozbrojenych konfliktl. Vymezeni kombatanta
Vramci vnitrostdtnich ozbrojenych konflikth mé zejména vyznam pro odliSeni
kombatanta od civilisty pfimo se Gcastniciho nepiatelskych akci, ktery znovu ziskava
ochranu pred pfimym utokem, kdyz se piestane takovych akci ucastnit. Kombatant
vSak mlze byt pfedmétem piimého Utoku po celou dobu, kdy patii do ozbrojenych
sil strany konfliktu.

Civilistou podle ¢l. 50 Dodatkového protokolu I ,,je osoba, kterd nepatri do
zadné z kategorii osob uvedenych v ¢lanku 4 A) 1), 2), 3), 6) Treti umluvy a v clanku
43 tohoto Protokolu. V pripadé pochybnosti, zda osoba je civilni osobou, bude
takova osoba povazovana za osobu civilni.“ Z definice je ziejmé, Ze civilista je
vymezen negativné, zahrnuje tak vSechny osoby, které nejsou ¢leny ozbrojenych sil

L . . 121
ve smyslu MHP a které nejsou ucastny v levée en masse.

Negativni vymezeni
civilisti jako ,,0sob, které mnejsou cleny ozbrojenych sil“ je rovnéZ soucasti

oby&ejového prava.?? Negativni definici civilisty potvrdil i ICTY, podle kterého jsou

% |bid, s. 316-317.

19 HENCKAERTS, Jean-Marie, DOSWALD-BECK, Louise. Customary International Humanitarian Law,
Volume I:Rules, Cambridge: University Press, 2005, Rule 1.

2%1CTY, The Prosecutor v. Dusko Tadic, Decision on the Defence Motion for Interlocutary Appeal on
Jurisdiction, 1995

2! | evée en masse se podle tfeti ZU rozumi obyvatelé neobsazeného Gzemi, ktefi se pfi prichodu
nepfitele z vlastniho popudu chopi zbrané, aby bojovali proti pronikajicimu vojsku, aniz by méli ¢as
ustavit se v pravidelné ozbrojené sily, nosi-li oteviené zbrané a zachovavaji-li zakony a obyceje
valecné.

122 HENCKAERTS, Jean-Marie, DOSWALD-BECK, Louise. Customary International Humanitarian Law,
Volume I:Rules, Cambridge: University Press, 2005, Rule 5.
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civilisté ,,0s0by, které nejsou nebo prestali byt prislusniky ozbrojenych sil“.*?

Jedinou vyjimkou V zakladnim dé¢leni jsou Ucastnici v levée en masse, které jak
smluvni, tak obycejové MHP povazuje za kombatanty, ale které nelze kvalifikovat
jako pfislusniky ozbrojenych sil.*?* Civilisté jsou chranéni pfed pfimym utokem,
s vyjimkou pfimé ucasti na neptatelskych akcich, kdy docasné ztraci svou ochranu
proti piimému utoku. Ackoli konven¢ni MHP upravujici vnitrostatni ozbrojené
konflikty neobsahuje definici civilisti nebo civilniho obyvatelstva, pouziva téchto
pojma v nékterych ustanovenich.’® Z diivoda uvedenych vyse, rovnéz definice
civilisty shodné plati i pro vnitrostatni ozbrojené konflikty. To potvrzuje i studie
MVCK, podle které definice civilisti plati jak pro mezindrodni ozbrojené konflikty,
tak i vnitrostatni.*?®

Pokud nebude dale v této kapitole uvedeno jinak nebo to nevylucuje povaha
zasady, plati, ze veSkeré zminéné zdsady Ci pravidla plati jak pro mezinarodni
ozbrojeny konflikt, tak i vnitrostatni.

Se zéasadou rozliSovani bezprostfedné souvisi zakaz Utokil na osoby vyfazené
z boje (hors de combat). V konvenénim MHP je tento zékaz upraven v &l. 23 Radu
valky pozemni a dale v ¢l. 41 Dodatkového protokolu I, ktery stanovi, Ze ,,0S0ba,
ktera je uznana nebo za danych okolnosti by méla byt uznana za osobu vyrazenou z
boje, nemiize byt predmetem utoku“. Podle odst. 2 tohoto ¢lanku se osobou
vyfazenou z boje rozumi osoba, jestlize: ,,a) je v moci protéjsi strany, b) jasné
vyslovila umysl vzdat se, nebo c) upadla do bezvédomi nebo je jinak vyrazena z
duvodu zranéni nebo nemoci, a je tedy neschopna se branit, za predpokladu, Ze se ve
vSech téchto pripadech zdriuje jakychkoliv nepratelskych cinit a nepokousi se o

127 Utoky proti hors de

uték . MVCK potvrdil oby&ejovou povahu tohoto zakazu.
combat predstavuji podle ¢l. 85 Dodatkového protokolu I ,, vdzné poruseni . Rovnéz
¢l. 8 odst. 2 pism. b) Statutu Mezindrodniho trestniho soudu povazuje za vale¢ny
zloCin ,, zabiti nebo zranéni kombatanta, ktery sloZil zbrané nebo jiz nema prostredky

K obrané a vzdava se .

123 ICTY, The Prosecutor v. Tihomir Blaskic, 2000

MELZER, Nils. Targeted Killing in International Law, New York: Oxford University Press, 2008,
s. 310.

12> Napt. v &l. 13-15 Dodatkové protokolu Il k Zenevskym tmluvam z 12. Srpna 1949.

12 HENCKAERTS, Jean-Marie, 2005, op. cit., Rule 5.

HENCKAERTS, Jean-Marie, 2005, op. cit., Rule 47.
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Soucasné ozbrojené konflikty jsou charakteristické, mimo jiné, vzrustajicim
poctem civilistl zapojenych do aktivit izce spojenych s nepfatelstvim. Tento trend
zpusobuje vazné slozitosti pii rozliSovani mezi osobami, které mohou byt pfedmétem
piimého utoku, a osobami, které jsou proti takovym ttokiim chrémény.128 Jak uz bylo
naznaceno vySe, zakonnost Utokd na civilisty zavisi na urceni toho, jaké chovani
predstavuje piimou ucast na neptatelskych akcich a s tim souvisejici urceni doby, po
kterou trva, tj. urCeni Casového okamziku, kdy ucast na nepratelstvi zac¢inad a kdy
kon¢i.

Konvenéni MHP nedefinuje pojem ,,pfimé ucasti na neptatelskych akcich®,
pouze v ¢l. 51 odst. 3 Dodatkového protokolu I stanovi, ze civilisté nepozivaji
ochrany pied pfimym tUtokem po dobu, ,,kdy se primo ucastni nepratelskych akci a
po dobu téchto akci”. Ani obyCejové MHP ani mezinarodni judikatura neposkytuje
jasnou interpretaci tohoto pojmu. Naopak ICTY dospél k zavéru, ze , ,neni nutné
vyslovné urcit, “ jaké chovani predstavuje pfimou ucast na nepratelstvi, podstatngjsi
je ., prezkoumani konkrétnich okolnosti“** Obecnd lze Fici, Ze »prima ucast na
nepratelstvi zahrnuje jakykoli nepratelsky cin, ktery je konkrétné urcen k podpore
jedné ze stran ozbrojeného konfliktu tim, Ze primo zpusobi sam o sobé nebo jako
integralni soucdst konkrétni a koordinované vojenské operace ujmu vojenskym
operacim nebo vojenské schopnosti druhé strany nebo zpiisobi smrt nebo zraneni
osoby, resp. zniceni objektu chranéného proti primému utoku**® Naopak pojem
piimé ucasti na nepratelskych akcich nezahrnuje Cinnosti, které maji pouze zvysit
vojenskou schopnost a nejsou uréeny K pfimému zpusobeni Gjmy protivnikovi.
Ptikladem muze byt vyroba zbrani ve zbrojnim prﬁmyslu.131

Provedeni neptatelského ¢inu zpravidla pfedchdzi urcitd pfipravna opatieni. Je
tieba proto urcit i, zda lze pripravna opatieni a pfipadné kterd lze povazovat za
pfimou ucast na nepratelstvi. Pfipravnd opatfeni mohou mit riiznou povahu, ale
pouze ,,pripravnd opatreni, jejichz cilem je provedeni konkrétniho nepratelského

¢inu, mohou byt kvalifikovana jako primad ucast na nepratelskych akcich, zatimco

128 MELZER, Nils, 2008, op. cit., s. 328.

ICTY, The Prosecutor v. Dusko Tadic, 1997

MELZER, Nils. 2008, op. cit., s. 343-344.

B! Civilista pracujici béhem ozbrojeného konfliktu ve zbrojnim pramyslu (tovarné) se viak vystavuje
riziku nahodilé smrti zplsobené napt. bombardovanim legitimniho cile. Protivnik ma vsak povinnost
prijmout veskera proveditelna opatfeni, aby se vyhnul zbyte¢nym ztratdm na Zivotech, tj. napf.
bombardovat tovarnu v noci. Viz ddle princip prevence.
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pripravna opatreni s cilem zajistit si moznost provést nespecifikovany nepratelsky cin

o 2132
nikoli “.

Pouhé vyroba nebo prodej zbrani, munice ¢i vybu$nin a dal§i obdobné
¢innosti mohou piispivat k valecnému usili, pokud ale ,,nepredstavuji integralni
soucast konkrétni vojenske operace*‘, nemohou byt povazovany za piimou ucast na
nepftatelskych akcich.'*®

K Gplnému vymezeni pojmu zbyva jesté urcit ¢asovy rozsah ztraty ochrany.
Podle vyse zminéného ¢l. 51 Dodatkového protokolu I ztraci civilista ochranu ,, po
dobu ucasti na nepratelskych akcich“. Je ztejmé, Ze civilista na rozdil od kombatant
znovu ziskdva ochranu pfed pfimym utokem po skonceni takovych akei a poziva této
ochrany nepfetrzit¢ az do jeho dalSiho zapojeni do neptatelskych akci. Pokud je
integralni soucasti neptatelské akce piiprava, zejména pieprava do urcitého mista,
ztraci civilista ochranu pted pfimym tGtokem uz béhem takové prepravy. Logicky pak
znovu ziskava ochranu pfed pfimym utokem az po navratu ¢i stazeni se z takové
akee, tj. fyzickym oddé&lenim se od akce.™*

Hlavnim problémem, ktery doprovéazi pfimou ucast civilistd na neptatelskych
akcich, jsou neustidlé pochybnosti o identité¢ protivnika. Nejenze je v soucasnych
konfliktech tézké rozliSovat mezi mirumilovnymi civilisty a civilisty ucastnicimi se
nepratelskych akci, ale i mezi civilisty a kombantanty, ktefi se ¢asto snazi umyslné
splynout s civilisty, aby pak mohli nepozorované zattoCit na nic netusiciho
protivnika, zpravidla na vladni ozbrojené sily.135 Opakované tak v riznych castech
svéta dochazi k tomu, Ze pachatel urcitého ttoku predstira, ze je civilista nebo Ze se
pievlékl za ptislusniky ozbrojenych sil, aby se mezi né mohl vmisit a provést pak
svlj utok, at’ uz pomoci stielné zbrané nebo nastrazenim vybuSného zafizeni c¢i

dokonce odpalenim sebe samotného, tj. provedenim sebevrazedného bombového

utoku.™*® Obava z takovychto akci pak muze v krajnim pfipadé zplsobit, Ze se

132 MELZER, Nils. Intepretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities under

International Humanitarian Law, ICRC, Geneva, 2009, s. 66

133 MELZER, Nils. Targeted Killing in International Law, New York: Oxford University Press, 2008,
s. 400-401.

3% MELZER, Nils. Intepretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities under
International Humanitarian Law, ICRC, Geneva, 2009, s. 68

35 ponechavam zde stranou, e se takové osoby dopoustéji proradnosti, ktera je zakdzana MHP.

Viz napf. Muz v afghanské uniformé zabil dva vojaky NATO, Aktudlné.cz, 26. bfezna 2012.
Dostupné na http://aktualne.centrum.cz/zahranici/asie-a-pacifik/clanek.phtml?id=738658; Utok
sebevraha na prehlidce v Sana: Uz stovka mrtvych, Aktualné.cz, 21. kvétna 2012. Dostupné na
http://aktualne.centrum.cz/zahranici/blizky-vychod/clanek.phtml?id=745658; V Afghanistanu 22
mrtvych pfi sebevrazedném utoku. Pravo, 7. ¢ervna 2012, s. 9
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pfislusnici ozbrojenych sil mohou uchylit k pouziti sily vici civilistovi za jednani
bézné nepiedstavujici riziko jako je napiiklad snaha zaparkovat viiz v jejich blizkosti
¢1 manipulace s elektronickym zafizenim, napt. mobilnim telefonem.

Predejit neopodstatnénému pouziti sily Ize pouze po peclivém zvazeni
konkrétnich okolnosti. Jakémukoli utoku by méla predchazet veskera proveditelna
opatfeni ke zhodnoceni, zda urcitd osoba predstavuje legitimni cil. U civilisty musi
dojit k jasnému urCeni toho, zda jeho chovéani pfedstavuje pifimou ucCast na
nepratelské akci. Tvrzeni, Ze urcitd osoba je podeziela z terorismu, neni dostatecné.
Kvalifikace jedince jako osoby podezielé z terorismu je totiz pro legalitu cilenych
likvidaci v ramci MHP zcela irelevantni. Dany pfezkum musi byt provadén v dobré
vite a sohledem na veSkeré informace dostupné v konkrétni situaci. Pokud
v konkrétnim piipadé¢ nadale pietrvavaji pochybnosti, zda lze chovani civilisty
povazovat za piimou ucast na nepratelstvi, je nutné predpokladat, ze se civilista
nepodili na neptatelskych akcich, tedy poziva ochrany pfed pfimym ttokem. Jinymi
slovy, MHP nepovoluje utoky proti civilistim na zakladé pouhého podezieni, Ze se

pfimo ucastni neptatelskych akci.

5.3.2. Zasada vojenské nutnosti
Podle zasady vojenské nutnosti legalita pouzité sily v ozbrojenych konfliktech

zavisi na splnéni dvou kumulativnich pozadavkl. Za prvé, pouzitd sila musi byt
nutnd k dosazeni legitimniho vojenského cile a za druhé, soucasné tato sila nesmi byt
zakédzana MHP."*" Vieobecné uzndvanym cilem v ramci valecného prava je dosaZeni
porazky protivnika s minimalnimi ztrdtami na Zivotech a majetku a v co nejkratSim
mozném c¢ase. Z vySe uvedeného vymezeni je zfejmé, ze vojenskd nutnost nemuize

P.1% Rovnéz absence zikazu uréitého

ospravedInit ¢iny, které jsou v rozporu s MH
chovani neospravedliuje strany v konfliktu k pouziti libovolného zpiisobu a intenzity
sily. Tak napfiklad nelze ospravednit zbytené zabiti kombatantii*®, ktefi mohou byt

zajati bez dodatecného zvySeni rizika pro operujici sily.

Y7 Takto zasada vojenské nutnosti byla definovana jiz v roce 1863 v Lieberové zakoniku, ze kterého

dnesni koncepce vojenské nutnosti vychazi.

38 \/ rozporu s timto je doktrina Kriegraison vytvofend v Prusku na pielomu 19. a 20. stoleti, podle
které ma valecné Usili prednost pred pravidly. Jinymi slovy receno, zadné zakazy nemohou byt
prekazkou dosazeni porazky nepfitele.

B9 A¢koli podle zdsady rozliSovani predstavuji legitimni vojensky cil a je dovoleno na né utocit
v jakémkoli ¢ase, s vyjimkou hors de combat.
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Je evidentni, Ze se zdsada vojenské nutnosti stietava s jinou zdsadou MHP, a to
zasadou lidskosti."* Je obecné uznavano, ze MHP je zaloZeno na kompromisnim
vyvazeni zasady vojenské nutnosti a zasady lidskosti.

Cilena likvidace osoby splni vyse uvedené pozadavky vojenské nutnosti, pokud
operace pravdépodobné efektivné piispéje k dosazeni konkrétni a piimé vojenské
vyhody a zéaroven neexistuje zadna rozumna alternativa, kterd by vedla ke
srovnatelné vojenské vyhod€ bez neopodstatnéného zvyseni rizika pro operujici sily
nebo civilni obyvatelstvo.l4l

Legalni cilend likvidace musi vyhovét testu vojenské nezbytnosti, ktery je
slozen ze tifi kumulativnich pozadavki, a to kvalitativniho, kvantitativniho a
casového. Podle kvalitativniho aspektu musi byt utok proti konkrétni osobé skutecné
nezbytny pro dosazeni konkrétni a piimé vojenské vyhody. Z hlediska
kvantitativniho srovnatelné¢ vojenské vyhody nelze dosahnout pouzitim méné
destruktivnich prostfedkli nez je umyslné zbaveni Zzivota. A konecné casovy
pozadavek, ktery vyzaduje, aby oba vySe uvedené aspekty existovaly v momenté
provadéni akce. Lze tedy shrnout, Ze test vojenské nutnosti vede ke stejnym zaveérim
jako test absolutni nezbytnosti v ramei prava lidskych prav.*?

Ackoli zasada vojenské nutnosti stanovuje pravné jasna a prisna pravidla a
nepfipousti zadné vyjimky, praxe musi byt shovivavéjSi. V ramcei ozbrojeného
konfliktu je casto velmi obtizné urcit, zda cilena likvidace osoby pfinese tiZenou
konkrétni a ptimou vojenskou vyhodu. Pfi pfijimani urcitého rozhodnuti miize mit
vojensky velitel k dispozici informace, které se pozdéji ukazou jako mylné. Z tohoto
dtvodu je rozhodnuti vojenského velitele nutné hodnotit s ohledem na jeho dobrou

viru ve skutec¢nosti jemu dostupné a zndmé v daném case.

5.3.3. Zasada proporcionality
Cilen¢ likvidace, které jsou vojensky nutné a jsou namifeny proti osobam

predstavujicim legitimni vojensky cil, musi byt rovnéz v souladu s principem

10 74sada lidskosti je princip, ktery chrani zdkladni hodnoty lidské spolecnosti jako celku i

jednotlivc. V MHP se s ni mliZeme setkat zejména ve formé urcitych zakazl jako je naptiklad zdkaz
pouZziti prostredkd, které zplUsobuji nadmérna zranéni a utrpeni, anebo zakaz atokd vici osobam
vyfazenym z boje (hors de combat).

m MELZER, Nils. Targeted Killing in International Law, New York: Oxford University Press, 2008,
s.293-294.

2 bid, s. 296.
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proporcionality. Ale na rozdil od prava lidskych prav neni primarnim pifedmétem
MHP pfi hodnoceni proporcionality smrt nebo zranéni zpusobené cilené osobé
samotné, ale kolateralni ztréty143 zpusobené mirumilovnému civilnimu obyvatelstvu.
Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze je tato zasada pro cilené likvidace osob
irelevantni, opak je ale pravdou. Ziidkakdy je totiz cilend likvidace provedena
s chirurgickou piesnosti ¢i v duchu ostfelovacského hesla ,,one shoot one kill*“, tedy
bez kolateralnich ztrat. Cilené likvidace jsou naopak casto provadény naptiklad
leteckymi udery, kdy Ize malokdy zcela vyloucit kolateralni ztraty, a proto je nutné
prezkoumat legalitu cilenych likvidaci i podle zasady proporcionality.'**

V konvenénim MHP lIze tuto zésadu odvodit z¢l. 51 odst. 5 pism. b)
Dodatkového protokolu I, podle kterého jsou v rozporu se zdsadou proporcionality
., utoky, u nichz se da ocekavat, Ze mohou zpiisobit ztraty na Zivotech civilnich osob,
jejich zranéni, poskozeni objektii civilniho rdazu nebo kombinaci téchto pripadu, které
by prevysovaly predpokladanou konkrétni a primou vojenskou vyhodu. Tato zasada
je rovnéz soudasti oby&ejového MHP, coZ potvrdil jak Mezinarodni soudni dvir,'*
tak ICTY.* Rovn&z obycejovou povahu potvrdila i studie MVCK, kterd shodné
definuje zasadu proporcionality jako vySe uvedeny c¢lanek DPI, tedy, Ze ,,zahdjeni
utoku, u néhoz se da ocekdvat, ze muze zpiisobit ztraty na zivotech civilnich osob,
Jjejich zranéni, poSkozeni objektii civilniho razu nebo kombinaci téchto pripadii, které
by prevysovaly predpokladanou konkrétni a primou vojenskou vyhodu, je
zakdzané. ™' Umyslné poruseni principu proporcionality je povazovano za valeény
zlo¢in podle ¢l. 8 odst. 2 pism. b) Statutu MTS, resp. za ,,vdzné poruseni* podle

¢l. 85 odst. 3 pism. b) DP |.

Zasada proporcionality tedy zakazuje cilené likvidace osob, které jsou
legitimnim vojenskym cilem, pokud by ocekavané kolateralni ztraty prevySovaly
predvidanou konkrétni a pfimou vojenskou vyhodu ze smrti cilené osoby.

Proporcionalita kolateralnich ztrat zpiisobena cilenymi likvidacemi vSak nezavisi na

143 AP s . , . . v s .y , . o v
Kolateralnimi ztratami se rozumi ndhodna smrt, zranéni osob, resp. zniceni objektld chranénych

pred pfimym utokem.

1 viz napf. NATO se omluvilo za smrt afghanskych civilistl, zemrely Zeny i déti, iDNES.cz, 8. éervna
2012. Dostupné na http://zpravy.idnes.cz/nato-se-omluvilo-za-smrt-afghancu-dgh-
/zahranicni.aspx?c=A120608_223137_zahranicni_brm

1> ICJ, Advisory Opinion on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 1996

ICTY, The Prosecutor v. Kupreskic et al., 2000

HENCKAERTS, Jean-Marie, DOSWALD-BECK, Louise. Customary International Humanitarian Law,
Volume I:Rules, Cambridge: University Press, 2005,Rule 14.
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pouhém matematickém porovnani ztrat na zivotech cilenych osob na strané jedné a
kolateralnich ztrat, zejména ztrat na zivotech mirumilovnych civilisti na strané
druhé, ale na relativni vojenské diilezitosti cile. VEtsi vojenskéd dulezitost tak mize
ospravedlnit vetsi kolateralni ztraty. Vojenska dilezitost cile zavisi na rtznych
faktorech, jako je hodnost, opera¢ni funkce, momentdlni taktické postaveni nebo
specialni schopnosti jedince. Je ziejmé, ze vojenska diilezitost cile se mize béhem
konfliktu ménit, a proto je nutné pozadavek proporcionality hodnotit s ohledem na

dobrou viru vojenského velitele a ptipad od pfipadu.148

5.3.4. Zasada prevence
Zasada proporcionality izce souvisi se zdsadou prevence, ktera jej dopliuje.

Jejim cilem je snaha vyhnout se mylnym oznadenim a soucasné¢ se vyhnout
kolateralnim ztratim nebo je alespoii minimalizovat. Tato zasada slozena ze
zakladniho pravidla a n€kolika dalSich dopliujicich povinnosti je upravena jak
smluvnimi instrumenty™*, tak oby&ejovym MHP.™*® Podle zakladniho pravidla ,, pFi
vedeni vojenskych operaci musi byt vénovana neustala péce tomu, aby bylo usetieno
civilni obyvatelstvo, civilni osoby a objekty civilniho razu. Veskera proveditelna
opatieni musi byt prijata, aby se vyhnulo nebo v kazdém pripade minimalizovaly
nahodné ztraty na Zivotech civilistu, jejich zranéni a zniceni civilnich objektu. “151 Jak
bylo uvedeno vyse, je toto pravidlo doplnéno dal§imi povinnostmi tykajicimi se
planovani, rozhodovani o utoku a rovnéZ jeho samotného provadéni. Za prvé, ,, kazda
strana Vv konfliktu musi ucinit vse mozné K ovéreni toho, zda jsou cilem vojenské
objekty“ a zda na n&¢ MHP neni zakazano utoéit.">? Ne vzdy se tak bohuzel v praxi
d&je & dafi.™®® Za druhé, kazda strana konfliktu musi uéinit ,,veskerd moznd
preventivni opatreni pri volbe prostiedkii a zpusobu utoku s cilem zabranit, a v

kazdém pripadé maximalné omezit nahodné ztraty na Zivotech civilnich osob, na

148 MELZER, Nils. Targeted Killing in International Law, New York: Oxford University Press, 2008,

s. 362-363.
%% &l. 57 a 58 Dodatkového protokolu I. k Zenevskym Gmluvam z 12. srpna 1949,

ICTY, The Prosecutor v. Kupreskic et al., 2000

HENCKAERTS, Jean-Marie, 2005, op. cit., Rule 15; obdobné ¢l. 57 odst. 1 DP I.

HENCKAERTS, Jean-Marie, 2005, op. cit., Rule 16; obdobné ¢l. 57 odst. 2 pism. a) DP I.

Viz napt. lzrael pfi Utocich v Gaze dostateéné neovéroval cile, umirali civilisté, Novinky.cz, 30.
¢ervna 2009. Dostupné na http://www.novinky.cz/zahranicni/blizky-a-stredni-vychod/172579-izrael-

pri-utocich-v-gaze-dostatecne-neoveroval-cile-umirali-civiliste.html
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poctu zranenych civilnich osob a poskozeni objektii civilniho razu*“.

Za tfeti,
vojensky velitel nesmi natidit ,, utok, u nehoz se da predpokladat, ze zpuisobi nahodné
ztraty na zivotech civilnich osob, zranéni civilnich osob, poskozeni objektit civilniho
razu nebo kombinaci téchto pripadii, které by prevysovaly predpokladanou konkrétni
a piimou vojenskou vyhodu “**® \ piipadé, Ze je utok jiz zahajen, je tieba jej odvolat
nebo prerusit ,, stane-/i se zirejmym, Ze objekt neni vojenskym objektem nebo podléha
zvlastni ochrané nebo zZe by utok mohl zpiisobit nahodné ztraty na zivotech civilnich
osob, zranéni civilnich osob, poskozeni objektii civilniho razu nebo kombinaci téchto
pripadii, které by prevysovaly predpokladanou konkrétni a primou vojenskou
whodu “.**® Utok je tedy nutné odvolat nebo prerusit nejen v piipadg, Ze osoba byla
mylné oznacena za vojensky objekt, ale i v ptipadé, kdy se civilista pfestane ptimo
ucastnit nepratelskych akci nebo se kombatant vzda, anebo se stane osobou
vyfazenou z boje (hors de combat).

Zasada prevence zahrnuje dale dal§i dvé preventivni opatieni pti utoku,
jmenovité povinnost varovat civilni obyvatelstvo, pokud to okolnosti dovoli, a
povinnost zvolit mezi n€kolika vojenskymi objekty vedouci ke stejné vojenské
vyhodé ten, u néhoz lze predpokladat nejmensi kolateralni ztré‘[y.l‘r’7 Tato opatfeni
vSak nemaji prakticky relevanci pro cilené likvidace osob, protoZe cilené likvidace se
vyhradné opiraji o moment piekvapeni a varovani civilnich obyvatel by mohlo danou
akci zmafit, resp. je vyloucené zvolit jiny cil, protoze akce sméfuje proti cilené osobé
z diivodt jeji vyjimecné vojenské dulezitosti a zabitim jiné osoby by nemohlo byt
dosaZeno srovnatelné konkrétni a piimé vojenské vyhody. Dale maji strany
v konfliktu v ramci preventivnich opatieni proti nasledkim utoku dal§i povinnosti
viuci vlastnimu obyvatelstvu, zejména neumistovat vojenské objekty do husté

obydlenych oblasti.’*®

Tato opatieni rovnéZ nemaji relevanci pro cilené likvidace,
protoze tyto povinnosti sméfuji vyhradné vaci statim, nikoli nestatnim aktéram.
Navic MVCK neni pIné pesvédéen, Ze by tato ustanoveni byla aplikovatelna v ramci
vnitrostatnich konfliktli, a jak bylo prokdzéno vyse, boj proti terorismu spadd pod

rezim vnitrostatnich konflikta.

>4 1. 57 odst. 2 pism. a) DP I; obdobné HENCKAERTS, Jean-Marie, 2005, op. cit., Rule 17

Cl. 57 odst. 2 pism. a) DP I.; obdobné& HENCKAERTS, Jean-Marie, 2005, op. cit., Rule 18
Cl. 57 odst. 2 pism. b) DP I; obdobné& HENCKAERTS, Jean-Marie, 2005, op. cit., Rule 19

Cl. 57 odst. 2 pism. c) a odst. 3 DP |; HENCKAERTS, Jean-Marie, 2005, op. cit., Rule 20, 21.
Cl. 58 DP I; obdobné HENCKAERTS, Jean-Marie, 2005, op. cit., Rule 22-24.
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Pro posuzovani legality vojenskych akci podle zasady prevence je také nutné
vymezeni pojmu ,,proveditelna opatfeni® (feasible precautions). Podle studie MVCK
, proveditelna opatieni jsou takova opatreni, jez jsou proveditelna c¢i prakticky
moznd se zretelem na vSechny okolnosti existujici v dané dobé, véetné humanitdarnich

o ¢

a vojenskych ohledii ™ V praxi bude rozsah takovych opatfeni zaviset na riiznych
faktorech, jako jsou dostupné informace o cili a jeho okoli, stupeni kontroly nad
teritoriem, volba zbrani apod. Obecné lze fici, Ze od statu, ktery disponuje
nejmodernéjSi vojenskou technikou, bude ocekavana vétsi mira prevence nez od
ozbrojenych skupin (nestatnich aktérti) disponujicich méné kvalitni vyzbroji.

413
1

V zadném ptipadé vSak interpretace pojmu ,,proveditelnd opatfeni nesmi slouzit
k ospravedliiovani porusovani jinych ustanoveni MHP zaloZenych na argumentaci,
ze za danych okolnosti nebyla urcitd opatieni proveditelnd. Posouzeni, zda urcité
opatieni bylo proveditelné ¢i ne, zdvisi sice na subjektivnim uvazeni kazdého
vojenského velitele, ale musi spliiovat urcité¢ standardy stanovené MHP. Jinymi
slovy, MHP s ohledem na nepiedvidatelnost vyvoje ozbrojeného konfliktu toleruje

ur¢it¢ omyly, ale ty jsou limitovany dobrou virou a cestnym zhodnocenim

skute¢nosti dostupnych v dany okamzik.

5.3.5. Zakaz prohlaSeni, Ze nikomu nebude dina milost
Zakaz prohlaSeni, ze nikomu nebude dana milost je konvenénim MHP

upravena v ¢l. 40 Dodatkového protokolu I, podle kterého ,,je zakdzdno vydat rozkaz,
Ze nebude nikdo uSetien, hrozit tim protivnikovi nebo vést neprdatelské akce na tomto
zdklade . Obdobné je tento zdkaz upraven obycejovym MHP.*®°

Zakaz prohlaSeni, Ze nikomu nebude dana milost, je logickym vyUsténim
zasady vojenské nutnosti, podle niz je legitimnim cilem ozbrojenych konfliktt
porazka nepfitele, nikoli zabiti veskerych neptatel. Rovnéz jsou zakdzany utoky proti
osobam vytazenym z boje (hors de combat), jak bylo uvedeno v podkapitole tykajici
se zasady rozliSovani. Pokud tedy cilena osoba projevi umysl vzdat se, anebo se
jedna o hors de combat, musi byt zajata, pokud zajeti a evakuace neni mozna, miize
byt odzbrojena, ale musi byt propusténa bez jakékoliv dalsi Gjmy. Poruseni tohoto

zakazu je podle ¢l. 8 odst. 2 pism. b) Statutu MTS véle¢nym zlo¢inem.

% HENCKAERTS, Jean-Marie, 2005, op. cit., Rule 15.

10 HENCKAERTS, Jean-Marie, 2005, op. cit., Rule 46.
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PoruSenim tohoto zdkazu vSak neni pouziti prostfedku, které neumoznuji cilené
osob& moznost vzdat se, resp. utoénikovi akceptovat vzdani se.'® S ohledem na
realitu ozbrojenych konfliktti, osoby, které mohou byt legitimnim vojenskym cilem,
si musi byt védomy rizika, ze mohou byt zabity v momenté, ktery jim v zavislosti na

okolnostech nebude umoznovat se vzdat.

5.3.6. Zakaz proradnosti
Zakaz proradnosti je upraven jak konvenc¢nim, tak i obycejovym MHP, jak

potvrdily ICTY™®? a MVCK ve své studii.’® Podle ¢l. 37 odst. 1 Dodatkového
protokolu 1 ,,je zakdzano zabit, zranit nebo zajmout protivaika pouzitim proradnosti.
Za proradné se povazuji ciny, které zneuzivaji dobré viry protivnika vyvolat u néj
mylnou domnénku, Ze md prdavo na ochranu nebo Ze je povinen takovouto ochranu
poskytnout podle norem mezinarodniho prdva aplikovanych v ozbrojenych
konfliktech “. Déale zminény ¢lanek demonstrativné vypocitava piiklady proradnosti.
Proradnosti se tak podle zminéného Cclanku rozumi ,,a) predstirani umyslu
vyjednavat pod vlajkou parlamentarii nebo predstirani kapitulace, b) predstirani
neschopnosti v disledku zranéeni nebo nemoci, c) predstirani statusu civilni osoby
nebo nekombatanta, d) predstirani statusu chranéné osoby pouzitim znacek, oznaceni
nebo uniforem Organizace spojenych ndrodit nebo neutrdalnich nebo jinych stati,
které nejsou stranami v konfliktu “ a dalsi tomu obdobné situace. Obecné lze shrnout,
7e proradnost piedstavuje Umysiné poruseni dobré viry protivnika v existenci
ochrany podle MHP stmyslem jej zabit, zranit ho nebo zajmout. Vyse uvedené
piiklady nebudou tedy logicky povazovany za proradnost v pfipad¢, ze je tmyslem
predstirajici osoby pouze zachrana jejiho Zivota. PoruSeni zdkazu proradnosti
ptredstavuje podle €l. 8 odst. 2 pism. b) a e) Statutu MTS vale¢ny zlocin.

Ackoli je zakaz proradnosti formulovan velice jasn¢ a nedava prostor k odlisné
interpretaci, jedna se pravdépodobné 0 jedno z nejéastéji porusovanych pravidel
v ramci MHP. A to zejména proto, ze uspéSnost operaci statii praktikujicich cilené
likvidace zavisi Casto na momentu piekvapeni. V piipadech, kdy staty k cilené

likvidaci osoby nevyuziji leteckého uderu, jsou cilené likvidace Casto provadény

'*1 p¥ikladem muze byt letecky utok, nebo pouziti nastrazného vybugného systému.

ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadic, Decision on the Defence Motion for Interlocutary Appeal on
Jurisdiction, 1995
1 HENCKAERTS, Jean-Marie, 2005, op. cit., Rule 65
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tajnymi jednotkami operujicimi na izemi ovladaném jednotkami protivnika. Ackoli
jsou takto provadéné akce pochopitelné, podkopavaji davéru v MHP a jsou tedy
zakazané. Nehled¢ na to, Ze mohou byt povazovany za valeény zloCin, jak jiz bylo
uvedeno vyse.

Od proradnosti je nutno odliSovat valecnou lest, ktera je v ramci MHP
dovolena. Vale¢nou Isti se podle ¢l. 37 odst. 2 Dodatkového protokolu I rozumi
,takove ciny, jejichz ucelem je wuvést protivnika v omyl nebo jej primeéet k
nerozvaznemu jednani, které vsak nepredstavuji poruseni norem mezindarodniho
prava aplikovatelnych v ozbrojenych konfliktech a které nejsou proradné, jelikoz
nezneuzivaji dobré viry protivnika, pokud jde o poskytnuti ochrany podle tohoto
prava“. Podle zminéného ustanoveni je piikladem valecné Isti ,, pouZiti kamuflaze,
lecky, predstirané operace a dezinformace”. MHP tak nezakazuje provadeéni
cilenych likvidaci zaloZenych na momentu piekvapeni, ale za predpokladu ze snahou
operujicich sil neni vzbudit davéru protivnika v existenci ochrany podle MHP. Proto
poruSenim zdkazu proradnosti nebude naptiklad necekany letecky utok provedeny

fadn€ oznacenym letadlem, n4hly utok uniformovaného komanda apod.

5.4. Shrnuti

Aktualni kapitola prokézala, ze vélka proti terorismu, jak ji vnima americka
vlada, nepfedstavuje tieti typ konfliktu, ale je pouhym socio-politickym fenoménem.
MHP poskytuje dostate¢ny pravni reZzim pro regulaci soucasnych ozbrojenych
konfliktd, resp. cilenych likvidaci osob v ramci boje proti terorismu, a neni tak divod
zavadét novy typ ozbrojeného konfliktu. Pochybenim MHP neni, Ze neupravuje
urCité nasili, které nedosahuje intenzity ozbrojenych konflikti. Naopak je Zadouci,
aby takové nasili bylo regulovano pravem lidskych prav, které rovnéz poskytuje
dostateCny pravni rezim pro regulaci cilenych likvidaci, jak prokazala predchozi
kapitola. Je tedy obecné znamo, ze pro aplikaci MHP je nutna existence ozbrojené¢ho
konfliktu. Podkapitola vénovana ozbrojenému konfliktu prokézala, Ze urcité operace
proti terorismu mohou byt soucasti ozbrojené¢ho konfliktu mezi stity nebo Ze je i
mozné, aby ozbrojeny konflikt probihal mezi stitem na jedné strané¢ a
identifikovatelnou organizovanou teroristickou organizaci na strané¢ druhé za

predpokladu, ze splni podminky kladené MHP pro vnitrostatni ozbrojené konflikty.
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Rovnéz bylo dostate¢né prokazano, ze MHP nezakazuje cilené likvidace osob,
stanovuje vSak vyrazna omezeni pouziti uvedené metody. Za prvé, cilena likvidace
musi prispét k dosazeni konkrétni a pfimé vyhody. Za druhé, nesmi existovat jina
alternativa bez pouziti smrtici sily. Za tfeti, cilend likvidace musi smétovat vici
osob¢, ktera je legitimnim vojenskym cilem, tj. osob¢, ktera nepoziva ochrany pied
pfimym utokem. Oznaceni osoby jako osoby podezielé z terorismu je nedostatecné
pro pouziti metody cilenych likvidaci. Za ¢tvrté, ocekavané kolateralni ztraty nesmi
prevySovat ocekavanou konkrétni a piimou vojenskou vyhodu. Za paté, cilena
likvidace musi byt naplanovana a provedena tak, aby nedoslo k chybnému oznaceni
cile a aby se vyhnulo kolateralnim ztratam nebo se alespoit minimalizovaly. Za Sesté,
od cilen¢ likvidace musi byt upusténo, pokud cilena osoba projevi viili se vzdat nebo
se ukaze, Ze se jedna o hors de combat. A kone¢né za sedmé, jednotky provadéjici
cilenou likvidaci se nesmi uchylit k proradnosti.'®*

Lze tedy shrnout, Ze ani V rdmci ozbrojenych konflikti se nemuze stat bojujici
proti terorismu libovolné uchylit k pouziti smrtici sily. Zde je dtlezité pfipomenout,

ze cilem ozbrojeného konfliktu je poraZzka nepfitele, nikoli zabiti konkrétnich osob.

164 MELZER, Nils. Targeted Killing in International Law, New York: Oxford University Press, 2008,

s. 426-427.
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6. Legalita zabiti Usamy bin Ladina

Pti posuzovani legality Usamy bin Ladina budu vychazet ze skute¢nosti mi
znamych z médii, protoze oficialni zprava o zabiti Usamy bin Ladina neni vefejné
dostupna a asi ani v dohledné dob¢ nebude s ohledem na citlivé idaje v ni obsazené.
Proto cilem této kapitoly nemize byt podani jednoznacné odpovéedi na otazku, zda
zabiti Usdmy bin Ladina bylo legalni z pohledu mezinarodniho prava ¢i ne.

V prvni ¢asti této kapitoly struéné nastinim okolnosti zabiti Usamy bin Ladina,
jak mi jsou zndmy z médii. A to zejména z toho duvodu, zZe zpravy z riznych médii
se ruzni. A nakonec v druhé cCasti této kapitoly se pokusim o vlastni posouzeni
legality zabiti Usamy bin Ladina z pohledu mezinarodniho prava.

Operace probéhla v noci z nedéle na pondéli 2. kvétna 2011 v pakistanském
mésté¢ Abbottabad. Celd akce, kterou provedlo 25 vojakll z jednotky amerického
namoinictva SEAL Team Six, trvala pfiblizné 40 minut. Do stiezeného arealu s bin
Ladinovym domem je vysadily dva americké vrtulniky. Bezprostfedné po piiletu na
né¢ ze stiechy jednoho z domi zacali stiilet strazci bin Ladinova domu. Jeden z
vrtulnikil se jim podafilo zasdhnout natolik vazné, ze musel nouzové pfistat a byl
pozdéji z bezpe¢nostnich diivodl zni¢en vybusninou ¢leny specidlni jednotky.

Bin Ladin se s rodinou ukryval ve druhém a tfetim patie nejvétsi budovy v
aredlu. Podle CIA se odmital vojakiim vzdat. Behem prestielky, ktera trvala ptiblizné
dvacet minut, byl bin Ladin zabit stfelou do hlavy a hrudniku.’® Bin Ladin
pravdépodobné nebyl ozbrojen. Podle americké vlady mél v§ak na dosah samopal
Kalasnikov typ AK-47 a pistoli Makarov. Proto jej idajné ptislusnici specidlnich sil
zabili.

Okolnosti akce byly pfevzaty ze serveri Aktudlné.cz, IHNED.cz a
TYDEN.cz.'®

1% Otok neptezil ani kuryr Al-Kaidy, bin LadinCv bratr a jeden z jeho syn(i. Zemfela také jedna Zena,

kterd byla vyuZita jako Zivy Stit. Usamovu manzelku postrelili vojaci do nohy. Na strané elitniho
komanda nebyl nikdo zranén.

1% Rok, kdy byl zabit bin Ladin: Jak probihal zasah komanda, Aktudlné.cz, 31. prosince 2011.
Dostupné na http://aktualne.centrum.cz/zahranici/grafika/2011/12/31/grafika-jak-probihal-zasah-
komanda-v-usamove-skrys/?cid=734718; Zabiti neozbrojeného bin Ladina bylo legitimni, tvrdi
americti experti, IHNED.cz, 4. Kvétna 2011. Dostupné na http://zpravy.ihned.cz/c1-51768270-zabiti-
neozbrojeneho-bin-ladina-bylo-legitimni-tvrdi-americti-experti; Zabit, ¢i nezabit? Svét se pre, jestli
Usdmova smrt byla nutna, TYDEN.cz, 6. kvétna 2011. Dostupné na
http://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/mista-kde-to-vre/zabit-ci-nezabit-svet-se-pre-jestli-usamova-
smrt-byla-nutna_201076.html
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V nasledujici ¢asti své prace se pokusim o zhodnoceni akce z pohledu
mezinarodniho prava. V prvni fad¢ je tfeba objasnit, jaky pravni rezim je mozné na
danou akci aplikovat. Z predchazejicich ¢asti mé prace lze dovodit, ze v tivahu
pfipadaji dvé odvétvi mezinarodniho prava, jmenovité¢ mezindrodni humanitarni
pravo a pravo lidskych prav. Podle americké vlady, jak bylo uvedeno v podkapitole
vénované ozbrojenému konfliktu, se takovéto akce proti teroristim fidi pravem
aplikovatelnym bé&hem ozbrojenych konfliktd, tj. mezinarodnim humanitarnim
pravem. A jak tato podkapitola prokazala, aplikuji se na né pravidla pouzitelna pro
vnitrostatni konflikt. Ke stejnému zévéru dospéla ve svém c¢lanku vénovanému
legalité zabiti Usamy bin Ladina na zaklad¢é vyjadieni jednotlivych zastupcti USA i
Lenka Popovicova. 167

Budu tedy vychazet z toho, ze pfedmétna operace byla regulovana MHP a
budu ji posuzovat podle jednotlivych zasad relevantnich pro cilené likvidace osob,
jak byly popsany v ptedchazejici kapitole.

Dle mého nazoru bylo zabiti bin Ladina V souladu se zisadou vojenské
nutnosti. Z dostupnych zdroju je ziejmé, ze bin Ladin byl vidcem teroristické
organizace Al-Kajda a aktivné se podilel na pfipravé jednotlivych teroristickych
utokd.’® Americka vlada mohla tedy legitimn& oGekéavat, Ze jeho zabitim &i zajetim
citelng oslabi ¢innost Al-Kajdy. Jejich domnénky zatim uplynula doba od jeho zabiti
potvrzuje.

RovnéZz se domnivdm, Ze zminovana akce byla v pofadku i1 podle zasady
rozliSovani. Bin Ladin nepochybné piedstavoval legitimni cil a musel pocitat s tim,
ze muze byt kdykoli pfedmétem Utoku.

A co se tyCe zasady proporcionality, tak ta dle mého soudu nebyla také
porusena. Pravdou sice je, ze béhem akce byl zabit bratr bin Ladina, jeho syn,
neznama zena a byla postielena i jeho manzelka, ale dopadeni bin Ladina bylo
extrémné dulezité, protoze byl viidcem Al-K4djdy. A jak prokazala kapitola vénovana
zasad¢ proporcionality, jsou pii uatocich proti vysoce dulezitym cilim

ospravedInitelné vétsi kolateralni ztraty.

7 poPOVICOVA, Lenka. Zabiti Usamy bin Ladina z pohledu mezinarodniho prava. Bulletin Centra pro

lidskd prdva a demokratizaci, 2011, ro€. 3, €. 5, str. 8

198 Usama snil o likvidaci Obamy, bal se konce Al-Kaidy, Aktualné.cz, 3. kvétna 2012. Dostupné na
http://aktualne.centrum.cz/zahranici/amerika/clanek.phtm|?id=743453#utm_medium=newsbox&ut
m_source=centrumHP&utm_content=position-2&utm_campaign=B
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Zasada prevence, soud¢ dle dostupnych zdrojii, nebyla také poruSena.
Americkéd vlada méla dvé zakladni moznosti, jak provést utok, a to bud’ leteckym
uderem na dim, kde bin Ladin pobyval nebo pomoci pozemni akce provedené
specidlnimi jednotkami. Dle mého nazoru se americkd vlada spravné rozhodla pro
pozemni akci, nebot’ u ni je pravdépodobné, ze dojde k niz§im kolateralnim ztratam.
Druhym divodem, pro¢ se rozhodli pro pozemni akcl, je nepochybné i to, ze pfi ni
muzou verifikovat dopadeni bin Ladina, coz by u leteckého ttoku nebylo mozné.
Tento divod je v8ak z hlediska zasady prevence irelevantni. Dalsi a velmi Casto
zminovanou otazkou je, zda bylo nutné pouzit smrtici silu. Z dostupnych informaci
vyplyva, ze se bin Ladin odmital vzdat a navic mél v dosahu samopal Kalasnikov typ
AK-47 a pistoli Makarov. Dale pak, jak uvedl John Bellinger, byvaly pravni poradce
americké Rady pro narodni bezpe¢nost, Usama bin Ladin byl ,, extrémné nebezpecny
clovek. Pokud jen kyval smérem na nékoho, nebo se pohnul smérem ke knihovne,
nebo byl diivod se domnivat, Ze ma vestu naditou vybusninami, tak mate pravo ho

zabit. “1%

Dle mého nazoru se tedy pfislusnici specidlnich sil mohli domnivat, Ze bin
Ladin pro né ptedstavuje vysoké riziko a je proto nutné pouzit smrtici silu.

Pro zékaz prohlaSeni, Ze nikomu nebude udé¢lena milost, plati obdobné to, co
bylo uvedeno vySe pro zasadu prevence. Bin Ladin podle dostupnych zdroji
neprojevil vili se vzdat. Navic nic nenasvédcuje tomu, Ze cilem americké vlady bylo
jeho zabiti, tedy Ze nepocitala s moznosti ho zajmout. Nutnost pouzit smrtici silu
podle mého nazoru vyplynula teprve az z okolnosti na miste.

A konetné¢ zakaz proradnosti také zieym& nebyl poruSen. Vysadek byl
proveden z vojenskych vrtulnikd specialnimi jednotkami, které nemély zadny davod
predstirat, Ze jsou civilisté apod.

Existuji vSak 1 nazory, Ze operace nebyla regulovina MHP, protoze zde
neexistoval ozbrojeny konflikt, a proto je tfeba hodnotit operaci podle lidsko-pravni
podminky proporcionality, tedy podle prava lidskych prav. Stejného ndzoru je
napiiklad i profesorka Mary O’Connell z Univerzity v Notre Dame.'® Zde jen

strué¢né konstatuji, Ze podminka proporcionality podle PLP byla naplnéna. Vzhledem

199 Zabiti neozbrojeného bin Ladina bylo legitimni, tvrdi ameri&ti experti, IHNED.cz, 4. Kvétna 2011.

Dostupné na http://zpravy.ihned.cz/c1-51768270-zabiti-neozbrojeneho-bin-ladina-bylo-legitimni-
tvrdi-americti-experti

170 POPOVICOVA, Lenka. Zabiti Usamy bin Ladina z pohledu mezinarodniho prava. Bulletin Centra pro
lidskd prdva a demokratizaci, 2011, ro€. 3, €. 5, str. 9
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K tomu, Ze bin Ladin mé&l v dosahu stielné zbran¢ a existovala opravnéna obava, ze
muize mit na svém téle pfipevnény vybusniny, bylo dle mého nézoru absolutné
nezbytné pouzit smrtici silu. Jinymi slovy snaha zajmout ho by pro specialni
jednotky z hlediska jejich bezpe¢nosti piedstavovala neimérné zvySeni rizika.

Lze tedy konstatovat, ze za vySe uvedenych podminek bylo zabiti Usamy bin
Ladina legalni jak z pohledu mezinarodniho humanitarniho prava, tak i z pohledu
prava lidskych prav. Ke stejnému zavéru dospéla i Lenka Popovicova ve svém
lanku.'™ Vzhledem k tomu, Ze nemame tplné informace o pribéhu akce, resp. o
tom co akci predchazelo, budou urcité pochybnosti o legalité¢ dané akce pretrvavat.

Navic zabiti Usamy bin Ladina nevyvolalo u Siroké vefejnosti a predstavitelt
statli zadné vétsi protesty. Naopak predstavitelé statl piijali tuto zpravu s radosti ¢i

17 173

ulevou,? veetnd ¢eskych politika.

Y1 bid.

72 pro svét to bude uleva, komentuji statnici smrt Usamy bin Ladina, IHNED.cz, 2. kvétna 2011.
Dostupné na http://zpravy.ihned.cz/svet/c1-51745080-pro-svet-to-bude-uleva-komentuji-statnici-
smrt-usamy-bin-ladina

7 Netas: Smrt bin Ladina je milnik v boji proti terorismu, denik.cz, 2. kvétna 2011. Dostupné na
http://www.denik.cz/z_domova/necas-smrt-bin-ladina-je-milnik-20110502.html
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Zavér

Domnivam se, ze dil¢i shrnuti jednotlivych kapitol jiz podaly adekvatni
odpovédi na otazky vytycené v tivodu, a proto mi na tomto misté nezbyva nic jiného,
nez predmétné dil¢i zavéry pouze strucné pripomenout a shrnout. Pfedtim je vSak
nutné jesté shrnout prvni kapitolu zabyvajici se vymezenim kliCovych pojmi
nezbytnych pro dalsi analytické ¢asti prace.

Prvni kapitola ukézala, ze ackoli se o legitimité a legalit¢ cilenych likvidaci
0sob v poslednich letech neustale hovoii jak v odbornych kruzich, tak v tadach
Siroké vefejnosti, mezinarodni pravo dosud nedisponuje zadnou definici cilenych
likvidaci osob, a ani publikace zabyvajici se cilenymi likvidacemi neobsahuji
jednotné vymezeni pfedmétného pojmu. Obsah dan¢ho pojmu, ale i jeho oznaceni se
naopak znacné 1isi, a to zejména v zavislosti na postoji k tomuto prostiedku boje
proti terorismu. Pro ucely své diplomové prace, jak jiz vyplyva z jejiho nazvu, jsem
k oznaceni dané praxe stati zvolil pojem cilené likvidace osob. Uvedeny termin jsem
zvolil zejména proto, Ze se mi zdal nejvice neutrdlni, tj. nevyjadiujici zadny
hodnotovy postoj k dané praxi stitli. Pro vymezeni dané¢ho pojmu, jsem zvolil
definici Nilse Melzera, kterou pravem povazuji za nejkomplexnéjsi. Cilenymi
likvidacemi osob se tak rozumi pouziti smrtici sily pficitatelné subjektu
mezinarodniho prava s umyslem, promyslenim a zvadzenim zabiti individualné urcené
osoby, ktera neni ve fyzické dispozici t&ch, ktefi takovou operaci provadgji.*™

Slabou strankou pfi posuzovani legality cilenych likvidaci mizZe byt i absence
jednotné definice terorismu v ramci platného mezinarodniho prava. Nesporné
pozitivni rysem vSak v dané oblasti prava je, Ze EU disponuje jednotnou definici
terorismu, ktera by se v budoucnu mohla stat i sou¢asti mezinarodni prava, ptipadné
by mohla poslouzit jako voditko pii tvorbé vlastni univerzalni definice.

A nyni K vlastnimu posouzeni legality cilenych likvidaci osob. Jak jiz bylo
feCeno V uvodu, legalita cilenych likvidaci byla zkoumana z pohledu tii odvétvi
mezinarodniho prava, a to jmenovité podle prava mezinarodni bezpecnosti, prava
lidskych prav a mezinarodniho humanitarniho prava. Kazdé ztéchto odvétvi
mezindrodniho prava vSak nahlizi na cilené likvidace z jiné perspektivy.

Pravo mezinarodni bezpecnosti upravuje pouziti sily mezi stity a pfiznava
kazdému statu v ptipad€¢ napadeni pravo na sebeobranu podle ¢l. 51 Charty OSN.
Toto pravo vSak muze napadeny stat uplatnit jen vaci statu, nikoli vaci teroristické
organizaci Ci teroristovi, ktery provedl teroristicky utok. Dovolat se prava na
sebeobranu jakozto reakce na teroristicky utok, se tak lze jen vici statu, kterému lze
pricitat urCité poruSeni mezinarodniho zavazku, nejcastéji se jednd o poskytovani
utoCiste teroristim na svém Uzemi. Pradvo mezindrodni bezpec¢nosti nezakazuje
pouziti cilenych likvidaci pfi vykonu prava na sebeobranu, ale s ohledem na své
zamé&feni nedavd odpovéd na otazku, zda jsou cilené likvidace osob pfipustnym
prostiedkem v rdmci boje proti terorismu.

174 MELZER, Nils. Targeted Killing in International Law, New York: Oxford University Press, 2008, s. 4.
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Odpovéd’ na tuto otdzku vSak poskytuje pravo lidskych prav a mezinarodni
humanitarni pravo. Ob¢ tato odvétvi chrani jedince pred neopravnénym pouzitim
sily, kazdé vSak za jiné situace a z jiného pohledu. Mezindrodni humanitarni pravo
reguluje pouzivani cilenych likvidaci pouze v rdmci ozbrojeného konfliktu, kdezto
pravo lidskych prav ve vSech zbylych ptipadech.

Legalitu cilenych likvidaci v ramci prava lidskych prav jsem posuzoval podle
sytému OSN, tj. Mezinarodniho paktu o ob¢anskych pravech a politickych pravech a
praxe organi OSN a sytému Rady Evropy, tj. Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod a judikatury ESLP. A ackoli zminéné systémy pouzivaji
jinou terminologii, poskytuji srovnatelnou ochranu pted svévolnym, resp. imyslnym
zbavenim zivota.

Aby cilené likvidace osob byly zakonné v ramci lidsko-pravni upravy, musi
kumulativné spliiovat nasledujici podminky. V prvni fadé musi mit dostate¢ny pravni
zaklad ve vnitrostatnim pravu, ktery reguluje pouziti smrtici sily v souladu
s mezinarodni lidsko-pravni Gpravou. Skute¢nost, Ze vnitrostatni pravo striktné
nekontroluje a nelimituje okolnosti, za kterych muize byt osoba zbavena zivota
organy statu, vytvaii samo o sobé poruseni prava na zivot. Za druhé, zbaveni Zivota
osoby musi byt absolutné nezbytné k dosazeni pozadovaného ucelu. Obecné Ize fici,
ze pozadavek absolutni nezbytnosti bude splnén, pokud legitimniho cile operace
nemohlo byt dosazeno bez pouziti smrtici sily. Za tieti, v souladu s pozadavkem
proporcionality nesmi byt primdrnim cilem operace zbaveni zivota cilené osoby.
Pouzita smrtici sila musi byt vzdy prostfedkem k dosaZeni legitimniho cile, jako je
zabranéni dané osobé v dalSich utocich na chranéné zajmy, piedev§im na lidsky
zivot, nebo v utéku pii provadéni zakonného zatéeni. Rovnéz je tieba mit na paméti,
ze metodu cilenych likvidaci 1ze uZit pouze pro preventivni ucely, nikoli jako sankci
¢i mstu za trestné Ciny spachané v minulosti. A za ¢tvrté, s ohledem na pozadavek
prevence musi byt operace planovana, organizovana a fizena tak, aby v co nejvétsi
mozné mife minimalizovala pouziti smrtici sily. Cilené likvidace osob v ramci
lidsko-pravni ipravy musi predstavovat metodu ultima ratio.*”

Lze tedy znovu shrnout, ze pravo lidskych prav cilené likvidace osob povoluje
pouze za vyjimecnych okolnosti, jakymi jsou ochrana pted konkrétni a bezprostiedni
hrozbou smrti nebo vdZnou Gjmou na zdravi.

Nékteré staty, zejména USA, Casto tvrdi, Ze cilené likvidace teroristli jsou
regulovany mezindrodnim humanitarnim pravem, nikoli pravem lidskych prav. Tento
krok je logicky z pohledu statu provadejicim cilené likvidace, protoze lidsko-pravni
rezim stanovuje pro cilené likvidace osob piisnéjsi rezim. To vSak neznamena, ze by
VvV ramci ozbrojeného konfliktu bylo mozné bez dalSiho opodstatnéni svévolné zbavit
Zivota cilenou osobu.

Mezinarodni humanitdrni pravo pro svoji aplikaci piedpoklada ozbrojeny
konflikt. Americkd vlada proto prohlasila, Ze je ve valce proti terorismu, ktera
pfedstavuje tfeti typ ozbrojeného konfliktu, ktery prozatim neni regulovan ani

7 |bid, s. 423-426.
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konvenénim, ani obycejovym MHP. Jak vSak bylo vySe prokdzano, mezinarodni
humanitarni pravo neposkytuje prostor pro vytvoreni tretiho typu konfliktu vedle
mezinarodniho ozbrojeného konfliktu a vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu. Je vSak
mozné, aby operace vedené proti terorismu byly soucasti ozbrojeného konfliktu mezi
staty, tedy mezinarodniho ozbrojeného konfliktu, anebo aby ozbrojeny konflikt
probihal mezi statem na stran¢ jedné a identifikovatelnou organizovanou
teroristickou organizaci na stran¢ druhé za predpokladu, ze splni podminky kladené
MHP pro vnitrostatni ozbrojené konflikty.

Kromé vySe uvedené podminky, tj. ze cilené likvidace osob musi byt integralni
soucasti mezinarodniho nebo vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu, stanovuje MHP
pro legalitu cilenych likvidaci i dal$i podminky. Za prvé, cilend likvidace musi
prispét k dosazeni konkrétni a piimé vyhody. Za druhé, nesmi existovat jina
alternativa bez pouziti smrtici sily. Za tfeti, cilena likvidace musi smétfovat vici
osob¢, ktera je legitimnim vojenskym cilem, tj. osob¢, kterd nepoziva ochrany pied
pfimym utokem. Oznaceni osoby jako osoby podezielé z terorismu je nedostatecné
pro pouziti metody cilenych likvidaci. Za ctvrté, oekavané kolaterdlni ztraty nesmi
prevySovat oCekavanou konkrétni a pifimou vojenskou vyhodu. Za paté, cilena
likvidace musi byt naplanovana a provedena tak, aby nedoslo k chybnému oznaceni
cile a aby se vyhnulo kolateralnim ztratam, nebo se alesponn minimalizovaly. Za
Sesté, od cilené likvidace musi byt upusténo, pokud cilend osoba projevi viili se vzdat
nebo se ukaZe, ze se jednd o hors de combat. A konecné za sedmé, jednotky
provadgjici cilenou likvidaci se nesmi uchylit k proradnosti.*"

Lze tedy znovu shrnout, Ze mezinarodni humanitarni pravo nezakazuje cilené
likvidace osob, ale klade vyrazna omezeni pro pouZiti této metody.

Cilem posledni kapitoly bylo objasnit, zda zabiti Usamy bin Ladina bylo
z pohledu mezinarodniho prava legalni. Pii hodnoceni legality uvedené operace jsem
vychazel ze skutecnosti znamych mi z meédii, na jejichz zakladé¢ jsem dospél
k zavéru, ze zabiti Usamy bin Ladina bylo legalni jak z pohledu mezinarodniho
humanitarniho prava, tak i z pohledu prava lidskych prav. Na druhou stranu je v§ak
mozné pripustit i fakt, ze se do médii dostaly i informace, které se nezakladaji na
pravdé, a celd operace probéhla zcela jinak. Americkd vlada méla s nejvetsi
pravdépodobnosti moznost ovlivnit, jaké informace se dostanou do médii a tim
nasledné ucelove zkreslit okolnosti vedouci k zabiti bin Ladina tak, aby bylo bez
vétsich pochybnosti mozné dospét k zavéru, ze cela akce byla z pohledu
mezinarodniho prava legalni. Vzhledem kuvedenym okolnostem (¢i naopak
neuvedenym), budou i nadale pfetrvavat urCité pochybnosti o legalit¢ dané akce.
Pochybnosti o legalit¢ zminéné operace tak castecné zastinuje vSeobecné
presvédceni, Ze zabiti Usamy bin Ladina bylo legitimni. Zde si v§ak dovolim znovu
pifipomenout, zZe ne kazda legitimni akce, musi byt soucasné i legalni.

78 |bid, s. 426-429.
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Mimo posouzeni legality zabiti bin Ladina, potvrdila kapitola Sesta, ze
soucasné (de lega lata) mezindrodni pravo poskytuje dostateCny pravni rezim pro
regulaci cilenych likvidaci osob.

Cilem mé diplomové prace, jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, bylo prokazat, zda
cilené¢ likvidace osob jsou piipustnym prostiedkem boje proti terorismu a zda
soucasné (de lega lata) mezinarodni pravo poskytuje dostatecny pravni rezim pro
regulaci cilenych likvidaci. Pfedchozi kapitoly prokézaly, ze cilené likvidace jsou za
splnéni vyse uvedenych podminek piipustnym prostiedkem boje proti terorismu a ze
soucasné (de lega lata) mezindrodni pravo poskytuje dostate¢ny pravni rezim pro
jejich regulaci.

Jako nejvétsi problém se vSak pii analyze cilenych likvidaci osob dle mého
nazoru ukazalo, ze cilené likvidace osob Casto postradaji u€¢inné vySetrovani. Je totiz
ziejmé, ze stat, ktery provadi cilené likvidace, nebude mit pfiliSny zdjem na
objasnéni toho, zda wurcitd cilend likvidace byla legdlni. Pravdou je, ZzZe
v demokratickych spole¢nostech sice existuji nezavislé a nestranné justi¢ni organy,
které jsou formaln¢ vybaveny dostateénymi pravomocemi k objasnéni danych akci,
na druhou stranu jsou vsak cilené likvidace osob provadény natolik tajné, Ze 1ze jen
stézi uvértit, ze by se prislusné justi¢ni organy dostaly K relevantnim skute¢nostem
vyvracejicich legalnost urcCité akce. Proto je nanejvys dilezité, aby pii posuzovani
legality cilenych likvidaci osob nadéle efektivné fungovaly mezindrodni soudni a
kvazisoudni organy, resp. mezindrodni spolecenstvi jako celek. Protoze teprve
vzajemné spojeni hmotnépravnich standardli s procesnépravnimi zavazky stath
poskytuje dostate¢nou zaruku, ze cilené likvidace osob jsou provadény v souladu
s mezinarodnim pravem. Procesni otdzky spojené s cilenymi likvidacemi osob vSak
nebyly pfedmétem mé prace, coz ovSem neznamend, ze by byly mén¢ dilezité, a
rozhodné by bylo vhodné, je hloubé&ji zanalyzovat.

3

., Ten, kdo se nediva suchym okem na bojisteé, dava zabijet mnoho lidi zbytecné.

Napoleon Bonaparte (1769-1821)
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ESLP/ECHR Evropsky soud pro lidska prava
(European Court of Human Rights)
EU Evropské unie
GSG9 Grenzschutzgruppe 9
(= némecka protiteroristicka jednotka)
IACHR Meziamerick4 komise pro lidska prava
(Inter-American Commission on Human Rights)
ICTY Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii
(International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia)
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MHP mezindrodni humanitarni pravo
MSD/ICJ Mezinarodni soudni dvtr
(International Court of Justice)
MTS Mezinéarodni trestni soud
MVCK/ICRC Mezinarodni vybor Cerveného kiize
(International Committee of the Red Cross)
NATO Organizace severoatlantického paktu

(North Atlantic Treaty Organization)
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OSN

PLP

RB OSN

SAS

UNHRC

USA

VS OSN

Organizace spojenych narodii

pravo lidskych prav

Rada bezpe¢nosti OSN

Special Air Service

(= britské specialni jednotky)

Vybor OSN pro lidska prava

(United Nations Human Rights Committee)
Spojené staty americké

(United States of America)

Valné shromézdéni OSN

Zenevské imluvy z 12. srpna 1949
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Resumé

V poslednich letech miizeme sledovat horlivé debaty o legalit¢ a moralnich
aspektech statem podporovanych cilenych likvidaci jak ze strany piedstavitelii vlad,
akademickych kruhii, vojenskych a policejnich slozek, zpravodajskych sluzeb,
lidsko-pravnich organizaci, humanitarnich instituci, tak i médii. Tyto debaty jesté
zesilily po zabiti Usamy bin Ladina, viidce teroristické skupiny Al-Kajda, v kvétnu
2011.

Cilem mé prace je odpovédét na otazku, zda jsou cilené likvidace osob
pfipustnym prostfedkem boje proti terorismu. Legalita cilenych likvidaci je
analyzovana z pohledu mezinarodniho prava, konkrétn¢ prava lidskych prav,
mezinarodniho humanitarniho prava a prava mezindrodni bezpecnosti. Prace je
slozena ze Sesti kapitol.

Kapitola prvni vymezuje zakladni pojmy pouzivané v praci. Kapitola je
rozdélena do dvou &asti. Cast prvni podava definici cilenych likvidaci. Cast druha
definuje terorismus.

Kapitola druha zkoumd legalitu cilenych likvidaci z pohledu prava
mezinarodni bezpec¢nosti.

Kapitola tieti popisuje paralelni aplikaci prava lidskych prav a mezinarodniho
humanitarniho prava.

Kapitola ¢tvrtd analyzuje legalitu cilenych likvidaci v rdmei prava lidskych
prav. Zaméfuje se na dva smluvni instrumenty, a to na Mezindrodni pakt o
obcanskych a politickych pravech a na Evropskou timluvu o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

Kapitola pata analyzuje legalitu cilenych likvidaci z pohledu pfislusnych zasad
mezinarodniho humanitarniho préava.

A Kkapitola Sesta zkouma, zda zabiti Usamy bin Ladina bylo legalni z pohledu
mezinarodniho prava. Dand kapitola je zaloZena na informacich dostupnych z médii.

Zavér pak shrnuje, za jakych okolnosti jsou cilené likvidace ptipustnym
prosttedkem boje proti terorismu podle mezindrodniho prava.
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Resumé (EN)

In recent decades we can watch heated debates on the legal and moral
permissibility of State-sponsored targeted Killings involving representatives from
Governments, academic circles, military and police forces, intelligence services,
human rights groups, humanitarian institutions, intergovernmental organizations a
and the mass media. These debates are even more intense after the killing of Osama
bin Laden, leader of the terrorist group Al Qaeda, in May 2011.

The aim of the thesis is to answer to the question: Are targeted killings a
permissible method of fight against terrorism? The legality of targeted killings is
analyzed in term of lex lata international law, namely under human rights law,
international humanitarian law and law of international security. The thesis is
composed of six chapters.

Chapter One defines basic terminology used in the thesis. The Chapter is
subdivided into two parts. Part One defines the concept of targeted killings. Part Two
defines the notion of terrorism.

Chapter Two examines the legality of targeted killings in term of law of
international security.

Chapter Three describes the parallel application of human rights law and
international humanitarian law.

Chapter Four analyzes the legality of targeted killings under human rights law.
The Chapter is subdivided into two main parts. Part one focuses on International
Covenant on Civil and Political Rights. And part two focuses on European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedom.

Chapter Five is focused on the legality of targeted killings in term of relevant
principles of humanitarian law.

And Chapter Six examines the legality of killing Osama bin Laden. This
charter is based on information available in the mass media.

The conclusion summarizes in what circumstances are targeted Kkillings

permissible method of against terrorism under international law.
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Cilené likvidace osob jako prostiedek boje proti terorismu
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