Oponentsky posudek na diplomovou praci Tomase Kucery na téma Cilené likvidace osob
jako prostiedek boje proti terorismu

Diplomant si zvolil zajimavé a aktudlni téma, které¢ dosud nebylo v ¢eském prostiedi
podrobnéji zpracovano. Prace je napsana ¢tivym a odbornym jazykem. Diplomant osvédcuje,
ze se ve vybranych oblastech (zejména pravo lidskych prav a mezindrodni humanitarni pravo)
dobie orientuje. Dojem z prace nicméné naruSuje to, Zze se diplomant na mnoha mistech
odchyluje od tématu a pojednava o otazkach, jez s cilenymi likvidacemi osob podezielych
z terorismu souviseji jen nepiimo.

1. Aktudalnost (novost) a narocnost téematu:

Téma je zvoleno vhodné, cilené likvidace osob podezielych z terorismu zlstavaji, pres
jisté omezeni debaty o tomto tématu v poslednich letech, aktualnim problémem. Stastné je i
to, Ze diplomant se na téma diva jak z pozice prava lidksych prav, tak z pozice mezinarodniho
humanitarniho prava. Skutecnost, ze téma nelze jednoznacné podfadit pod jednu oblast
mezinarodniho préava, ale je tieba pii jeho zpracovani zohlednit téchto oblasti vice a zamyslet
se nad vztahem mezi nimi, uruje vyssi ndroCnost tématu. Tu dale zvysSuje skutecnost, ze
oproti jinym aspektlim tzv. valky proti terorismu existuje k cilenym lidskvidacim jako takovy
jen omezené mnozstvi pramend a literatury.

2. Formalni stranka prdce a vyuZité zdroje:

Po formalni a jazykové strance je diplomova prace na dobré trovni. Objevuji se v ni
sice ur¢ité anglicismy (konvenéni misto smluvni MHP — str. 57) a drobné chyby
v interpunkci, jejich pocet ale odpovida tomu, co lze u prace daného rozsahu rozumné
ocekavat. Jisté vyhrady lze vznést rovn€z ke zplsobu citovadni — misty nelze urcit, zda se
jedna o ptimou citaci, nebo parafrazi puvodniho zdroje (napt. str 9 posledni véta — definice
Stevena Davida, str. 22 — definice mezinarodniho prava lidskych prav dole). Koneé¢né, prace
vyuziva rizného fadkovani (vod + zavér vs. text), coz neni pravé standardni. Diplomova
prace vychazi z pfiméfeného pocétu primarnich prament a sekundarni literatury. Ackoli
zejména Clanki, a to v Cestiné 1 v anglicting, K nékterym otazkam, o nichZ pracce pojednava,
je k dispozici vyrazné vice, diplomant si s pouzitym i zdroji veelku vystacil. Jediné, co v praci
vyrazné postradam, je zohlednéni praxe s vnitrostatni judikatury nékterych statl, jez maji
S cilenymi likvidacemi zkuSenosti, zejména pak statu Izrael.

3. Obsahova stranka prace:

Diplomova prace o celkovém rozsahu 76 stran (z toho 63 strany vlastniho textu) je

roz¢lenéna do uvodu, Sesti kapitol a zavéru, k nimz je pfipojen seznam pouzité literatury,

seznam zkratek a ¢esky i anglicky psané shrnuti. V tivodu diplomant pfedstavuje téma a uvadi



dvé otazky, na néz by v praci rdd odpoveédél. Zatimco prvni otazka — ,.zda jsou cilené
likvidace pfipustnym prostfedkem boje proti terorismu® (str. 7) vyzniva relativné
jednoznacéné, otazce druhé — ,,zda soucasné mezinarodi pravo poskytuje dostateCny pravni
ramec puro regulaci cilenych likvidaci* (str. 7) by neskodilo podrobnéjsi rozvedeni. Neni totiz
jasné, jakym zptisobem a za pomoci jakych kritérii chce diplomant onu dostatecnost hodnotit.
Stejné tak v ivodu zarazi informace, ze ,,legalita cilenych likvidaci bude posuzovana jednak
Z hlediska prava mezinarodni bezpecnosti, jednak z pohledu prava lidskych prav, ale také
Z hlediska mezinarodniho humanitarniho prava“ (str. 7). Odhléhnu-li od toho, Ze pojem
,»pravo mezinarodni bezpecnosti“ neni prozatim jednoznacné pfijimanym konceptem a nebylo
by tak na Skodu jej blize uvést, nejsem si jista, zda feSeni otazek ius ad bellum — zejména
v tom pojeti, jaké zvolil diplomant v kapitole 2 — do prace logicky zapada.

Kapitola 1 se zaméfuje na vymezeni nekteryc klicovych pojmi, a to pojmu cilené
likvidace (targeted killing) a terorismus. Definici cilenych likvidaci piebird diplomant vice
mén¢ z publikace Nilse Melzera, coz povazuji za logicky postup. V piipadé terorismu prace
ptedkladd prehled snah o nalezeni jeho definice a kon¢i konstatovdnim, ze ,,v platném
mezindrodnim pravu stale neexistuje tolik potfebnd obecnd definice terorismu‘ (str. 13).
V praci chybi zhodnoceni toho, zda a popt. jakou mé absence obecné definice terorismu
relevanci pro projednavané téma. Stejné tak neni jasné, pro¢ se prace zabyva defini¢nimi
snahami EU.

Kapitola 2, jak vzhledem Kk tématu, tak zejména vzhledem ke zptsobu zpracovani, do
prace pfili§ nezapada. Diplomant rekapituluje stavajici Gpravu pouziti sily v mezinarodnich
vztazich a podrobné&ji se zabyva otazkou legality akce v Afghanistanu. Tato analyza ptsobi
nedotazeng, protoze otazce cilenych likvidaci jako takovych (v pfipadé véalky proti terorismu
napf. likvidaci mimo uzemi Afhanistanu) v ni neni vénovan témeét zadny prostor. Vyhrady lze
mit rovnéz vici nékterym diléim pasdzim textu. Co mé napf. diplomant na mysli tim, Ze
,vhodnéjsi by bylo tyto akce (zasah v Afghanistdnu apod.) oznacit za ozbrojend opatieni
k vynuceni lidskych prav* (str. 21). A jak vzajemné sladit to, ze ,,pravo mezinarodni
bezpecnosti nezakazuje pouziti cilenych likvidaci®, avSak soucasné toto pravo ,nedava
odpovéd’ na otdzku tykajici se legality cilenych likvidaci* (str. 21).

Kapitola 3 se zamétuje na zajimavé téma vztahu prava lidskych prav a mezinarodniho
humanitarniho prava. Jako pozitivni zde hodnotim to, Ze diplomant pracuje s judikaturou
mezinarodnich organt. Naopak opét mi v textu chybi zhodnoceni toho, co ze zavért o vztahu
PLP a MHP vyplyva pro diskutovanou problematiku. To se projevuje rovnéz v kapitolach 4-

5, jez o upravé cilenych likvidaci v PLP na stran¢ jedné a MHP na stran¢ jedné pojednavaji



vice mén¢ oddelené. Kapitola 4 se zabyva ipravou prava na zivot, a t0 Z pohledu systému
OSN a Rady Evropy. Stejné¢ jako v pfipad€ pfedchozich kapitol, i zde je analyza provedena
peclive a presvédcive, chybi ovsem podrobnéjsi dovozeni zavéri pro téma prace, tj. pro cilené
likvidace. Zv1asté zde, stejné jako v dalsi kapitole, by bylo byvalo vhodné vyuziti judikatury
narodnich, napf. izraelskych soudii, které jiz legalitu cilenych likvidaci jako takovych
Z pohledu PLP a MHP hodnotily. Kapitola 4 navic obsahuje urcité vnitini inkonsistence.
Napft. na str. 38 diplomant uvadi, ze ,.cilené likvidace nesmi /.../ byt vylu¢né preventivni
povahy*, zatimco o stranku dale pise, ze ,,cilené likvidace lidsko-pravni uprava ptipousti /.../
pouze pro preventivni ucely* (str. 39).

Kapitola 5, vénovana MHP, se konecné pokousi pojednavat specificky o cilenych
likvidacich. VétSina institutl je pojednana klasicky, misty se ovSem v praci objevuji tvrzeni,
kterd jednoznacné piijimana nejsou a bylo by tfeba je podrobnéji dolozit. Napt. na str. 41
diplomant fadi zmezinarodnélé konflikty mezi konflikt mezinarodni — na zdklad¢ ceho tak
¢ini? Na str. 47-48 se objevuje tvrzeni, podle n&jz stdty nepovazuji ozbrojené¢ opozicni
skupiny za civilisty. Opét by bylo vhodné tento zavér podrobnéji dolozit. Na str. 52 diplomant
uvadi, ze nelze ospravedlnit zbytecné zabiti kombatantli — opét, jaky je pravni zaklad tohoto
tvrzeni? Na str. 53 prace uvadi, Ze ,,ackoli zadsada vojenské nezbytnosti stanovuje jasna a
piisna pravidla /.../, praxe musi byt shovivav§j$i“. Co mé diplomant timto na mysli?

Kapitola 6 v praci na prvni pohled opouta asi nejvice. Tato kapitola je zaméfena na
zabiti Usamy bin Ladina, tedy jeden z praktickych piikladi cilené likvidace. Mimochodem je
Skoda, Ze takovychto praktickych ptikladii neni v praci rozebrano vice, resp. Ze odkazy na né
(a pripadné snimi spojenou praxi stati ¢i judikaturu narodnich/mezinarodnich soudi)
nevyuziva diplomant v jednotlivych kapitolach. Kapitola o zabiti bin Ladina je zajimava, opé&t
se ovSem nelze ubranit dojmu, ze je ponckud zkratkovitd. Diplomant v ni uvadi néktera
tvrzeni, kterd neodiivodnuje (napft. ,,Bin Ladin nepochybné piedstavoval legitimni vojensky
cil* — str. 62, nedomnivam se, ze by véc byla nepochybnd). Jasné neni ani to, jakou relevanci
pro urceni legality zabiti Bin Ladina ma absence protestl (str. 64).

4. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé:

Nékteré otazky a Zadosti o vyjasnéni jsou obsazeny jiz v posudku. Kromé& nich by se
diplomant v rdmci Gstni obhajoby mohl vyjadfit k nasledujicim otazkam:

A) Jsou cilené likvidace provadéné Vv ramci boje proti terorismu néfim pravné specifické
oproti jinym cilenym likvidacim (napf. cilené vrazdéni opozice apod.)?
B) Mohl by diplomant na vybraném ptipadu, napf. ptipadu Bin Ladina, dokumentovat, jak se

do pravniho hodnoceni promitne vnimani vztahu prava lidskych prav a mezinarodniho



humanitarniho prava (MHP jako ius specialis apod.)? Maji odlisnosti v chapani tohoto
vztahu disledky pro kone¢né posouzeni legality akce?
5. Zaveéry a doporuceni
Diplomova prace Tomase Kucery nazvana Cilené likvidace osob jako prostredek boje
proti terorismu splituje pres uvedené vyhrady naroky kladené na diplomové prace na PF UK.
Jako takovou ji doporucuji k Gstni obhajob¢ a vyhradou Gspésného pribéhu této obhajoby ji
predbézné hodnotim jako velmi dobrou. Navrzené hodnoceni odrazi fakt, ze ac¢koli diplomant
prokazuje dobrou orientaci v tématu i v fad¢ oblasti mezinarodniho prava, prace se na mnoha
mistech odchyluje od tématu a zabyva se otazkami, jez jsou sice zajimavé, S tématem cilenych

likvidaci ale souviseji jen nepfimo.

V Praze dne 9. zaii 2012
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