
  

 

Univerzita Karlova v Praze 
 
Právnická fakulta 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Vladimír Boor 
 

 
Havárie v ochraně životního prostředí z pohledu 

práva 
 

Diplomová práce 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vedoucí práce: JUDr. Karolína Žákovská, Ph.D. 

Katedra práva životního prostředí 

Datum uzavření rukopisu: 26. 11. 2012 

 
 



  

 
Závazné prohlášení 
 

Prohlašuji, že jsem předkládanou diplomovou práci vypracoval samostatně, všechny 

použité prameny a literatura byly řádně citovány. Práce nebyla využita k získání jiného 

nebo stejného titulu. 

 

V Praze dne  



  

Rád bych na tomto místě poděkoval vedoucí mé práce JUDr. Karolíně Žákovské, Ph.D. 

za vedení při psaní této práce. Dále bych chtěl poděkovat mé rodině, která mne po celou 

dobu studia podporovala. 



  

  

Úvod ................................................................................................................................. 1 

1. Havárie – vymezení pojmu, klasifikace a příklady havárií podmiňujících 
právní úpravu.................................................................................................................. 3 

1.1 Vymezení pojmu havárie.................................................................................... 3 

1.2 Klasifikace havárií .............................................................................................. 5 
1.2.1 Chemické havárie ......................................................................................... 5 
1.2.2 Radiační havárie ........................................................................................... 6 
1.2.3 Ropné havárie ............................................................................................... 7 

1.3 Historické impulsy k právní úpravě závažných havárií.................................. 8 
1.3.1 Závažná havárie v italském městě Seveso.................................................... 9 
1.3.2 Závažná havárie v indickém městě Bhopál ................................................ 10 

2. Prameny právní úpravy závažných havárií ....................................................... 11 

2.1 Mezinárodní právní úprava závažných havárií ............................................. 11 
2.1.1 Multilaterální mezinárodní úmluvy upravující závažné havárie ................ 11 
2.1.2 Bilaterální mezinárodní smlouvy upravující závažné havárie .................... 13 

2.2 Právní úprava závažných havárií v EU .......................................................... 14 

2.3 Vnitrostátní právní úprava závažných havárií .............................................. 17 
2.3.1 Ústavní základy právní úpravy závažných havárií ..................................... 17 
2.3.2 Vývoj právní úpravy závažných havárií v České republice ....................... 18 
2.3.3 Další právní předpisy související s problematikou závažných havárií ....... 21 

3. Prevence vzniku a dopadů závažných havárií ................................................... 24 

3.1 Prevence vzniku závažných havárií v územním plánování........................... 24 

3.2 Prevence závažných havárií v procesu posuzování vlivů .................................
 na životní prostředí........................................................................................... 26 

3.3 Prevence závažných havárií a integrovaná prevence a snižování 
znečišťování ....................................................................................................... 28 

3.4 Prevence závažných havárií dle složkových předpisů................................... 30 

3.5 Prevence závažných havárií dle zákona č. 59/2006 Sb. ................................. 32 
3.5.1 Zařazení objektu nebo zařízení ................................................................... 33 
3.5.2 Analýza hodnocení rizik závažné havárie .................................................. 35 
3.5.3 Bezpečnostní program závažné havárie a bezpečnostní zpráva ................. 36 
3.5.4 Plán fyzické ochrany objektu nebo zařízení ............................................... 39 
3.5.5 Vnitřní a vnější havarijní plán .................................................................... 39 
3.5.6 Účast a informování veřejnosti ................................................................... 42 



  

4. Zdolávání závažných havárií ............................................................................... 46 

4.1 Povinnosti provozovatele v případě havárie .................................................. 46 

4.2 Krizové řízení .................................................................................................... 47 

4.3 Integrovaný záchranný systém (IZS).............................................................. 49 
4.3.1 Hasičský záchranný sbor (HZS) ................................................................. 50 
4.3.2 Zdravotnická záchranná služba (ZZS) ........................................................ 51 
4.3.3 Policie České republiky (PČR)................................................................... 52 

5. Odpovědnost na úseku závažných havárií.......................................................... 53 

5.1 Deliktní odpovědnost na úseku závažných havárií ........................................ 53 
5.1.1 Trestněprávní odpovědnost......................................................................... 53 
5.1.2 Odpovědnost za správní delikty.................................................................. 54 

5.2 Právní odpovědnost za ztráty na životním prostředí .................................... 55 
5.2.1 Odpovědnost za škodu na životním prostředí............................................. 55 
5.2.2 Právní odpovědnost za ekologickou újmu .................................................. 56 

Závěr .............................................................................................................................. 59 

Seznam použité literatury a pramenů......................................................................... 63 

Seznam příloh................................................................................................................ 65 

Summary........................................................................................................................ 71 

Abstrakt ......................................................................................................................... 75 

Abstract.......................................................................................................................... 75 

Klíčová slova.................................................................................................................. 76 

 



1 
 

 

 

Úvod 

V souvislosti se stále se zvyšujícím počtem obyvatel naší planety rostou také nároky 

na uspokojení našich potřeb. Za účelem uspokojení těchto nároků dochází k neustálému 

vývoji nových technologií a zefektivňování výrobních procesů, k němuž nejčastěji 

dochází využíváním chemických látek různého druhu. S tímto také souvisí zvýšená 

produkce odpadů v rámci těchto procesů.  

Vzhledem k prudkému rozvoji chemického průmyslu ve druhé polovině 20. století a 

s ním souvisejícím zvyšováním přítomnosti nebezpečných chemických látek v různých 

výrobních procesech, se také zvyšuje riziko úniku těchto látek do okolí jednotlivých 

výrobních jednotek s možnými negativními dopady na život a zdraví lidí, majetek či 

životní prostředí.  V souvislosti se vznikem případné havárie je chemický průmysl 

odvětvím nejrizikovějším. V závislosti na vlastnostech nebezpečných chemických látek 

se může při nežádoucích událostech nebezpečí z těchto látek vyplývající projevovat 

různými způsoby, např. výbuchem, požárem, toxickým působením na lidský 

organismus, zasažením životního prostředí. V případě, že negativní dopad těchto 

nežádoucích událostí dosahuje mimořádné intenzity, označují se tyto nežádoucí události 

jako havárie. Zejména ve druhé polovině 20. století došlo ve světě k několika závažným 

haváriím, jež se staly impulsy k přijetí opatření k předcházení a snižování následků 

závažných havárií. Mezi takovéto impulsy patří zejména havárie v Sevesu, Bhopálu, 

Flixborough, Černobylu. 

Nebezpečných chemických látek se využívá nejen v průmyslu, ale i v zemědělství, 

kde se používá velké množství agrochemikálií, které mohou svou toxicitou ohrožovat 

zdraví lidí a životní prostředí.  

V rámci ochrany životního prostředí, v souvislosti se závažnými haváriemi, je 

nejdůležitější zásada prevence, neboť důsledky poškození životního prostředí 

způsobeného závažnou havárií jsou mnohdy nenapravitelné. Cílem prevence závažných 

havárií je vytvoření systému opatření, která předcházejí možnosti vzniku závažné 

havárie a pokud k závažné havárii přesto dojde, co možná nejvíce minimalizovat její 

dopady. Jelikož je takřka nemožné riziko vzniku závažné havárie úplně eliminovat, je 

důležité vytvořit systém opatření k efektivnímu zdolávání následků závažných havárií, 

jakožto i stanovení odpovědnosti v rámci odstraňování následků závažných havárií.
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Jedním z nástrojů prevence a snižování dopadů závažných havárií je právo. 

Nespornou předností práva jako prostředku, který má za cíl prevenci a snižování dopadů 

závažných havárií, je jeho vynutitelnost. V souvislosti s členstvím České republiky 

v Evropské unii došlo v důsledku harmonizace českého právního řádu s právem 

Evropské unie k přijetí celé řady předpisů zaměřených na prevenci a eliminaci 

negativních vlivů činnosti člověka na životní prostředí.  

Cílem této práce je podat souhrnný pohled na problematiku závažných havárií 

z hlediska platné právní úpravy v oblasti prevence, zdolávání a likvidace následků 

závažných havárií. Autor této práce se pokouší o vymezení samotného pojmu „havárie“, 

dále uvádí příklady nejzávažnějších havárií ve světě. Autor této práce dále uvádí 

prameny právní úpravy závažných havárií, a to na poli mezinárodním, práva EU a 

českého práva. Jádrem této práce by mělo být vymezení základních prvků právní úpravy 

prevence, zdolávání a likvidace následků závažných havárií v rámci českého práva. 

V otázkách prevence závažných havárií je práce zaměřena na prevenci závažných 

havárií způsobených vybranými chemickými látkami. V otázkách zdolávání závažných 

havárií se tato práce zaměřuje na krizovou legislativu. Z hlediska likvidace následků 

závažných havárií jsou v této práci analyzovány jednotlivé druhy odpovědnostních 

vztahů vzhledem k vypořádávání se s následky závažných havárií. 

V této práci se autor snaží zejména podat komplexní pohled na problematiku 

závažných havárií a vzájemných vazeb mezi instituty prevence a zdolávání závažných 

havárií, a to z hlediska celkových souvislostí, aniž by bylo zacházeno do zvláštních 

podrobností u některých institutů. Z hlediska klasifikace havárií se tato práce zabývá 

takřka výlučně závažnými haváriemi způsobenými úniky chemických látek ze 

stacionárních zařízení, jež nejsou spojeny s ionizujícím zářením. 
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1. Havárie – vymezení pojmu, klasifikace a příklady havárií 
podmiňujících právní úpravu 

1.1 Vymezení pojmu havárie 
 

Pojem havárie lze obecně definovat jako mimořádnou událost s určitým negativním 

dopadem na zdraví, majetek či životní prostředí, která je časově a místně ohraničená a 

částečně či zcela neovladatelná. Tato definice je velmi široká, jelikož lze pod tuto 

definici podřadit jak závažnou havárii chemické továrny spojenou s únikem 

nebezpečných látek, jež je schopna zanechat rozsáhlé škody, tak i např. havárii 

vodovodu, jež je, v porovnání s havárií chemické továrny spojenou s únikem 

nebezpečných látek, schopna zanechat škody nepatrného rozměru. 

Zdroje úniku nebezpečných látek při havárii mohou být jak mobilní, kterými jsou 

různé dopravní prostředky přepravující nebezpečné látky (např. po silnicích, železnici a 

vodních plochách), tak i stacionární (např. chemické továrny). K haváriím spojeným 

s únikem nebezpečných látek ze stacionárních zdrojů nedochází tak často, jako 

k haváriím spojeným s únikem nebezpečných látek ze zdrojů mobilních, ale z hlediska 

možných negativních dopadů na životy a zdraví lidí, majetek a životní prostředí, je 

vyšší riziko u havárií spojených s únikem nebezpečných látek ze zdrojů stacionárních. 

Haváriím spojeným s únikem nebezpečných látek ze stacionárních zdrojů je tedy třeba 

věnovat zvýšenou pozornost a tomuto druhu havárií se také věnuje tato práce. 

Definice havárie, ač s různými přívlastky (např. průmyslová, závažná, radiační), 

můžeme nalézt v právní úpravě mezinárodní, unijní i vnitrostátní. Níže jsou uvedeny 

příklady pramenů práva na výše jmenovaných úrovních, které obsahují legální definice 

havárií vztahující se ke stacionárním zdrojům úniku nebezpečných látek.   

Úmluva o účincích průmyslových havárií přesahujících hranice států1 definuje 

průmyslovou havárii jako „událost vzniklou následkem nekontrolovaného vývoje 

během jakékoli činnosti spojené s nebezpečnými látkami v zařízení (např. při jejich 

výrobě, používání, skladování, manipulaci nebo zneškodňování, nebo při jejich 

dopravě)“2. 

                                                 
1 Úmluva o účincích průmyslových havárií přesahujících hranice států, č. 58/2002 Sb. m. s. 
2 Srov. čl. 1 odst. a) Úmluvy o účincích průmyslových havárií přesahujících hranice států, č. 58/2002 Sb. 
m. s. 
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Směrnice SEVESO II3 definuje závažnou havárii jako „událost jako je velká 

emise, požár nebo výbuch vyplývající z neregulovaného vývoje v průběhu provozu 

jakéhokoli zařízení, na které se vztahuje tato směrnice, jež vede k vážnému nebezpečí 

pro lidské zdraví nebo životní prostředí, zprostředkovanému nebo zpožděnému, uvnitř 

nebo mimo závod a zahrnuje jednu nebo více nebezpečných látek“4. 

Zákon o prevenci závažných havárií5 užívá stejně jako směrnice SEVESO II pojem 

závažná havárie, kterou definuje jako „mimořádnou, částečně nebo zcela 

neovladatelnou, časově a prostorově ohraničenou událost, například závažný únik, 

požár nebo výbuch, která vznikla nebo jejíž vznik bezprostředně hrozí v souvislosti 

s užíváním objektu nebo zařízení, v němž je nebezpečná látka vyráběna, zpracovávána, 

používána, přepravována nebo skladována, a vedoucí k vážnému ohrožení nebo k 

vážnému dopadu na životy a zdraví lidí, hospodářských zvířat a životní prostředí nebo 

k újmě na majetku“6. 

Dále jsou uvedeny příklady pramenů práva obsahující legální definice havárií, které 

lze vztáhnout jak k haváriím spojeným s únikem nebezpečných látek ze zdrojů 

stacionárních, tak i ze zdrojů mobilních. 

Vodní zákon7 užívá pojmu havárie, kterou definuje jako „mimořádné závažné 

zhoršení nebo mimořádné závažné ohrožení jakosti povrchových nebo podzemních vod. 

Za havárii se vždy považují případy závažného zhoršení nebo mimořádného ohrožení 

jakosti povrchových nebo podzemních vod ropnými látkami, zvlášť nebezpečnými 

látkami, popřípadě radioaktivními zářiči a radioaktivními odpady, nebo dojde-li ke 

zhoršení nebo ohrožení jakosti povrchových nebo podzemních vod v chráněných 

oblastech přirozené akumulace vod nebo v ochranných pásmech vodních zdrojů“8. 

Atomový zákon9 definuje radiační havárii jako „radiační nehodu, která vyžaduje 

opatření na ochranu obyvatelstva a životního prostředí“10. Radiační nehoda je 

v atomovém zákoně definována jako „událost, která má za následek nepřípustné 
                                                 
3 Směrnice Rady 96/82/ES o kontrole nebezpečí závažných havárií s přítomností nebezpečných látek. 
4 Viz čl. 3 odst. 5.  Směrnice Rady 96/82/ES o kontrole nebezpečí závažných havárií s přítomností 
nebezpečných látek. 
5 Zákon č. 59/2006 Sb., o prevenci závažných havárií způsobených vybranými nebezpečnými 
chemickými látkami nebo chemickými přípravky a o změně zákona č. 259/2000 Sb., o ochraně veřejného 
zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a zákona č. 320/2002 Sb., 
o změně a zrušení některých zákonů v souvislosti s ukončením činnosti okresních úřadů, ve znění 
pozdějších předpisů, (zákon o prevenci závažných havárií). 
6 Viz §2 odst. e) zákona o prevenci závažných havárií. 
7 Zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon). 
8 Srov. §40 vodního zákona. 
9 Zákon č. 18/1997 Sb., o mírovém využívání jaderné energie a ionizujícího záření (atomový zákon) a o 
změně a doplnění některých zákonu, ve znění pozdějších předpisů.  
10 Viz §2 odst. l) atomového zákona. 
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uvolnění radioaktivních látek nebo ionizujícího záření nebo nepřípustné ozáření 

osob“11. 

Na základě výše uvedených definic lze pro účely této práce havárii vymezit jako 

mimořádnou závažnou událost, která je časově a prostorově ohraničená, ke které 

dochází výsledkem určitého částečně či zcela nekontrolovatelného vývoje, jež souvisí 

s nakládáním s nebezpečnými látkami a vede k vážnému ohrožení nebo vážnému 

dopadu na životy a zdraví lidí, hospodářských zvířat a životní prostředí nebo k újmě na 

majetku.  

1.2 Klasifikace havárií 
 

Podle charakteru uniklých nebezpečných látek se rozlišují tyto typy havárií: 

� havárie s únikem chemických látek (chemické havárie) 

� havárie s únikem radioaktivních látek (radiační havárie) 

� havárie s únikem ropných produktů (ropné havárie) 

V souladu s výše uvedeným dělením jsou závažné havárie upraveny v českém 

právním řádu, a to tak, že jednotlivé typy havárií jsou upraveny samostatně12. 

Dle závažnosti důsledků havárií lze havárie dále dělit na ty, které musí být 

oznamovány Evropské komisi, a na ty, jež oznamovány nemusí. Kritéria, na základě 

kterých Ministerstvo životního prostředí informuje Komisi o závažných haváriích, jsou 

uvedena v příloze č. 3 zákona o prevenci závažných havárií13. 

1.2.1 Chemické havárie 
 

Nejvýznamnějšími vlastnostmi chemických látek, které ovlivňují chemické havárie, 

z hlediska možné havárie, jsou jejich toxicita, hořlavost a výbušnost. Jednotlivé 

chemické látky mohou mít jednu i všechny tyto vlastnosti. Tyto vlastnosti se projevují 

ve třech hlavních formách závažné havárie, kterými jsou únik toxických látek, požár, 

tlaková vlna následkem výbuchu s rozletem fragmentů trosek14. Největší nebezpečí pro 

                                                 
11 Viz §2 odst. k) atomového zákona. 
12 Zákon o prevenci závažných havárií; atomový zákon; vyhláška Českého báňského úřadu č. 71/2002 o 
zdolávání havárií v dolech a při těžbě ropy a zemního plynu. 
13 Např. zranění minimálně 6 zaměstnanců nebo ostatních fyzických osob zdržujících se v objektu nebo u 
zařízení, pokud jejich hospitalizace přesáhla dobu 24 hodin; závažná havárie má za následek ekologickou 
újmu na území chráněném podle zvláštních předpisů, tj. zvláště chráněných územích a územích soustavy 
NATURA 2000, vyhlášených pásmech ochrany vodních zdrojů a pásmech ochrany zdrojů minerálních 
vod o rozloze stejné nebo větší než 0,5 ha. 
14 MIKA, Otakar J. Průmyslové havárie. Vyd. 1. Praha: Existencialia, 2003, Řešení krizových situací. 
ISBN 80-725-4455-1, s. 87. 
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život a zdraví obyvatel a životní prostředí představují závažné havárie spojené s únikem 

toxických látek. Může docházet buď přímo k úniku toxické látky, nebo k úniku 

netoxické látky, ze které reakcí s jinou chemickou látkou vzniká látka toxická. 

Nejnebezpečnější je únik toxických látek v plynném skupenství, jelikož se tyto látky 

mohou vzhledem k povětrnostním podmínkám snadno a v široké míře šířit do okolí. 

Intoxikace toxickými látkami může mít řadu zdravotních následků od méně závažných 

po smrtelné. Otrava toxickými látkami se může projevovat neklidem, nevolností, 

závratěmi, zvracením, bolestí hlavy, bezvědomím, zánětem sliznice, různými projevy 

poškození kůže, křečemi, závažnou poruchou mozku a při vysokých koncentracích 

může následovat smrt15. Jako nejznámější příklady chemických havárií lze uvést 

chemické havárie ve Flixborough (1974), Sevesu (1976) a Bhopálu (1984). 

 

1.2.2 Radiační havárie 
 

Vzhledem k tomu, že k radiačním haváriím dochází nejčastěji v důsledku provozu 

jaderných elektráren, je radiační bezpečnosti jaderných elektráren věnována značná 

pozornost. Vážné poruchy lidského zdraví nastávají po dlouhodobém vystavení 

lidského organismu ionizujícímu záření slabší intenzity nebo i po krátkodobém 

vystavení lidského organismu ionizujícímu záření silné intenzity16.  Díky poznatkům 

z využívání ionizujícího záření v medicíně, poznatkům získaným studiem osob 

ozářených při radiačních nehodách a haváriích a rozsáhlým studiím na laboratorních 

zvířatech jsou negativní účinky ionizujícího záření na lidský organizmus dobře známy. 

Tyto účinky lze rozdělit na deterministické, které nastávají vždy, a stochastické, které 

nastávají náhodně.  

Deterministické účinky vystavení ionizujícímu záření spočívají v závažném 

poškození lidských buněk. V případě, že je takto postižena podstatná část buněk, 

dochází k poškození zasaženého orgánu a vyřazení jej z funkce. Jednotlivé 

deterministické účinky závisí na míře radiačního poškození. Může to být např. dočasná 

                                                 
15 KROUPA, Miroslav a ŘÍHA, Milan. Průmyslové havárie. 2. vyd. Praha: Armex, 2010, Skripta pro 
střední a vyšší odborné školy. ISBN 978-80-86795-87-4. str. 44-48. 
16 „Ionizace je děj, při kterém dochází ke vzniku iontů změnou celkové velikosti náboje elektronového 
obalu atomu nebo molekuly, přičemž se uvolňují elektrony.“ Srov.: KROUPA, M. a ŘÍHA, 
M. Průmyslové havárie. 2. vyd. s. 74. 
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sterilita se zachováním potence, lehké poškození kůže, nechutenství, bolesti hlavy, 

zvracení, při vysoké míře radiačního poškození nastává nemoc z ozáření1718. 

Stochastické účinky představují nádorová onemocnění a další genetické následky, 

které se projevují u zárodku a potomků ozářené osoby. Tyto účinky vznikají porušením 

genetické struktury buňky, kdy ke změnám dochází až po několika letech. V důsledku 

narušení pohlavních buněk dochází k poškozování zárodků, jež nejsou schopny 

dokončit vývoj, popřípadě může dojít i k narození potomků se zdravotním postižením19. 

Nejznámějším příkladem radiační havárie je havárie jaderné elektrárny v Černobylu 

(1986), havárie grafitového reaktoru ve Windscale (1957), z poslední doby lze uvést 

radiační havárii jaderné elektrárny ve Fukušimě (2011). 

1.2.3 Ropné havárie 
 

 K ropným haváriím dochází jak v důsledku těžby či přepravy ropných produktů, 

jako jsou havárie ropných tankerů převážejících ropu po moři, havárie cisteren 

převážejících ropné výrobky, narušení ropovodů a havárie při těžbě ropy, tak i při 

haváriích dopravních prostředků využívajících ropné produkty jako palivo. Při haváriích 

ropných tankerů dochází k úniku ropy do moře. Na rozdíl od chemických havárií 

nedochází při ropné havárii k přímému ohrožení obyvatel. Vzhledem k tomu, že hustota 

většiny ropných látek je menší než hustota vody, plavou tyto na vodní hladině a jen 

omezeně se rozpouští do vody. Vlivem času se však hustota ropných látek zvyšuje, což 

může vést k potopení ropy pod vodní hladinu a zvýšení toxického zamoření vody 

v okolí místa havárie a ztížení likvidace havárie. Ropné látky na vodní hladině působí 

jak svojí toxicitou, tak i tím, že zabraňují přístupu kyslíku do vody, čímž může dojít 

k zahubení vodních živočichů a k narušení samočisticích procesů ve vodě. K zamoření 

půdy dochází nejčastěji v důsledku havárií cisteren převážejících ropné produkty, při 

narušení ropovodů a těžbě ropy na pevnině. Při ropné havárii na zemském povrchu se 

ropná skvrna šíří jak horizontálně, tak i vertikálně, proto je důležité nejen zabránit 

rozšiřování ropné skvrny po zemském povrchu, ale také zabránit pronikání ropných 

látek do půdy a následně do podzemních vod. V podzemních vodách se ropná látka 

                                                 
17 Tamtéž, s. 80. 
18 Nemoc z ozáření je nemoc, která vzniká při ozáření osob ionizujícím zářením. Prvotní příznaky jsou 
nevolnost, zvracení a průjem, dále může následovat vypadávání vlasů, krvácení, bolesti v ústech a krku, 
snížená odolnost vůči infekcím provázená horečkou a celková slabost. K prvotním příznakům nemoci 
z ozáření dochází při dávkách okolo 1 Gy (Gray). K typické nemoci z ozáření, dané útlumem krvetvorby a 
spojené s infekcemi, vnitřním krvácením atd., dochází až po dávkách vyšších než 2 Gy a nemoc končí 
smrtí při dávce ještě vyšší. Blíže srov. MIKA, O. Průmyslové havárie, s. 24. 
19 KROUPA, M. a ŘÍHA, M. Průmyslové havárie, s. 80. 
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chová stejně jako na vodní hladině povrchových vod. Za největší riziko je při 

kontaminaci podzemních vod považována následná kontaminace vodních zdrojů20. Jako 

příklady ropných havárií lze uvést havárii ropného tankeru Exxon Valdez (1989), 

havárii ropného tankeru Prestige (2002) a havárii plovoucí ropné plošiny Deepwater 

Horizon (2010). 

 

1.3 Historické impulsy k právní úpravě závažných havárií 
 

Vznik a vývoj právní úpravy závažných havárií byl ovlivněn především několika 

závažnými haváriemi, jež se udály v 70. a 80. letech minulého století. Tyto havárie 

významně ovlivnily následující dění na poli právní úpravy prevence, ochrany a 

likvidace následků závažných průmyslových havárií. Mezi nejzávažnější rozsáhlé 

průmyslové havárie lze zařadit zejména tyto průmyslové havárie: 

 

� 1974 - exploze mraku cyklohexanu a následný požár v továrnách společnosti 

Nypro UK ve městě Flixborrough ve Velké Británii; 

� 1976 – závažná chemická havárie v závodech společnosti ICMESA ve městě 

Seveso v Itálii; 

� 1978 – závažná chemická havárie v chemických závodech v italském městě 

Manfedonia; 

� 1984 – závažná chemická havárie v indickém městě Bhopál; 

� 1986 – radiační havárie v Černobylu 

 

Výše uvedené závažné havárie jsou pokládány za zásadní stimuly k řešení 

systematické a účinné prevence závažných průmyslových havárií21. V této práci bude 

blížeji pojednáno o nejznámějších haváriích a z hlediska míry škodlivých následků o 

haváriích nejzávaznějších, a to o závažných chemických haváriích v italském městě 

Seveso a v indickém městě Bhopál.  

 

 

                                                 
20 KROUPA, M. a ŘÍHA M. Průmyslové havárie, s. 71-72. 
21 MIKA, O. Průmyslové havárie, s. 31-32. 
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1.3.1 Závažná havárie v italském městě Seveso22 
 

 Italské město Seveso se nachází v Lombardii přibližně 15 km severně od Milána. 

V tomto městě se nacházela chemická továrna společnosti ICMESA, která byla součástí 

švýcarské firmy Givaudan, která byla součástí koncernu Hoffmann-La Roche. K havárii 

došlo v sobotu 10. 07. 1976. Příčinou havárie byla neovladatelně probíhající 

exotermická reakce v reaktoru na výrobu 2,4,5-trichlorfenolu, jež je běžným 

meziproduktem při výrobě některých herbicidů a hexachlorfenolu, baktericidního 

přípravku přidávaného do mýdel, šampónů, deodorantů a zubních past. Stále se 

zvyšující tlak v reaktoru dosáhl kritického bodu, pro vznik 2,3,7,8-tetrachlor-dibenzo-p-

dioxinu (dále jen TCDD)23. Dalším zvýšením tlaku došlo k uvolnění pojistného ventilu 

reaktoru a odvzdušňovacím potrubím se obsah reaktoru uvolnil do ovzduší. Jedovaté 

látky byly vyvrženy do výšky až 50 m a mimo jiné obsahovaly cca 2kg TCDD. Uniklé 

plyny vytvořily oblak o šířce cca 700 m a délce 5 km. Vzhledem ke skutečnosti, že se 

nehoda přihodila v době pracovního klidu, tak se v továrně nacházelo jen několik 

zaměstnanců, kteří však jednoduchou poruchu odstranili. Skutečnost, že uniklé plyny 

obsahovaly také TCDD byla známa jen vedoucím představitelům továrny. Z vedení 

společnosti ze Švýcarska přicházely pokyny k utajování závažných okolností havárie a 

celý další týden se v továrně pracovalo dále a obyvatelstvo z okolí továrny nebylo 

vůbec informováno. Postupem času začala v okolí továrny hynout zvířata, vegetace 

z okolí továrny zčernala a uschla a u dětí se začaly objevovat černé skvrny na pokožce. 

Následkem toho rostla mezi obyvateli panika a zaměstnanci továrny začali stávkovat. 

Poté byla pro vyšetření havárie jmenována vládní komise, která dva týdny po úniku 

TCCD nařídila evakuaci obyvatel z okruhu do 4 km od továrny. Oficiální informace o 

havárii uvádějí, že až cca 37 000 lidí bylo vystaveno účinkům uniklého TCDD, 

následkem úniku uhynula 4% domácích zvířat z farem v okolí továrny, dalších 80 000 

zvířat muselo být utraceno, aby se zabránilo šíření kontaminovaného masa zvířat. 

Dekontaminace území zasaženého uniklým TCDD stála italskou vládu 32 mil. USD. 

                                                 
22 KROUPA, M. a ŘÍHA, M. Průmyslové havárie, s. 50-51. 
23 Krátkodobé vystavení člověka vysokým účinkům dioxinů může mít za následek kožní léze, např. 
chlorakné a nerovnoměrné ztmavnutí kůže a změněné jaterní funkce. Dlouhodobá expozice je spojena s 
poruchou imunitního systému, vývoje nervového systému, endokrinního systému a reprodukčních funkcí. 
Chronické vystavení zvířat dioxinům má za následek několik druhů rakoviny. TCDD byl hodnocen  
Mezinárodní agenturou pro výzkum rakoviny (IARC) Světové zdravotnické organizace v roce 1997. Na 
základě pokusů na zvířatech a na lidských epidemiologických datech, byl TCDD klasifikován podle IARC 
jako "známý lidský karcinogen." Nicméně, TCDD nemá vliv na genetický materiál a tam je riziko 
rakoviny zanedbatelné. Srov. Dioxins and their effects on human health. In: [online]. [cit. 2012-06-11]. 
Dostupné z: http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs225/en/. 
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Tato havárie byla označována jako „chemická Hirošima“ a stala se zásadním impulsem 

pro přijetí legislativy, zaměřené na prevenci a zmírnění následků závažných havárií.  

 

1.3.2 Závažná havárie v indickém městě Bhopál2425 

 

Chemická havárie v Bhopálu, která je označována jako nejzávažnější chemická 

havárie v historii lidstva, se udála v noci z 2. na 3. prosince 1984 v místní chemičce 

koncernu Union Carbide, ve které byl vyráběn pesticid, přičemž jednou ze surovin byl 

kapalný metylisokyanát. Tato havárie byla zapříčiněna vniknutím vody do zásobníku 

s cca 40 m3 metylizokyanátu, čímž byla nastartována silná exotermní reakce, která 

způsobila zvýšení tlaku v zásobníku, které vedlo k prasknutí bezpečnostního ventilu a 

následně prasknutí betonového opouzdření zásobníku. Podle odhadů došlo během jedné 

hodiny k úniku množství mezi 20-30 tun metylizokyanátu. Bezpečnostní signalizační 

zařízení a protihavarijní zařízení nebyly v době havárie funkční. Funkční byly sirény 

pro varování obyvatelstva, to však nevědělo, co varovný signál znamená. Obyvatelé 

Bhopálu se domnívali, že v továrně hoří, a tak se vydali do chemičky pomoci s hašením. 

Následně po úniku metylizokyanátu došlo k zamoření plochy cca 60 km2 převážně 

hustě obydlených chudinských čtvrtí. Bezprostředně po havárii zemřelo více než 2500 

osob, více než 1000 osob osleplo a cca 150 000 obyvatel se musí dosud podrobovat 

zvláštní zdravotní péči v důsledku poškození jater, ledvin a plic. Havárie v Bhopálu také 

způsobila zasažení cca 7000 zvířat, z nichž přibližně 1000 kusů uhynulo. Vysokému 

počtu obětí této havárie přispěl také fakt, že vedení továrny podávalo nepřesné a 

zavádějící informace o charakteru uniklé látky, které bagatelizovaly zdravotní riziko. 

Následkem toho nebyli lékaři přímo po havárii schopni poskytovat adekvátní léčbu.  

 

                                                 
24 KROUPA, M. a ŘÍHA, M. Průmyslové havárie, s. 51. 
25 MIKA, Otakar a Lubomír POLÍVKA. Radiační a chemické havárie. Vyd. 1. Praha: Policejní akademie 
České republiky v Praze, 2010, ISBN 978-80-7251-321-5, s. 25-26. 
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2. Prameny právní úpravy závažných havárií 

2.1 Mezinárodní právní úprava závažných havárií 

2.1.1 Multilaterální mezinárodní úmluvy upravující závažné havárie 
 

Na mezinárodní úrovni je problematika závažných havárií upravena především 

v Úmluvě o účincích průmyslových havárií přesahujících hranice států (Convention on 

Transboundary Effects of Industrial Accidents), která byla v rámci Evropské 

hospodářské komise přijata dne 17. března 1992 v Helsinkách. Česká republika se stala 

smluvní stranou úmluvy dne 10. září 2000. 

 Cílem této úmluvy, je vytvoření právního rámce pro zajištění prevence a zmírnění 

následků závažných havárií, které přesahují hranice států.26 Tato úmluva se vztahuje na 

průmyslové havárie27, které by mohly mít účinky přesahující hranice států, včetně 

účinků havárií způsobených přírodními pohromami a na opatření týkající se vzájemné 

pomoci výzkumu a vývoje, výměny informací a výměny technologie v oblasti prevence, 

připravenosti a odezvy na průmyslové havárie. Úmluva se nevztahuje na jaderné 

havárie, radiační mimořádné situace, havárie na vojenských zařízeních, havárie přehrad, 

kromě účinků průmyslových havárií vyvolaných těmito haváriemi, havárie v pozemní 

dopravě (vyjma havarijního zásahu v důsledku takových havárií a přepravy v místě 

nebezpečné činnosti), náhodné úniky geneticky modifikovaných organismů, havárie 

způsobené činností v mořském prostředí, včetně průzkumu nebo těžby na mořském dně 

a úniky ropy nebo jiných škodlivých látek do moře. Nebezpečnou činností je dle čl. 1 

úmluvy „jakákoli činnost, při níž je přítomna nebo může být přítomna jedna nebo více 

nebezpečných látek v množstvích rovnajících se nebo přesahujících mezní množství 

uvedená v příloze I této úmluvy a která by mohla mít účinky přesahující hranice 

států“28. 

Jednou ze základních povinností smluvních stran úmluvy je dle čl. 4. odst. 1 úmluvy 

povinnost strany původu, kterou úmluva definuje jako „stranu nebo strany, v jejíž nebo 

v jejichž jurisdikci vznikne nebo může vzniknout průmyslová havárie“29, přijmout 

vhodná opatření za účelem určení nebezpečné činnosti spadající do její jurisdikce a 

                                                 
26 Damohorský, M. a kol. Právo životního prostředí. 3. vydání. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 513 
27 Viz definice v podkapitole 1.1 této práce. 
28 Viz čl. 1 odst. b) Úmluvy o účincích průmyslových havárií přesahujících hranice států, č. 58/2002 Sb. 
m. s. 
29 Srov. čl. 1 odst. g) Úmluvy o účincích průmyslových havárií přesahujících hranice států, č. 58/2002 Sb. 
m. s. 
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informovat dotčené strany, jež jsou definovány jako „jakákoli strana nebo strany, jíž 

nebo jichž se dotýkají nebo mohou dotknout účinky průmyslové havárie přesahující 

hranice států“30, o jakékoli navrhované nebo stávající činnosti tohoto druhu. Na žádost 

kterékoli ze zúčastněných stran může být dle čl. 4. odst. 2 úmluvy zahájena diskuze za 

účelem určení nebezpečných činností, které by v případě havárie mohly mít 

prokazatelně účinky přesahující hranice států. V případě, že se na určení nebezpečných 

činností zúčastněné strany nedohodnou, může být tato otázka dle čl. 4. odst. 3 úmluvy 

předložena ke stanovisku vyšetřovací komisi, která je zřízena ad hoc dle přílohy II 

úmluvy. Smluvní strany jsou povinny poskytovat vhodné informace31 uvedené v příloze 

VIII úmluvy veřejnosti v oblastech, které by mohly být zasaženy průmyslovou havárií. 

Strana původu dále poskytne veřejnosti v oblastech, které by mohly být zasaženy, 

možnost zúčastnit se závažných řízení týkajících se nebezpečné činnosti. Další 

povinností smluvních stran je přijmout opatření k prevenci průmyslových havárií, 

včetně opatření vedoucí provozovatele ke snížení rizika takových havárií.  V případě 

průmyslové havárie nebo bezprostřední hrozby průmyslové havárie, která by mohla mít 

účinky přesahující hranice států, je strana původu povinna o tomto neprodleně 

informovat dotčené strany, a dále co možná nejdříve přijmout opatření, aby se možná co 

nejvíce zadržely a omezily účinky průmyslové havárie. Smluvní strany úmluvy si na 

mnohostranné nebo dvoustranné úrovni vyměňují informace a technologie pro prevenci 

účinků průmyslových havárií. 

K Úmluvě o účincích průmyslových havárií přesahujících hranice států byl v roce 

2003 přijat Protokol o civilní odpovědnosti za škody způsobené závažnými 

průmyslovými haváriemi na přeshraniční vody (Protokol on Civil Lability for Damage 

and Compensation for Damage Caused by Transboundary Effects of Industrial 

Accidents on Transboundary Waters), který je rovněž protokolem k Úmluvě o ochraně a 

využívání hraničních vodních toků a mezinárodních jezer (Convention on the Protection 

and Use of Transboundary Water-couces and International Lakes). Tento protokol 

upravuje režim občanskoprávní odpovědnosti pro odškodnění škod způsobených účinky 

průmyslových havárií přesahujících hranice států na vodách. Protokol stanovuje 

                                                 
30 Srov. čl. 1 odst. h) Úmluvy o účincích průmyslových havárií přesahujících hranice států, č. 58/2002 Sb. 
m. s. 
 
31 Např. název společnosti, adresu místa nebezpečné činnosti, uvedení funkce osoby poskytující 
informaci; jednoduché vysvětlení nebezpečné činnosti včetně rizik; obecné informace o podstatě 
průmyslové havárie, ke které by mohlo dojít při nebezpečné činnosti, včetně účinků, které by mohla mít 
na obyvatelstvo a na životní prostředí; přiměřené informace o způsobu, jakým bude obyvatelstvo 
varováno a informováno v případě průmyslové havárie. 
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objektivní odpovědnost provozovatele zařízení za škody způsobené průmyslovou 

havárií přesahující hranice států na vodách, včetně liberačních důvodů. Stanovuje právo 

na náhradu škody, jakož i příslušnost soudů, které budou o náhradě škody rozhodovat. 

Smluvním stranám úmluvy ukládá povinnost úzké spolupráce při provádění protokolu. 

V souvislosti s právní úpravou závažných havárií je také významná Úmluva o 

přístupu k informacím, účasti veřejnosti na rozhodování a přístupu k právní ochraně 

v záležitostech životního prostředí32 nazývaná také „Aarhuská úmluva“. Cílem 

Aarhuské úmluvy je přispět k ochraně práva každého příslušníka současné generace i 

generací budoucích na život v příznivém životním prostředí33. Prostředky k zajištění 

příznivého životního prostředí jsou podle Aarhuské úmluvy právo na přístup 

k informacím o životním prostředí, právo veřejnosti na rozhodování o otázkách 

životního prostředí a přístup k právní ochraně v záležitostech životního prostředí. 

 

2.1.2 Bilaterální mezinárodní smlouvy upravující závažné havárie 
 

Bilaterální mezinárodní smlouvy upravující závažné havárie, uzavírají sousední 

státy především za účelem poskytování informací o možném vzniku závažné havárie, 

která by mohla mít účinek na území druhého smluvního státu a případně i upravují 

formy vzájemné pomoci při zdolávání závažné havárie. Česká republika takto sjednala 

tyto mezinárodní smlouvy:  

� Smlouva mezi Českou republikou a Slovenskou republikou o spolupráci a 

vzájemné pomoci při mimořádných událostech34; 

� Smlouva mezi českou republikou a Polskou republikou o spolupráci a vzájemné 

pomoci při katastrofách, živelných pohromách a jiných mimořádných 

událostech35; 

� Smlouva mezi Českou republikou a Spolkovou republikou Německo o vzájemné 

pomoci při katastrofách a velkých haváriích36; 

� Smlouva mezi Českou republikou a Rakouskou republikou o vzájemné pomoci při 

katastrofách nebo velkých haváriích37; 

                                                 
32 Č. 124/2004 Sb. m. s. 
33 Viz čl. 1 Aarhuské úmluvy. 
34 Č. 7/2001 Sb. m. s. 
35 Č. 102/2000 Sb. m. s. 
36 Č. 10/2003 Sb. m. s. 
37 Č. 139/2000 Sb. m. s. 



14 
 

 

� Smlouva mezi Českou republikou a Maďarskou republikou o vzájemné pomoci 

při katastrofách a závažných haváriích38. 

Společnými znaky výše uvedených smluv je závazek smluvních stran spolupracovat 

při předcházení mimořádných událostí. Smluvní strany jsou povinny informovat druhou 

smluvní stranu o nebezpečí a následcích závažných havárií, které se mohou rozšířit na 

území druhého smluvního státu. Pomoc při zdolávání závažných havárií je poskytována 

pouze na žádost státu, na jehož území došlo k závažné havárii. Pomoc je poskytována 

formou nasazení záchranných jednotek, poskytnutí odborníků, zasílání prostředků 

pomoci či poskytnutí potřebných informací.  

 

2.2 Právní úprava závažných havárií v EU 
 

Základním znakem právní úpravy závažných havárií v EU je rozdělení zařízení do 

dvou kategorií z hlediska možných důsledků havárie. Toto platí jak pro Směrnice Rady 

82/501/EHS o nebezpečí závažných havárií při určitých průmyslových činnostech, 

nazývané „Seveso I“, která klasifikovala zařízení do dvou skupin39, a to na i) zařízení, 

v nichž průmyslová činnost zahrnuje jednu nebo více nebezpečných látek ze seznamu 

v příloze III, nebo zda je známo, že by je mohla zahrnovat v těchto množstvích a ii) 

zařízení, v nichž je při průmyslové činnosti skladována jedna nebo více nebezpečných 

látek uvedených v příloze II v množstvích stanovených ve druhém sloupci této přílohy, 

tak i pro směrnici Rady 96/82/ES, označovanou jako „Seveso II“, která zařízení 

klasifikuje na40 i) závody, kde jsou přítomné nebezpečné látky v množstvích, která jsou 

rovna nebo vyšší než množství uvedená v příloze I částech 1 a 2 sloupci 2 a ii) závody, 

kde jsou nebezpečné látky přítomné v množstvích, která se rovnají nebo jsou vyšší než 

množství uváděná v příloze I částech 1 a 2 sloupci 3. 

Po chemické havárii v italském městě Seveso vyvstala v tehdejším Evropském 

společenství potřeba komplexně upravit problematiku závažných havárií. Tato potřeba 

vyústila v přijetí směrnice Seveso I, jež jako jeden z prvních právních předpisů na 

území Evropského společenství komplexně upravovala problematiku závažných havárií. 

Směrnice Seveso I byla přijata dne 24. června 1982 a na základě akčních programů ES 

ze dne 22. 11. 1973 a 15. 5. 1977. Směrnice se vztahovala na prevenci závažných 

                                                 
38 Č. 31/2001 Sb. m. s. 
39 Viz čl. 5 odst. 1 směrnice Seveso I. 
40 Viz čl. 2 směrnice Seveso II.  
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havárií, které mohou vzniknout určitými průmyslovými činnostmi, a na omezení jejich 

následků pro člověka a životní prostředí. Průmyslovou činnost směrnice definovala jako 

„veškerou činnost prováděnou v průmyslovém zařízení uvedeném v příloze I, která 

zahrnuje nebo může zahrnovat jednu nebo více nebezpečných látek představujících 

nebezpečí vzniku závažné havárie, včetně přepravy pro vnitřní účely v rámci podniku a 

skladování souvisejícího s touto činností v rámci podniku nebo veškeré další skladování 

za podmínek stanovených v příloze II“41. Jako stěžejní pro ochranu životního prostředí 

směrnice stanovila zásadu prevence. Nejvhodnější politikou při prevenci vzniku havárií 

bylo dle směrnice zahrnutí aspektu bezpečnosti do různých fází plánování, výroby a 

provozu. Provozovatel zařízení musel přijmout nezbytná opatření k prevenci havárií, a 

také opatření k omezení následků havárie pro případ, že k havárii přesto dojde. 

Provozovatel byl povinen informovat příslušné orgány informace o povaze a množství 

nebezpečných látek, které byly v zařízení zpracovávány, uchovávány, nebo které mohly 

jako vedlejší produkty v podniku vzniknout. Osoby mimo zařízení musely být vhodnou 

formou informovány o bezpečnostních opatřeních a správném chování v případě 

havárie. Členské státy byly povinny předávat Komisi informace o závažných haváriích, 

k nimž na jejich území došlo. 

 

Směrnice Seveso I byla dne 9. prosince 1996 zrušena a nahrazena směrnicí Seveso 

II. Důvodem přijetí směrnice Seveso II byla potřeba účinnějšího provádění směrnice 

Seveso I a rozšíření působnosti směrnice, jakož i zesílení výměny informací v oblasti 

závažných havárií mezi členskými státy. Tato potřeba byla zdůrazněna v usnesení Rady 

a zástupců vlád členských států ke čtvrtému akčnímu programu pro životní prostředí42. 

V průběhu přijímání této směrnice bylo přihlédnuto k haváriím v Bhopálu a ve městě 

Mexiku43, ve kterých se projevilo nebezpečí blízkosti obytných budov a oblastí, které 

by mohly být zasaženy závažnou havárií. Na základě těchto havárií byla do směrnice 

zahrnuta ustanovení o kontrole týkající se územního plánování při povolování staveb 

nových zařízení a při rozšiřování městské zástavby okolo stávajících zařízení.  

                                                 
41 Viz čl. 1 odst. 2 písm. b) směrnice Seveso I. 
42 Viz. Úř. Věst. C 328, 7.12.1987, s.3. 
43 V roce 1984 došlo v Mexico City v Mexiku k požáru a následným explozím LPG terminálu, při kterém 
zemřelo 650 osob, vice než 6 400 osob bylo zraněno a cca 200 000 osob bylo evakuováno. Hlavní 
příčinou havárie byl únik LPG z nezjištěného zdroje a následné vznícení a exploze vzniklého výbušného 
oblaku. 
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Oproti směrnici Seveso I se rozsah působnosti směrnice Seveso II vztahuje 

k přítomnosti nadlimitního množství nebezpečných látek v podniku44. Směrnice klade 

důraz na opatření k předcházení havárií ve smyslu zavedení systémů řízení, které 

umožňují prevenci a zvládání rizika závažných havárií a omezování jejich důsledků. 

Směrnice dále klade zvýšený důraz na opatření pro minimalizaci dopadů závažných 

havárií na životní prostředí včetně územního plánování, havarijního plánování, 

identifikace možných domino efektů, informování veřejnosti tam, kde je to přiměřené. 

Směrnice dále podrobně stanovuje povinnosti pověřených úřadů ve vztahu k hodnocení 

bezpečnostních zpráv, stanovení kontrolních systémů a kontrolních opatření45, která 

jsou definovaná v čl. 18 směrnice. Směrnice se nevztahuje na vojenské závody, zařízení 

nebo skladovací zařízení, nebezpečí vyvolaná ionizujícím zářením, dopravu 

nebezpečných látek a jejich dočasné meziskladování po silnici, železnici vnitrozemních 

cestách, po moři nebo vzduchem, dopravu nebezpečných látek v potrubích, činnosti 

těžebních průmyslových závodu, které se zabývají průzkumem a využitím nerostů 

v dolech, lomech nebo pomocí vrtů a na skládky odpadu. 

 

Závažné havárie v roce 2000 v rumunském Baia Mare a nizozemském Enschede a 

v roce 2001 ve francouzském Toulouse poukázaly na další rizika v průmyslové činnosti, 

na která se nevztahovala směrnice Seveso II. V návaznosti na tato zjištění byla dne 16. 

prosince 2003 přijata směrnice Evropského parlamentu a rady 2003/105/ES, kterou se 

mění směrnice Rady 9682/ES o kontrole a nebezpečí závažných havárií s přítomností 

nebezpečných látek označovaná jako „Seveso III“. Tato směrnice rozšířila působnost 

právní úpravy na provozovaná zařízení na odstraňování hlušiny včetně odkalovacích 

nádrží, které obsahují nebezpečné látky, a rizika vyplývající ze skladovacích a 

zpracovatelských činností v těžebním průmyslu. Směrnice dále zavádí minimální lhůty 

pro vypracování dokumentu politiky prevence závažných havárií, pro zaslání 

bezpečnostní zprávy a pro vypracování vnitřního havarijního plánu a podání informací 

nezbytných k vypracování vnějšího havarijního plánu. Dle směrnice Seveso III musí 

                                                 
44 Směrnice Seveso II se vztahuje na závody, ve kterých jsou přítomné nebezpečné látky v množstvích, 
která jsou rovna nebo vyšší než množství uvedená v příloze I částech 1 a 2 sloupci 2 směrnice. Směrnice 
Seveso I poukazovala pouze buď na látky ve spojení s určitými průmyslovými činnostmi, či na oddělené 
skladování látek. Viz předchozí pojednání o směrnici Seveso I. 
45 Např. aby provozovatel mohl prokázat, že přijal vhodná opatření v souvislosti s různými činnostmi 
prováděnými v závadě, aby zabránil závažným haváriím; aby provozovatel mohl prokázat, že zajistil 
vhodné prostředky pro omezení důsledků závažných havárií na pracovišti i mimo pracoviště; údaje a 
informace v bezpečnostní zprávě a ve všech ostatních předložených zprávách spolehlivě odráží podmínky 
v závodě. 
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bezpečnostní zpráva nově uvádět příslušné organizace zapojené do vypracování 

bezpečnostní zprávy.  

2.3 Vnitrostátní právní úprava závažných havárií 

2.3.1 Ústavní základy právní úpravy závažných havárií 
 

V Ústavě46 ani v Listině47 není problematika závažných havárií přímo upravena. 

Ústava ve své preambuli proklamuje odhodlání střežit a rozvíjet zděděné přírodní 

bohatství a dále v článku 7 zavazuje stát dbát o šetrné využívání přírodních zdrojů a 

ochranu přírodního bohatství. Listina věnuje životnímu prostředí článek 35, ve kterém 

uvádí, že každý má právo na příznivé životní prostředí, včasné a úplné informace o 

stavu životního prostředí a přírodních zdrojů a nikdo nesmí při výkonu svých práv 

ohrožovat ani poškozovat životní prostředí, přírodní zdroje, druhové bohatství přírody a 

kulturní památky nad míru stanovenou zákonem. Právo každého na příznivé životní 

prostředí zavazuje stát, aby svou činností toto právo zajistil a vytvořil tak dostatečné 

bariéry před škodlivými zásahy a působil opatřeními kontrolní a sankční povahy.48 Pod 

tuto činnost státu lze podřadit stanovení povinností provozovatelů zařízení, v nichž 

může dojít k haváriím doprovázeným úniky nebezpečných chemických látek a jejich 

následnou kontrolu a uložení případných sankcí za jejich neplnění.  

Blíže se problematice zdolávání závažných havárií věnuje Ústavní zákon o 

bezpečnosti republiky49. Tento zákon mimo jiné stanovuje rámec pro omezení 

některých občanských práv a svobod v důsledku bezpečnostních opatření, které bude 

nutno provést při krizových situací, které mohou nastat v důsledku rozsáhlých 

průmyslových havárií a jiných nehod. Zákon o bezpečnosti ČR uvádí ve svém článku 5 

odst. 1, že pro případy ekologických nebo průmyslových havárií, které ve značném 

rozsahu ohrožují životy, zdraví nebo majetkové hodnoty anebo vnitřní pořádek a 

bezpečnost, je vláda oprávněna vyhlásit nouzový stav. Opatření potřebná ke zdolání 

krizové situace je obvykle třeba provést co nejrychleji. Pro zamezení prodlení v případě, 

že se vláda nebude moci sejít v co nejkratší době, svěřuje článek 5 odst. 3 zákona o 

bezpečnosti ČR pravomoc rozhodnout o vyhlášení nouzového stavu předsedovi vlády. 

                                                 
46 Ústavní zákon č. 1/1993 Sb., Ústava České republiky. 
47 Usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení LISTINY ZÁKLADNÍCH 
PRÁV A SVOBOD jako součásti ústavního pořádku České republiky. 
48 PAVLÍČEK, Václav. Ústava a ústavní řád České republiky: komentář. 2. dopl. a roz. vyd. Praha: 
Linde, 1999, ISBN 80-720-1170-7, s. 282. 
49 Ústavní zákon č. 110/1998 Sb. o bezpečnosti České republiky. 
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Rozhodnutí předsedy vlády následně do 24 hodin od vyhlášení vláda potvrdí nebo zruší. 

Tímto ustanovením chce ústavodárce zabránit koncentraci mimořádných pravomocí 

v rukou předsedy vlády po delší dobu než je nezbytně nutné. Zejména chce ústavodárce 

předsedovi vlády zabránit v případném svévolném omezování práv a svobod 

zaručených Listinou. V případě, že by se předseda vlády nenacházel na území České 

republiky, nebo by nemohl z jiných objektivních důvodů svou funkci vykonávat (např. 

pro nemoc), přechází pravomoc rozhodnout o vyhlášení nouzového stavu na 

místopředsedu nebo pověřeného člena vlády dle článku 77 odst. 2 Ústavy.50 Článek 6 

tohoto zákona stanovuje další podmínky, které je nutné s vyhlášením nouzového stavu 

splnit. Vyhlášení nouzového stavu musí být vždy odůvodněno, dále současně 

s vyhlášením nouzového stavu musí vláda vymezit, která práva stanovená ve zvláštním 

zákoně a v jakém rozsahu se v souladu s Listinou omezují a které povinnosti a v jakém 

rozsahu se ukládají51. Vláda může vyhlásit nouzový stav nejdéle na dobu 30 dnů. Tato 

doba může být vládou prodloužena, avšak pouze po předchozím souhlasu Poslanecké 

sněmovny. Nouzový stav končí uplynutím doby, na kterou byl vyhlášen. Vláda je 

oprávněna zrušit nouzový stav i před uplynutím doby, na kterou byl vyhlášen, aniž by 

k tomu potřebovala souhlas Poslanecké sněmovny. Stejně tak Poslanecká sněmovna 

může nouzový stav zrušit kdykoliv i bez iniciativy vlády. 

 

2.3.2 Vývoj právní úpravy závažných havárií v České republice 
 

Dříve, než bude pojednáno vývoji právní úpravy závažných havárií v České 

republice, je třeba zmínit normu z oblasti prevence a likvidace závažných havárií, 

bezpečnosti a bezpečného nakládání s nebezpečnými látkami a přípravky, jež byla 

vydána v 80. letech minulého století v tehdejším Československu.  

Již v roce 1981, tedy ještě před vydáním evropské směrnice Seveso I, která byla 

vydána v roce 1982, byla vydána závazná pomůcka civilní obrany s označením CO-51-

5: Provozní havárie s výronem nebezpečných škodlivin, Praha 1981. Ačkoliv byla tato 

pomůcka určena pro složky civilní obrany, byla aplikována i na průmyslové podniky. 

Tato pomůcka se zabývala pouze problematikou nebezpečných chemických 

průmyslových toxických látek, přesto se na tu dobu jednalo o velmi moderní a 

progresivní materiál. Tato pomůcka umožňovala „tabulkové vyhodnocení“ úniku 

                                                 
50 PAVLÍČEK, V. Ústava a ústavní řád České republiky: komentář, s. 388-389. 
51 Viz § 5 zákona č. 240/2000 Sb., o krizovém řízení a o změně některých zákonů (krizový zákon). 
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toxických látek (vymezení dosahu toxických koncentrací pro tzv. smrtelnou a zraňující 

oblast). Dále pomůcka jako celostátní norma zaváděla pojem „havarijní plán“ a 

předepisovala jak obsahovou, tak formální stránku tohoto závazného dokumentu.52  

Na počátku 90. let minulého století vyvstala potřeba harmonizace českého právního 

systému s požadavky Evropské unie, což se projevilo i v oblasti prevence a likvidace 

závažných havárií. V roce 1992 vydala vláda České a slovenské federativní republiky 

pokyn Ministerstvu průmyslu a obchodu k vypracování zákonné normy pro oblast 

prevence a likvidace závažných havárií v průmyslu. V průběhu vypracovávání návrhu 

přešlo zpracování předlohy zákona na Ministerstvo životní prostředí. Původní předloha 

zákona doznala mnoha změn, zejména byla v návrhu zákona vypuštěna část „likvidace 

závažných havárií“.53 

Dne 9. prosince 1999 byl přijat zákon č. 353/1999 Sb., o prevenci závažných 

havárií54, jehož účinnost byla stanovena na 29. ledna 2000. Tento zákon harmonizoval 

český právní systém s Evropskou unií v oblasti prevence závažných havárií. Zákon č. 

353/1999 Sb., o prevenci závažných havárií byl velmi přínosný pro prevenci závažných 

havárií u objektů, ve kterých je nakládáno s nadlimitním množstvím vybraných 

nebezpečných látek.55 Zákon obsahoval řadu závazných úkolů a opatření, který byly 

provozovatelé dotčených zařízení povinni plnit. Hlavním účelem bylo lépe ochránit 

obyvatelstvo v okolí podniků s nebezpečnými chemickými látkami a přípravky a 

připravit jej na možný vznik a negativní dopady závažné havárie způsobené 

nebezpečnými chemickými látkami a přípravky.56 Mimo jiné tento zákon stanovoval 

systém prevence závažných havárií pro objekty a zařízení, v nichž je umístěna vybraná 

nebezpečná chemická látka nebo chemický přípravek ve stanoveném množství. A dále 

upravoval povinnosti právnických osob a fyzických osob, které vlastní nebo užívají 

objekt nebo zařízení, v němž je umístěna vybraná nebezpečná chemická látka nebo 

chemický přípravek, způsob zařazení objektu nebo zařízení do příslušných skupin podle 

umístěného druhu a množství vybrané nebezpečné chemické látky nebo chemického 

přípravku, poskytování informací veřejnosti při prevenci závažných havárií a výkon 

                                                 
52 MIKA, O. a POLÍVKA, L. Radiační a chemické havárie, s. 31. 
53 Tamtéž, s. 33. 
54 Zákon č. 353/1999 Sb., o prevenci závažných havárií způsobených vybranými nebezpečnými 
chemickými látkami a chemickými přípravky a o změně zákona č. 425/1990 Sb., o okresních úřadech, 
úpravě jejich působnosti a o některých dalších opatřeních s tím souvisejících, ve znění pozdějších 
předpisů, (zákon o prevenci závažných havárií) ve znění zákona 258/2000 Sb. 
55 BERNATÍK, Aleš a Petra NEVRLÁ. Vliv havárií na životní prostředí. 1. vydání. Ostrava: Sdružení 
požárního a bezpečnostního inženýrství v Ostravě, 2005. ISBN 80-86634-46-9, str. 18 
56 MIKA, O. a POLÍVKA, L. Radiační a chemické havárie, s. 11. 
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státní správy na úseku prevence závažných havárií. Většina podniků spadajících do 

působnosti tohoto zákona však nebyla dostatečně připravena na plnění zákonem 

uložených úkolů v oblasti prevence závažných havárií, a proto byla bezpečnostní 

dokumentace schvalována velmi pomalu57. 

Problematika závažných havárií, byla zahrnuta do další legislativy přijaté v srpnu 

2000. Jedná se o skupinu zákonů, které řeší problematiku likvidace následků 

mimořádných událostí, případně krizových situací: 

� Zákon č. 238/2000 Sb., zákon o Hasičském záchranném sboru České republiky; 

� Zákon č. 239/2000 Sb., zákon o integrovaném záchranném systému; 

� Zákon č. 240/2000 Sb., zákon o krizovém řízení; 

� Zákon č. 241/2000 Sb., zákon o hospodářských opatřeních pro krizové stavy58 

O některých z výše zmíněných zákonů bude podrobněji pojednáno v dalších kapitolách 

této práce. 

V roce 2004 byl přijat zákon č. 349/2004 Sb., o prevenci závažných havárií 

způsobených vybranými nebezpečnými chemickými látkami a chemickými přípravky a 

o změně zákona č. 425/1990 Sb., o okresních úřadech, úpravě jejich působnosti a o 

některých dalších opatřeních s tím souvisejících, ve znění pozdějších předpisů, (zákon o 

prevenci závažných havárií), jak vyplývá z pozdějších změn.  

V roce 2003 přijala EU směrnici označovanou jako Seveso III, která se věnovala 

problematice nakládání s chemickými látkami, a která upravovala také směrnici 

SEVESO II. Následkem toho bylo nutné provést změny také v české právní úpravě 

závažných havárií, což vyústilo v přijetí nového zákona č. 59/2006 Sb. o prevenci 

závažných havárií59, který nabyl účinnosti dne 1. 6. 2006. Také k tomuto zákonu byly 

přijaty nové prováděcí předpisy: 

� Vyhláška č. 103/2006 Sb., o stanovení zásad pro vymezení zóny havarijního 

plánování a o rozsahu a o způsobu vypracování vnějšího havarijního plánu; 

� Vyhláška č. 250/2006 Sb., kterou se stanoví rozsah a obsah bezpečnostních 

opatření fyzické ochrany objektu nebo zařízení zařazených do skupiny A nebo do 

skupiny B. 

                                                 
57 BERNATÍK, A. a NEVRLÁ, P. Vliv havárií na životní prostředí, s. 18. 
58  MIKA, O. a POLÍVKA, L. Radiační a chemické havárie, s. 33. 
59 Zákon č. 59/2006 Sb., o prevenci závažných havárií způsobených vybranými nebezpečnými 
chemickými látkami nebo chemickými přípravky a o změně zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného 
zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, a zákona č. 320/2002 Sb., 
o změně a zrušení některých zákonů v souvislosti s ukončení činnosti okresních úřadů, ve znění 
pozdějších předpisů, (zákon o prevenci závažných havárií). 
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� Vyhláška č. 256/2006 Sb., o podrobnostech systému prevence závažných havárií 

� Vyhláška č. 255/2006 Sb., o rozsahu a způsobu zpracování hlášení o závažné 

havárii a konečné zprávy o vzniku a dopadech závažné havárie. 

Vyjma výše uvedených závazných norem byly vydány i metodické pokyny Ministerstva 

životního prostředí, které mají doporučující charakter.60 

Dle názoru Evropské komise, která posuzovala provedená vnitrostátní transpoziční 

opatření směrnice Seveso II, nebyla v zákonu č. 59/2006 Sb. o prevenci závažných 

havárií tato opatření dostatečně provedena. K tomuto stanovisku poskytla Česká 

republika na výzvu Komise své vyjádření. Některá vysvětlení Komise považovala za 

přijatelná, avšak za nedostatečná byla posouzena vysvětlení k čl. 12. odst. 1 směrnice, 

týkající se politiky územního plánování a k čl. 14 odst. 1, 2 směrnice k poskytování 

informací o vzniku a dopadech závažné havárie a zlepšení prevence. Na základě tohoto 

byl zákon č. 59/2006 Sb., o prevenci závažných havárií v roce 2009 novelizován 

zákonem č. 488/2009 Sb.61, který nabyl účinnosti 1. 3. 201062.  

 

2.3.3 Další právní předpisy související s problematikou závažných 
havárií 

 

Právní úpravu závažných havárií můžeme nalézt jak v právních předpisech 

průřezových, které se zaměřují na ochranu životního prostředí jako celku, tak i 

v právních předpisech složkových, které působí jen na určitém úseku ochrany životního 

prostředí. V souvislosti se závažnými haváriemi jsou obě tyto skupiny zákonů 

subsidiární k zákonu o prevenci závažných havárií. Níže jsou uvedeny související 

právní předpisy rozdělených do jednotlivých skupin dle systému práva životního 

prostředí63. 

                                                 
60 Např. Metodický pokyn č. 7 odboru environmentálních rizik Ministerstva životního prostředí pro 
postup pří zpracování dokumentu „Návrh na zařazení objektu nebo zařízení do skupiny A nebo B“ podle 
zákona č. 59/2006 Sb., o prevenci závažných havárií. 
61 Zákon č. 488/2009 Sb., kterým se mění zákon č. 59/2006 Sb., o prevenci závažných havárií 
způsobených vybranými nebezpečnými chemickými látkami nebo chemickými přípravky a o změně 
zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů, a zákona č. 320/2002 Sb., o změně a zrušení některých zákonů v souvislosti s 
ukončením činnosti okresních úřadů, ve znění pozdějších předpisů, (zákon o prevenci závažných havárií), 
ve znění pozdějších předpisů. 
62 PRAŽÁKOVÁ, Martina. Aktuální změny zákona o prevenci závažných havárií. Časopis výzkumu a 
aplikací v profesionální bezpečnosti [online]. 2010, roč. 3, č. 1, 6. 4. 2010 [cit. 2012-06-06]. ISSN 1803-
3687. Dostupné z: http://www.bozpinfo.cz/josra/josra-01-2010/pzh_prazakova.html>. 
63 Rozdělení souvisejících právních předpisů do jednotlivých skupin bylo převzato z Damohorský, M. a 
kol. Právo životního prostředí, s. 33-36. 
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Mezi nejdůležitější průřezové právní předpisy, jež souvisí s problematikou 

závažných havárií, patří zákon č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu 

(stavební zákon), neboť cíle prevence závažných havárií a omezení důsledků takových 

havárií je třeba brát v úvahu již ve fázi vytváření dokumentů územního plánování. 

Dalším právním předpisem v této skupině je zákon č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů 

na životní prostředí, který ukládá povinnosti budoucím provozovatelům již v projektové 

fázi výstavby nových vybraných staveb. Posledním právním předpisem, který bude 

uveden je zákon č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezování znečišťování, o 

integrovaném registru znečištění a o změně některých zákonů (zákon o integrované 

prevenci). Tento zákon za účelem předcházení vzniku znečištění životního prostředí 

přímo u zdroje znečištění ukládá provozovatelům používání nejlepších dostupných 

technik (BAT – Best Available Techniques), které jsou pro jednotlivá průmyslová 

odvětví vyjmenována v referenčních dokumentech (BREF). Bez splnění výše 

uvedených podmínek není provozovateli vydáno integrované povolení nezbytné 

k provozu zařízení. 

Mezi právní předpisy chránící jednotlivé složky životního prostředí náleží zejména 

zákon č. 254/2001 Sb. o vodách, který, na rozdíl od jiných složkových předpisů, 

poměrně komplexně upravuje havárie na úseku vod, stanovuje povinnosti původcům 

havárie a dále vyjmenovává nápravná opatření k odstranění následků havárií na úseku 

vod. Dalšími složkovými zákony souvisejícími s otázkami závažných havárií jsou zákon 

č. 86/2002 Sb., o ochraně ovzduší, zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny, 

zákon č. 334/1992, o ochraně zemědělského půdního fondu, zákon č. 289/1995 Sb., o 

lesích. 

V otázkách upravujících odpovědnost v ochraně životního prostředí se jedná o dvě 

skupiny právních předpisů. Na úseku deliktní odpovědnosti to jsou zákon č. 40/2009 

Sb., trestní zákoník, zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, dále jde o příslušné složkové 

právní předpisy stanovící odpovědnost právnických osob a fyzických osob podnikatelů 

za správní delikty. Na úseku odpovědnosti za ztráty na životním prostředí to jsou zákon 

č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, zákon č. 167/2008 Sb. o předcházení ekologické 

újmě a o její nápravě v odpovědnosti za ekologickou újmu. 

Mezi prameny právní úpravy havárií lze zařadit také některé právní předpisy o 

ochraně před specifickými zdroji ohrožení životního prostředí. Jedná se o zákon č. 

350/2011 Sb., o chemických látkách a chemických směsích a o změně některých 
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zákonů (chemický zákon), zákon č. 185/2001 Sb., o odpadech a zákon č. 258/2000 Sb., 

o ochraně veřejného zdraví. 

Dále lze mezi prameny právní úpravy havárií zařadit zákony obecného základu 

životního prostředí. Jedná se o zákon č. 17/1992 Sb., o životním prostředí, který 

definuje některé základní pojmy v oblasti ochrany životního prostředí (např. životní 

prostředí, ekologická újma). 
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3. Prevence vzniku a dopadů závažných havárií 
 

Zásada prevence, jako stěžejní zásada právní regulace závažných havárií, byla 

stanovena již ve směrnici Seveso I. Pro prevenci závažných havárií tato směrnice 

vyjádřila potřebu zahrnout aspekt bezpečnosti již od počátečních fází záměru a následné 

projektové přípravy zařízení64. Směrnice Seveso II posléze uložila členským státům brát 

zřetel na prevenci již ve fázi plánování při rozdělování a využívání půdy65.  

Prevenci vzniku závažných havárií lze označit jako proces vymezení hlavních 

rizikových oblastí, stanovení a zavedení rizikových opatření, včetně opatření 

minimalizující následky případné havárie. Zaváděná riziková opatření mohou být 

technicko-technologického charakteru, organizačního charakteru či kombinací obou 

předchozích druhů opatření. Technicko-technologická opatření s sebou přináší snížení 

vlivu možného selhání lidského činitele, avšak přijetí těchto opatření je spojeno 

s vysokými finančními nároky na provozovatele. Oproti tomu finanční náročnost 

organizačních opatření je téměř nulová. Ryze organizační opatření však nedosahují 

takové efektivity a spolehlivosti jako opatření ryze technicko-technologická. Proto jsou 

nejčastěji přijímána opatření kombinovaná, jejichž cílem je co možná nejvyšší efektivita 

a spolehlivost za únosných finančních podmínek66.  

V této části práce budou uvedeny nástroje preventivního charakteru, jejichž cílem je 

jednak předejít vzniku havárie, jednak zmírnit dopady případně havárie.  

3.1  Prevence vzniku závažných havárií v územním plánování 
 

Územní plánování je v českém právním řádu upraveno zákonem č. 183/2006 Sb., o 

územním plánování a stavebním řádu (stavební zákon). Cílem územního plánování je 

dle stavebního zákona vytvářet předpoklady pro výstavbu a pro udržitelný rozvoj 

území, spočívající ve vyváženém vztahu podmínek pro příznivé životní prostředí, pro 

hospodářský rozvoj a pro soudržnost společenství obyvatel území a který uspokojuje 

potřeby současné generace, aniž by ohrožoval podmínky života generací budoucích. 

Mezi úkoly územního plánování patří také povinnost vytvářet v území podmínky pro 

                                                 
64 Viz preambule směrnice Seveso I. 
65 Srov. čl. 12 odst. 1. směrnice Seveso II. 
66 DUŠEK, Emanuel; PRAŽÁKOVÁ, Martina. Systém řízení prevence závažných havárií. Časopis 
výzkumu a aplikací v profesionální bezpečnosti [online], 2010, roč. 3, č. 2., 12. 7. 2010 [cit. 2012-06-23], 
ISSN 1803-3687 Dostupný z WWW:http://www.bozpinfo.cz/josra/josra-02-2010/system-rizeni-
pzh_dusek-prazak.html. 
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snižování nebezpečí ekologických a přírodních katastrof a pro odstraňování jejich 

důsledků, a to přírodě blízkým způsobem67.   

Územní plánování má k dispozici dva základní druhy nástrojů, které jsou na 

základě své povahy označovány jako nástroje koncepční a nástroje realizační. 

Koncepčními nástroji jsou územně plánovací podklady, politika územního rozvoje a 

územně plánovací dokumentace. Realizačními nástroji jsou regulační plány, územní 

rozhodnutí (případně územní souhlas) a územní opatření.  

Při vytváření podmínek pro snižování rizik spojených se závažnými haváriemi a 

pro odstraňování jejich důsledků územní plánování vychází ze zpracovaných a 

schválených územních plánů pro území jednotlivých obcí. Při projednávání územně 

plánovací dokumentace v územním řízení, jehož předmětem je objekt68 nebo zařízení69, 

je dotčeným orgánem státní správy na úseku prevence závažných havárií krajský úřad. 

Krajský úřad zašle na základě oznámení zahájení územního řízení příslušnému 

stavebnímu úřadu analýzu a hodnocení rizik, které mu předložil provozovatel. Bez 

analýzy a hodnocení rizika závažné havárie územně plánovací dokumentaci nelze 

schválit70. Krajský úřad zajišťuje, aby se v územním řízení braly v úvahu cíle prevence 

závažných havárií a omezení jejich následků vzhledem k udržování vzájemných 

odstupů mezi objekty a zařízeními a obytnými oblastmi, budovami a oblastmi 

navštěvovanými veřejností, hlavními dopravními trasami, rekreačními oblastmi a 

územími chráněnými podle zvláštních právních předpisů71. 

Stavební zákon zajišťuje právo veřejnosti vstupovat do procesu projednávání 

návrhů spojených s tvorbou politiky územního rozvoje a územně plánovací 

dokumentace. Pořizovatelé těchto dokumentů jsou dle § 22 stavebního zákona povinni 

zveřejnit své návrhy a zajistit jejich veřejné projednání. V rámci veřejného projednání 

má veřejnost možnost vznést k návrhu písemnou formou své připomínky. 

Umisťovat stavby nebo zařízení, měnit tyto stavby nebo zařízení, měnit jejich vliv 

na využití území a chránit důležité zájmy v území lze vyjma případů stanovených 

                                                 
67 Viz §19 odst. 1 písm. g) zákona č. 183/2006 Sb., o územním plánování a stavebním řádu (stavební 
zákon). 
68 Dle § 2 odst. a) zákona o prevenci závažných havárií se objektem rozumí celý prostor, popřípadě 
soubor prostorů, v němž je umístěna jedna nebo více nebezpečných látek v jednom nebo více zařízeních, 
včetně společných nebo souvisejících infrastruktur a činností, v užívání právnických osob a podnikajících 
fyzických osob. 
69 Dle § 2 odst. b) zákona o prevenci závažných havárií se zařízením rozumí technická nebo 
technologická jednotka, ve které je nebezpečná látka vyráběna, zpracovávána, používána, přepravována 
nebo skladována a která zahrnuje také všechny části nezbytné pro provoz, například stavební objekty, 
potrubí, skladovací tankoviště, stroje, průmyslové dráhy a nákladové prostory. 
70 Srov. § 32 odst. 2 zákona o prevenci závažných havárií. 
71 Např. zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny. 
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zákonem jen na základě územního rozhodnutí nebo územního souhlasu. Žadatel o 

vydání územního rozhodnutí je povinen k žádosti o vydání územního rozhodnutí mimo 

jiné připojit rozhodnutí dotčených orgánů státní správy podle zvláštních právních 

předpisů a v případě, že byla obstarána před zahájením řízení, musí žadatel k žádosti 

připojit také závazná stanoviska dotčených orgánů státní správy. V případě, že záměr 

vyžaduje posouzení vlivu na životním prostředí, je žadatel povinen připojit k žádosti 

také stanovisko příslušného úřadu podle zákona č. 100/2001 Sb. Pokud bude toto 

hodnocení prováděno souběžně s územním řízením, připojí žadatel dokumentaci vlivu 

záměru na životní prostředí. Stavební úřad v územním rozhodnutí schvaluje navržený 

záměr a dále v něm stanoví podmínky pro využití a ochranu území, podmínky pro další 

přípravu a realizaci záměru, zejména pro projektovou přípravu stavby. 

3.2 Prevence závažných havárií v procesu posuzování vlivů na životní 
prostředí 

 
Posuzování vlivů na životní prostředí je chápáno jako specifický postup, jehož cílem 

je posouzení určitého záměru (např. staveb) nebo určité koncepce (např. strategie, 

politiky, plánu) na životní prostředí dříve, než je o uskutečnění tohoto záměru 

rozhodnuto a než je uskutečnění tohoto záměru realizováno. Posuzování vlivů na 

životní prostředí je průřezovým nástrojem ochrany životního prostředí, jelikož chrání 

životní prostředí jako celek, a nikoliv jednotlivou složku životního prostředí72. Podobný 

komplexní přístup můžeme vidět také např. v zákoně o integrované prevenci. 

Posuzování vlivů na životní prostředí je v českém právním řádu, v souladu s unijním 

právem,73 upraveno zákonem č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí a 

o změně některých zákonů (zákon o posuzování vlivů na životní prostředí). Tento zákon 

zahrnuje posuzování z hlediska rozsahu vlivů na veřejné zdraví, životní prostředí, 

zahrnující vlivy na živočichy a rostliny, ekosystémy, půdu, horninové prostředí, vodu, 

ovzduší, klima a krajinu, přírodní zdroje, hmotný majetek a kulturní památky a na jejich 

vzájemné působení a souvislosti. 

Problematiky závažných havárií se týká zejména posuzování vlivů záměrů na 

životní prostředí, neboť řada z těchto záměrů bude zároveň objekty nebo zařízeními, na 

                                                 
72 Damohorský, M. a kol. Právo životního prostředí, s. 217-218. 
73 Směrnice Rady 85/337/EHS, o posuzování vlivů některých veřejných a soukromých záměrů na životní 
prostředí ve znění Směrnice rady 97/11/ES. Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES, o 
posuzování vlivů některých plánů a programů na životní prostředí. 
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něž se bude vztahovat zákon o prevenci závažných havárií74, proto v této práci nebude 

věnována pozornost procesu posuzování koncepcí na životní prostředí.  

Předmětem posuzování jsou záměry uvedené v příloze č. 1 k zákonu, jejichž 

provedení by mohlo závažně ovlivnit životní prostředí, a to tak, že záměry uvedené 

v příloze č. 1 kategorii I, včetně jejich změn, jsou posuzovány obligatorně a záměry 

uvedené v příloze č. 1 kategorii II a některé záměry uvedené v příloze č. 1 kategorii I se 

posuzují fakultativně, pokud se tak stanoví ve zjišťovacím řízení75. Posuzují se 

předpokládané přímé i nepřímé vlivy provedení i neprovedení záměru na životní 

prostředí, přičemž je vycházeno ze stavu životního prostředí v dotčeném území76 v době 

oznámení záměru. Hodnoceny jsou vlivy záměru na životní prostředí ve všech fázích 

záměru, tj. příprava, provádění, provozování, ukončení. Posuzování záměru zahrnuje i 

návrh opatření k předcházení nepříznivým vlivům na životní prostředí provedením 

záměru, k vyloučení, snížení, zmírnění nebo minimalizaci těchto vlivů, popřípadě ke 

zvýšení příznivých vlivů na životní prostředí provedením záměru, a to včetně 

vyhodnocení předpokládaných účinků navrhovaných opatření. 

Zákon zakládá širokou možnost účasti veřejnosti na posuzování vlivů záměru na 

životní prostředí. Zákon ukládá příslušnému úřadu zveřejnit posudek záměru a každý je 

oprávněn se k posudku písemnou formou vyjádřit. Pokud úřad obdrží byť jen jedno 

odůvodněné nesouhlasné vyjádření, musí svolat veřejné projednání dokumentace a 

posudku. 

Proces posuzování vlivů záměrů na životní prostředí je rozdělen do několika fází, 

kterými jsou oznámení, případné předzjišťovací řízení, zjišťovací řízení, zpracování 

dokumentace, posudek, případné veřejné projednání a vydání stanoviska. Z hlediska 

problematiky závažných havárií je podstatné zjišťovací řízení, pro něž mimo jiné zákon 

stanovuje zásadu zjištění, zda a v jakém rozsahu může záměr vážně ovlivnit životní 

prostředí a obyvatelstvo, a to z hlediska rizika havárií vzhledem k navrženému použití 

látek a technologií.  

Preventivní význam posuzování vlivů záměrů na životní prostředí je dán zejména 

tím, že u záměrů podléhajících posouzení je nutné pro vydání rozhodnutí ve správním 

řízení předložit spolu s ostatními podklady tzv. stanovisko k posouzení vlivů provedení 

záměru na životní prostředí. Bez něj nelze rozhodnutí vydat. Stanovisko je však pouze 

                                                 
74 Např. záměry uvedené v bodech 7.3, 7.4 a 7.5 přílohy č. 1 k zákonu č. 100/2001 Sb. kategorii I. 
75 Viz §4 zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. 
76 Rozuměj „území, jehož životní prostředí a obyvatelstvo by mohlo být závažně ovlivněno provedením 
záměru nebo koncepce“ viz §3 odst. d) zákona o posuzování vlivů na životní prostředí. 
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odborným podkladem pro vydání rozhodnutí v navazujících řízeních. Zákon však 

správnímu úřadu ukládá brát při rozhodování obsah stanoviska vždy do úvahy a 

v případě, že jsou v něm uvedeny konkrétní požadavky týkající se ochrany životního 

prostředí, zahrne je do svého rozhodnutí, v opačném případě uvede důvody, pro které 

tak neučinil nebo učinil jen částečně. Jeho rozhodnutí musí vždy obsahovat odůvodnění. 

Hlavním účelem procesu posuzování vlivů je poskytnout úřadu, který vydává 

finální rozhodnutí, dostatek odborných podkladů, které mu umožní zvážení veškerých 

rizik případné havárie, které vyplývají ze záměru a rozhodnout nejlepším či 

nejvhodnějším způsobem s ohledem na poměry v daném území. 

 

3.3 Prevence závažných havárií a integrovaná prevence a snižování 
znečišťování 

 
Tradiční postoj k regulaci znečištění spočívá v kontrole a omezování znečištění 

jednotlivých složek životního prostředí. Toto je důsledek obvyklého způsobu řešení 

ekologických problémů, kdy k právní regulaci bylo přistupováno ex post. Tímto 

docházelo k stále vyšší právní regulaci činností majících negativní vliv na jednotlivé 

složky životního prostředí. Jednotlivé právní regulace však nezřídka byly ve vzájemném 

rozporu a i přes vysokou míru právní regulace se v systému regulace stále nacházely 

legislativní mezery. Jedním z nových postojů, který se snaží tyto nedostatky řešit, je 

integrovaná prevence znečišťování (integrovaná prevence). Integrovaná prevence se 

zaměřuje na ochranu životního prostředí jako celku77.  

V českém právním řádu je integrovaná prevence upravena v souladu s unijním 

právem78 zákonem č. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezování znečištění, o 

integrovaném registru znečišťování a o změně některých zákonů (zákon o integrované 

prevenci). Účelem zákona o integrované prevenci je dosáhnout vysoké úrovně ochrany 

životního prostředí jako celku, a to prostřednictvím integrovaného rozhodování. 

Podléhají mu vybraná zařízení, ve kterých probíhá jedna či více průmyslových činností 

uvedených v příloze č. 1 zákona. Podobně jako u posuzování vlivů záměrů na životní 

prostředí bude i v tomto případě řada zařízení podléhající zákonu o integrované 

prevenci zároveň objekty nebo zařízeními, na něž se vztahuje zákon o prevenci 

                                                 
77 Damohorský, M. a kol. Právo životního prostředí, s. 232-233. 
78 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES, o integrované prevenci a omezování znečištění  - 

tato směrnice bude s účinkem od 7. ledna 2014 zrušena Směrnicí Evropského parlamentu a Rady 
2010/75/EU o průmyslových emisích (integrované prevenci a omezování znečištění). 
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závažných havárií79.  Integraci lze spatřovat ve dvou hlediscích. Prvním hlediskem je 

skutečnost, že při rozhodování jsou posuzovány veškeré vlivy příslušného zařízení na 

životní prostředí jako celek. A druhým hlediskem je sloučení rozhodování o povolení 

provozu zařízení do jednoho správního řízení, které nahrazuje řadu dílčích správních 

řízení podle složkových předpisů80. Integrovaná prevence úzce souvisí s posuzováním 

vlivů na životní prostředí. V případě, že provozovatel zařízení podá žádost o vydání 

integrovaného povolení, pak tato žádost musí obsahovat stanovisko k posouzení vlivů 

provedení záměru, jestliže se jedná zároveň o záměr uvedený v příloze zákona o 

posuzování vlivů. Rozhodnutí o žádosti o vydání integrovaného povolení pak musí 

obsahovat odůvodnění, ve kterém jsou zahrnuty požadavky k ochraně životního 

prostředí uvedené ve stanovisku k posouzení vlivů na životní prostředí, pokud jsou 

v něm uvedené, nebo musí být uvedeny důvody, pro které nejsou tyto požadavky 

zahrnuty v rozhodnutí, nebo případně jsou zahrnuty jen z části.  

Integrovaným povolením stanovuje úřad závazné podmínky k provozu zařízení, 

jejichž účelem je minimalizace znečištění životního prostředí v důsledku provozu 

zařízení. Závazné podmínky představují emisní limity pro znečišťující látky, pokud jsou 

ze zařízení vypouštěny. Při stanovení podmínek provozu dále úřad vychází z použití 

nejlepších dostupných technik. Při posuzování, zda navrhované podmínky provozu 

odpovídají požadavkům nejlepších dostupných technik, se vychází z referenčních 

dokumentů vydávaných Evropskou unií BREF (Best available techniques reference 

documents)81. Integrované povolení se vydává na žádost, kterou podává provozovatel 

zařízení. Základními povinnostmi provozovatelů zařízení pak jsou povinnost 

provozovat zařízení v souladu s integrovaným povolením, ohlásit úřadu plánované 

změny v provozu zařízení, spolupracovat s příslušnými správními úřady při kontrolách 

dodržování podmínek integrovaného povolení, neprodleně hlásit úřadu všechny 

mimořádné situace, havárie zařízení a havarijní úniky znečišťujících látek ze zařízení do 

životního prostředí a jako poslední povinnost vést evidenci údajů o plnění závazných 

podmínek provozu integrovaného povolení. Zákon ukládá úřadu povinnost přezkoumat, 

zda nedošlo ke změně okolností, na základě které by mohlo dojít ke změně závazných 

podmínek integrovaného povolení. Tento přezkum je úřad povinen provádět alespoň 

každých osm let. Účastníky řízení o vydání integrovaného povolení jsou provozovatel 

                                                 
79 Např. zařízení, v nichž jsou provozovány některé z průmyslových činností uvedené v bodu 4.2 přílohy 
č. 1 k zákonu o integrované prevenci. 
80 Damohorský, M. a kol. Právo životního prostředí, s. 232-233. 
81 Viz čl. 13 směrnice č. 2010/75/EU. 
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zařízení, obec, na jejímž území zařízení je nebo má být umístěno, kraj, na jehož území 

zařízení je nebo má být umístěno a za určitých podmínek právnické osoby, jejichž cílem 

je ochrana profesních či veřejných zájmů a obce či kraje, jejichž území může být 

provozem zařízení ovlivněno. Integrované povolení přechází na právní nástupce 

provozovatele, váže se tedy k provozu zařízení. 

 

3.4 Prevence závažných havárií dle složkových předpisů 
 

Problematika havárií je upravena také v jednotlivých složkových právních 

předpisech, které se zaměřují na ochranu jednotlivých částí životního prostředí. Právní 

úprava havárií v těchto předpisech má povahu obecnou a užije se v případech, kdy se 

neuplatní zvláštní právní úprava82. Zpravidla budou právní úpravě havárií ve 

složkových předpisech podléhat události, které povedou k poškození jednotlivých 

složek životního prostředí dle příslušných složkových právních předpisů, které nebudou 

dosahovat úrovně závažné havárie, jak ji vymezuje zákon o prevenci závažných 

havárií83. 

Nejrozsáhlejší úpravu havárií obsahuje zákon č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně 

některých zákonů (vodní zákon), který v §38 chrání jakost vod před jejich znečištěním 

odpadními vodami. V §39 vodní zákon stanoví povinnost prevence před znečištěním 

povrchových nebo podzemních vod. Každý, kdo zachází se závadnými látkami, je 

povinen učinit přiměřená opatření, aby nevnikly do povrchových nebo podzemních vod 

a neohrozily jejich prostředí. Závadnými látkami jsou dle § 39 odst. 1 vodního zákona 

látky, které nejsou odpadními ani důlními vodami a které mohou ohrozit jakost 

povrchových84 nebo podzemních vod85. Ve vztahu k nebezpečným látkám dle zákona o 

prevenci závažných havárií představují závadné látky dle vodního zákona pojem širší, 

neboť jakost povrchových nebo podzemních vod může být ohrožena i jinými látkami, 

než nebezpečnými látkami definovanými v § 2 odst. d) zákona o prevenci závažných 

havárií.  

                                                 
82 Např. zákon o prevenci závažných havárií. 
83 Viz § 2 odst. e) zákona o prevenci závažných havárií. 
84 Dle § 2 odst. 1 vodního zákona jsou povrchovými vodami vody přirozeně se vyskytující na zemském 
povrchu; tento charakter neztrácejí, protékají-li přechodně zakrytými úseky, přirozenými dutinami pod 
zemským povrchem nebo nadzemních vedeních. 
85 Dle § 2 odst. 2 vodního zákona jsou podzemními vodami vody přirozeně se vyskytující pod zemským 
povrchem v pásmu nasycení v přímém styku s horninami; za podzemní vody se považují též vody 
protékající podzemními drenážními systémy a vody ve studních. 
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Uživateli závadných látek, který s těmito látkami zachází ve větším rozsahu, nebo 

kdy je zacházení s nimi spojeno se zvýšeným nebezpečím pro povrchové nebo 

podzemní vody, vodní zákon ukládá povinnost vypracovat plán opatření pro případy 

havárie a předložit jej ke schválení příslušnému vodoprávnímu úřadu, případně jej před 

předložením projednat s příslušným správcem vodního toku86. V případě, že uživateli 

závadných látek bylo vydáno integrované povolení k provozu zařízení dle zákona č. 

76/2002 Sb., nahrazuje integrované povolení rozhodnutí vodoprávního úřadu o 

schválení havarijního plánu87. O provedených opatřeních je uživatel povinen provádět 

záznamy a uchovat je po dobu 5 let. 

Vodní zákon dále v příloze č. 1 uvádí seznam nebezpečných látek a zvlášť 

nebezpečných látek, které představují významné riziko pro vodní prostředí a související 

ekosystémy. Každý, kdo zachází se zvlášť nebezpečnými látkami nebo nebezpečnými 

látkami nebo závadnými látkami ve větším rozsahu, nebo kdy zacházení s nimi je 

spojeno se zvýšeným nebezpečím, je povinen učinit odpovídající opatření, aby nevnikly 

do povrchových vod nebo do kanalizací, které netvoří součást technologického 

vybavení výrobního zařízení. Dále uživatelům výše uvedených skupin látek zákon 

ukládá povinnosti preventivního charakteru týkající se umístění zařízení, používání 

zařízení, kontrol zařízení, vybudování kontrolního systému. 

Tento zákon dále v § 40 definuje havárii jako mimořádné závažné zhoršení nebo 

mimořádné závažné ohrožení jakosti povrchových nebo podzemních vod. Za havárii se 

dále považují případy závažného zhoršení nebo mimořádného ohrožení jakosti 

povrchových nebo podzemních vod ropnými látkami, zvlášť nebezpečnými látkami, 

popřípadě radioaktivními zářiči a radioaktivními odpady, nebo dojde-li ke zhoršení 

nebo ohrožení jakosti povrchových nebo podzemních vod v chráněných oblastech 

přirozené akumulace vod nebo v ochranných pásmech vodních zdrojů. 

Vodní zákon stanovuje pro původce havárie povinnost činit bezprostřední opatření 

k odstraňování příčin a následků havárie v souladu s havarijním plánem, popřípadě 

pokyny vodoprávního úřadu a České inspekce životního prostředí. Původce havárie je 

dále povinen havárii neprodleně hlásit Hasičskému záchrannému sboru České republiky 

nebo jednotkám požární ochrany nebo Policii České republiky, případně správci povodí. 

Tyto orgány jsou následně povinny o havárii neprodleně informovat příslušný 

vodoprávní úřad a Českou inspekci životního prostředí. Při provádění opatření při 

                                                 
86 Viz § 39 odst. 2 písm. a) zákona č. 254/2001 Sb. 
87 Srov. § 126 odst. 5 zákona č. 254/2001 Sb. 
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odstraňování příčin a následků havárie je původce havárie povinen s těmito orgány 

spolupracovat a poskytnout jim potřebné údaje.  

Vodní zákon dále ukládá původcům havárií povinnost provést opatření k nápravě, 

která přechází na právní nástupce původce havárie. V případě, že hrozí závažné 

ohrožení nebo znečištění povrchových nebo podzemních vod, zajistí nápravu příslušný 

vodoprávní úřad sám a náklady provedených opatření bude povinen uhradit původce 

havárie.  

Vodní zákon představuje úpravu obecnou, jestliže dojde ke znečištění povrchových 

nebo podzemních vod v důsledku havárie objektu nebo zařízení, na něž se vztahuje 

zákon o prevenci závažných havárií, bude se tato havárie posuzovat dle zákona o 

prevenci závažných havárií. 

3.5 Prevence závažných havárií dle zákona č. 59/2006 Sb. 
 

Zákon o prevenci závažných havárií je založen na principech prevence, předběžné 

opatrnosti, informovanosti a odpovědnosti původce. Cílem zákona je snížit 

pravděpodobnost vzniku a omezit následky závažných havárií v objektech, ve kterých 

jsou umístěny určité nebezpečné chemické látky či přípravky88. K dosažení tohoto cíle 

zákon zařazuje objekty a zařízení do dvou skupin podle množství nebezpečných látek, 

které jsou v nich přítomny. Zákon dále ukládá provozovatelům v rámci prevence 

závažných havárií povinnosti spočívající zejména ve vypracování různých typů 

programů a plánů (např. bezpečnostní zprávy, havarijní plány). Z hlediska osobní 

působnosti se zákon vztahuje na právnické osoby nebo podnikající fyzické osoby, které 

vlastní, užívají nebo budou uvádět do užívání předmětné objekty nebo zařízení89. Zákon 

se tedy nevztahuje na nepodnikající fyzické osoby. Jejich povinnosti při nakládání 

s nebezpečnými látkami a přípravky jsou stanoveny v §§ 44a, 44b zákona č. 258/2000 

Sb., o ochraně veřejného zdraví, v platném znění. Zákon o prevenci závažných havárií 

ze své věcné působnosti vylučuje určité objekty a zařízení, jako jsou např. vojenské 

objekty a zařízení, nebezpečí spojená s ionizujícím zářením, atd90. Základními 

povinnostmi dle zákona o prevenci závažných havárií jsou: 

� Zařazení objektu nebo zařízení do skupiny A nebo skupiny B 

� Analýza hodnocení rizik závažné havárie 

                                                 
88 Viz § 1 odst. 1 zákona o prevenci závažných havárií. 
89 Viz § 1 odst. 2 zákona o prevenci závažných havárií. 
90 Viz §1 odst. 3 zákona o prevenci závažných havárií. 
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� Zpracování bezpečnostního programu závažné havárie nebo zpracování 

bezpečnostní zprávy 

� Zpracování plánu fyzické ochrany objektu nebo zařízení 

� Zpracování vnitřního havarijního plánu 

� Zpracování podkladů pro stanovení zóny havarijního plánování a pro vypracování 

vnějšího havarijního plánu 

� Poskytování informací o vzniku a dopadech závažné havárie 

� Sjednání pojištění odpovědnosti za škody vniklé v důsledku závažné havárie 

 

3.5.1 Zařazení objektu nebo zařízení 
 

Právnická osoba nebo podnikající fyzická osoba, která užívá objekt nebo zařízení 

má povinnost zařadit objekt nebo zařízení do příslušné skupiny v případě, kdy je 

množství nebezpečné látky umístěné v objektu nebo zařízení stejné nebo vyšší, než je 

množství uvedené v příslušných tabulkách přílohy č. 1 k zákonu. V případě, že se 

v objektu nebo zařízení nachází více nebezpečných látek v podlimitním množství, je 

provozovatel povinen provést součet poměrných množství umístěných nebezpečných 

látek podle vzorce uvedeného v příloze č. 1 k zákonu v části 291.  

Zákon o prevenci závažných havárií ukládá provozovatelům objektu nebo zařízení 

předložit krajskému úřadu seznam, ve kterém je uveden druh, množství, klasifikace a 

fyzikální forma všech nebezpečných látek umístěných v objektu nebo zařízení92. Tento 

seznam je podkladem návrhu na zařazení objektu nebo zařízení do skupiny A, která 

zahrnuje objekty a zařízení, v nichž je umístěno stejné nebo větší množství nebezpečné 

látky, než je množství uvedené v příloze č. 1 k zákonu v části 1 sloupci 1 tabulky I nebo 

tabulky II a současně je menší, než je množství uvedené v příloze č. 1 k zákonu v části 1 

sloupci 2 tabulky I nebo tabulky II. V případě, že v objektu nebo zařízení není dosaženo 

množství nebezpečné látky podle předchozí věty, navrhne provozovatel zařazení 

objektu nebo zařízení do skupiny A v případě, že součet poměrných množství 

nebezpečných látek umístěných v objektu nebo zařízení zjištěný podle přílohy č. 1 

k zákonu v části 1 tabulce I a tabulce II podle vzorce a za podmínek uvedených 

v příloze č. 1 k zákonu v části 2 je roven nebo větší než 193. Zařazení do skupiny B 

                                                 
91 Viz příloha č. 2 této práce. 
92 Viz § 3 ods. 1 písm. a) zákona o prevenci závažných havárií. 
93 Viz § 3 odst. 2 zákona o prevenci závažných havárií. 
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navrhne právnická nebo podnikající fyzická osoba, která užívá objekt nebo zařízení, 

v nichž je umístěno stejné nebo větší množství nebezpečné látky, než je uvedeno 

v příloze č. 1 k zákonu v části 1 sloupci 2 tabulky I nebo tabulky II. V případě, že 

v objektu nebo zařízení není dosaženo množství nebezpečné látky podle předchozí věty, 

navrhne provozovatel zařazení objektu nebo zařízení do skupiny B v případě, že součet 

poměrných množství nebezpečných látek umístěných v objektu nebo zařízení zjištěný 

podle přílohy č. 1 k zákonu v části 1 tabulce I a tabulce II podle vzorce a za podmínek 

uvedených v příloze č. 1 k zákonu v části 2 je roven nebo je větší než 194. Objekty nebo 

zařízení zařazené do skupiny A představují větší nebezpečí, neboť vzhledem k tomu, že 

se v nich nachází větší množství nebezpečných látek, hrozí v případě havárie těchto 

objektů nebo zařízení závažnější negativní dopady životy a zdraví osob, majetek a 

životní prostředí. V případě, že právnická osoba nebo podnikající fyzická osoba, která 

užívá objekt nebo zařízení zjistí, že se na ni povinnost navrhnout zařazení objektu nebo 

zařízení do skupiny A nebo skupiny B nevztahuje, je povinna tuto skutečnost 

protokolárně zaznamenat, protokol včetně seznamu uložit pro účely pozdější kontroly a 

stejnopis protokolu zaslat krajskému úřadu95.  

 Odpovědnost za správné vypočtení limitních množství nebezpečných látek 

v objektu nebo zařízení leží na provozovateli. 

Návrh na zařazení objektu nebo zařízení do skupiny A, nebo skupiny B 

provozovatel předkládá krajskému úřadu v písemné a elektronické formě podle vzoru 

uvedeného v příloze č. 2 zákona96. Návrh na zařazení musí obsahovat identifikační 

údaje objektu nebo zařízení, seznam, z něhož návrh na zařazení vychází, popis stávající 

nebo plánované činnosti provozovatele, popis a grafické znázornění objektu nebo 

zařízení, údaje o množství nebezpečných látek v objektu nebo zařízení, popis výpočtu 

podle přílohy č. 1 k zákonu v části 2 a popis fyzické osoby oprávněné jednat jménem 

provozovatele.  Krajský úřad následně na základě zaslaných návrhů na zařazení a 

protokolů o nezařazení určí, kde se pravděpodobnost vzniku nebo následky závažné 

havárie mohou zvýšit v důsledku domino efektu97 vyplývajícího z polohy objektů nebo 

zařízení a z druhů a množství v nich umístěné nebezpečné látky a rozhodne o zařazení 

                                                 
94 Viz § 3 odst. 3 zákona o prevenci závažných havárií. 
95 Srov. § 4 zákona o prevenci závažných havárií. 
96 Viz příloha č. 3 této práce. 
97 Rozuměj „možnost zvýšení pravděpodobnosti vzniku nebo velikosti dopadů závažné havárie v důsledku 
vzájemné blízkosti objektů nebo zařízení nebo skupiny objektů nebo zařízení a umístění nebezpečných 
látek“ viz §2 odst. i) zákona o prevenci závažných havárií. 
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těchto objektů nebo zařízení do skupiny A nebo skupiny B98. Protokol o nezařazení se 

stává podkladem pro hodnocení domino efektu, z toho důvodu, že i relativně nízká 

množství nebezpečné látky mohou podstatně zhoršit průběh havárie způsobené únikem 

jiné látky. 

  Krajský úřad může v rozhodnutí o zařazení objektů nebo zařízení provozovatelům 

uložit povinnost vzájemné výměny údajů nutných pro řízení rizika v těchto objektech 

nebo zařízení99. 

3.5.2 Analýza hodnocení rizik závažné havárie 
 

Analýza a hodnocení rizik závažné havárie se zpracovává zejména pro účely 

vypracování bezpečnostního programu prevence závažné havárie a vypracování 

bezpečnostní zprávy. Při zpracovávání analýzy a hodnocení rizik objektů a zařízení je 

pozornost zaměřena především na identifikaci a kvantifikaci zdrojů ohrožujících životy 

a zdraví osob, hospodářská zvířata, životní prostředí a majetek. Za zdroj rizika je 

považována každá skutečnost, která má reálný potenciál způsobit havárii100.  

Současná česká legislativa jmenovitě neuvádí, jaké metody analýzy a hodnocení 

rizik se má pro jednotlivé objekty nebo zařízení použít. Ke zjištění a popisu rizika 

existuje řada metod. Každá metoda má své výhody i nevýhody, z tohoto důvodu 

v technické praxi často dochází ke kombinaci několika metod analýzy a hodnocení 

rizik. Jako příklady nejčastěji používaných metod analýzy a hodnocení rizik lze např.  

metody What – If101, Hazard and Oparetible Study (HAZOP)102, Event Tree Analysis 

(ETA)103104. 

                                                 
98 Viz § 5 odst. 3 a 4 zákona o prevenci závažných havárií. 
99 Viz § 6 odst. 2 zákona o prevenci závažných havárií. 
100 MIKA, O. a POLÍVKA, L. Radiační a chemické havárie, s. 58. 
101 „Metoda „WHAT-IF“  („Co se stane, když…") je založena na brainstormingu, při kterém 
kvalifikovaný pracovní tým (dobře obeznámený se zkoumaným procesem) prověřuje formou dotazů a 
odpovědí události, které se mohou v procesu vyskytnout. Formulované dotazy začínají charakteristickým 
„What-If…“/“Co se stane, když…““ Srov.  Metody hodnocení rizik: Část 6. METODA „WHAT-IF". 
In: www.bozpinfo.cz [online]. 9.1.2012. [cit. 2012-11-18]. Dostupné z: 
http://www.bozpinfo.cz/win/knihovna-bozp/citarna/tema_tydne/hodnoceni_rizik120104.castsest.html. 
102 „HAZOP neboli Studie nebezpečí a provozuschopnosti je kvalitativní metoda založená na velmi 
důsledně propracovaném a systematickém postupu kritického prověřování analyzovaného procesu za 
účelem odhalení potenciálních nebezpečných situací, nalezení jejich příčin a stanovení možných 
následků. Základním principem metody je hledání odchylek od správné funkce (účelu) analyzovaného 
úseku (subsystému) a od správných hodnot zásadních veličin (např. tlak, teplota, průtok, složení apod.) 
na základě aplikace tzv. klíčových slov na tuto funkci. Vychází se z předpokladu, že hodnoty významných 
veličin se musí pohybovat v rozmezích, které se považují za bezpečné. Významné odchylky od stanovených 
hodnot mohou být nebezpečné.“ Viz Metody hodnocení rizik: Část 5. Metoda HAZOP (Hazard and 
Operabilty Study). In: www.bozpinfo.cz [online]. 9.1.2012. [cit. 2012-11-18]. Dostupné z: 
http://www.bozpinfo.cz/win/knihovna-bozp/citarna/tema_tydne/hodnoceni_rizik120104.castpet.html. 
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Analýza a hodnocení rizik závažné havárie musí dle zákona o prevenci závažných 

havárií obsahovat identifikaci zdrojů rizika (nebezpečí); určení možných scénářů 

událostí a jejich příčin, které mohou vyústit v závažnou havárii; odhad dopadů možných 

scénářů závažných havárií na zdraví a životy lidí, hospodářská zvířata a majetek; odhad 

pravděpodobnosti scénářů závažných havárií; stanovení míry rizika; hodnocení 

přijatelnosti rizika vzniku závažných havárií105. Podrobný postup zpracování analýzy a 

hodnocení rizik závažné havárie je uveden v příloze č. 1 vyhlášky Ministerstva 

životního prostředí č. 256/2006 Sb., o podrobnostech systému prevence závažných 

havárií, ve které je uvedeno 17 kapitol, které musí analýza a hodnocení rizik závažné 

havárie obsahovat. 

3.5.3 Bezpečnostní program závažné havárie a bezpečnostní zpráva 
 
Bezpečnostní program závažné havárie 

Provozovatel objektu nebo zařízení zařazeného do skupiny A je povinen zpracovat 

návrh bezpečnostního programu prevence závažné havárie106. Tento dokument 

podrobně popisuje systém řízení bezpečnosti v objektu nebo zařízení na základě 

výsledků analýzy a hodnocení rizik závažné havárie107.  

Návrh musí dle zákona o prevenci závažných havárií obsahovat zásady prevence 

závažné havárie; strukturu a systém řízení bezpečnosti zajišťující ochranu zdraví a 

životů lidí, hospodářských zvířat, životního prostředí, majetku, a pokud tak rozhodne 

krajský úřad, musí být součástí návrhu také preventivní bezpečnostní opatření vztahující 

se k možnému vzniku domino efektů108. Způsob zpracování bezpečnostního programu 

je stanoven prováděcím předpisem109. Zpracovaný návrh nebo jeho aktualizace je pak 

                                                                                                                                               
103 „ETA je kvalitativní nebo kvantitativní technika, která se používá k identifikaci možných následků a 
jejich pravděpodobností (pokud se požadují) při výskytu události, která je iniciovala. ETA se široce 
používá u systémů opatřených vestavěným zařízením pro zmírnění následků nehod, aby se u nich 
identifikovala posloupnost událostí, které vedly k výskytu specifikovaných následků následujících po 
výskytu iniciující události (například zařízení v jaderných elektrárnách, systémy se zabudovanými 
protipožárními zařízeními apod.). Obecně se předpokládá, že každá událost v posloupnosti je buď 
úspěšná, nebo neúspěšná (poruchová).“ Viz Metody hodnocení rizik: Část 8. Metoda strom událostí 
(ETA – Event Tree Analysis). In: Www.bozpinfo.cz [online]. 9.1.2012. [cit. 2012-11-18]. Dostupné z: 
http://www.bozpinfo.cz/win/knihovna-bozp/citarna/tema_tydne/hodnoceni_rizik120104.castosm.html. 
104 MIKA, O. a POLÍVKA, L. Radiační a chemické havárie, s. 58. 
105 Viz § 7 odst. 1 zákona o prevenci závažných havárií. 
106 Viz § 8 odst. 1 zákona o prevenci závažných havárií. 
107 MIKA, O. a POLÍVKA, L. Radiační a chemické havárie, s. 60. 
108 Viz § 8 odst. 2 a 3 zákona o prevenci závažných havárií. 
109 Vyhláška Ministerstva životního prostředí č. 256/2006 Sb., o podrobnostech systému prevence 
závažných havárií. 
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provozovatel povinen předložit krajskému úřadu ke schválení110. Krajský úřad následně 

návrh předkládá k vyjádření Ministerstvu životního prostředí, dotčeným orgánům 

veřejné správy a k zajištění informovanosti veřejnosti také dotčeným obcím. Všechny 

tyto subjekty se mohou k návrhu ve lhůtě 60 dnů ode dne obdržení vyjádřit. Dotčené 

obce zasílají spolu se svým vyjádřením také vyjádření veřejnosti. Krajský úřad po 

obdržení všech došlých materiálů ve lhůtě 90 dnů od předložení návrhu nebo jeho 

aktualizace rozhodne o schválení návrhu bezpečnostního programu nebo jeho 

aktualizace, případně vyzve provozovatele k odstranění zjištěných nedostatků ve lhůtě, 

kterou mu k tomuto určí. Stejnopis rozhodnutí krajský úřad zašle Ministerstvu životního 

prostředí, dotčeným orgánům veřejné správy a dotčeným obcím111.  

Provozovatel je povinen po schválení bezpečnostního programu prevence závažné 

havárie krajským úřadem postupovat v souladu s tímto dokumentem a v potřebném 

rozsahu s ním seznámit zaměstnance a ostatní fyzické osoby zdržující se v objektu nebo 

zařízení prokazatelně informovat v potřebném rozsahu o rizicích závažné havárie, o 

rizicích závažné havárie a o preventivních opatřeních a žádoucím chování v případě 

závažné havárie112.  

Bezpečnostní zpráva 

Bezpečnostní zpráva je základní dokument, který je povinen zpracovat provozovatel 

zařazený do skupiny B. Oproti bezpečnostnímu programu závažné havárie jde o 

dokument rozsáhlejší, což vyplývá z vyšší míry vzniku rizika a závažnosti dopadu 

havárie s ohledem na vyšší množství nebezpečných látek v objektu nebo zařízení. 

Provozovatel bezpečnostní zprávou prokazuje, že provedl identifikaci zdrojů rizik, 

analýzu, ocenění a hodnocení rizik. Dále prokazuje, že na základě získaných výsledků 

zavedl odpovídající systém řízení bezpečnosti s potřebnými preventivními opatřeními a 

má organizaci vyrozumění a varování. Provozovatel dále bezpečností zprávou 

prokazuje, že posoudil vhodnost jím užitých metod analýzy a hodnocení rizik. 

Bezpečností zpráva je součástí celkového systému řízení v objektu nebo zařízení 

provozovatele. Bezpečnostní zpráva slouží jako podklad pro jednání o pojištění a 

dalších jednání týkajících se provozovatele113. 

V bezpečnostní zprávě musí provozovatel uvést informace o systému řízení u 

provozovatele s ohledem na prevenci závažné havárie; technický popis objektu nebo 

                                                 
110 Viz § 8 odst. 4 zákona o prevenci závažných havárií. 
111 Viz § 9 odst. 1 a 2 zákona o prevenci závažných havárií. 
112 Viz § 9 odst. 3 a 4 zákona o prevenci závažných havárií. 
113 MIKA, O. a POLÍVKA, L. Radiační a chemické havárie, s. 60-61. 
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zařízení; postup a výsledky identifikace zdrojů rizika (nebezpečí), analýzu a hodnocení 

rizik a metody prevence; opatření pro ochranu a zásah k omezení dopadů závažné 

havárie; aktualizovaný seznam nebezpečných chemických látek v objektu nebo zařízení; 

jmenovitě uvedené právnické a fyzické osoby podílející se na vypracování bezpečnostní 

zprávy114.  

Dále je provozovatel v bezpečnostní zprávě povinen stanovit politiku prevence 

závažné havárie a zavést systém řízení bezpečnosti pro její provádění; vyhodnotit 

nebezpečí závažné havárie a navrhnout a zavést nezbytná opatření k zabránění vzniku 

těchto havárií a omezení jejich důsledků; stanovit zásady bezpečnosti a spolehlivosti 

přiměřené zjištěnému nebezpečí při stavbě, provozu a údržbě jakéhokoliv zařízení, 

vybavení a infrastruktury spojené s jejím provozem, které představují nebezpečí 

závažné havárie; vypracovat zásady vnitřního havarijního plánu a poskytnout informace 

umožňující vypracování vnějšího havarijního plánu; zajistit odpovídající informování 

příslušných orgánů veřejné správy a obcí pro přijetí rozhodnutí z hlediska rozvoje 

nových činností anebo rozvoje v okolí stávajících objektů nebo zařízení115. Pro 

zpracování bezpečností zprávy může provozovatel využít dokumenty, zpracované podle 

jiných právních předpisů nebo pro vnitřní potřebu provozovatele, pokud po obsahové 

stránce odpovídají požadavkům na bezpečnostní zprávu nebo jsou ve smyslu těchto 

požadavků doplněny. Podrobný rozsah a způsob zpracování bezpečnostní zprávy je 

stanoven prováděcím předpisem116. 

Proces schvalování návrhu bezpečnostní zprávy probíhá obdobně jako u schvalování 

bezpečnostního programu prevence závažných havárií. Provozovatel návrh zasílá ke 

schválení krajskému úřadu, který jej předloží k vyjádření Ministerstvu životního 

prostředí, dotčeným orgánům veřejné správy a dotčeným obcím za účelem informování 

veřejnosti. Tyto subjekty mají lhůtu 60 dnů ode dne obdržení návrhu se k tomuto 

vyjádřit a na základě případných vyjádření vydá krajský úřad ve lhůtě 90 dnů od 

předložení návrhu bezpečnostní zprávy rozhodnutím, kterým návrh bezpečnostní zprávy 

schválí, nebo provozovatele vyzve k jeho doplnění. Stejnopis rozhodnutí krajský úřad 

zašle Ministerstvu životního prostředí, dotčeným orgánům veřejné správy a dotčeným 

obcím117. 

                                                 
114 Viz § 10 odst. 1 zákona o prevenci závažných havárií. 
115 Viz § 10 odst. 2 zákona o prevenci závažných havárií. 
116 Vyhláška Ministerstva životního prostředí č. 256/2006 Sb., o podrobnostech systému prevence 
závažných havárií. 
117 Viz § 17 odst. 1 zákona o prevenci závažných havárií. 
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Kromě obsahových náležitostí se bezpečnostní zpráva liší od bezpečnostního 

programu závažné havárie povinností provozovatele zajistit její posouzení, a to vždy 

nejpozději do 5 let ode dne nabytí právní moci rozhodnutí o jejím schválení, schválení 

její aktualizace nebo předchozího posouzení. Ve zprávě o posouzení bezpečnostní 

zprávy by měl být uveden seznam změn provedených v objektu nebo zařízení, souhrnný 

vliv provedených změn na bezpečnost provozu, případně věcné a odborné zdůvodnění, 

proč nebyla provedena nebo nenastala potřeba provést aktualizaci bezpečnostní 

zprávy118. 

3.5.4 Plán fyzické ochrany objektu nebo zařízení 
 

Za účelem prevence závažných havárií, ke kterým by mohlo dojít v důsledku 

vniknutí neoprávněných osob do objektu nebo zařízení, ukládá zákon o prevenci 

závažných havárií provozovatelům obou skupin povinnost zpracovat plán fyzické 

ochrany objektu nebo zařízení. V plánu fyzické ochrany provozovatel analyzuje 

možnosti neoprávněných činností a provedení případného útoku na objekt nebo 

zařízení. Dále provozovatel zavádí režimová opatření k zajištění ochrany objektu nebo 

zařízení. Provozovatel dále zajistí ochranu objektu nebo zařízení instalací technických 

bezpečnostních prostředků a zřízením fyzické ostrahy objektu nebo zařízení119.  

Plán fyzické ochrany objektu nebo zařízení provozovatel zasílá krajskému úřadu a 

Policii České republiky na vědomí. Provozovatel je povinen přijmout a zajistit 

bezpečnostní opatření pro fyzickou ochranu objektu nebo zařízení uvedená v plánu pro 

fyzickou ochranu objektu nebo zařízení. Provozovatel je povinen funkčnost zavedených 

bezpečnostních opatření minimálně jednou ročně prověřit. O provedených funkčních 

zkouškách provede zápis, který uchová po dobu tří let120. 

3.5.5 Vnitřní a vnější havarijní plán 
 

Pro případ, že by přes výše uvedená preventivní opatření k havárii přesto došlo, je 

třeba vypracovat postupy jejího zvládání a zmírnění jejich dopadů. K tomuto účelu 

slouží proces havarijního plánování, jež poskytuje návod, které kroky a v jakém časové 

sledu v případě vzniku havárie uskutečnit. Preventivní charakter havarijního plánování 

je dán tím, že cílem havarijního plánování je rozpoznat existující rizika související 

                                                 
118 Viz § 10 odst. 4 zákona o prevenci závažných havárií. 
119 Viz § 14 odst. 2 zákona o prevenci závažných havárií. 
120 Viz § 15 odst. 1 zákona o prevenci závažných havárií. 
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s provozem zařízení a minimalizovat škodlivé účinky případných havárií na životy a 

zdraví osob, životní prostředí, hospodářská zvířata a stanovit opatření k odvrácení nebo 

omezení účinků případné havárie a způsob odstranění následků. Vnitřní havarijní plán 

je vypracováván provozovatelem s působností pro prostor uvnitř objektu nebo zařízení. 

Oproti tomu vnější havarijní plán vypracovává krajský úřad s působností pro prostor 

v okolí objektu nebo zařízení, které může být závažnou havárií bezprostředně ohroženo. 

 

Vnitřní havarijní plán 

Vnitřní havarijní plán je povinen zpracovat za spoluúčasti svých zaměstnanců 

provozovatel zařazený skupiny B. Zásady vnitřního havarijního plánu mají být 

obsaženy i v bezpečnostní zprávě provozovatele pro daný objekt nebo zařízení. Ve 

vnitřním havarijním plánu provozovatelé zavedou opatření uvnitř objektu nebo zařízení 

pro případ vzniku závažné havárie ke zmírnění dopadů závažné havárie. Tato opatření 

spočívají zejména v zavedení opatření k zajištění bezpečnosti osob uvnitř objektu nebo 

zařízení a určení toho, jak mají osoby pověřené provozovatelem v případě havárie 

jednat k minimalizaci důsledků havárie a jakých prostředků mají při této eliminaci 

použít. V rámci přípravy na možnost vzniku závažné havárie provozovatel ve vnitřním 

havarijním plánu příjme opatření pro výcvik zaměstnanců a zavede plán havarijních 

cvičení. Dále provozovatel stanoví způsob vyrozumění dotčených orgánů veřejné 

správy a varování osob. Provozovatel je ve vnitřním havarijním plánu povinen zavést 

opatření ke zmírnění dopadů závažné havárie mimo objekt nebo zařízení a spolupráci se 

složkami integrovaného záchranného sboru121. 

Provozovatel je povinen předložit vnitřní havarijní plán k evidenci a uložení 

krajskému úřadu. Na rozdíl od bezpečnostního programu prevence závažných havárií a 

bezpečnostní zprávy se k vnitřnímu havarijnímu plánu nevyjadřují Ministerstvo 

životního prostředí, dotčené orgány veřejné správy, dotčené obce ani veřejnost. Zákon 

nedává krajskému úřadu možnost vyzvat provozovatele k odstranění nedostatků 

vnitřního havarijního plánu. Krajský úřad může rozhodnutím uložit provozovateli 

zahrnutí do vnitřního havarijního plánu preventivní bezpečnostní opatření vztahující se 

k možnosti vzniku domino efektu. V případě, že provozovatel vypracuje nekvalitní 

havarijní plán, může mu krajský úřad uložit opatření k nápravě zjištěných nedostatků, 

včetně stanovení podmínek a lhůty ke sjednání nápravy122. Pokud by provozovatel 

                                                 
121 Viz § 17 odst. 1 zákona o prevenci závažných havárií. 
122 Viz § 34 odst. 4 zákona o prevenci závažných havárií. 
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nesplnil opatření k nápravě uložená mu krajským úřadem, dopustil by se správního 

deliktu dle § 36 odst. 2 písm. h zákona o prevenci závažných havárií a mohla by mu být 

uložena pokuta ve výši až 5.000.000,- Kč. Pokud by v důsledku nesplnění povinnosti 

provozovatele vypracovat řádný havarijní plán hrozilo závažné poškození nebo 

ohrožení života a zdraví lidí, hospodářských zvířat a životního prostředí nebo škoda na 

majetku, může krajský úřad rozhodnout dle § 39 odst. 2 tohoto zákona o zákazu užívání 

objektu nebo zařízení z důvodu, že provozovatel prokazatelně neplní na požadované 

úrovni povinnosti stanovené v § 17 tohoto zákona. 

Provozovatel je povinen s vnitřním havarijním plánem seznámit zaměstnance a 

osoby zdržující se v objektu nebo zařízení včetně dlouhodobých subdodavatelů. Vnitřní 

havarijní plán musí být uložen tak, aby byl dostupný osobám, které jsou pověřeny 

realizovat opatření vnitřního havarijního plánu a provádět kontroly. Provozovatel je 

povinen zajistit prověření vnitřního havarijního plánu z hlediska aktuálnosti minimálně 

jednou za tři roky ode dne, kdy se stal platným dokumentem. V případě vzniku závažné 

havárie je provozovatel povinen podle vnitřního havarijního plánu postupovat123. 

 

Vnější havarijní plán 

Vnější havarijní plán slouží k zajištění havarijní připravenosti v okolí objektu nebo 

zařízení. Zpracovává jej krajský úřad na základě podkladů předložených mu 

provozovatelem zařazeným do skupiny B. Provozovatel je povinen vypracovat a 

předložit krajskému úřadu podklady pro stanovení zóny havarijního plánování, pro 

kterou pak krajský úřad vypracuje vnější havarijní plán124. Tyto podklady provozovatel 

překládá krajskému úřadu současně s předložením návrhu bezpečnostní zprávy. 

Podklady musí mimo jiné obsahovat popis závažné havárie, která může vzniknout 

v objektu nebo zařízení a jejíž dopady se mohou projevit mimo objekt nebo zařízení 

provozovatele, včetně možných dopadů havárie na život a zdraví lidí, hospodářská 

zvířata, životní prostředí a majetek125. Dalšími podklady pro vypracování vnějšího 

havarijního plánu jsou podklady poskytnuté dotčenými orgány veřejné správy a 

vyjádření veřejnosti, dotčených orgánů veřejné správy a dotčených obcí126. 

Krajský úřad může s ohledem na informace obsažené v bezpečnostní zprávě 

rozhodnout, že nebude pro objekt nebo zařízení zpracovávat vnější havarijní plán. Toto 
                                                 
123 Viz § 17 odst. 4 zákona o prevenci závažných havárií. 
124 Viz § 18 odst. 1 zákona o prevenci závažných havárií. 
125 Viz § 18 odst. 2 zákona o prevenci závažných havárií. 
126 Blíže Vyhláška Ministerstva vnitra č. 103/2006 Sb., o stanovení zásad pro vymezení zóny havarijního 
plánování a o rozsahu a způsobu vypracování vnějšího havarijního plánu. 
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rozhodnutí musí krajský úřad odůvodnit. Stejnopis rozhodnutí krajský úřad zašle 

ministerstvu životního prostředí, dotčeným orgánům veřejné správy a dotčeným 

obcím127. V případě, že by se objekt nebo zařízení, pro které krajský úřad nebude 

zpracovávat vnější havarijní plán, nacházel v blízkosti území sousedního státu, 

Ministerstvo životního prostředí o tomto rozhodnutí sousední stát uvědomí128. 

3.5.6 Účast a informování veřejnosti 
 

Jedním z předpokladů minimalizace dopadů závažné havárie je dostatečné 

informování veřejnosti. Veřejnost musí být informována o rizicích případné havárie a 

obeznámena s žádoucím chováním případné havárie. Nutnost seznámení veřejnosti 

s přijatými bezpečnostními opatřeními v rámci prevence závažné havárie se plně 

projevila při havárii v indickém Bhopálu, kdy obyvatelé z okolí továrny neznali význam 

varovného signálu a předpokládali, že v továrně došlo k požáru. S cílem pomoci při 

hašení požáru se velké množství obyvatel z okolí továrny vydalo směrem k továrně. 

Tato skutečnost měla značný vliv na vysoký počet obětí této závažné havárie129. 

Zákon o prevenci závažných havárií široce koncipuje účast a informování 

veřejnosti. Účast veřejnosti spočívá v jejím zapojení v rámci schvalovacího procesu 

bezpečnostního programu prevence závažných havárií, bezpečnostní zprávy a vnějšího 

havarijního plánu. Informování veřejnosti zákon upravuje ve dvou rovinách. Veřejnost 

je v rámci havarijního plánování informována o nebezpečí závažné havárie, 

preventivních bezpečnostních opatřeních a žádoucím chování obyvatel v takových 

situacích.  

 

Účast veřejnosti při projednávání bezpečnostního programu, bezpečnostní zprávy 

a vnějšího havarijního plánu 

Účast veřejnosti při projednávání výše uvedených dokumentů zajišťuje krajský úřad, 

který před vydáním rozhodnutí zasílá návrhy těchto dokumentů dotčeným orgánům 

veřejné správy a dotčeným obcím. Obec do 15 dnů ode dne obdržení návrhů dokumentů 

oznamuje veřejnosti, kdy a kde lze do návrhů nahlížet, činit si výpisy, opisy, popřípadě 

kopie. Veřejné nahlížení musí být umožněno po dobu 30 dnů ode dne oznámení. V této 

lhůtě může každá fyzická nebo právnická osoba uplatnit k návrhům písemnou formou 

                                                 
127 Viz § 19 odst. 1 zákona o prevenci závažných havárií. 
128 Viz § 19 odst. 3 zákona o prevenci závažných havárií. 
129 Blíže k závažné havárii v Bhopálu viz podkapitola 1.3 této práce.  
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vyjádření130. Vyjádření veřejnosti spolu se svým vyjádřením zasílá obec krajskému 

úřadu. Stejně tak své vyjádření zasílají krajskému úřadu v zákonné lhůtě dotčené orgány 

veřejné správy. Pro případ, že vyjádření veřejnosti a vyjádření obce není uplatněno v 

zákonné lhůtě, platí, že k zaslaným návrhům nemají připomínky. V případě, že dotčený 

orgán veřejné správy nezašle své rozhodnutí v zákonné lhůtě, platí, že s návrhem 

souhlasí131. Na základě těchto vyjádření následně krajský úřad o schválení návrhu 

bezpečnostního programu závažné havárie, bezpečnostní zprávy a vnějšího havarijního 

plánu rozhodne. Toto rozhodnutí musí krajský úřad náležitě odůvodnit, aby bylo 

zřejmé, jak bylo k těmto vyjádřením přihlédnuto. 

 

Informování veřejnosti 

Krajský úřad po stanovení zóny havarijního plánování v této zóně zpracovává a 

poskytuje informace veřejnosti o nebezpečí závažné havárie, včetně možného domino 

efektu, o preventivních bezpečnostních opatřeních, opatřeních na zmírnění dopadů a o 

žádoucím chování obyvatel v případě vzniku závažné havárie132. Informace krajský 

úřad poskytuje podle zvláštního předpisu, kterým je zákon č. 123/1998 Sb., o právu na 

informace o životním prostředí. Rozsah a způsob informace a postup při zabezpečení 

informování veřejnosti v zóně havarijního plánování stanoví Ministerstvo životního 

prostředí prováděcím předpisem133, který uvádí, že se informování veřejnosti provádí 

zasláním písemné informace, což předpokládá, že informace bude zasílána pouze na 

žádost konkrétní osoby, což není příliš vhodné. Mnohem efektivnější by bylo umístění 

informací o nebezpečí závažné havárie a o opatřeních s ním souvisejících např. na 

úřední desku kraje a na internetové stránky kraje. 

Krajský úřad je povinen aktualizovat informaci při každé změně v objektu nebo 

zařízení, která ovlivňuje nebo může ovlivnit bezpečnost mimo objekt nebo zařízení, 

minimálně však jednou za pět let. Aktuálnost informace se posuzuje každé tři roky134. 

V případě, že by mohly účinky závažné havárie v okolí objektu nebo zařízení 

provozovatele zařazeného do skupiny B nebo v důsledku domino efektu přesáhnout 

hranice státu, poskytne krajský úřad Ministerstvu životního prostředí dostatečné 

                                                 
130 Viz § 22 odst. 2 zákona o prevenci závažných havárií. 
131 Viz § 24 zákona o prevenci závažných havárií. 
132 Srov. § 25 odst. 1 zákona o prevenci závažných havárií. 
133 Vyhláška Ministerstva životního prostředí č. 256/2006 Sb., o podrobnostech systému prevence 
závažných havárií. 
134 Viz § 25 odst. 2 zákona o prevenci závažných havárií. 



44 
 

 

informace, aby sousední státy mohly případně uplatnit připomínky při zpracování změn 

bezpečnostní zprávy, havarijních plánů nebo informace135. 

 

Poskytování informací o vzniku a dopadech závažné havárie 

Zákon o prevenci závažných havárií ukládá každé právnické osobě nebo podnikající 

fyzické osobě, v jejímž objektu došlo k závažné havárii povinnost závažnou havárii 

bezodkladně ohlásit příslušnému krajskému úřadu, České inspekci životního prostředí, 

dotčeným orgánům veřejné správy podle zvláštního předpisu136 a dotčeným obcím a 

následně do 24 hodin od vzniku závažné havárie doručit příslušnému krajskému úřadu 

písemné hlášení o vzniku závažné havárie137.  

Provozovatel je povinen nejpozději do 3 měsíců od vzniku závažné havárie doručit 

příslušnému krajskému úřadu návrh konečné písemné zprávy o vzniku a dopadech 

závažné havárie, který musí obsahovat i přijatá a navrhovaná nápravná opatření138. 

V případě, že další vyšetřování odhalí dodatečně skutečnosti, které mění danou 

informaci nebo učiněné závěry, je provozovatel povinen podané informace aktualizovat 

a předložit je příslušnému krajskému úřadu znovu ke schválení139. Následně krajský 

úřad vydá rozhodnutí, kterým návrh konečné písemné zprávy o vzniku a dopadech 

závažné havárie schválí, případně vyzve provozovatele k odstranění zjištěných 

nedostatků v přijatých a navrhovaných nápravných opatřeních a preventivních 

opatřeních a stanoví provozovateli lhůtu k jejich odstranění. Krajský úřad dále 

vypracuje doporučení pro provozovatele týkající se budoucích preventivních opatření, 

která nejsou obsažena v konečné písemné zprávě o vzniku a dopadech závažné havárie 

a která mohou vést ke zlepšení prevence závažných havárií140. Krajský úřad doručí 

Ministerstvu životního prostředí a Ministerstvu vnitra bezodkladně písemné hlášení o 

vzniku závažné havárie a rozhodnutí o schválení konečné písemné zprávy o vzniku a 

dopadech závažné havárie, které obsahuje rovněž tuto zprávu141.  

V případě, že dojde k havárii splňující kritéria uvedená v příloze č. 3 k zákonu, 

informuje Ministerstvo životního prostředí o takovéto havárii Komisi způsobem, 

                                                 
135 Viz § 25 odst. 3 zákona o prevenci závažných havárií. 
136 Zákon č. 239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému a o změně některých zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů. 
137 Viz § 26 odst. 1 a 2 zákona o prevenci závažných havárií. 
138 Viz § 26 odst. 2 písm. a) zákona o prevenci závažných havárií. 
139 Viz § 26 odst. 2 písm. b) zákona o prevenci závažných havárií. 
140 Viz § 26 odst. 3 zákona o prevenci závažných havárií. 
141 Viz § 26 odst. 4 zákona o prevenci závažných havárií. 
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stanoveným rozhodnutím Komise, kterým se stanoví formulář pro podávání zpráv o 

závažných haváriích podle směrnice 96/82/ES142. 

                                                 
142 Rozhodnutí Komise K (2008)7530 ze dne 2. 12. 2008, kterým se stanoví formulář pro podávání zpráv 
o závažných haváriích podle směrnice Rady 96/82/ES o kontrole nebezpečí závažných havárií 
s přítomností nebezpečných látek.  



46 
 

 

 

4. Zdolávání závažných havárií 
 

Mimořádným událostem s negativními následky čelí lidstvo odjakživa. Současně 

s rozvojem průmyslu se zvyšuje rozsah i negativní dopad těchto událostí. Přestože je 

kladen stále větší důraz na prevenci vzniku závažné havárie, tak i přes všechna 

preventivní opatření může ke vzniku havárie dojít. Pokud je zřejmé, že havárii již 

nebude možné odvrátit, nebo již k havárii došlo, je třeba rychle a efektivně řešit zdolání 

takovéto havárie. V této fázi má klíčové postavení provozovatel objektu nebo zařízení, 

který je nejvíce obeznámen s rozsahem a závažností havárie a podle těchto parametrů 

musí také konat. Jednotlivé státy si vytváří systém, jehož cílem je odvrácení nebo 

největší možné zmírnění negativních následků mimořádných událostí. Tohoto cíle je 

dosaženo jak prostřednictvím vytvoření soustavy subjektů podílejících se na zdolávání 

mimořádných událostí, tak i prostřednictvím stanovení konkrétních úkolů jednotlivým 

subjektům.  

4.1 Povinnosti provozovatele v případě havárie 
 

V případě, že havárii již nelze odvrátit, nebo k havárii již došlo, má provozovatel 

obecnou zakročovací povinnost uloženou mu zákonem č. 17/1992 Sb., o životním 

prostředí. Tento zákon stanovuje povinnost učinit v mezích svých možností nezbytná 

opatření k odvrácení hrozby nebo ke zmírnění následků a neprodleně tyto skutečnosti 

orgánu státní správy143.  

Zákon o prevenci závažných havárií ukládá provozovatelům v případě, že závažnou 

havárii nelze odvrátit nebo k závažné havárii již došlo postupovat podle vnitřního 

havarijního plánu144. Dále zákon ukládá provozovateli povinnost závažnou havárii 

bezodkladně ohlásit příslušnému krajskému úřadu, České inspekci životního prostředí, 

dotčeným orgánům veřejné správy podle zvláštního předpisu145 a dotčeným obcím a 

následně do 24 hodin od vzniku závažné havárie doručit příslušnému krajskému úřadu 

písemné hlášení o vzniku závažné havárie. Další povinnosti provozovatelům objektů 

nebo zařízení, v nichž došlo k závažné havárii, ukládá zákon č. č. 239/2000 Sb., o 

                                                 
143 Viz § 19 zákona č. 17/1992 Sb. 
144 Viz § 17 odst. 1 písm. g) zákona č. 59/2006 Sb. 
145 Zákon č. 239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému a o změně některých zákonů, ve znění 
pozdějších předpisů. 
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integrovaném záchranném systému a o změně některých zákonů. Jedná se např. o 

povinnost podílet se na přípravě záchranných a likvidačních prací a na zpracování 

havarijního plánu kraje nebo vnějšího havarijního plánu, povinnost informovat 

zaměstnance o hrozících mimořádných událostech, varování, evakuaci, ukrytí a 

organizování záchranných prací. Provozovatelé, u nichž k havárii došlo, jsou dále 

povinni provádět záchranné a likvidační práce, podílet se na varování osob ohrožených 

havárií, poskytnout veliteli zásahu informace o skutečnostech významných pro 

provádění zásahu (např. informace o výbušninách, nebezpečných chemických látkách), 

spolupracovat při odstraňování havárie, uhradit náklady spojené s poskytnutím věcné a 

osobní pomoci, s likvidačními pracemi a se škodami prokazatelně vzniklými havárií, 

zabezpečit zneškodnění odpadů vzniklých v důsledku havárie nebo její likvidace a 

spolupracovat při zpracování dokumentace o záchranných a likvidačních pracích. 

Provozovatel je povinen nejpozději do 3 měsíců od vzniku závažné havárie doručit 

příslušnému krajskému úřadu návrh konečné písemné zprávy o vzniku a dopadech 

závažné havárie, který musí obsahovat i přijatá a navrhovaná nápravná opatření. 

Následně krajský úřad vydá rozhodnutí, kterým návrh konečné písemné zprávy o 

vzniku a dopadech závažné havárie schválí, případně vyzve provozovatele k odstranění 

zjištěných nedostatků v přijatých a navrhovaných nápravných opatřeních a 

preventivních opatřeních a stanoví provozovateli lhůtu k jejich odstranění. Krajský úřad 

dále vypracuje doporučení pro provozovatele týkající se budoucích preventivních 

opatření, která nejsou obsažena v konečné písemné zprávě o vzniku a dopadech závažné 

havárie a která mohou vést ke zlepšení prevence závažných havárií. Písemné hlášení o 

vzniku havárie a rozhodnutí o schválení konečné písemné zprávy o vzniku a dopadech 

závažné havárie, které obsahuje rovněž tuto zprávu Krajský úřad, doručí Ministerstvu 

životního prostředí a Ministerstvu vnitra.  

4.2 Krizové řízení 
 

Základním předpokladem pro řešení krizových situací je vytvoření podmínek a 

postupů pro jejich případné řešení. Jedná se zejména o centralizovaný systém řízený 

státem a jednotný koordinovaný postup při realizaci potřebných opatření146. Krizové 

řízení je upraveno zákonem č. 240/2000 Sb., o krizovém řízení a o změně některých 

                                                 
146 KRIZOVÉ SITUACE V ČESKÉM PRÁVNÍM ŘÁDU - KRIZOVÝ ZÁKON. [online]. [cit. 2012-09-
02]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/prakticke-rady/krizove-situace-v-ceskem-pravnim-radu-
krizovy-zakon-15671.html. 
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zákonů (krizový zákon), jež stanoví působnost a pravomoc státních orgánů a orgánů 

územních samosprávných celků a práva a povinnosti právnických a fyzických osob při 

přípravě na krizové situace, které nesouvisejí se zajišťováním obrany České republiky 

před vnějším napadením, a při jejich řešení a při ochraně kritické infrastruktury a 

odpovědnosti za porušení těchto povinností147. Krizovým řízením je dle § 2 odst. a) 

krizového zákona souhrn řídících činností orgánů krizového řízení zaměřených na 

analýzu a vyhodnocení bezpečnostních rizik a plánování, organizování, realizace a 

kontrolu činností prováděných v souvislosti s přípravou na krizové situace a jejich 

řešením, nebo ochranou kritické infrastruktury. Krizovou situaci zákon v § 2 odst. b) 

definuje jako mimořádnou událost podle zákona o integrovaném záchranném 

systému148, narušení kritické infrastruktury nebo jiné nebezpečí, při nichž je vyhlášen 

stav nebezpečí, nouzový stav nebo stav ohrožení státu. 

Pro problematiku závažných havárií má význam pojem „stav nebezpečí“149, jenž 

může být jako bezodkladné opatření vyhlášen v případě, že jsou ohroženy životy, 

zdraví, majetek, životní prostředí, pokud intenzita ohrožení nedosahuje intenzity pro 

vyhlášení nouzového stavu150. Intenzita ohrožení tedy ještě není natolik vysoká, aby 

spadalo pod působnost zákona o bezpečnosti ČR, podle nějž by jinak mohl být v 

případě průmyslových havárií, nehod nebo jiného nebezpečí, které ve značném rozsahu 

ohrožují životy, zdraví nebo majetkové hodnoty anebo vnitřní pořádek a bezpečnost 

vyhlášen stav nouzový, zároveň se však jedná o ohrožení natolik závažné, že k jeho 

eliminaci by standardní postupy správních orgánů a složek integrovaného záchranného 

systému pravděpodobně nebyly dostatečně účinné.  Stav nebezpečí vyhlašuje hejtman 

kraje, a to jen s uvedením důvodů a na nezbytně nutnou dobu. O vyhlášení stavu 

nebezpečí hejtman neprodleně informuje vládu. Stav nebezpečí může být vyhlášen 

nejdéle na 30 dnů, ale se souhlasem vlády může být prodloužen. 

Krizový zákon ukládá orgánům krizového řízení řadu práv a povinností. Vláda a 

ministerstva mají především povinnost vytvořit systém krizového řízení a zajistit jeho 

funkčnost. Vláda ukládá úkoly ostatním orgánům krizového řízení a kontroluje jejich 

činnost. Ministerstva a jiné ústřední správní úřady zřizují pracoviště krizového řízení a 

na vyžádání poskytují podklady ministerstvům, krajským úřadům a obecním úřadům 

                                                 
147 Viz. § 1 odst. 1 krizového zákona. 
148 „Mimořádnou událostí se rozumí škodlivé působení sil a jevů vyvolaných činností člověka, přírodními 
vlivy, a také havárie, které ohrožují životní prostředí a vyžadují provedení záchranných a likvidačních 
prací“ viz § 2 odst. b) zákona č. 239/2000 Sb. 
149 Viz § 3 odst. 1 krizového zákona. 
150 Viz podkapitola 2.3.1. této práce. 
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obcím s rozšířenou působností. Konkrétní povinnosti zákon ukládá krajským úřadům, 

obecním úřadům obcí s rozšířenou působností a Hasičskému záchrannému sboru kraje. 

Hejtman kraje zřizuje a řídí bezpečnostní radu kraje, zřizuje a řídí krizový štáb kraje 

a po projednání v bezpečnostní radě schvaluje krizový plán kraje. Při zpracování 

krizového plánu kraje poskytuje krajský úřad součinnost hasičskému záchrannému 

sboru kraje a plní úkoly podle tohoto plánu. Krajský úřad je povinen zpracovat havarijní 

plán kraje, který je součástí krizového plánu kraje. Tento úkol však za něj dle § 10 odst. 

5 zákona č. 239/2000 Sb. o integrovaném záchranném systému a o změně některých 

zákonů plní hasičský záchranný sbor kraj. Havarijní plán kraje představuje souhrn 

opatření k provádění záchranných a likvidačních prací, k odvrácení nebo omezení 

bezprostředního působení vzniklé mimořádné události a k odstranění následků 

způsobených mimořádnou událostí. Je určen zejména jako podklad pro řešení 

mimořádných událostí vyžadujících vyhlášení třetího popřípadě zvláštního stupně 

poplachu podle vyhlášky Ministerstva vnitra č. 328/2001 Sb., o některých 

podrobnostech zabezpečení integrovaného záchranného systému ve znění pozdějších 

předpisů. 

Povinnosti stanovené krizovým zákonem pro obce s rozšířenou působností jsou 

obdobné jako u krajů. Starosta obce s rozšířenou působností zřizuje a řídí bezpečnostní 

radu obce s rozšířenou působností, zřizuje a řídí krizový štáb obce s rozšířenou 

působností. Obecní úřad obce s rozšířenou působností pak poskytuje součinnost 

hasičskému záchrannému sboru kraje při zpracování krizového plánu obce s rozšířenou 

působností.  

4.3 Integrovaný záchranný systém (IZS) 
 

Základním předpisem pro oblast integrovaného záchranného systému je zákon č. 

239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému a o změně některých zákonů a jeho 

prováděcí předpisy, jež jsou využívány v situacích, kdy je k provádění záchranných a 

likvidačních prací nutná součinnost více složek, například hasičů, policie, zdravotnické 

záchranné služby aj. Integrovaný záchranný systém představuje koordinovaný postup 

jeho složek při přípravě na mimořádné události a při provádění záchranných a 

likvidačních prací151.  

                                                 
151 Viz § 2 odst. a) zákona č. 239/2000 Sb., o integrovaném záchranném systému a o změně některých 
zákonů (zákon o IZS). 
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Složky IZS se dělí do dvou skupin, a to na i) základní složky IZS a ii) ostatní složky 

IZS. Základními složkami IZS jsou Hasičský záchranný sbor České republiky, jednotky 

požární ochrany, poskytovatelé zdravotnické záchranné služby a policie České 

republiky. Základní složky IZS mají celoplošnou působnost na území celého státu, jsou 

schopny rychle a nepřetržitě zasahovat a zajišťují nepřetržitou pohotovost a obsluhují 

telefonní linky tísňového volání (112, 150, 155, 158) pro příjem ohlášení vzniku 

mimořádné události, její vyhodnocení a neodkladný zásah v místě mimořádné události. 

Ostatními složkami IZS jsou vyčleněné sily a prostředky ozbrojených sil (Armáda 

České republiky), ostatní ozbrojené bezpečnostní sbory (např. obecní policie, Vězeňská 

služba, Bezpečnostní informační služba), ostatní záchranné sbory (např. Báňská 

záchranná služba, Vodní záchranná služba, Horská záchranná služba), orgány ochrany 

veřejného zdraví (hygienické stanice), havarijní, pohotovostní odborné a jiné služby 

(např. havarijní služby v energetice, plynárenství), zařízení civilní ochrany, neziskové 

organizace a sdružení občanů, která lze využít k záchranným likvidačním pracím. 

Ostatní složky IZS poskytují při záchranných a likvidačních pracích plánovanou pomoc 

na vyžádání dle § 21 zákona o IZS. Jednotlivé složky IZS při zásahu podléhají tomu, 

kdo koordinuje záchranné a likvidační práce, což je velitel zásahu, popřípadě starosta 

obce s rozšířenou působností, hetmana kraj, primátora hlavního města Prahy nebo 

Ministerstva vnitra, pokud provádějí koordinaci záchranných a likvidačních prací. 

Zákon o IZS ve svém § 24 výslovně ukládá právnickým nebo podnikajícím 

fyzickým osobám povinnosti pro případ, že dojde k mimořádné události v souvislosti s 

provozem technických zařízení a budov, při nakládání s nebezpečnými chemickými 

látkami a při jejich přepravě nebo při nakládání s nebezpečnými odpady152. 

4.3.1 Hasičský záchranný sbor (HZS) 
 

Hasičský záchranný sbor České republiky byl zřízen na základě zákona č. 238/2000 

Sb., o Hasičském záchranném sboru České republiky a o změně některých zákonů. 

Hlavním úkolem HZS je chránit životy a zdraví obyvatel a majetek před požáry a 

poskytovat účinnou pomoc při mimořádných událostech. V dnešní době zásahy HZS 

tvoří hlavně požáry, zásahy při jiných mimořádných živelních událostech (např. 

povodně), vyprošťování osob, zásahy u dopravních nehod, zásahy při odstraňování 

následků ekologických havárií a jiné zásahy pomocného charakteru. HZS je hlavním 

koordinátorem IZS. Ve většině případů je tedy velitelem zásahu, který řídí ostatní 
                                                 
152 Viz podkapitola 4.1 této práce. 
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složky IZS a koordinuje záchranné a likvidační práce, příslušník HZS. Velitel zásahu 

má při řešení krizové situace rozsáhlé pravomoci. Nařizuje evakuaci, smí omezit či 

úplně zakázat pohyb osob v místě, kde je prováděn zásah, má právo vyzvat právnické či 

fyzické osoby k poskytnutí osobní153 či věcné pomoci154. V rámci spolupráce se 

zdravotnickou záchrannou službou velitel zásahu spolupracuje s vedoucím lékařem 

záchranné akce, který je členem štábu velitele zásahu. 

4.3.2 Zdravotnická záchranná služba (ZZS) 
 

Zdravotnická záchranná služba byla zřízena na základě vyhlášky Ministerstva 

zdravotnictví č. 434/1992 Sb., o zdravotnické záchranné službě vydané na základě 

zákona č. 20/1966 Sb., o péči a zdraví lidu ve znění zákona České národní rady č. 

548/1991 Sb. Dne V současné době je činnost ZZS upravena zákonem č. 347/2011 Sb., 

zákon o zdravotnické záchranné službě, který nabyl účinnosti dne 1. 4. 2012. Úkolem 

ZZS je podílet se v rámci IZS na záchraně zdraví a životů osob. ZZS je 

specializovaným ambulantním zdravotnickým zařízením a zřizují ji kraje. Některá 

výjezdová stanoviště jsou zřizována právnickými a podnikajícími fyzickými osobami.  

ZZS poskytuje odbornou přednemocniční neodkladnou péči, kterou je péče o 

postižené v místě vzniku jejich úrazu nebo náhlého onemocnění a během jejich dopravy 

k dalšímu odbornému ošetření a při jejich předání do zdravotnického zařízení. ZZS 

zajišťuje trvalou pohotovost při plošném pokrytí území ČR tak, aby byla zabezpečena 

dostupnost přednemocniční neodkladné péče do 20 minut od přijetí zprávy na tísňovou 

linku155.  

Zdravotnické síly zasahují při mimořádných událostech na základě 

traumatologického plánu poskytovatele zdravotnické služby. Traumatologický plán 

představuje plán koordinace činností nezbytných k poskytování neodkladné zdravotní 

péče při mimořádných událostech, které, vzhledem k jejich rozsáhlosti, nejsou místní 

zdravotnická zařízení schopna zajistit vlastními silami a prostředky. Traumatologický 

plán stanovuje především činnost ZZS na místě mimořádné události, způsob transportu 

                                                 
153 Rozuměj „činnost nebo služba při provádění záchranných a likvidačních prací a při cvičení výzvu 
velitele zásahu, hejtmana kraje nebo starosty obce; osobní pomocí se rozumí i pomoc poskytnutá 
dobrovolně bez výzvy, ale se souhlasem nebo s vědomím velitele zásahu, hejtmana kraje nebo starosty 
obce“ § 2 odst. h) zákona č. 238/2000 Sb. 
154 Rozuměj „poskytnutí věcných prostředků při provádění záchranných a likvidačních prací a při cvičení 
na výzvu velitele zásahu, hejtmana kraje nebo starosty obce; věcnou pomocí se rozumí i pomoc 
poskytnutá dobrovolně bez výzvy, ale se souhlasem nebo s vědomím velitele zásahu, hejtmana kraje nebo 
starosty obce“ § 2 odst. g) zákona č. 238/2000 Sb. 
155 Viz § 5 odst. 2 zákona o zdravotnické záchranné službě. 
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postižených do zdravotnických zařízení a seznam těchto zařízení, přehled sil a 

prostředků a způsob spolupráce s ostatními složkami IZS pro případ nutnosti 

koordinovaného postupu více složek IZS. Jak bylo zmíněno v kapitole 4.2.1 této práce, 

vedoucí lékař záchranné akce je členem štábu velitele zásahu, kde se na jeho činnosti 

podílí zejména při stavení požadavků na vnější zónu, taktiku nasazení, specifické 

účinky škodlivin a bezpečnostní opatření. Vedoucím lékařem záchranné akce se stává 

lékař rychlé lékařské pomoci, který se jako první dostaví na místo mimořádné události 

do té doby, než se na místo mimořádné události dostaví jeho nadřízení, který vedení 

záchranné akce převezme. 

4.3.3 Policie České republiky (PČR) 
 

Policie České republiky byla zřízena zákonem č. 283/1991 Sb., o Policii České 

republiky, ve znění pozdějších předpisů. V současné době je činnost PČR upravena 

zákonem č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky ve znění pozdějších předpisů. PČR 

je ozbrojeným bezpečnostním sborem. Jejím úkolem je ochrana bezpečnosti osob, 

majetku a veřejného pořádku, předcházení trestné činnosti, plní úkoly podle trestního 

řádu a další úkoly na úseku vnitřního pořádku a bezpečnosti156. PČR je podřízena 

Ministerstvu vnitra, které jí ukládá úkoly prostřednictvím Policejního prezidia ČR, 

v jehož čele stojí policejní prezident. 

V rámci IZS Policie České republiky zajišťuje nepřetržitou pohotovost pro příjem 

ohlášení o vzniku jakékoli mimořádné události. Policejní hlídky provádí uzávěru místa 

zásahu, organizují dopravní situaci a usměrňují v postižené oblasti nebo v blízkosti 

zasaženého objektu pohyb vozidel a osob. V případě vzniku mimořádné události 

v souvislosti s narušením veřejného pořádku157 se stává příslušník PČR velitelem 

zásahu. Při některých mimořádných událostech pracuje na místě zásahu také skupina 

vyšetřovatelů za účelem prošetření, zda nedošlo ke spáchání úmyslného nebo 

nedbalostního trestného činu.  

                                                 
156 Viz § 2 zákona o PČR. 
157 Např. zničující demonstrace, nepokoje při veřejných shromážděních, teroristické útoky apod.  
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5. Odpovědnost na úseku závažných havárií 
 

5.1 Deliktní odpovědnost na úseku závažných havárií 
 

Deliktní odpovědnost představuje odpovědnost za protiprávní jednání. V případě 

práva životního prostředí se za protiprávní jednání považuje takové jednání, kterým se 

porušují jednotlivá ustanovení na ochranu životního prostředí či jeho složek. V této 

oblasti se uplatňuje jak odpovědnost trestní, tak i správní158. 

 

5.1.1 Trestněprávní odpovědnost 
 

Trestní právo jako prostředek ochrany životního prostředí, sehrává významnou roli 

tím, že zajišťuje plnění povinností ve vztahu k životnímu prostředí stanovených osobám 

v jiných právních předpisech. Jeho úloha v otázkách odpovědnosti na úseku životního 

prostředí, ale také obecně ochrany životního prostředí stále roste.   

Zákon č. 40/2009 Sb., trestní zákoník vyjmenovává ve své hlavě VIII věnované 

trestným činům proti životnímu prostředí několik trestných činů, z nichž jsou ve vztahu 

k haváriím významné trestné činy poškození a ohrožení životního prostředí (§ 293) a 

poškození a ohrožení životního prostředí z nedbalosti (§ 294). Trestného činu poškození 

a ohrožení životního prostředí se dopustí ten, „kdo úmyslně znečistí nebo jiným 

způsobem poškodí půdu, vodu, ovzduší, les nebo jinou složku životního prostředí tím, že 

poruší zákony o ochraně životního prostředí nebo jeho složek nebo zákony o ochraně a 

využívání přírodních zdrojů nebo zákony o chemických látkách nebo chemických 

přípravcích, na zvláště chráněném území, v evropsky významné lokalitě, v ptačí oblasti 

nebo ve vodním zdroji, u něhož je stanoveno ochranné pásmo, nebo na větším území 

mimo tyto lokality, a tím ohrozí společenstva nebo populace volně žijících živočichů 

nebo planě rostoucích rostlin, nebo kdo úmyslně takové poškození životního prostředí 

zvýší nebo ztíží jeho odvrácení nebo zmírnění.“ Pojem „větší území“ je pak v § 296 

tohoto zákona definováno jako území o rozloze nejméně tři hektary, v případě 

povrchových vod ve vodních útvarech minimálně jeden hektar vodní plochy a u 

vodního toku nejméně dva kilometry jeho délky s tím, že se jednotlivá zasažená území a 

délky vodního toku sčítají. K problematice závažných havárií se dále vztahují další 

                                                 
158 Srovnej Damohorský M. a kol. Právo životního prostředí, s. 73. 
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trestné činy v trestním zákoníku, které se nenacházejí v hlavě VII. Jedná se například o 

trestný čin obecného ohrožení (§ 272). 

Dne 1. 1. 2012 nabyl účinnosti zákon č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti 

právnických osob a řízení proti nim. Vzhledem k tomu, že k nejzávažnějším haváriím 

dochází v rámci velkých průmyslových provozů, jež mají zpravidla právní formu 

obchodní společnosti, představuje tento zákon významný posun v účinném 

trestněprávním postihování těchto subjektů. V praxi to znamená, že za určitou skupinu 

činů může být potrestána právnická osoba jako celek, nejen fyzické osoby, které ji 

vedou.  Tento zákon uvádí přesný výčet trestných činů, za které bude moci být 

právnická osoba trestně stíhána. Deset z nich se týká životního prostředí, vedle 

poškození a ohrožení životního prostředí, například poškození vodního zdroje, lesa 

nebo chráněných částí přírody. Zákon upravuje i druhy trestů, které mohou být uloženy. 

Těmi mohou být pokuty nebo propadnutí majetku, zákaz účasti na veřejných zakázkách 

nebo přijímání dotací. Nejpřísnějším trestem pak může být samotné zrušení právnické 

osoby.  

5.1.2 Odpovědnost za správní delikty 
 

Pod pojem „správní delikty v nejširším smyslu“ lze podřadit veškerá protiprávní 

jednání porušující předpisy z oblasti správního práva, resp. z práva životního 

prostředí159. Tato protiprávní jednání lze rozdělit na správní delikty fyzických osob a na 

správní delikty právnických osob a fyzických osob při výkonu podnikatelské činnosti. 

Na úseku závažných havárií se tedy jedná o správní delikty právnických osob a 

fyzických osob při výkonu podnikatelské činnosti. 

Správní delikty právnických osob a fyzických osob při výkonu podnikatelské 

činnosti pak představují „správní delikty v užším smyslu“. Správní delikty nejsou 

kodifikovány, a tak se ustanovení o správních deliktech a vymezení jednotlivých 

skutkových podstat nachází ve velkém množství zákonů. 

Deliktní odpovědnost právnických osob a fyzických osob při výkonu podnikatelské 

činnosti představuje odpovědnost objektivní (tj. za následek). To znamená, že se 

nedokazuje zavinění, ale příčinná souvislost mezi jednáním a porušením právní 

povinnosti. Zákon o prevenci závažných havárií obsahuje ustanovení umožňující 

liberaci, a to v § 38 odst. 1, kdy právnická nebo fyzická osoba nebude odpovídat za 

                                                 
159 Viz Damohorský, M. a kol., Právo životního prostředí, s. 77. 
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správní delikt, jestliže prokáže, že vynaložila veškeré úsilí, které bylo možno požadovat, 

aby porušení právní povinnosti zabránila.  

Základním druhem sankce za porušení právní povinnosti je uložení pokuty. Zákon o 

prevenci závažných havárií vyjmenovává jednání, jež jsou dle tohoto zákona správním 

deliktem, v ustanovení § 36. Za tato jednání může být dle tohoto zákona uložena 

pokuta, jejíž výše je odstupňovaná podle závažnosti porušení právní povinnosti, a to 

v rozmezí od 100.000,- Kč až do 5.000.000,- Kč.  

5.2 Právní odpovědnost za ztráty na životním prostředí 
 

Pojem ztráty na životním prostředí je používán jako obecné společné označení škod 

na složkách životního prostředí, které jsou v právním smyslu věcmi, ale také i pro 

ekologickou újmu. Český právní řád obsahuje jak institut soukromoprávní odpovědnosti 

za škodu na životním prostředí, tak i institut veřejnoprávní odpovědnosti za ekologickou 

újmu. 

5.2.1 Odpovědnost za škodu na životním prostředí 
 

Občanskoprávní odpovědnost za škody na životním prostředí je upravena zákonem 

č. 40/1964 Sb., Občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů. Ten ve svém 

ustanovení § 415 uvádí, že každý je povinen počínat si tak, aby nedocházelo ke škodám 

na zdraví a na majetku, na přírodě a na životním prostředí. Pojem škoda na životním 

prostředí již však občanským zákoníkem dále blíže specifikován není.  

Občanský zákoník rozlišuje škodu materiální či imateriální. Podle ustanovení § 442 

občanského zákoníku se hradí skutečná a škoda a to, co poškozenému ušlo (ušlý zisk). 

Škoda se hradí v penězích, pouze požádá-li o to poškozený a je-li to možné a účelné, 

hradí se škoda uvedením do předešlého stavu. Vzhledem ke škodám na životním 

prostředí je otázka jejich náhrady obtížná, neboť v případě škod na životním prostředí 

může dojít k nezvratnému poškození životního prostředí, jež je obtížně 

kvantifikovatelné. Toto je jedním z limitujících faktorů použití občanského zákoníku 

pro otázky náhrady škod na životním prostředí. V případě škody způsobené závažnou 

havárií lze občanskoprávní odpovědnost uplatnit u škody na majetku, škody na zdraví. 

V případě škody na životním prostředí pak pouze v případě, že bude škoda na životním 

prostředí přesně vyčíslena. 

Mimo obecné odpovědnosti za škodu občanský zákoník rozlišuje několik dalších 

případů odpovědnosti, které by v případě vzniku škod způsobených závažnou havárií 
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přicházely v úvahu. Jedná se o ustanovení § 420a o škodě způsobené provozní činností, 

§ 432 o odpovědnosti za škodu způsobenou provozem zvlášť nebezpečným. V obou 

těchto případech se jedná o odpovědnost objektivní, ke které občanský zákoník uvádí 

podmínky možnosti liberace. 

5.2.2 Právní odpovědnost za ekologickou újmu 
 

Právní odpovědnost za ekologickou újmu je odpovědností veřejnoprávní. 

Ekologická újma představuje primárně imateriální ztrátu na životním prostředí, která 

může vznikat z jednání jak protiprávního, tak i po právu. Ekologická újma je újmou 

nejen z hlediska materiálního a ekonomického, ale zejména biologického, estetického a 

kulturního. Ekologická újma se často projevuje skrytě a v daleko větším rozsahu pak 

vyvolává negativní efekty160. 

Pojem a institut ekologické újmy byl do českého práva zaveden zákonem č. 17/1992 

Sb., o životním prostředí. Tento zákon naznačuje některé zásady přístupu řešení 

nápravy ekologické újmy, avšak konkrétní úprava pro její uplatňování v zákoně chybí.  

Speciálním právním předpisem pro oblast předcházení a nápravy ekologické újmy je 

zákon č. 167/2008 Sb., o předcházení ekologické újmě a o její nápravě, jenž je 

transpozicí Směrnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES o odpovědnosti za 

životní prostředí v souvislosti s prevencí a nápravou škod na životním prostředí.  

Zákon č. 167/2008 upravuje povinnost provozovatelů, kteří provozují rizikové 

činnosti uvedené v příloze č. 1 zákona, k prevenci nebo nápravě ekologické újmy pro 

vybrané součásti přírody, vodu a půdu, které jsou souhrnně nazývány přírodní zdroje161, 

kterými se rozumí chráněné druhy volně žijících živočichů a planě rostoucích rostlin a 

jejich přírodní stanoviště, veškerá povrchová a podzemní voda podle vodního zákona, 

včetně přírodních léčivých zdrojů a zdrojů přírodních minerálních vod a půda162. Zákon 

nepovažuje ovzduší za přírodní zdroj a nevztahuje se tedy na znečišťování ovzduší. 

Směrnice 2004/35/ES však uvádí, že „škody na životním prostředí zahrnují také škody 

způsobené vzduchem roznášenými částicemi, pokud poškozují vodu, půdu, chráněné 

druhy nebo přírodní stanoviště“163. Ve výše uvedeném smyslu ovzduší představuje 

                                                 
160 Damohorský, M. a kol., Právo životního prostředí, s. 87. 
161 Stejskal, V., Vícha, O.: Zákon o předcházení ekologické újmě a o její nápravě s komentářem, 
souvisícími předpisy a s úvodem do problematiky ekologicko-právní odpovědnosti. Praha, Leges, 2009, 
s.50. 
162 Viz § 1 odst. 1 a 2 zákona č. 167/2008 Sb. 
163 Viz bod 4 preambule směrnice 2004/35/ES. 
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pouze přenašeče látek, které mohou způsobit ekologickou újmu. V tomto ohledu může 

být problematické prokazování ekologické újmy na přírodních zdrojích způsobené 

konkrétním provozovatelem zdroje znečišťujícího ovzduší, jež prochází přes ovzduší 

společné pro více zdrojů znečišťování ovzduší. Dalším problémem je také dlouhý 

časový interval mezi znečištěním ovzduší provozovatelem zdroje znečišťujícího ovzduší 

a vzniku ekologické újmy na přírodním zdroji164.  Zákon se dále výslovně nevztahuje na 

poškozování lesních porostů a pozemků určených k plnění funkcí lesa. Do určité míry 

mohou být i tyto ztráty zákonem řešeny, a to zejména v rámci předcházení ekologické 

újmy na chráněných volně žijících živočichů, planě rostoucích rostlin nebo přírodních 

stanovištích a jde-li o znečištění půdy náležející do pozemků určených k plnění funkcí 

lesa, tak i na půdě165. 

Za ekologickou újmu je dle zákona považována pouze nepříznivá změna vybraných 

přírodních zdrojů, která je měřitelná a má závažné negativní účinky na tyto přírodní 

zdroje166. Zákon je založen na třech základních principech, kterými jsou princip 

prevence, princip odpovědnosti původce a zásada znečišťovatel platí167. Provozovatel je 

povinen předcházet vzniku ekologické újmy a za tím účelem provádět preventivní 

opatření168. Nápravná opatření jsou prováděna primárně původcem ekologické újmy. 

V případě, že tato opatření musela být přijata příslušným správním úřadem, musí 

konečné náklady na nápravná opatření uhradit provozovatel. Jedním z dalších principů, 

na kterých je zákon o předcházení ekologické újmě a její nápravě založen, je princip 

naturální restituce. V rámci nápravy závadného stavu se neprovádí peněžní náhrada, ale 

přírodní zdroje mají být obnoveny navrácením do původního stavu anebo směrem 

k tomuto stavu169. 

Vznik povinnosti prevence nebo nápravy ekologické újmy je založen na režimu 

objektivní odpovědnosti (tj. odpovědnosti za výsledek) s možností liberace. Ke vzniku 

odpovědnosti, resp. povinnosti provést nápravná opatření, postačuje prokázání příčinné 

souvislosti mezi provozní činností uvedenou v příloze č. 1 a vznikem ekologické újmy. 

 Ekologická újma může dle zákona o předcházení ekologické újmě a její nápravě 

vzniknout i na základě právně kvalifikované události, která má původ v prováděné 

                                                 
164 Stejskal, V., Vícha, O. Zákon o předcházení ekologické újmě a o její nápravě s komentářem, 
souvisícími předpisy a s úvodem do problematiky ekologicko-právní odpovědnosti, s. 51. 
165 Tamtéž, s. 51-52. 
166 Tamtéž, s. 50. 
167 Tamtéž, s. 18-19. 
168 Viz § 3 odst. 1 zákona č. 167/2009 Sb. 
169 Stejskal, V., Vícha, O. Zákon o předcházení ekologické újmě a o její nápravě s komentářem, 
souvisícími předpisy a s úvodem do problematiky ekologicko-právní odpovědnosti, s. 92. 
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provozní činnosti170. Objektivní odpovědnost za ekologickou újmu je spojena se 

samotnou povahou provozních činností (vyjmenovaných v příloze 1 zákona) bez ohledu 

na porušení právního předpisu. Pouze v případě ekologické újmy na chráněných druzích 

a přírodních stanovištích, která byla provozovatelem způsobena provozní činností 

neuvedenou v příloze č. 1, je povinnost k prevenci a nápravě ekologické újmy založena 

na porušení právní povinnosti171. Řízení o uložení preventivních nebo nápravných 

opatření lze zahájit z moci úřední nebo na základě žádosti fyzické nebo právnické 

osoby, která je ekologickou újmou dotčena nebo u níž je takové dotčení pravděpodobné. 

Preventivní a nápravná opatření jsou povinni provádět primárně provozovatelé, kteří 

nesou náklady na tato opatření. Příslušný správní orgán může tato opatření provést sám, 

pokud provozovatel zákonem stanovené povinnosti nesplní nebo nelze-li jej zjistit. 

V případě, že ekologická újma byla způsobena více provozovateli, nesou tito náklady za 

její odstranění společně a nerozdílně.  

Od 1. ledna 2013 nabudou účinnosti ustanovení § 14 odst. 1 až 4 tohoto zákona, 

která ukládají provozovatelům, kteří vykonávají rizikové činnosti povinnost zabezpečit 

finanční zajištění pro případ havárií, k nimž může v souvislosti s jejich provozem dojít. 

Toto zajištění budou provozovatelé povinni zabezpečit na základě hodnocení rizik, která 

jejich provozy představují. Jistým negativem je fakt, že podobně jako u povinného 

pojištění odpovědnosti za škody vzniklé v důsledku havárie dle zákona o prevenci 

závažných havárií, musí rozsah finančního zajištění dle zákona o předcházení 

ekologické újmě a její nápravě po dobu provozní činnosti provozovatele odpovídat 

rozsahu možných nákladů a intenzitě nebo závažnosti vytvářeného rizika ekologické 

újmy. Při sjednávání výše finančního zajištění bude provozovatel vycházet z hodnocení 

rizik jednotlivých provozních činností uvedených v příloze č. 1 zákona, které je povinen 

provést a průběžně aktualizovat. I v tomto případě by toto mohlo vést k jistému 

„podhodnocování“ rizik, která jednotlivé provozy představují za účelem možnosti 

sjednat nižší finanční zajištění.   

                                                 
170 Tamtéž, s. 78. 
171 VÍCHA, Ondřej. Zákon o předcházení a nápravě ekologické újmy z pohledu ochrany přírody. [online]. 
[cit. 2012-09-09]. Dostupné z: http://www.casopis.ochranaprirody.cz/Pravo-v-ochrane-prirody/zakon-o-
predchazeni-a-naprave-ekologicke-ujmy-z-pohledu-ochrany-prirody.html. 
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Závěr 

Podobně jako v případě jiných negativních událostí z různých oblastí, je zájem 

veřejnosti o prevenci havárií největší v době, kdy k určité havárii došlo. Tento zájem 

však krátce po havárii rychle opadá zase do doby, než dojde k další havárii. Ačkoli 

závažných havárií co do počtu ročně celkové ubývá, je třeba jim stále věnovat jim 

velkou pozornost, neboť i jedna havárie může mít dalekosáhlé negativní důsledky na 

životy a zdraví lidí, majetek nebo životní prostředí. 

 Jak již bylo zmíněno v úvodu této práce, nejúčinnějším prostředkem v rámci 

ochrany životního prostředí v důsledku závažných havárií je prevence a nejúčinnějším 

nástrojem k prevenci a snižování dopadů závažných havárií je právo, jelikož 

představuje jediný skutečně vynutitelný soubor pravidel chování. Základním cílem této 

práce bylo podat souhrnný pohled na problematiku závažných havárií z hlediska platné 

právní úpravy v oblasti prevence, zdolávání a likvidace následků závažných havárií. 

Jádrem této práce mělo být vymezení základních prvků právní úpravy prevence, 

zdolávání a likvidace následků závažných havárií v rámci českého práva. Práce 

vymezuje prameny právní úpravy závažných havárií, a to na poli mezinárodním, práva 

EU a českého práva. 

Největší vliv na českou právní úpravu závažných havárií má vzhledem k členství 

České republiky v EU logicky právo EU. Síla právní úpravy EU však nejvíce závisí na 

důsledné implementaci a vynucování této legislativy jednotlivými členskými státy. 

Vzhledem k tomu, že vznik závažné havárie nebo zhoršení důsledků závažné 

havárie může zapříčinit mnoho faktorů, je právní úprava závažných havárií v českém 

právním řádu roztříštěna do více právních předpisů. V rámci prevence závažných 

havárií, je důležité zahrnout požadavky pro předcházení závažných havárií do všech fází 

fungování zařízení.  

První fázi prevence závažných havárií představuje fáze před samotným zahájením 

provozu objektu nebo zařízení. Pro tuto fázi jsou z hlediska prevence závažných havárií 

významné tři instituty, a to územní plánování, posuzování vlivů záměrů na životní 

prostředí a integrované povolení. Prvním stupněm je územní plánování dle stavebního 

zákona, jež vytváří podmínky pro snižování nebezpečí ekologických a přírodních 

katastrof a pro odstraňování jejich důsledků zejména tím, že zajišťuje rozmísťování 

jednotlivých zařízení takovým způsobem, aby bylo zamezeno ohrožení obydlených 

ploch, ploch navštěvovaných veřejností a přírodních oblastí zvláštního významu nebo 
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zvláště citlivých oblastí v důsledku provozu těchto zařízení, a zároveň aby bylo 

zamezeno možnému vzniku domino efektů vzhledem k umístění okolních objektů a 

zařízení. Dále následuje prevence závažných havárií v rámci posuzování jednotlivých 

konkrétních záměrů na životní prostředí dle zákona o posuzování vlivů na životní 

prostředí a s ním související integrovanou prevencí dle zákona o integrované prevenci, 

kdy v případě, že stanovisko k posouzení vlivů záměru může nahrazovat údaje 

požadované v žádosti o vydání integrovaného povolení, musí žádost o vydání 

integrovaného povolení toto stanovisko obsahovat. V rámci posuzování vlivů se 

posuzuje provedení i neprovedení záměrů a vlivy jednotlivých záměrů na životní 

prostředí jsou hodnoceny ve všech fázích záměru. Integrované povolení stanovuje 

závazné podmínky k provozu zařízení za účelem minimalizace negativních vlivů 

provozu na životní prostředí, a to zejména použití nejlepších dostupných technik. 

Další fázi prevence závažných havárií představuje prevence v rámci již fungujících 

objektů nebo zařízení. Nejdůležitějším právním předpisem pro tuto fázi je zákon o 

prevenci závažných havárií, jež stanovuje provozovatelům objektů nebo zařízení za 

účelem prevence závažných havárií několik povinností. Provozovatelé jsou povinni 

v závislosti na množství a druhu nebezpečných látek nacházejících se v objektu nebo 

zařízení podat návrh na zařazení objektu nebo zařízení do skupiny A s menším 

množstvím nebezpečných látek nebo do skupiny B, která zahrnuje objekty a zařízení 

s vyšším množstvím nebezpečných látek. Zařazení objektu nebo zařízení do příslušné 

skupiny má vliv na další povinnosti provozovatelů těchto objektů nebo zařízení. 

Provozovatelé objektů nebo zařízení zařazených v obou skupinách jsou povinni 

vypracovat analýzu hodnocení rizik závažné havárie. Na základě této analýzy jsou 

provozovatelé obou skupin povinni vypracovat dokumenty, jež prokazují a popisují, že 

provozovatelé na základě analýzy zavedli odpovídající systém řízení bezpečnosti 

v objektu nebo zařízení, a že zavedli potřebná preventivní opatření. Provozovatelé 

zařízení zařazených do skupiny A vypracovávají bezpečnostní program závažné havárie 

a provozovatelé zařízení zařazených do skupiny B vypracovávají bezpečnostní zprávu. 

Důležitým institutem ke zmírnění důsledků havárií je havarijní plánování. Havarijní 

plány zejména stanovují, které osoby, při jakých událostech a při využití jakých 

prostředků mají jednat, aby byly eliminovány negativní předpokládané důsledky vzniklé 

havárie. Pro účinnou prevenci závažných havárií je třeba dbát na vysokou úroveň, 

zejména úplnost zpracovaných havarijních plánů, neboť zejména v případě chemických 

havárií může mít neuvedení přítomnosti určitých nebezpečných látek v objektu nebo 
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zařízení velmi negativní vliv pro případné v zmírňování důsledků těchto havárií.  Pro 

prostor uvnitř objektu nebo zařízení vypracovávají provozovatelé objektu nebo zařízení 

zařazených do skupiny B vnitřní havarijní plán a pro prostor v okolí objektu nebo 

zařízení, které může být závažnou havárií bezprostředně ohroženo, vypracovává krajský 

úřad vnější havarijní plán.  

Velmi důležitým aspektem prevence závažných havárií je účast a informování 

veřejnosti. Veřejnosti je poskytována široká možnost účasti v jednotlivých fázích 

prevence závažných havárií, a to zejména v rámci územního plánování, posuzování 

vlivů záměrů na životní prostředí, projednávání bezpečnostního programu závažné 

havárie, bezpečnostní zprávy a vnějšího havarijního plánu.  Veřejnost je dále dle zákona 

o prevenci závažných havárií informována krajským úřadem o nebezpečí závažné 

havárie, včetně možného domino efektu, o preventivních bezpečnostních opatřeních, 

opatřeních na zmírnění dopadů a o žádoucím chování obyvatel v případě vzniku 

závažné havárie. 

V otázce zdolávání závažných havárií je na základě tzv. krizové legislativy vytvořen 

poměrně ucelený systém, který při provádění záchranných a likvidačních prací určuje 

podmínky a zásady činnosti jak státu a jeho orgánů, tak i fyzických a právnických osob. 

Tento systém představují zejména orgány krizového řízení a integrovaný záchranný 

systém. 

Co se týče odpovědnosti na úseku prevence závažných havárií, je z hlediska 

trestněprávní odpovědnosti velkým pozitivem nabytí účinnosti zákona č. 418/2011 Sb., 

o trestní odpovědnosti právnických osob a řízení proti nim, neboť k nejzávažnějším 

haváriím dochází v rámci velkých průmyslových provozů, jež mají zpravidla právní 

formu právnických osob. Z hlediska odpovědnosti za ztráty na životním prostředí, je 

nejvhodnějším prostředkem k odstraňování následků závažných havárií odpovědnost za 

ekologickou újmu. Zákon o předcházení ekologické újmy a její nápravě je založen na 

třech základních principech, kterými jsou princip prevence, zásada znečišťovatel platí a 

odpovědnosti původce. Poněkud problematická je působnost tohoto zákona, jež se 

vztahuje na ekologickou újmu, která je způsobena vybranými provozními činnostmi a 

vztahuje se pouze na vybrané složky životního prostředí. Určitým problémem se může 

stát prokazování příčinné souvislosti mezi provozní činností a ekologickou újmou jakož 

i prokázání vzniku samotné měřitelné změny přírodního zdroje nebo měřitelného 

zhoršení jeho funkcí. Dalším negativem by mohla být část zákona o povinném 

finančním zajištění provozovatelů pro případ havárií, ke kterým může v souvislosti 
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s jejich provozem dojít, neboť výše finančního zajištění má odpovídat hodnocení rizik 

provozních činností, které provádějí jednotliví provozovatelé, a může se stát, že bude 

docházet k záměrnému uvádění nižších rizik spojených s provozní činností za účelem 

možnosti sjednat nižší finanční zajištění. Velmi složitý bude i samotný proces 

vyhodnocování rizik, protože provozovatelé budou muset detailně popsat všechny 

druhy chráněných rostlin a živočichů, které se nacházejí v okolí jejich provozu a 

vyhodnotit možné důsledky, které by případná havárie měla na jejich životní podmínky. 

S ohledem na výše uvedené usuzuji, že současná česká právní úprava prevence 

závažných havárií  a jejich zvládání nevykazuje závažnější nedostatky. Je zřejmé, že i 

v případě, že se právní úprava snaží být co nejdetailnější a bez mezer, rozhodujícím pro 

úspěšnou prevenci závažných havárií je vždy lidský faktor a to, jak budou jednotlivci 

v rámci systému prevence závažných havárií důslední v plnění svých povinností. Tím je 

myšleno jak důsledné plnění povinností provozovatelů, tak i důsledné plnění povinností 

příslušných orgánů, které o právech a povinnostech provozovatelů rozhodují a 

vykonávají dozor nad jejich činností a v neposlední řadě také povinnosti subjektů, které 

se podílejí na zdolávání havárií za účelem zmírnění jejich negativních dopadů. 
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Vzorec pro sčítání poměrného množství nebezpečných látek v objektu nebo zařízení 

(zdroj: příloha č. 1 k zákonu č. 59/2006 Sb.,) 

Příloha č. 3 

Vzor návrhu na zařazení objektu nebo zařízení do skupiny A nebo skupiny B 

(zdroj: příloha č. 2 k zákonu č. 59/2006 Sb.,) 
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Příloha č. 1 

Tabulka I – Jmenovitě vybrané nebezpečné látky 

množství v Položka Nebezpečné látky 
sloupec sloupec 

1. Dusičnan amonný (viz poznámku 1) 5 000 10 000 

2. Dusičnan amonný (viz poznámku 2) 1 250 5 000 

3. Dusičnan amonný (viz poznámku 3) 350 2 500 

4. Dusičnan amonný (viz poznámku 4) 10 50 

5. Dusičnan amonný (viz poznámku 5) 5 000 10 000 

6. Dusičnan amonný (viz poznámku 6) 1 250 5 000 

7. Oxid arseničný, kyselina arseničná nebo její soli 1 2 

8. Oxid arsenitý, kyselina arsenitá nebo její soli  0,1 

9. Brom 20 100 

10. Chlór 10 25 

11. 

Sloučeniny niklu ve formě inhalovatelného prášku (oxid 

nikelnatý, oxid nikličitý, sulfid nikelnatý, disulfid 

triniklu, osid niklitý) 

 1 

12. Ethylenimin 10 20 

13. Fluor 10 20 

14. Formaldehyd (koncentrace ≥ 90%) 5 50 

15. Vodík 5 50 

16. Chlorovodík (zkapalnělý) 25 250  

17. Alkyly olova 5 50 

18. 
Zkapalnělé extrémně hořlavé plyny (včetně LPG) a 

zemní plyn 50 200 

19. Acetylen 5 50 

20. Ethylenoxid 5 50 

21. Propylenoxid 5 50 

22. Mathanol 500 5 000 

23. 4,4-Methylenbis(2-chloranilin) nebo soli ve formě prášku  0,01 

24. Methyl-isokynát  0,15 

25. Kyslík 200 2 000 

26. Toluen-diisokyanát 10 100 

27. Karbonyl-dichlorid (fosgen) 0,3 0,75 

28. Arsenovodík (arsin) 0,2 1 

29. Fosforovodík (fosfin) 0,2 1 

30. Chlorid sirnatý  1 

31. Oxid sírový 15 75 
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32. 

Ropné produkty: 

(a) automobilové a jiné benzíny 

(b) petroleje (včetně paliva pro tryskové motory) 

(c) plynové oleje (zahrnující motorové nafty, topné oleje 

pro domácnost a jiné směsi plynových olejů) 2 500 25 000 

33. 

Polychlorované dibenzofurany a polychlorované 

dibenzodioiny (včetně TCDD), počítané jako TCCD 

ekvivalent (viz poznámka 7)  0.001 

34. 

Tyto KARCINOGENY v koncentracích větších než 5% 

hmotnostních: 

4-aminobifenyl nebo jeho soli, benzotrichlorid, benzidin 

nebo jeho soli, bis(chlormethyl) ether, chlormethyl 

methyl ether, 1,2dibromethan, diethyl sulfát, dimethyl 

sulfát, dimethylkarbamyol chlorid, 1,2-dibrom-3-

chlorpropan, 1,2-dimethyl hydrazin, dimethynitrosoamin, 

2hexamethylfosfotriamid, hydrazin, 2-nafthylamin nebo 

jeho soli, 4-nitrodifenyl a 1,3 propansulton 0,5 2 

 

Tabulka II – Ostatní nebezpečné látky, klasifikované do skupin podle vybraných 

nebezpečných vlastností 

množství v tunách Nebezpečné látky, které jsou klasifikovány jako (viz 

poznámka 1) sloupec 1 sloupec 2 

1. Vysoce toxické 5 20 

2. Toxické  50 200 

3. Oxidující 50 200 

4. Výbušné (viz poznámka 2) 

když látka, přípravek nebo předmět patří do podtřídy 1.4 

Dohody ADR  50 200 

5. Výbušné (viz poznámka 2) 

když látka, přípravek nebo předmět patří do kterékoliv 

z podtříd 1.1, 1.2, 1.3, 1.5 nebo 1.6 Dohody ADR nebo jsou 10 50 
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označeny standardními větami označujícími specifickou 

rizikovost R2 nebo R3 

6. Hořlavé [viz poznámka 3(a)] 5 000 50 000 

7a. Vysoce hořlavé [viz poznámka 3(b) bod 1)] 50 200 

7b. Vysoce hořlavé kapaliny [viz poznámka 3(b) bod 2)] 5 000 50 000 

8. Extrémně hořlavé[viz poznámka 3(c)] 10 50 

9. Nebezpečné pro životní prostředí, označené standardními 

větami označujícími specifickou rizikovost: 

(i) R50: vysoce toxické pro vodní organismy (zahrnující 

R50/53) 

(ii)    R51/53: toxické pro vodní organismy, může vyvolat 

dlouhodobé nepříznivé účinky ve vodním prostředí 

100 

 

200 

 

200 

 

500 

 

10. Další nebezpečné vlastnosti, které nejsou uvedeny výše ve 

spojení se standardními větami označujícími specifickou 

rizikovost: 

(i) R14: reaguje prudce s vodou (včetně R14/15) 

(ii) R29: při styku s vodou se uvolňuje toxický plyn 

 

 

 

100 

50 

 

 

 

500 

200 
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Příloha č. 2 

Vzorec pro sčítání poměrného množství nebezpečných látek 

 

∑
=

=
n

i i

i

Q

q
N

1  

kde: 

qi  = množství nebezpečné látky i umístěné v objektu nebo zařízení,  

Qi = příslušné množství nebezpečné látky ve sloupci 1 (při posuzování objektu nebo 

zařízení k zařazení do skupiny A) nebo sloupci 2 (při posuzování objektu nebo zařízení 

k zařazení do skupiny B) tabulky I nebo tabulky II Přílohy č. 1 této práce, 

n = počet nebezpečných látek, 

N = ukazatel vyjadřující součet poměrů qi ku Qi 
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Příloha č. 3 

Vzor návrhu na zařazení objektu nebo zařízení do skupiny A nebo skupiny B 

Identifikační údaje objektu nebo zařízení 
Název objektu / zařízení: 
Ulice: 
Místo a PSČ: 
tel./fax/e-mail: 
IČ: 
 
 
 
Identifikační údaje fyzické osoby oprávněné jednat jménem provozovatele 
Jméno:                                                                         Jméno: 
Příjmení:                                                                      Příjmení: 
Bydliště:                                                                      Bydliště: 
 
 
 
Druh, množství, klasifikace a fyzikální skupenství všech nebezpečných látek v objektu nebo zařízení 
látka množství v tunách klasifikace látky fyzikální forma látky 
    
    
    
    
    
Popis stávající nebo plánované činnosti provozovatele 
 
 
Popis a grafické znázornění okolí objektu nebo zařízení se všemi prvky, které mohou závažnou havárii 
způsobit nebo zhoršit její následky 
 
 
 
Údaje o množství nebezpečných látek v objektu nebo zařízení, použitých při výpočtu v návrhu na 
zařazení, doplněné o množství nebezpečných látek, uvedené v příloze č. 1 k zákonu č. 59/2006 Sb. v části 
1 tabulce I a tabulce II 
 
 
 
Popis výpočtu návrhu na zařazení podle přílohy č. 1 k zákonu č. 59/2006 Sb. 
 
 
 
 
Datum 
 
 
 

   
Podpis statutárního 
orgánu způsobem 

stanoveným 
v obchodním rejstříku 
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Summary 

Similarly to the other negative events from different areas, the public interest in the 

prevention of accidents is largest at a time when a certain accident occurred. This 

interest, however, shortly after the accident quickly fades until there is another accident. 

Although the number of a seriál accidents is each year declining, it is still necessary to 

pay them much attention, becouse even one accident can have far-reaching negative 

consequences on the lives and health of people, property or the environment. 

As mentioned in the introduction to this work, the most effective means of 

protecting the environment as a result of serious accidents is prevention and the most 

effective tool for preventing and reducing the impact of major accidents is law, since it 

represents the only truly enforceable code of conduct. The basic aim of this work was to 

provide a global perspective on the issue of serious accidents in terms of legal 

regulation in the area of prevention, control and liquidation of consequences of major 

accidents. The core of this work should be to define the essential elements of the 

legislation of prevention, control and disposal of major accidents in the Czech law. The 

worg defines legislation sources of serious accidents in the international law, EU law 

and Czech law. 

The biggest influence on Czech legislation of serious accidents has due to the 

membership of the Czech Republic in the EU logically the EU law. The strength of EU 

legislation However most depend on rigorous implementation and enforcement of this 

legislation by the Member States. 

Given that the emergence of a serious accident or worsening the consequences of a 

major accident can cause a lot of factors, legislation of serious accidents in the Czech 

legal system is fragmented in several regulations. In the prevention of major accidents, 

it is important to include requirements to prevent serious accidents in all phases of 

operation of the facility. 

The first phase of a major accident prevention phase prior to commencement of 

operation of the building or facility. For this stage, in terms of prevention of major 

accidents are significant three institutes: regional planning, assessment of projects on 

the environment and integrated permit. The first stage is regional planning, which 

creates the conditions for reducing environmental hazards and natural disasters and 

elimination of their consequences, especially by providing of the deployment of the 

facilities in such a manner as to prevent danger to populated areas, areas of public use 

and areas of particular natural significance or sensitivity due to the operation of these 
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facilities, and also to avoid the potential of domino effect due to the location of 

surrounding buildings and facilities. This is followed by the prevention of major 

accidents in the assessment of specific projects on the environment according to the the 

assessment of environmental impacts act and related integrated prevention under the 

integrated prevention act, when in case that the position to assess the impacts of the 

project can substitute the information required in the application for integrated permit, 

the application for an integrated permit this position include. The assessment is 

considered implementing or not implementing the intent and effects of projects on the 

environment are assessed in all phases of the project. Integrated permit stipulates the 

conditions for the operation of the facility in order to minimize the negative impacts of 

operations on the environment, particularly the use of best available techniques. 

The next phase of major accidents prevention is the prevention within the already 

functioning buildings or facilities. The most important act for this phase is the 

prevention of major accident act, which sets the operators of buildings or facilities for 

the prevention of major accidents several responsibilities. Operators are required 

depending on the quantity and type of hazardous substances located in the building or 

facility to submit a proposal for inclusion of an object or facility in group A with less 

hazardous substances or to Group B, which includes objects and facilities with higher 

quantities of hazardous substances. Inclusion of an object or facility to the group affects 

other obligations of operators of buildings or facilities. Operators of facilities or 

equipment included in both groups are required to prepare an analysis of major accident 

risk assessment. Based on this analysis, the operators of both groups are obliged to draw 

up documents that demonstrate and describe that the operators implemented adequate 

security management system in the building or facility which is based on the analysis, 

and implement the necessary preventive measures. Facility operators in group A draw 

up safety program of major accident and operators of facilities in group B draw up 

safety report. The next important institute to mitigate the consequences of accidents is 

emergency planning. Emergency plans shall in particular determine which persons at 

what events and using what means are to act in order to eliminate the negative 

consequences arising from the expected accident. For effective prevention of major 

accidents is necessary to ensure a high level, especially completeness of prepared 

emergency plans, because especially in the case of chemical accidents can failure to the 

presence of certain hazardous substances in the facility cause very negative impact on 

the mitigation potential consequences of these accidents. For the space inside the 
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building or facility operators of facility categorized in group B shall draw up in 

emergency plan and for the space around an object or facility that may be in imminent 

danger of serious accident, the regional authority draws up external emergency plan. 

A very important aspect of the prevention of major accidentsis participation of 

public and public awareness. The public is given ample opportunity to participate in the 

various phases of of preventing major accidents, particularly in the context of regional 

planning, major accident, assessment of projects on the environment, discussing of the 

major accident safety program ,safety report and external emergency plan. The public is 

also in accordance with the prevention of major accident act informed by the regional 

office of major accident hazards, including the potential domino effect, preventative 

security measures, measures to mitigate the impact and the desired behavior of the 

population in the event of a serious accident. 

On the issue of the overcoming of major accidents is based on the so-called 

emergency legislation created a relatively complete system in carrying out rescue and 

relief work which determines the conditions and principles of both the state and its 

institutions, as well as natural and legal persons. This system in particular constitute a 

crisis management bodies and integrated rescue system. 

As regards the liability in the field of prevention of major accidents, is in terms of 

criminal liability a large positive effect of act no. 418/2011 Coll. Criminal liability of 

legal persons and proceedings against them, because the most serious accidents occur in 

large industrial operations, which generally have a legal form of legal entities. In terms 

of responsibility for environmental loss, is the most appropriate means to eliminate the 

consequences of severe accidents, liability for environmental damage. The the 

prevention of environmental damage and its remedy act is based on three basic 

principles, namely the precautionary principle, the polluter pays principle and producer 

responsibility. Somewhat problematic is the scope of the act, which relates to the 

environmental damage that is caused by selected industrial activities and applies only to 

selected environmental components. One problem may become a proving a causal link 

between operational activities and environmental damage as well as proof of actual 

measurable changes in natural resource or measurable impairment of its functions. 

Another negative would be part of the act on compulsory financial security of operators 

for the case of accidents, which may occur in association with its operators occur as the 

level of financial security should correspond risk evaluation of operational activities 

carried out by individual operators, and it may happen that there will be the deliberate 
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placing of the lower risks associated with operational activities in order to be able to 

negotiate a lower financial security. Very complicated will be the process of risk 

assessment, because operators will have to describe in detail all kinds of protected flora 

and fauna, which are located in the vicinity of their operations and evaluate possible 

consequences of a possible accident had on their living conditions. 

In view of the above, I conclude that the current Czech legislation preventing major 

accidents and their management does not have serious shortcomings. It is clear that 

even if the legislation is trying to be as detailed and with no loopholes, the crucial for 

the the successful prevention of major accidents is always the human factor and how 

individuals are under the prevention of major accidents consistent in performance of 

their duties. This is meant as strict compliance with the obligations of operators, as well 

as strict compliance with the obligations of the competent authorities which make 

decisions on the rights and obligations of operators and exercise supervision over their 

activities and last but not least, the duties of the subjects involved in the control of 

accidents in order to mitigate their negative impacts. 
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Abstrakt 

Diplomová práce se zabývá problematikou závažných havárií z hlediska platné 

právní úpravy v oblasti prevence, zdolávání a likvidace následků závažných havárií. 

V první části práce vymezuje pojem „havárie“, a dále uvádí příklady nejzávažnějších 

havárií ve světě. Ve druhé části práce uvádí prameny právní úpravy závažných havárií, 

a to na poli mezinárodním, práva Evropské unie a českého práva. Těžiště práce je v 

části třetí, ve které jsou vymezeny základní prvky právní úpravy prevence závažných 

havárií způsobených vybranými chemickými látkami dle zákona č. 56/2009 Sb., o 

prevenci závažných havárií způsobených vybranými chemickými látkami nebo 

chemickými přípravky a dále dalších souvisejících  právních předpisů z oblasti ochrany 

životního prostředí.  V části čtvrté jsou shrnuty právní aspekty zdolávání a likvidace 

následků závažných havárií v rámci českého práva, a to uvedením povinností 

provozovatelů objektů a zařízení pro případ, že havárii nelze odvrátit, popřípadě, že 

k havárii již došlo, dále uvedením základních prvků krizové legislativy a uvedením 

jednotlivých odpovědnostních vztahů v otázkách vypořádávání se s následky závažných 

havárií.  

 

Abstract 
 
This thesis deals with the major accidents in terms of legal regulation in the area of 

prevention, control and liquidation of consequences of major accidents. The first part 

defines the term "accident", and gives examples of the most serious accidents in the 

world. In the second part the thesis states sources of regulation of serious accidents in 

the international, European Union law and the Czech law. The focus of the work is in 

the third part, which defines basic elements of legislation in area of prevention of major 

accidents caused by chemicals in accordance with Act No. 56/2009 Coll., On the 

prevention of serious accidents caused by chemicals or chemical products and other 

related legislation from environmental protection. In the fourth part are summarized 

legal aspects of the control and disposal of major accidents in the Czech law, by 

mentioning the responsibilities of operatores of buildings and facilities in the event that 

disaster can not be averted, or that an accident has already occurred, further indicating 

the essential elements of the emergency legislation and commissioning of liability 

relations in issues dealing with the consequences of major accidents. 
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