
Posudek vedoucího diplomové práce 

 

Diplomant: Vladimír Boor 
 

Téma a rozsah práce: Havárie v ochraně životního prostředí z pohledu práva 
Předložená práce má celkový rozsah 76 stran, z toho 62 stran vlastního textu. Výklad je 
rozdělen do pěti částí věnovaných postupně vymezení pojmu havárie, pramenům právní 
úpravy, prevenci vzniku a dopadů závažných havárií, zdolávání závažných havárií a 
odpovědnosti na úseku závažných havárií. Výklad doplňují úvod, závěr, seznam použité 
literatury, tři přílohy a povinné náležitosti (cizojazyčné shrnutí, abstrakty, klíčová slova). 
 

Datum odevzdání práce: 27. listopadu 2012 
 

Aktuálnost (novost) tématu: Téma, které si autor pro svou práci zvolil, sice nelze označit za 
nové ve smyslu jeho dřívější neexistence či aktuální ve smyslu zásadních změn právní úpravy, 
v žádném případě se však nejedná o téma vyčerpané. Havárie spojené s únikem 
nebezpečných chemických látek (nebo těmito látkami způsobené) stojí do značné míry 
stranou zájmu odborné právnické veřejnosti, což neodpovídá významu, který jako zdroje 
ohrožení životního prostředí a lidského zdraví mají. Přestože k haváriím dochází (a 
bezpochyby bude docházet i nadále), jejich počet a závažnost jejich následků se v Evropské 
unii snižují, což je do značné míry výsledkem neustálého zdokonalování relevantní právní 
úpravy. Je proto zcela namístě věnovat této právní úpravě pozornost.  
 

Náročnost tématu: Zvolené téma považuji za středně náročné. Kromě technického 
charakteru komplikuje jeho zpracování především malé množství relevantní odborné právní 
literatury. Téma je také poměrně rozsáhlé, kromě úpravy přímo zaměřené na prevenci 
závažných havárií zahrnuje i řadu dalších právních předpisů průřezového i složkového 
charakteru. Na druhou stranu je třeba říci, že pochopení právní úpravy závažných havárií 
nečiní zásadní obtíže, funkce a působení použitých nástrojů jsou až na výjimky jasné, stejně 
jako role a práva a povinnosti jednotlivých aktérů.   
 

Hodnocení práce: Autor si v úvodu práce vytyčil za cíl podat souhrnný pohled na 
problematiku závažných havárií a tento cíl se mu daří naplnit, byť za cenu značné popisnosti. 
Z hlediska formálního nemám k práci připomínky. Grafická úprava je bezchybná, v práci se 
téměř nevyskytují chyby a překlepy, použitý styl je srozumitelný, autor správně odkazuje na 
použité zdroje a vhodně využívá poznámek pod čarou. Z hlediska obsahového kladně 
hodnotím strukturu práce, která je logická, zdůrazňuje zásadní význam prevence (je třeba 
souhlasit s autorovým zařazením havarijních plánů mezi nástroje preventivní povahy) a 
neopomíjí žádné významné aspekty tématu. Co se týká samotného výkladu, oceňuji jeho 
ucelenost; je zřejmé, že autor se v problematice závažných havárií velmi dobře orientuje, a 
to včetně jejích širších souvislostí. Hlavním nedostatkem práce je tak dle mého názoru již 
výše zmíněná popisnost výkladu. Autor se až na výjimky nepokouší o kritickou analýzu právní 
úpravy a nesnaží se ji konfrontovat se skutečnými případy, v zásadě se omezuje pouze na 
poskytnutí informací. Ačkoliv je význam práce pro právní vědu z tohoto důvodu omezený, je 
bezpochyby přínosná jako srozumitelné a ucelené shrnutí relevantní právní úpravy prevence 
závažných havárií, včetně otázek souvisejících. 
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Doporučení k obhajobě a návrh klasifikace: S ohledem na výše uvedené konstatuji, že 
předložená práce splňuje požadavky kladené na diplomové práce na Právnické fakultě UK, a 
doporučuji ji k ústní obhajobě s navrženým klasifikačním stupněm velmi dobře až výborně. 
 

Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě: V rámci obhajoby bych autora požádala o 
vyjádření k následujícím tématům: 
 

1. Na str. 24 autor uvádí, že zásada prevence je stěžejní zásadou právní regulace 
závažných havárií. To je jistě pravda, není však zásadou jedinou. Jaké další zásady se 
v právní úpravě prevence závažných havárií projevují? 

2. V kapitole 3.3 se autor věnuje souvislosti prevence závažných havárií a integrované 
prevence, z jeho výkladu však není zcela zřejmé, jaký je mezi oběma zákony            
(zák. č. 59/2006 Sb. a zák. č. 76/2002 Sb.) a jimi upravenými nástroji vztah. Jedná se o 
oddělené právní úpravy, jejichž souvislost je dána pouze průnikem skupin jimi 
dotčených zařízení, nebo jsou nějakým způsobem provázány? Nahrazuje integrované 
povolení některá z rozhodnutí upravených zákonem o prevenci závažných havárií? 
Pokud ne, jaký význam mají „opatření pro předcházení haváriím a omezování jejich 

případných následků“, která mají být dle § 13 odst. 4 písm. g) zák. č. 76/2002 Sb. 
součástí závazných podmínek? 

 
 
 
V Praze dne 12. prosince 2012 
                                                     
 
 
 
 
 
 
 
      
                                                                                                 …………….………………………………….. 
             JUDr. Karolina Žákovská, Ph.D. 
                     vedoucí diplomové práce 


