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Abstrakt

Vychovou a vzdélavanim ovlivilujeme zplisoby détského chovani, utvaiime détské
postoje a hodnoty. Jednou z cest, jakou muzeme rozvijet osobnost ditéte v matetské

Skole, je vyuzit principu individualizace.

Teoretickd cast je, krom& vyvoje individualizace ve vychové a vzdélavani déti
predskolniho véku, veénovana soucCasnym pozadavkim pro individualizaci déti
v matetfskych Skolach. Pojednavd o akceptaci vyvojovych a zékladnich potfeb déti
predskolniho veku, specifikuje podminky, postaveni pedagoga pro individualizaci

vychovy a vzdélavani ditéte v mateiské skole.

Praktickd cast ovéfuje moznosti individualizace ve vekoveé heterogennim a
homogennim modelu. Posuzuje rozdily a zkuSenosti v téchto modelech v pfistupech

ptedskolnich pedagogl vcetné vlivu specifického prostfedi konkrétni matetské Skoly.

Abstract

Education and training affect the way children's behavior, we shape children's
attitudes and values. One of the ways which we can develop the personality of a child in
kindergarten is to use the principle of individuation.

The theoretical part is, besides development of individualization in the upbringing
and education of children of preschool age, given the current requirements for the
individualization of children in kindergartens. It discusses the development and
acceptance of the basic needs of children of preschool age, specifies the conditions, the
position of teacher for individualizing education of children in kindergarten.

The practical part verifies the possibility of individualization in age heterogeneous
and homogeneous model. Assesses differences and experience in these models in the
approaches of preschool teachers including the effect of a specific environment specific

kindergarten.
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Uvod

Matetska Skola je vétSinou prvni vychovnou a vzdélavaci instituci, se kterou se dité
setkava. Prichazi do kolektivu déti, které maji odlisné potieby, schopnosti i moznosti.
Do této doby byla jeho vychova a vzdélavani pouze v rukou rodiny, ktera nejlépe
dokazala jeho individualni potteby uspokojit. V matetské Skole dochazi k interakci déti,
dospélych a pedagogi. Spolecné smétuji k stanovenému cili, vychovavat a vzdélavat
dit¢ predskolniho véku. Vychovou v matefské Skole ovlivitujeme zpusoby détského
chovani, utvarime détské postoje a hodnoty. Systematicky rozvijime citové i rozumové
schopnosti ditéte v kazdodennim vychovném ptisobeni. Podstatnym znakem vychovy je
zamérnost. V mateiské Skole vychovou rozvijime nejenom osobnost ditéte, ale
zaClenujeme jej do nové socialni skupiny, které se musi ptizpasobit. ,, Vychova je
V pedagogickém pojeti hlavni sloZkou procesu socializace.* (Pricha 2000, s. 15) Mezi
socializaci a vychovou je podstatny rozdil. Socializace je v podstaté zespolecenSténi
¢lovéka jak vlivem vychovy, tak vlivem napodoby jinych jedinci ve spolecnosti. Oproti
tomu je ,,vychova v pedagogickém pojeti povazovana za zamérné piisobeni na osobnost

jedince s cilem dosahnout zmén v riznych slozkdach osobnosti. ** (Prucha 2000, s. 15)

Prioritou matetské Skoly neni pouze socializace, vychova ditéte, ale 1 vzdelavani.
Vychova a vzdélavani jsou terminy, které se v pedagogice pouzivaji soubézné.
V predskolnich institucich nelze od sebe vychovu a vzdélavani odd€lovat. Kazdy
pedagog vychovava a zaroven vzdelava. Predskolni vzdelavani je specifickou soucdsti
vzdélavaciho systéemu, ktery zahrnuje aspekty vzdeélavaci i vychovné. Respektuje
hodnotu osobné prozivané zkusSenosti a poznani ditéte, jeho individualitu i hranice jeho
moznosti, vcetné tech, které jsou dany zdravotnimi ¢i  sociokulturnimi
odlisnostmi. “(Informatorium, 33/2011) Vychova a vzdélavani v bézné mateiské Skole
probihd v modelu, ktery vychazi z vysledkl téchto tii grantovych projektd. Osobnostné
orientovany model ptfedskolniho vzdélavani a vychovy, ktery respektuje dit€¢ jako
jedine¢nou a neopakovatelnou osobnost s pravem byt samo sebou. Projekt Kurikulum
matefské Skoly se zaméfenim na vychovu ke zdravému zplsobu zivota, ktery
vyzdvihuje respekt k pfirozenym lidskym potiebam vychazejicich z Maslowovy
hierarchie potieb, rozviji komunikaci a spolupraci. Mezindrodniho projektu programu

Zacit spolu, ktery ,,pripravuje deti, aby se v budoucnu aktivné zajimaly o uceni, umely



se efektivné ucit, uceni je bavilo a nebylo pro né spojeno s nadmernym stresem. Tato
vychodiska se projevuji v individualizaci, v tematickém planovani a v kooperativnim
ucent. “(Gardosova a Dujkova 2003, s. 11) Novy model se zaméiuje na osobnostni
rozvoj ditéte. ,,Charakterizuje jej humanistické pojeti, otevieny vztah k rodiné a
pocatecnimu vzdeélavani, princip alternativnosti a individualizace, duraz na rozvoj
komunikace a situacni uceni, podporu samostatnosti a tvorivé aktivity ditéte. “(Pricha

2009, s. 74).

Jednou z cest jak rozvijet osobnost ditéte je vyuzit individualizace ve vychové a
vzdélavani déti v matetskych skolach. Individualizace je proces, ve kterém vyuzivame
vSech moznosti a pftilezitosti k tomu, abychom vychézeli vstfic zajmim a potfebdm
kazdého ditéte a hledali pfiméfené a nejvhodnéjsi cesty pro jednotlivé dité. Poznali
individudlni vlastnosti, potfeby, zvlaStnosti, zajmy a schopnosti ditéte. Dokazali je
rozvijet zpisobem, ktery je pro dité nejucinngjsi. Hlavnimi pozadavky v individualizaci
je individudlni pfistup k ditéti a diferenciace vyuky. Individudlnim pfistupem
reagovat na specifika ve€kovych a individudlnich zvlastnosti ditéte. Zabyvat se
moznostmi konkrétniho ditéte. Diferencovanou vyukou v mateiské Skole, ,, clenénim
deti prochazejicich Skolnim vzdélavanim na skupiny, “(Pricha; Walterova; Mares§ 2009,
s. 53) vytvotit pro vSechny déti vhodné podminky ve vychové¢ a vzdélavani v matefské

Skole.

Diplomova prace se bude zabyvat mozZnostmi individualizace ve vychové a
vzdélavavni déti v matefskych Skolach, jejimZ cilem je osobnostné rozvijet dit¢ a

stanovit podminky a poZadavky, které musime akceptovat.

Cilem prace je ovéfit, jaké jsou moznosti vékoveé heterogennich a homogennich
modelid pro individualizaci vychovy a vzdélavani déti v matefskych Skolach. Zabyvat
se moznostmi, jakym zpilsobem lze vyuzit prostory matefské Skoly k vytvoreni
podnétného prostredi pro uceni déti v téchto modelech, zhodnotit vyhody a nevyhody
modelll pro individualizaci vychovy a vzdélavani. Zohlednit predstavy piedskolnich

pedagogt tykajici se problematiky individualizace v matetfskych skolach.



I. Teoreticka Cast
1 Vyvoj individualizace ve vychové a vzdélavani déti predskolniho

véku

Vychova a vzdélavani je stale spojena s hledanim optimalnich cest pro rozvoj
osobnosti ditéte. Historicky vyvoj ndm poskytuje zamysleni, zkuSenosti, reflexi i
srovnani. Prvni impulsy zamyslejici se nad ditétem a piistupem k nému mtizeme hledat
jiz v antickém obdobi. Cilem doby bylo formovat dité pro zivot ve spolecnosti, ve které
pretrvaval kruté realny postoj kdetstvi, ktery zasahoval samu existenci ditéte a
priznaval otci pravo veta nad jeho zZivotem, “(Dostal; Opravilova, 1985, s. 29). I pies
cile spolecnosti dokazali filozofové vyvolat prvni uvahy o sméru a podstaté détstvi.
Anticti filozofové poskytuji prvni teorie o vychové nejmensich. Zabyvali se otazkami
rozvoje ditéte od nejutlejSiho véku po strance dusevni i télesné a vyzvedli vedeni
ditéte k dobru a krése. ,, Zdiiraznili nejen biologickou stranku vyvoje, ale i jeho socialni
podminenost.*“ (Dostal; Opravilova, 1985, s. 29) V obdobi nejutlejsiho véku ditéte
filozofové spatfuji zaklad pro dalsi rozvoj Clovéka. Objevuji moZnosti, které v ditéti
jsou. ,.Zde byly polozeny zakladni kameny postupné se upeviujiciho presvédceni o
dillezitosti vychovy v pocatecnim vyvojovem stadiu c¢loveka, protoze prave rané deétstvi
predstavuje pocatek vyvoje individudlniho, z néhoz se pak odviji i vyvoj celé osobnosti.
Platnost tohoto poznatku nebyla nikdy poprena, prdve naopak ji moderni véda opétovné
potvrzuje. “ (Dostal; Opravilova, 1985, s. 30) Je duilezité polozit si otazku: Jaké
historick¢ souvislosti ~ jsou  prioritni pro pochopeni zmén v pohledu na dité

piedskolniho véku?

1.1 Individualizace v proménach nazoru na dité

Na svébytnost ditéte a respekt k jeho potfebam zasadné¢ upozornil Jan Amos
Komensky. Za dilezit¢ povazoval porozuméni détskym potiebdm a vyvojovym
zvlastnostem. Nutnost znat a uvédomit si odliSnosti déti v téchto aspektech je v dneSnim
pojeti vychovy a vzdélavani déti v matefskych Skolach v individualizaci povazovano
za dulezité, pfimo povinné. Komenského zakladnim kritériem ve vyvoji ditéte bylo
zaji$téni harmonického rozvoje vSech détskych schopnosti - fyzickych, intelektualnich,

citovych, morélnich i socidlnich. ,,Podle Komenského jsou déti nejdrazsimi klenoty a
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nejvetsim bohatstvim, které lidské spolecenstvi ma.” (Opravilova, 1998, s. 3)
Komenského piistup vychazel z principu pfirozenosti. ,,Clovék je soucdsti prirody a
Jjako jeji soucast podléha obecnym prirodnim zakoniim.* (Opravilova, Dostal 1985, s.
32) Ztéchto zékonitosti vyvozoval zavéry pro vychovu predskolniho ditéte s cilem
obecné vychovy ve smyslu individudlnim i socidlnim.  DalSim Komenského
vyznamnym principem ve vychové nejmensich byl princip nazornosti. Prezentoval jej
V prvni obrazkové ucebnici. Pozitivnim piinosem nazorného principu je posileni
vnimani ditéte. NejvyznamnéjSim piinosem pro dalsi generace je Komenského
nadCasovost pravé ve vyzdvizeni détskych potieb, vyvojovych zvlastnosti a zajisteni

harmonického rozvoje vSech schopnosti.

Prilomové obdobi s novou vinou mysleni a zasadnimi zménami v pfistupu k ditéti
je doba renesance a humanismu. Zabyva se otazkou specifickych veékovych a
individualnich zvlastnosti s respektovanim individuality ditéte, které jsou klicem
K pochopeni smyslu a funkce vychovy vraném détstvi. Zastancem individualniho
piistupu od raného détstvi byl John Locke. Nastinil proces wvoje lidského pozndani,
ktery vychazel ze smyslové zkusenosti. VV dneSnim pojeti individualizace vychovy a
vzdélavani bychom hovofili o vhodné zvolené metodé vyuky, kterd podporuje détskou
zvidavost a je zaloZzena na pfimych zazitcich ditéte - prozitkovém uceni. Lockeovy
pedagogické uvahy 1 zkuSenost vSak odpovidaji pouze jeho spoleCenské vrstve.
Z tohoto divodu se zabyval ptredev§im individudlni vychovou mladého anglického
gentlemana.  Vyzdvihl vyznam détskych Cinnosti, zejména hry. ,,Ve hie se cvici
cinorodost, vynalézavost, obratnost, pile, Skromnost v poZadavcich na okoli a vira ve
viastni sily, ziskava se rada uzitecnych pracovnich navyku, jez se uplatni v pozdéjsim
veku.“ (Bélinova, MiSurcova 1980, s. 21) DalSim vyznamnym myslitelem a
pedagogem, jehoZz snahou bylo vytvofit lidskou spolecnost s plné rozvinutymi
individualnimi rysy s pravem na Zivot, jenZ je ve shod¢ s pfirodou, byl Jean Jacques
Rousseau. Zabyval se téz principem pfirozenosti. Jeho zasady spocivaly v disledném
respektovani prirozeného vyvoje ditéte, v nutnosti ponechat détem jejich détstvi a na
tomto zaklade se stat dobrym Clovékem. ,,Rousseau je objevitelem ditéte, kolem néhoz
se ma soustredit veSkera péce, aby se mu umoznil svobodny rozvoj.“ (Opravilova;

Dostal 1985, s. 35) Ukolem jeho vychovy bylo odstrafovani prekazek a vytvaieni
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ptiznivych podminek pro pifirozeny vyvoj ditéte. ,, Rousseau zduraznil vychovnou silu
citu a ulohu lidského srdce. Komensky ukazal hodnotu poradku a discipliny, Rousseau
svobody a volnosti. “(Cipro 1984, s. 186) Prosazoval prava ditéte, které vyvozoval ze

spolecenskych prav ¢lovéka. Naznacil dilema zrani a uceni.

1. 2 Individualizace v piedskolnich institucich od jejich vzniku do roku 1989

v ¢eskych zemich

PiedSkolni vychovna zafizeni vznikala od pocatku 19. stoleti. LiSila se nejenom
nazvy a organizaci, ale i kvalitou vychovné prace. Mezi prikopniky vefejné predskolni
vychovy, kteti zdlraznili vSestranny rozvoj ditéte, coz je pozadavek pro vyvoj
individualizace velice dilezity pravé z divodu ohledu k vyvoji ditéte, pattil 1 J. V.
Svoboda. Pozadoval vsestrannou vychovu ditéte od nejutlejsiho véku, ktera zahrnuje
rozumovou, télesnou i estetickou vychovu. Dalsim dilezitym odkazem je vyzdvizeni
rozvoje tvorivosti ditéte. Zpracoval prvni pracovni program a pfipravil i metodické
ptirucky pro ucitele. Touto problematikou se zabyval Bedfich Frobel. Kladl diraz na
aktivitu ditéte. 'V souCasném pojeti individualizace vychovy a vzdélavani chipeme
tento pozadavek jako nutnost umoznit ditéti volit samostatnou ¢innost podle jeho
individualnich pfedstav. Vysledek tvorfeni je pro nas méné dulezity nez Cinnost sama.
Frobel vytvortil specifickou koncepci rozvoje poznévaci ¢innosti ditéte, v systému darkt
a v metodice zaméstnani. DuleZitost ve vychové ditéte piikladal hie. Stale vSak
vychazel z nativismu, kdy vSe i vychova je ve shod¢ s piirodou. ,, Tolerovat a chranit
Vv ditéti rozvoj vSech jeho lidskych schopnosti, aniz by do néj nasilné zasahovala.
(Cipro 1984, s. 229) Vybudoval pedagogicky systém piedSkolni vychovy a jeji teorii.
Frobelovym odkazem pro individualizaci vychovy a vzdélavani je nepifehlédnutelna
podminka vzdélaného a zkusSeného vychovatele, téz 1 Usili, jakym pfistupoval ke
spolupraci skoly a rodiny. Usiloval o provdzanost rodiny s Gstavem, aby vSe plynulo
v duchu ,,velké rodiny*“. Dal§im piinosnym poznatkem pro vyvoj individualizace ve
vychové a vzdelavani déti v matefskych Skolach je vize Marie Montessoriové.
Vychézela ve svych nazorech zrousseauovské teorie. Upozornila na vyznam
manipulace a smysluplnosti v planovani, respektovini individudalniho tempa a moznosti
volby cinnosti ditétem. Objevila poznatek, ,,Ze uz trileté dité je schopno dlouhodobéjsi

‘

koncentrace na urcitou cinnost, jestlize tato cinnost vyvold jeho spontanni zdjem. "
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(Cipro 1984, s. 297) Zastavala nazor, ze ,ukolem vychovy je vytvdret podminky pro
svobodny vyvoj pri respektovani svobody deti v jejich bezprostiednich spontannich
projevech. (Opravilova, Dostal 1985, s. 42) Na druhé strané¢ vSak rozpracovala
metodiku smyslové vychovy, ktera vyzadovala Cetna opakovani a vzdy byla provazena
daslednou kontrolou dokoncené cCinnosti, coz bylo v rozporu s nazorem na svobodu
détského projevu. I dnes mizeme vidét mateiské Skoly organizované na zdkladé této
metody, jejichz kvalifikace je mezinarodné platna. Vedle Montessoriové, které se
dostalo svétového vé&hlasu, byva uvadén belgicky 1ékai Ovide Decroly. Zduraznil
vyznam hry jako zakladni détskou cinnost. Podle Opravilové a Dostala (1985) jeho
systém vychovy vychazel z détské zvidavosti a zajma blizkych jejich psychické a
biologické prirozenosti. V individualizaci hovofime o respektovani vyvojovych ¢i
specifickych zvlastnosti ditéte predskolniho v€ku a o individualnim pfistupu k nim.
Vychézel disledné znativismu. Dal$im predstavitelem, ktery ovlivnil vyvoj
individualizace v pfedskolni vychové a vzdélavani, byl pedagog John Dewey. Na prvni
misto postavil zajem dité a jeho zkuSenost. Formoval princip vychovy, ktery nazyvame
pedocentrismus. ,,Dit¢ ma jen jedno détstvi a ma rovnéz prdavo prozZivat je bez
potlacovani svych prirozenych potreb a zajmii. “ (Cipro 1984, s. 289) Preferoval vyuku,
na které se aktivné podileji déti, a soustiedil se na témata, kterd jsou détem blizka. Ve
vychové a vzdélavani déti odsunul pedagoga do pozadi a postavil ho do role
pozorovatele, ,,reziséra“, ktery v diferencované mite podporuje dité. ,,Jeho pedagogika
je zalozena na prizpusobovani se prilezitostem, které poskytuje prostiedi ditete a
prostiedi skoly, “(Cipro 1984, s. 289) vzdy tak, aby byla respektovana specifika véku
ditcte.

Reformni hnuti, které svymi nazory vyrazné ovlivnilo vyvoj individualizace ve
vychové a vzdélavani déti v matetskych Skolach, neprobihalo pouze v cizing€. Snaha o
reformu matefské Skoly se projevila i v naSich zemich. Hlavnimi ptedstavitelkami
reformnich snah byla v Cechich Ida Jarnikovd a na Moravé Anna Siissova.
Nezabyvaly se pouze myslenkami pfevzatymi z jinych zemi, snazily se o zachovani
vlastni osobitosti v duchu vyuziti a respektovani narodnich tradic. Usilovaly o rozvoj
detské tvorivosti s respektem K individualnim potrebam ditete. Bélinova a MiSurcova ve

své knize Z d¢jin predskolni pedagogiky (1980) uvadéji citaci z vyrocni porady ucitelek
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matetskych Skol, ktera jasné vyjadiuje stanoviska ucitelek z pocatku 20. stoleti: ,, Tim,
Ze detem doprejeme hodné svobody, zZe se pricinime, aby ze Skol nasich vymizel skolsky
raz a nahrazen byl rodinnym, tim nestanou se z nasich ustavii pouhé opatrovny, tim
poskytneme détem ovzdusi, jez jim po pravu nalezi. I zde, v détskem domovu, se budou
deti dusevné rozvijet. Neponechame dité cely den samo sobé, vzdyt by to deti vetsich ani
nebavilo, ale postarame se jim o vlastni pouceni a zabavu. “ (str. 60) Jejich cilem bylo
odstranéni Skolskych zptsobti z vychovné prace a snaha o vytvofeni prostredi, které
odpovida potrebam ditéte predskolniho véku a umoznuje détem mnohostranné ¢innosti.
Tomuto cili pfizptisobily prostfedi matetské Skoly. Ucitelky jasné vymezily prostory
tiidy, ve kterych mély déti moznost se vénovat hie, volné se pohybovat, a naopak
pracovny, ve kterych probihaly skupinové ¢innosti, zaméstnani a rizné druhy ruéni
prace. Pro individualizaci a dnes$ni vychovu a vzdélavani je také diferenciace vyuky
jednim z hlavnich principt. Je ziejmé, ze se uclitelky zabyvaly specifickym zivotem
matefské Skoly, zaroven si uvédomovaly nutnost vytvoieni Pfiru¢ek pro Skoly
matefské, vnichz byl vyjadfen cely program mateiské Skoly. Obsah programu
odpovidal vyvojovym i specifickym zvlastnostem predskolnich déti.  Zakladni
prostiedky, které odpovidaly obsahu programu, spatfovaly uditelky v ¢innostech, které

jsou nejblize véku predskolniho ditéte -  vypravéni, pohadky, povidky a pisnicky.

Ucitelky se zabyvaly 1 zménou rezimu dne v mateiské Skole. Nastolily volny casovy
rezim. ,,Organizace Zivota déti v materské Skole je dana ramcovym rozvrhem hodin,.
Rano se deéti schazeji a volné si hraji podle viastni chuti. Od 9,15 se po uklidu hracek do
10 hodin bavi a cvici s ucitelkou. Cinnosti se stiidaji, aby se déti neunavily. V 10 hodin
je myti rukou a svacina. Po jidle ndsleduji rozhovory a cviceni, hry, télocvik, tance,
nekdy rucni zaméstnani. V poledne déti odchazeji domu. Odpoledne je vyplnéno rucnim
zameéstnanim, jidlem, hrou.” (Bélinova; MiSurcova 1980, s. 61) Z tohoto ¢asového
déleni dne v matetské Skole jasné vyplyva, ze se uclitelky snaZily co nejvice pfibliZit
zivotu, ktery ditéti poskytuje domov, rodina. Ucitelky téz usilovaly o provdzanost mezi
rodinou a Skolou, o vychovu, ktera podnécuje k vSestrannému a harmonickému rozvoji
ditete s respektovanim jeho individudlnich zdjmu a potreb. Pozadavek spoluprace
rodiny a Skoly ve vychové a vzdélavani v matei'ské Skoly je dulezity i dnes. Poznat a

navazat na rodinnou vychovu, individualnim pfistupem respektovat zvlaStnosti

14



predskolnich déti a chapat dité jako jedinecnou osobnost je v individualizaci nutnost.
Ucitelky si uvédomily, ze vychova a vzdélavani v mateiské Skole probihd ve vSech
¢innostech, které Skola poskytuje, a ze musi byt vedena profesionalnim pedagogem
s pedagogickym vzdélanim. Hlavni prioritou ve vzdélavani ucitelek matetskych skol
byl pozadavek vysokoskolské piipravy. Bohuzel se jej nepodatilo prosadit tenkrat ani
dnes. Tento vyklad jasn¢ objasiiuje smér Ceskych pedagogli piedskolni vychovy a
vzdélavani. Umoziluje nam Cerpat a navazat na vize vychazejici z vlastni osobitosti
V duchu respektovani narodnich tradic, které jsou dilezité pro uvédomeéni si cesty
efektivniho vyuziti individualizace vychovy a vzdélavani v nasich dne$nich matetskych

skolach.

Nelze opomenout obdobi totalitniho systému, ve kterém se vychova a vzdélavani
v mateiskych Skolach ocitla pomérné na dlouhou dobu. Vychova a vzdélani se staly
pfedmétem celospolecenského a politického zajmu. Cile matetské Skoly sice vychazely
z ptirozené¢ho Zzivotniho prostiedi, stanovily si pozadavky individudlni a kolektivni
vychovy, pouze vSak ve vztahu ,,vychovy v kolektivu, kolektivem a pro kolektiv
socialistické spolecnosti.“ Vychovné a vzdélavaci cile byly vlastné normami, podle
nichZ se vychovné instituce fidily. ,.Je rovnéz zndmo, Ze nékteré materské skoly byly
zbytecné okazalé, rodicim uzaviené, vysokym poctem déti ponckud odlidstéene a
k potrebam jedince nedostatecné citlivé. “ (Opravilova 1998, s. 6) Toto obdobi pfineslo
celou fadu dokumenti, které sice vychazely z vyvojovych specifik raného détstvi, ale
kladly diraz na zvySovani naroku na praci ditéte a jeho vykon ve smyslu skolni
pripravenosti. Usili pedagogli sméfovalo k plnéni jednotného, centralné stanoveného a
dasledné kontrolovaného programu. V matefskych skolach prevazovala frontalni prace
ve vékov€ homogennich skupinach, kterda se dala snadnéji organizovat. Podle
Opravilové a Gebhartové (1998) ptlisobeni jednotnych norem se mohlo jevit jako
promyslené, navazné a uZitené, ale prevazoval pfi ném necitlivy pfistup k potiebam
ditéte a jeho individualit® . Casto také dochazelo ke srovnavani individualnich

vyvojovych specifik ditéte smérem k primérnym vysledkiim skupiny predskolnich déti.

Vyvoj vychovy a vzdélavani je spojen s celou fadou zmén v pohledu a ptistupu
k predskolnimu ditéti. Za dilezit¢ zmény, které jsou spojeny s dneSnim pojetim

vychovy a vzdéldvanim déti v matefskych Skolach, kterd vyuziva individualizaci
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k osobnostnimu rozvoji ditéte predskolniho véku, mizeme povazovat jiz Komenského
vyzdvizeni a porozuméni détskym potiebdm a vyvojovym zvlastnostem. Nova vina
mysleni z dob renesance a humanismu nam umoziuje zaméfit se na poznatky a nazory
tykajici se vyvoje lidského poznéni, respektovani piirozeného vyvoje a smyslové
zkudenosti ditéte. Nazory mysliteltl, ktei ovlivnili filozofii Umluvy o pravech ditéte,
vychazely pravé z humanistické psychologie a to zejména z hierarchického uspotadani
Maslowovy pyramidy potieb. Toto pojeti mélo zasadni vyznam pro vychovu ditcte.
Vyplyva nam z tohoto pravo o vedeni ditéte k svépravnosti a zralosti, k rozvoji
potencidlni osobnosti. Dit¢ ma pravo na vychovu, vzdélavani a pouzivani vlastniho
jazyka. Pravé to obsahuji kurikula, kterd vedou ke zménam v pojeti vychovy v nasem

Skolstvi. Za hlavni cil si stanovuji respektovani potieb ditéte a jeho rozvoj.

Reformni hnuti na pocatku 20. stoleti dalo podnét ke vzniku diferencovaného
pedagogického sméru, ktery navdzal na myslenky pedocentrismu - individualizovana
vychova, individualizované vyucovani. Vychova a vzdélavani se zde zamé&fuje na
svobodu a rozvoj tvorivosti ditéte. Respektuje zajmy, zvlastnosti i potieby jednotlivce.
Za zasadni podminky vychovy a vzdélavani predskolnich déti povazovali pedagogové
respektovani individualniho tempa a moznost volby pfi ¢innostech ditétem. Vyzdvihli
téZ vyznam manipulace a aktivity, spoluprdci a provazanost Skoly a rodiny, i
vzdélaného a zkuSeného vychovatele. Pedagogové postavili na pfedni misto ve
vychové a vzdélavani zajem a zkuSenost ditéte. Upozornili na vyznam smysluplného
planovani a snazili se o vytvofeni prostiedi, které odpovidd potrebam ditéte
predskolniho v&ku. Vypracovali programy, které odpovidaly vyvojovym i specifickym
zvlastnostem predSkolnich déti. Celkovée lze fici, ze zdiraznili vyznam chapani ditéte

jako jedine¢né osobnosti.

Smyslem vSech promén, které probihaly ve vyvoji vychovy a vzdélavani déti
predskolniho véku, je posileni individualizovaného pfistupu k ditéti, rozvijeni jeho
aktivit, samostatnosti a tvofivosti, tedy posileni vSestranného rozvoje ditéte a jeho
osobnosti. Vyvoj vychovy a vzdélavani ndm tedy umoziuje navazovat na odkazy
generaci predchazejicich. Vede k zamysleni nad hleddnim optimalnich pfistupt k ditéti
s respektovanim jejich vyvojovych 1 specifickych zvlastnosti. Dovoluje Cerpat ze

zkuSenosti svétovych, ale hlavné naSich pedagogl. Nazory a vize téchto pedagogl
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nastinuji mozné cile matefské Skoly a umoznuji stanovit si pozadavky soucasné
vychovy a vzdélavani déti predskolniho véku tak, abychom mohli jit cestou

individualizace.

2 Soucasné pozadavky pro individualizaci ve vychové a vzdélavani

déti predsSkolniho véku

Zménila se doba, spolecnost a proménil se i zivot. Dnes pfi vychoveé a vzdélavani
déti predskolniho veéku uz nevystaCime s jednotnymi vzdélavacimi programy.
Uvédomujeme si, Ze kazdé dité je jiné. Nasim cilem je rozvijet osobnost ditéte. ,,Mit
respekt K pravu ditéte na vzdélavani, které odpovida jeho potrebdam a individudlnim
rozvojovym moznostem. (Pracha 2009, s. 73) Je tieba vést déti svobodnym a
Ptedpokladame, Ze mateiska Skole v dneSnim pojeti svoji vychovné-vzdélavaci ¢innosti
prispiva k obnoveni smyslu détstvi, pfedchazi vychovnym problémim, odhaluje rizika
spojena s rozvojem osobnosti kazdého jednotlivého ditéte.

Zakladni dokument, ktery usmériiuje praci soucasné¢ matetské Skoly, ucitelky 1
dalsich subjekti, které se na vzdélavani predskolnich déti jakkoli podileji, je Ramcovy
vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (dale jen RVP PV). RVP PV se
Lorientuje k tomu, aby si dité od utlého veku osvojovalo zaklady klicovych kompetenci a
ziskavalo tak predpoklady pro své celoZivotni vzdelavani (RVP PV 2004, s. 17) a
vzdelavani ma byt diisledné vazano kindividudlné riznym potiebam a mozZnostem
Jjednotlivych déti, véetné vzdélavacich potreb specifickych. “(RVP PV 2004, s. 18)
PtredSkolni vychova a vzdélavani se vénuje détem utlého veéku. Matetskou Skolu
navstévuji vétSinou déti ve vékoveé skupiné od tfi do Sesti, sedmi let, ,,prednostné jsou
prijimany déti v poslednim roce pred zahdjenim povinné Skolni dochazky.” (RVP PV
2004, s. 17)  Organiza¢né se matetské Skoly déli na tfidy, do kterych je ,,mozZno
zarazovat déti podle stejného nebo riizného veku* (RVP PV 2004, S. 17) V kompetenci
kazdé matetské Skoly je vytvorit tfidy, které jsou v€kové homogenni (mladsi déti 2 — 4 a
star§i déti 5 — 6/ 7), ¢i vékové heterogenni (v€ékove smisené tiidy). Ve vekove

homogennich tfidach se uplatiuje vychovny a vzdélavaci model homogenni. Hlavnim
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predpokladem homogenniho modelu je spole¢né kritérium, a tim je vek ditéte. DalSim
predpokladanym spolecnym kritériem je zpravidla shodné ucebni tempo, schopnosti ¢i
predpokladané shodné vysledky déti. Ve vékoveé heterogennich tfidach uplatiujeme
vychovny a vzd¢lavaci model heterogenni. V tomto modelu nenajdeme zadna piesné
vymezena kritéria. Heterogenni model nebere ohled na ucebni ptedpoklady ani
schopnosti ptedSkolnich déti. Podle Opravilové (1998) se obsah plisobeni, metody a
organizace Vv matetfské Skole daji nasmérovat k osobnosti ditéte. ., Je tieba, aby se
kazdému diteti, které se ucastni predskolniho vzdélavani, dostalo podpory, péce a
stimulace v mire, kterou individudlné potrebuje, a v kvalite, ktera mu vyhovuje.
Smolikové (Smolikova 2001, s. 12)

Pouze mateiska Skola, ktera podle svych moznosti voli model vychovy a vzdé€lavani,
neomezuje détské hry a spontdnnost, podporuje dit€¢ a zaroveil plné respektuje
individualitu kazdého ditéte, mize jit cestou individualizace. Opravilova uvadi: ,,Nikdy
pozdéji uz nebude v institucionalni vychové tolik casu a prilezitosti k tak

3

individualizovanému, osobnostné zamérenému, pestrému a ruznostrannému pusobent. *

(1998, 5. 17)

2.1 Pozadavek akceptovani vyvojovych zvlastnosti déti predSkolniho véku

Predskolni vzdeélavani se maximalné prizpiisobuje vyvojovym fyziologickym,
kognitivnim, socialnim a emociondlnim potiebam deti této vekové skupiny. (RVP PV
2004, s. 18) Vzdélavaci pisobeni v matetské skole vychazi z pozorovani a uvédoméni si
individuélnich potieb a zajml déti a ze znalosti jejich aktudlniho rozvojového stavu i
konkrétni Zivotni a socialni situace.

Pro individualizaci je dulezité si uvédomit a zamétit se na dilcéi cile, které ,,sleduji
konkrétni zaméry dané vzdelavaci oblasti, vyjadiuji, co by mél pedagog Vv priibéhu
predskolni vychovy a vzdélavani sledovat, co by mél u ditéte podporovat. “ (Svobodova
2010, s. 40). Na dil¢i vystupy, coz jsou ,, poznatky, dovednosti, postoje a hodnoty, které
jsou stanoveny v souladu s dilcimi cili, Fikaji nam, co dité na konci predskolniho obdobi
zpravidla dokaze.” (Svobodova 2010, s. 40) Spole¢n¢ urcuji smér pedagogického

pusobeni.
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Pokud vychidzime zRVP PV ve vychové a vzdélavani v materské Skole,
respektujeme vyvojové zvlastnosti déti pfedSkolniho véku. Musime si uvédomit, jaké
informace o détech jsou dilezit¢ pro individualni pfistup k ditéti a pro moznou
diferenciaci vyuky. ,,Tato znalost nam usnadni individualizovany pristup k détem a
povede nds prirozené k tomu, abychom vytvareli vyvojové primerenou i individudlné
diferencovanou vzdélavaci nabidku.” (Smolikova, 2007, s. 4) Jdeme-li cestou
individualizace ve vychové a vzdélavani déti v matefské Skole a vyuzivame
vSudypiitomného individualniho pfistupu a diferenciaci vyuky, musime se orientovat,
znat vyvojové zvlastnosti déti predskolniho veéku. ,,Chceme-/i tomuto zZivotnimu obdobi
porozumet, musime se seznamit nejen s teoriemi, ale i s mnoha detaily — a pokud nutno

také s détmi tohoto véku zit, “ uvadi Ri¢an. (2004, s. 119)
e Zvlastnosti biologické a genetické

Pro pedagoga, ktery jde cestou individualizace ve vychové a vzdelavani déti
v mateiské skole, jsou informace o véku, pohlavi, zdravotnim stavu a vyvojovém
stadiu ditéte nepostradatelné.  Predskolni obdobi neni urceno jen fyziologickym
veékem, ale také tirovni jeho moznosti i schopnosti. Charakteristikou tohoto véku je
uvolnovani vazanosti na rodinu a rozvoj aktivity. Dité si osvojuje normy chovéni,
znalosti obsahu roli a pfijatelnou troven komunikace. Prave tyto poznatky jsou dulezité
z diivodu mozné diferenciace ve vyuce. Hovotfime o diferenciaci podle schopnosti a
vykonnosti ditéte. Allenové (2008) ve své knize Prehled vyvoje ditéte popisuje
vyvojové etapy détského véku a ocekavany vyvoj ditéte, ktery se odviji od primérmych
hodnot a norem. Zduraznuje, Ze normy predstavuji urcitou vékovou hranici, urcité
casové rozmezi, které odpovidd pouze pifibliZnému vymezeni. Poklada je tedy za
jakousi stfedni cestu, které ve skutecnosti nemusi odpovidat v celku zadné dité. Uvadi
dovednosti a schopnosti, které se mohou lisit co do formy i do doby osvojeni. ,,Diilezité
a rozhodujici je to, zda se dité ve vSech oblastech vyvoje rozviji postupné, krok za

krokem.* (Allen 2008, s. 10)

Trileté déti zacCinaji byt samostatné. Ziskavaji zkuSenosti ze svéta dospélych a ty se
odrazeji ve hte. Jsou schopné navazovat kontakty s druhymi détmi. Maji nezkrotnou

touhu poznat okolni svét, nachazeji zalibeni v sobé samych. Ziskavaji prvni zkuSenosti
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z konfliktnich situaci, které museji byt vhodné usmériiovany. Objevuji se pocatky

tvorivosti.

Motoricky vyvoj — ttileté déti by mély zvladat chiizi po schodech a pfi ni stfidat nohy.
Mohou mit viditelnou touhu z posledniho schodu skocit. Déti dokdzou udrzet
rovnovahu na jedné noze. Zvladaji kopat do vétSiho mice, chytat ho do nastavenych
rukou a hézet hornim obloukem bez piesného zacileni. Uméji se samy najist, jen obcas
potiebuji pomoc. Déti maji osvojené zakladni hygienické navyky. Poradi si i se
zapinanim velkych knoflikl a zipu. Tuzku uz nedrzi celou dlani, ale mezi ukazovackem,
prostiednickem a palcem /ichop Spetkou /. Snazi se o svisl¢, vodorovné i kruhové tahy.
V tomto obdobi se jiz mize zacit projevovat dominantnost ruky. Déti si rady stavi

Z kostek a houpou se na houpacce.

Percepcni a kognitivni vyvoj - déti rady poslouchaji pohadky a ptib¢hy, Casto je
komentuji. Zvlast pokud se tykaji domova a rodiny. Nékdy ptredstiraji, ze ¢tou nebo
vysvétluji, co je namalované na obrazcich. Bavi je pfibéhy s hddankami a tajemstvim.
Dafi se jim rozliSovat slova, kterd podobné zné&ji. Dovedou tfidit predméty podle
jednoho logického kritéria. VétSinou si za zaklad tfidéni zvoli barvu nebo velikost.
Détem v tomto obdobi se dafi spravné porovnat tvar a velikost, umi pojmenovat a
uréit nékteré zakladni barvy. Castené zaGinaji chapat pojem trvani /poiad, cely den,

dva dny /.

Vyvoj Feci a jazyka — déti mluvi o nepfitomnych lidech, pfedmétech a udalostech.
Spravné odpovidaji na jednoduché otdzky a kladou stale vice otdzek. Zv1asté se ptaji na
mistni ureni a totoznost lidi a objektll. Pouzivaji vétsi mnozstvi slovnich obrati, které
dale rozviji konverzaci. Slovni zasoba se u téchto déti rozsituje. Aktivné pouZzivaji tfi
sta az tisic slov. Déti se snaZzi privolavat pozornost k sobé a organizuji chovani ostatnich
lidi. Bavi je recitace fikanek, umé&ji pouzivat i nékolik ptivlastkl za sebou. Odpovidaji
na otazky typu ,,Co délas?* ,,Co je to?*, pokud se tykaji znamych Cinnosti, predméth a

udalosti.

Osobnostné — socialni vyvoj - ttileté dité je vstficné, pratelské, Casto se sméje a snazi se
zavdécit. Chape, v ¢em spociva stiidani, ale ne vzdy je ochotné se ptizplisobit. Piidava

se k jednoduchym hram skupiny, i kdyz n¢kdy jesté vahave. Sleduje, jak si ostatni hraji,
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a nékdy se k détem piipoji. Casto si viak hraje paralelnd s nimi. Brani si svoje hracky a
majetek. Rado je schovava. Casto mluvi samo o sob&. Miize mit stile sviij oblibeny

polstarek, plySové zviratko nebo jinou hracku, u které hleda utéchu.

Odchylky z hlediska sprdavného vyvoje - u tiiletych déti mohou nastat odchylky, které se
tykaji feci, kdy jim neni moc rozumét. Neuméji fici, jak se jmenuji, kolik je jim let, ani
ukéazat. Nedavaji zadné otdzky a neumi mluvit v jednoduchych vétach /o Ctyfech ani
ttech slovech /. Déti nechépou jednoduché pokyny a neposlouchaji je. Nechtéji si hrat
Vv blizkosti déti, nedokdzou si hrat samy ani par minut. Neum¢ji ani na okamzik udrzet
rovnovahu na jedné noze, pii skakani na misté stale padaji. Vlibec nespolupracuji pii

sebeobsluznych ¢innostech, nemaji osvojené zakladni hygienické navyky.

Ctyrleté déti piekypuji neutuchajici energii, sr$i ndpady a ani na chvilku se nezastavi.
Casto propadaji zachvatu uminénosti a vzdoru, zkousi hranice. Zarovenn vSak maji
mnoho krasnych a milych vlastnosti. Jsou nadSené, snazi se pomoci, maji predstavivost

a do urcité miry dokdzou planovat doptedu.

Motoricky vyvoj - radi lezou po stromech, Zebficich a prolézackach. Umi chodit v jedné
pfimce a poskakovat na jedné noze. S lehkosti utikaji, zastavuji se a znovu se rozbihaji.
Mrstné se pohybuji kolem piekazek, maji rady piekazkové drahy. Zlepsuji se i v hodu
hornim obloukem a dafi se jim lépe zaméfit cil. Dokézou postavit véz z deseti a vice
kostek. Tuzku drZi ve tiech prstech, maluji a kresli s uréitym zamérem. Casto svoje
vytvory oznacuji za néco jiné¢ho, neZ co chtély namalovat podle jejich predstavy. Déti

dokéazou navlékat dievéné koralky a s presnosti trefi kladivko do hiebiku, koliku.

Percepcni a kognitivni vyvoj — nadSené poslouchaji vypravéni o tom, jak co funguje a
jak se s ¢im zachazi. Bavi je hry se slovy a vytvareji rizné jazykové nesmysly. Poznaji,
zdali dvojice slov zné&ji stejné nebo odlisn€. Déti chapou souslednost kazdodennich
udalosti a ¢innosti. Pfi pohledu na obrazek si uvédomuji, které ¢asti jesté chybi. Rozumi

vyznamu pojmil — nejvyssi, nejvetsi, stejné, méné, vice.

Vyvoj reci a jazyka - umi pouzivat predlozky /na, v, pod / a piivlastiovaci tvary zdjmen
a jmen /jejich, jeji, tdtovo /. Vytvofti slozitd souvéti a mluvi skoro zcela srozumitelné.

Déti zacinaji pouzivat minuly ¢as a umi mluvit o udalostech, které neprobihaji
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bezprostfedné, o nepfitomnych lidech. Dokazou spravné odpovidat na otdzky typu
,Ci?¢, , Kdo?“, ,Pro&?“ Citové zabarvuji hlas. Bavi je zpivat pisni¢ky a recitovat

fikanky.

Osobnostné — socialni vyvoj — déti jsou oteviené, spolecenské, pratelské a nékdy
prekypuji pfilisnym nad$enim. Rychle se u nich stfidaji nalady. Casto si vymysleji a
mivaji smyslené kamarady pfi hie. S imaginadrnim pfitelem si povidaji a projevuji vici
nému vrielé city. Déti dokazou spolupracovat a podilet se na spolecnych aktivitach.
Casto se viak chovaji sobecky, Zaluji na déti. Vyrazné touzi po Gasté chvéle a
povzbuzeni. V tomto véku se déti také Casto posmivaji jinym détem a nadavaji jim, aby

je vytadily ze hry. Zacinaji mit nejlepsi kamarady.

Odchylky z hlediska spravného vyvoje — u Etytletych déti nastavaji odchylky ve vyvoji,
pokud nedokazou fici, jak se jmenuji. Dalsim problémem je fec, pii které jim cizi lidé
nejsou schopni porozumét. Neovladaji dobie vlastni postoj, pohyby. Déti nezajima okoli
a vibec na né nereaguji. Nezvladaji si zapnout knofliky, zatahnout zip a nedokazou se

samy obléct. Neum¢;ji si samy dojit na toaletu, neovladaji stolici ani moc¢.

Pétileté déti se uméji 1épe ovladat, jak po strance fyzické, tak emocni. Prochazeji
obdobim relativniho klidu. Neustale cvici dovednosti ve vSech oblastech vyvoje a
zdokonaluji se. Svét se jim rozSifuje za hranice domova, rodiny a matefské Skoly. Velky

vyznam ma pro n¢ pratelstvi a Cinnosti ve skuping.

Motoricky vyvoj — déti v tomto obdobi zvladaji chiizi pozpatku, spravné naslapuji a
uméji chodit bez pomoci po schodech se stiidanim nohou. DokaZou pftejit kladinu a
muzou se pokusit o kotoul vpfed. Jezdi rady na tfikolce i rychle, obvykle umi ovladat
kolobé&zku a snazi se o jizdu na kole. DéEti bez obtizi udrzi rovnovahu ve stoji na jedné
noze. Dobie zachazi s tuzkou. Bavi je tvofit z papiru a riznych druhi materiald. Umi

stithat ntizkami podle naznacené linky. JiZ je zcela zfejmé, ktera ruka je dominantni.

Percepcni a kognitivni vyvoj — déti umi sestavit ¢tverec, obdélnik a z malych kostek
sestavi schody. Chépou pojmy stejny tvar, stejnd velikost. Poznaji a uméji pojmenovat
barvy. Dé€ti v této vyvojové etapé uméji tiidit predméty na zakladé¢ dvou kritérii

soucasn¢. Z riznych pfedmétii jsou schopné vybrat ty, které maji jeden spoleny rys.
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Poznavaji cislovky od jedné do deseti. Rady si hraji s mincemi a znaji hodnotu

nékterych. Maji nespocet otazek. Jsou zvidavé a uci se s velkym zépalem.

Vyvoj Feci a jazyka - slovni zasoba u pétiletych déti ¢ini 1500 a vice slov. Dokéazou
podle obrazkl vypravét piibéh. Chapou jednoduché vtipy a rady vymysleji hadanky.
Umgji vytvaret delsi véty. Mluvi skoro zcela srozumitelné a gramaticky spravné.

Dokézou spravné pouzivat podminovaci zptsob.

Osobnostné — socidalni vyvoj - déti se rady kamaradi a hraji si ve skupin€. Maji spoustu
napadi jak a ¢im spolecné hry obohatit. DéEti jsou obvykle stédré a velkorysé. Vuci
mens$im détem chovaji velkou naklonnost a snazi se je ochranovat. Nadale potiebuji,
aby je dospéli povzbuzovali a dodavali jim pocit jistoty. Lépe se ovladaji a neprozivaji
uz tak vyrazné emocni vykyvy. Rady vypravéji vtipy, bavi a rozesmavaji ostatni. Déti

se rady chlubi se svymi Gspéchy.

Odchylky z hlediska spravného vyvoje - u pétiletych déti si musime dat pozor na to, zda
se neumi samostatné¢ pohybovat po schodech, musi stfidat nohy. Mluvi-li déti piilis
nahlas nebo  potichu, pfiliS vysokym nebo hlubokym hlasem. Neslozi syntakticky
pfijatelnou vétu, nevydrzi sedét v klidu a poslouchat kratky ptibéh. Nedokdzou stiihat
podle linky. Nespolupracuji a nehraji si s druhymi détmi. Stale jest¢ nezvladaji

sebeobsluzné ¢innosti. Nedokazou se samy umyt.

Sestileté déti se vétSinou té€zko rozhoduji a obtizné se vyporadavaji s neo¢ekavanymi a
neznamymi okolnostmi. Maji stale lepSi koordinaci, a tim se oteviraji pifed nimi
vzruSujici dobrodruzstvi. Chtéji se ucit, tfibi se smysl pro humor a proZivaji velka

vzplanuti citu a dobré vile.

Motoricky vyvoj —u déti dochazi ke zvétseni sily svall, vyrazné se zlepsuji dovednosti
pismena. Um¢ji skladat papir a vystfihuji z n€j jednoduché tvary. Umi si zavazat

tkanicky.

Percepcni a kognitivni vyvoj - vyrazné se u déti prodluzuje doba pozornosti. Na

jednotlivych ukolech dokdzou pracovat delsi dobu, 1 kdyz mira soustiedéni riizné kolisa.
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Chapou jednoduché pojmy souvisejici s ¢asem a poznaji Ctyfi rocni obdobi. Bavi je
ruzné sklddanky, ¢innosti spojené s pocitanim a tfidénim. Védi, ktera ruka je prava a

ktera leva. Ziskavaji jisté povédomi o smrti a umirani.

Vyvoj reci a jazyka - velice rady povidaji, Casto ,,nezastavi pusu®. Pokladaji velké
mnozstvi otazek a kazdy den se nauci pét az deset novych slov. Déti uméji spravné
Casovat slovesa a sklonuji podstatnd jména. Rozhotceni nebo vztek ventiluji slovné.
Casto napodobuji slangova vyjadfeni a mluvi hrubg. Déti rady vtipkuji a davaji ¢asto

hadanky, vymysleji nové ptibchy.

Osobnostné — socialni vyvoj — déti prochazeji nahlymi zménami nalad,
nepiedvidatelnymi zménami chovani. Stavaji se méné zavislymi na rodi¢ich. Chtéji se
zalibit a vyhovét dospélym. Stale jsou sebestfedné a udalosti vnimaji pouze ze své
vlastni perspektivy. Tyto déti nesnaseji, kdyZ je nékdo opravuje. S velkym zaujetim se
zajimaji o vse, co se kolem nich déje. Uvédomuji si, kdy zlobi. Nékdy mivaji strach

Z boutek, tmy a neznamych zvukd.

Odchylky z hlediska sprdavného vyvoje —u déti se mohou vyskytnout problémy s ristem,
motorickym vyvojem. Nejevi zajem o ¢teni a nezkousi psat pismena. Nedokazou splnit
vice jednoduchych ukolti a nedokézou se fidit jednoduchymi pokyny. Stale chtéji, aby

bylo vSe po jejich, a tvrdohlavé se toho dozaduji.

Pokud u ditéte zjistime, Ze dochazi k vyraznému opozdéni ve vyvoji, je nezbytné dité
podrobit odbornému vySetieni a podniknout urcitd opatteni. ,,Vhodny intervencni postup
umoznuje minimalizovat dopad daného opozdeéni na ostatni oblasti vyvoje a zvysit

nadéji ditéte na optimalni rozvoj osobnost. *“ (Allen 2008, s. 165)
e Hledisko motiva¢ni

Hledisko se =zabyva akceptovanim temperamentu, emotivnosti, motivace C¢i
tvofivosti. Podle Opravilové (1998) musime dit¢ chapat jako jedinec¢nou
neopakovatelnou osobnost, ktera ma mit pravo byt sama sebou, a prave jako takova ma
byt akceptovana. Pro individualizaci jsou vSechny tyto informace pro pedagoga
dalezité¢ z diivodu vhodné volby pozitivni motivace. Motivace dava chovani jednotu a

vyznam. ,,Je to pojem vyjadiujict urcité zavery z toho, co je pozorovano, totiz z toho, ze
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chovani smeéruje k dosazeni urcitych cili, ze probiha s urcitou silou, zZe ¢lovek prozZiva
touhy a chteni.* (Nakoneény 1997, s. 12) Opravilova a Dostal (1985) konstatuji, ze i
pies aktivitu pfedsSkolniho ditéte neni dité k soustavnému uceni vnitiné motivovano.
Dava spiSe prednost hife doma, mezi vrstevniky. Proto vznika problém jak zajistit
vhodnou motivaci. Zde je pravé rozhodujici vyznam motivi ve vyvoji psychickych
predpokladem vychovy a vzdélavani. Je zde dulezitd proména motivii ve vztahu
k temperamentu, emotivnosti i tvofivosti ditéte. Je nutné ptisobit takovymi motivy, které
jsou pro dit¢ redlné. Dit€¢ netouzi ulit se, ale touzi umét. Pro ptedskolni dité je
nejdulezitéjsi motivace spojend s prozitkem. RPV PV hovoii o prozitkovém a
kooperativnim uceni hrou, vyuziti ¢innosti zalozenych na pfimych zazitcich ditéte a

situacnim uceni, které vychazi z ptirozené napodoby.

Pro pedagoga je dillezité umét sestavit pfirozené¢ motivovanou logickou posloupnost
¢innosti, které jsou procvi¢ovany individualng, ale smysluplné vzhledem k celku. Pokud
se zabyvame motivaci ve smyslu uspésné individualizace ve vychové a vzdélavani,
musi byt pedagog vybornym scénaristou, dramaturgem, rezisérem i spoluhercem
napinavého dramatu. Uvadim dva osvédCené praktické piiklady motivacnich fikadel,
které deti individudlné motivuji k urcité cinnosti a podporuji v détech spontannost
Vv projevu. Déti jsou zapojeny do vymysleni pohybu k fikankam, vstupuji do déni jako
plnopravny subjekt. Pravé moment spontannosti a spoluprace umoziuje pedagogovi
zamérné Cerpat postiehy z individualnich psychologickych zvlastnosti déti a vyuZzit je

K u¢innému smétovani individualniho pfistupu ve vychové a vzdélavani déti.

,»Cerny, rohaty, ble, ble, ble, ....*

Jedna ruka, druhd ruka (jedna ruka k oku, druha na ni)
a uz je tu kukatko. (to¢ime kukatkem)
Co d¢laji Certi v pekle, (t€lo - otaceni do stran)

dozvime se za kratko.
Certi v pekle hospodai, (pohupy v kolenou + ruce)

masti karty, vuity vari ( mlynek pred télem)
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a kdyz maji dlouhou chvili, (dfep)

vari v pekle Certoviny. /libovolny pohyb celého téla — fantazie déti /
»MySicka*

Tancila, mysicka tancila, (ruce v bok, toc¢eni dokola kolem své osy)
az se ji hlavicka tocila. (krouzivé pohyby hlavou)

Sedla si, zdfimla si, ale jen malo. (sed, dlan¢ slozit pod hlavu)

Poslouchejte, co se téhle mysce zdalo: (ukazovacek pied tsta — gestem ticho)

,Ze se velka kola toét, (ktizeni rukou pied télem — velka kola)
ze na koni jede koci, (béh na miste, kolena co nejvyse)

kdyz tu nahle uhodilo, (tlesk)

a to mysku probudilo.* (vyskok, ruce nahoru)

Obé motivacni fikadla jsou zaloZena na fantazii déti. Je zde vyuzit moment prekvapeni,
Ktery v détech téméi vzdy vzbudi zajem o dalsi praci s fikadlem a pribéhem ¢innosti.
Text fikadel se vzdy snazim podpofit vyraznymi hlasovymi a intonacnimi zménami,
které¢ v détech vzbudi touhu po nepoznaném, nezndmém, magickém, zacarovaném.
Nejdulezitéjsim aspektem pro praktické vyuziti téchto fikadel je otevieni prostoru pro
vlastni tivahy vSech déti: Co asi délaji Certi v pekle? Co se mySce zdalo? Tyto Gvahy
vyuziji pro dal$i planovani Cinnosti. Postavim vyuku zaloZenou na informacich o
zkuSenostech, moZnostech 1 schopnostech déti tak, aby odpovidaly individualnim 1
skupinovym pozadavkim déti. Pfi vychove a vzdélavani déti se snazim, aby Cinnosti

zamérné navodily déti k intenzivnimu prozZitku.
e Hledisko sociokulturni

RVP PV (2004, s. 16) umoziuje mateiské Skole rozvoj raznych programii a
koncepci, upfesnuje = mozZnost , vyuzZit a prizpiisobovat vzdélavani konkrétnim
regiondlnim i mistim podminkam, moznostem a potiebam.‘ Tento pozadavek se miize

promitnout do specifickych podminek zivota mateiské Skoly ve formé vypracovani
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vlastniho $kolniho vzdélavaciho programu (dale jen SVP) s prvky charakteristickymi

pro danou oblast. Umozituje vytvorit SVP matefské $kole p¥imo na miru.

Nasi sociokulturni regionalni charakteristikou je Chodsko, které je v Cechach
mimofadnou oblasti svym néarodopisem, at’ jiz jde o lidovou pisen, tanec, muziku,
ale 1 pohadky, povésti, poudacky, détské hry a fikanky. V nasi matefské skole ucitelky
vyuzily chodskou pisefi pro vypracovani SVP zalozeném na chodské hudbg. (ptiloha ¢&.
1) Mozna nabidka chodskych pisni je pouze orienta¢ni, vSe zalezi na vybéru pedagoga a
déti. Témata zlistavaji oteviena k dalSimu rozpracovani pti sestavovani vzdélavaci
nabidky détem. Pfihlizime kramcovym cilim, k evalua¢nim zavéram pedagoga,
K vyvojovym zvlastnostem skupiny i k individualnim pfanim déti. Témata se navzajem
prolinaji a propojuji s planovanim. Vzajemné na sebe navazuji. Mohou byt pedagogem
zvolena jen v jednotlivych ¢astech podle ptani a zajmu déti. Ve své praci v matefské
Skole  preferuji pravé chodskou hudbu, kterd podle mého ndzoru pfiispiva
K harmonickému rozvoji déti piedSkolniho véku. Chodskou pisni muzeme v détech
individudlné rozvijet melodi¢nost, citovost a smysl pro rytmus. Vyuzitim
charakteristického textu folklornich pisni a spolupraci pii cinnostech s rodici
podporovat lasku k roding, ke své zemi. Chodskou hudbou a tancem podnitit v détech
zdjem o hleddani novych pratelskych pout v kolektivu déti v mateiské Skole.
Individuédlnim ptistupem a diferenciaci uvnitt tfidy poskytnout détem dostatek podnéti
k hledani vlastnich cest k riznym hudebnim zanrim i odlisSnym kulturam a tradicim.
Myslim si, Ze kazda zemé, oblast, region nese v sobé¢ stfipky naSich predkl k zachovani
tradic, zvykll a néarodnostni identity. Byla by proto Skoda, kdyby lidé na sviij kraj
zapomn¢li. Jako pedagogovi, ktery individualizované pracuje s nejmensim pokolenim,
je mou povinnosti zachovavat v détech tento poklad. Umoziuji détem vytvofit si vztah

K nému i k prostfedi, ve kterém Ziji.

2. 2. Specifické podminky mateiské §koly pro individualizaci

Pro individualizaci vychovy a vzdé€lavani v matefské Skole musime vytvofit
prosttedi, které plné¢ odpovidd individudlnim 1 specifickym  zvlaStnostem déti
ptedskolniho véku. Vyvoj ¢lovéka je vyrazné ovlivnén prostfedim, ve kterém vychova a

vzdélavani probihd. ,, Predskolni vzdélavani by mélo nabizet vhodné vzdélavaci
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prostredi, pro dité vstiicné, podnétné, zajimavé a obsahoveé bohaté, v nemz se dité miize
citit jiste, bezpecné, radostne a spokojené a které mu zajistuje moznost projevovat se,
bavit a zaméstndvat prirozenym détskym zpusobem.“ (RVP PV 2004, s. 18) V pojeti
moderni pedagogiky hovofime o vzdélavacim prostiedi jako o edukacnim. ,,Edukacni
prostredi je jakékoli prostredi, v néemz probiha néjaky Fizeny proces uceni. Ma své
parametry fyzikalni, ergonomické a psychosocialni a je ovliviiovano kulturou zemeé,

vzdeélavaci politikou, vzdélavacim systémem. *“ (Pricha 2010, s. 184)

Z hlediska individualizace je dilezité vytvofit podminky pro individualni piistup a
diferenciaci ve vyuce dané tfidy, jelikoz individualizaci je mySlena pravé diferenciace
uvniti tfidy. Hledisko, které vyrazn€ ovliviiuje  individualni vychovu a vzdélavani
v mateiské skole hovoii o nejvhodnéjsi skupin€ nejvyse Sesti déti na jednoho pedagoga.
Podle Prichy (2010) vytvarime vnitini edukacéni prostiedi, které odpovida slozeni tfidy,
poctu déti a je vyvazené z hlediska pohlavi, respektuje vyvojové zvlastnosti déti
ptedskolniho v€ku a individualni charakteristiky jednotlivych déti, spliuje specifické
parametry fyzikalni a psychosocidlni. RVP PV (2004) ndm jasné vymezuje vécné Ci
materidlni specifické podminky pfedSkolniho vzdélavani v prostfedi matefské Skoly.
Upozoriuje na vybavenost Skoly (naradi, nabytek, luzka, umyvarny, toaleta)

odpovidajici poctu i veku déti.

Do fyzikdlnich parametri, které ovliviiuji individualizaci ve vychové a vzdélavani déti
Vv prostfedi matefské Skoly, se promitaji ergonomické parametry. Specifikou prostiedi
v nasich matetskych Skolach je d€leni prostoru tfidy, kterym se zabyvala jiz A. Siissova.
Dominantou tfidy je podle Siissové herna, ve které mohou probihat rozmanité volné
hry s moznosti respektovani individualnich potieb, schopnosti a moznosti déti. Détem
je umoznéno v ramci pravidel pfemistovat pomicky, které pii hie individudlné ¢i
skupinové vyuziji. Uspofadani ndbytku a pomticek odpovidd vékovym zvlastnostem
déti, vyhovuje nejrizngj$Sim skupinovym i individudlnim Ccinnostem déti. VySku
pracovnich stolt ¢i zidli, velikost prostoru vymezuji hygienické piedpisy, méli bychom
vSak uvazovat nad vySkovym hlediskem déti v dané tfid€ a respektovat tento pozadavek
pii rozmisténi nabytku. Vychézet z individualnich dispozic déti, a to ne pouze ve tfidach
S heterogennim modelem, ale 1 ve tfidach s modelem homogennim. Hygienické

predpisy se zabyvaji i teplotou prostiedi, v némz vychova a vzdélavani probiha. Pro
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zpétnou vazbu v individualizaci je dulezité si uvédomit, ze pokud détem nevyhovuje
teplota ve tfidé, jsou schopné vyslovit svoje pozadavky a pedagog je individudlné
respektuje, fesi. O ucinku vymalby tiidy jsou stidle vedeny mnohé odborné studie.
Plynou z nich uréita doporuceni: ,,tam, kde je Zadouci vyvolat krdatkodobé stimulace, by
mély byt pri upravé interiéru pouzivany teple barvy, a naopak tam, kde chceme zajistit
emocionalni stabilitu, soustredeni na urcity ukol, lépe piisobi modré, modrozelené a
zelené barvy.” (Prucha 2010, s. 185). Podle mého nazoru je tento parametr v rukou
predskolnich pedagogt, kde zalezi na jejich vkusu a citu pro detaily. Myslim si, Ze
vétSina predskolnich uditeld a ulitelek ma estetické citéni a voli vhodnég, barevné
bychom si mé¢li uvédomit a akceptovat, pokud jdeme cestou individualizace, je moznost
déti, podilet se na vyzdobé¢ a tpravée Skoly, tftidy. VSe by mélo byt pfistupné détem,
rodi¢im 1 jinym navstévnikim Skoly. Fyzikalni parametry v matefské Skole se
nezabyvaji pouze vnitinimi, ale i venkovnimi prostory matetské Skoly, coz je dalsi
specifikou Skolek. Ty museji spliiovat bezpe¢nostni i hygienické normy dle platnych
pfedpist, umoznovat détem dostatek rozmanitych pohybovych a dalSich aktivit. Déti
v prostfedi matetfské Skoly maji dostatek moznosti k volnému pohybu  nejen
Vv prostorach matefské Skoly, ale i na Skolni zahrad¢, samoziejmé s respektovanim
domluvenych pravidel, na které jsou schopné reagovat a respektovat je. Jednim
znovych smérd vyuky v matefské Skole je environmentdlni vychova otevirajici
prostor pro vytvoieni prostfedi, které mohou déti ovlivnit svymi napady. Zaroven vede
pedagogy k cilenému vyuziti tvofivych Cinnosti s détmi na zakladé prozitku. Toto vSe
souvisi 1 s vychovné-vzdélavaci nabidkou c¢innosti pfesunutou na  Skolni zahradu
vedenou v duchu environmentalni vychovy. Tato tprava zahrady nabizi mnoho podnétt

K rozvoji osobnosti ditéte a sméfuje k pochopeni ptirodnich zakonitosti. (pfiloha ¢. 2)

Individualizaci vychovy a vzdélavani déti v matetské Skole ovliviiuji 1 parametry
psychosocialni.  Tyto parametry vymezuji ,trvalejsi psychosocialni vztahy mezi
ucastniky edukacnich procesu, nazyvame je podminkami statickymi. Ddle jsou jimi
promeénlivé podminky, které specifikuji viivy piisobici na obsah a charakter edukacnich
procesu. “(Pricha 2010, s. 15) Tyto podminky se projevuji v celkovém specifickém

zivot¢é mateiské Skoly, tfidy. Psychosocialni parametry nejsou omezeny pouze na fizené
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¢innosti s détmi, ale jsou provazany v celém dnu v matefské skole. Specifické rozvrzeni
celého dne v matetské Skole dava détem pravidelny fad, ovSem je natolik flexibilni, Ze
umoziuje reagovat na jakékoliv mimoiadné situace v kazdodennim zivoté Skoly
(oslavy, slavnosti, divadla, plavani, aj.) Kazdy kontakt pedagoga s ditétem pfti jakékoli
¢innosti, kterou urcuje specifickd organizace chodu matetské skoly, pfispiva k vytvoreni
pohodovych vztahli v dané tfid€. PfinaSi mnozstvi ptilezitosti k poznani jedine¢nosti
tfidé v matetské Skole je hra a jeji pozorovani. Hra je v zivoté ditéte hlavni ¢innosti,
napomahd navazovat kontakty s vrstevniky, dospélymi a vede ke spolupraci. Vychazi
z moznosti ditéte. ,,Hra je cestou k pochopeni lidského konani, formou Zivotni praxe i
zdravé existence ditéte samého.” (Opravilova 1998, s. 11) Jednim z mnoha dalSich
ritual, které miZeme nalézt v matefské Skole, jsou ranni pozdrav a louceni pii
odchodu.  Podporuji v ditéti pocit soundlezitosti, nebot pii nich dochazi ke
komunika¢nimu kontaktu mezi ditétem a pedagogem. MiZzeme zde zachytit rizné
individualni zvlastnosti ditéte, které bychom si pfi jinych ¢innostech neuvédomili. Patii
mezi né naptiklad nervozita ditéte, nesoustiedénost pii projevu, neschopnost ocniho
kontaktu a riizné vyvojové vady teci. Také pti kazdodenni hygien¢ mizeme sledovat, co
dit¢ umi, co ma rado ¢i naopak. Zda si umi poradit a pfijima odpovédnost za sviij
vzhled, zda uznava pravidla v oblékani nebo mu vadi jejich dodrzovéani. Bohaty prostor
K individualnimu poznani ditéte a vytvofeni respektujiciho vztahu k ditéti poskytuje
stolovani. Kazdy z nas mame svoje oblibend a naopak neoblibena jidla. Nékdy jsme se
S potravinami, které mame na talifi, nikdy nesetkali. Individualnim pfistupem pedagog
reaguje na tyto aspekty. Vi, které¢ dit€ ma s ur€itym jidlem problém a dokaze jej
individualné fesit. Prostor pro individudlni pfistup vidim i v moZnosti ur€it si na vlastni
zadost ditéte co chci ¢i nechci, co ochutndm a jaké mnozstvi jidla snim. Pedagog by si
mél na zaklad€ individudlniho pfistupu uvédomit, které dit¢ tyto pozadavky zvladne
fici, respektovat je a adekvatné na né reagovat. K vytvoreni vzajemného vztahu davéry
mezi détmi ¢i pedagogem a détmi nabizi dalSi prostor, pobyt venku. Spontanni hry
prozradi na dité rizné individualni obranné mechanismy ve vztahu k okoli i emoce. Hra
pomérn¢ piesné¢ ukazuje stupenn rozvoje ditéte, dokdze ukézat, jak se dit€¢ umi
rozhodnout, predvidat dasledky svého rozhodnuti, jak dovede hodnotit své chyby a

poucit se z nich. Podle Opravilové (1998) je dité osobnost a ma pravo i povinnost se na
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svém rozvoji spolupodilet. Charakteristickou aktivitou v rezimu dne v matetské Skole
jsou Fizené herni aktivity (fizené vzdélavaci ¢innosti). Rizené &innosti nam umoZiiuji
rychleji a operativnéji zjistit individualni schopnosti ditéte v kolektivu déti. Do
psychosocialnich podminek fadime 1 fakt, ze déti nejsou neimérné zatéZovany,
zesmeéSiovany ¢i neurotizovany. Snazime se o vytvofeni prostoru pro partnersky
ptistup. ,,Partnersky pristup k détem znamena chovat se k nim jako k dospélym, kterych
si  vazime nebo které alesponn respektujeme.” (Novackova 2007, s. 17)
Pedagog individualizaci ve vychové a vzdélavani déti v mateiské Skole podporuje
v détech samostatnost a mezi vztahy se projevuje vzdjemnd diavéra, tolerance,

ohleduplnost, vzajemna pomoc.
e Vliv poznani zZivotniho stylu rodiny

RVP PV stanovuje jako hlavni tikol matefské Skoly dopliiovat rodinnou vychovu a
zajistit ditéti prostfedi s dostatkem podnéti k jeho aktivnimu rozvoji a wuceni.
Pro individualizaci vychovy a vzdélavani musi pfedevSim matetfska Skola vytvofit
prostor pro oboustrannou divéru a otevienost, respekt a ochotu spolupracovat. Poznani
rodinného prostiedi je dal§im dalezitym pozadavkem pro individualizaci pfedSkolniho
vzdélavani.  Efektivni spoluprace mezi mateifskou Skolou a rodinou  pfispiva
k pfiméfené podpote rozvoje ditéte. ,,Materskd skola spolupracuje se zdakonnymi
zastupci deti a dalSimi fyzickymi osobami s cilem vyvijet aktivity a organizovat cinnosti
ve prospéch rozvoje déti a prohloubeni vzdélavaciho a vychovného piisobeni materské
skoly, rodiny a spolecnosti.” (VyhlaSka 2005) K vytvofeni vztahi divéry mezi
rodicem a matefskou Skolou muze rovnéz pomoci moznost pozorovani déti pfi
¢innostech, jak se déti s u€itelkou vitaji, jak si hraji, vzajemné komunikuyji, jaka pravidla
zde funguji. Spole¢né akce nabizené matetskou Skolou, spolupodileni na planovani,
V neposledni fad¢é ucast rodi€l na hodnoticich aktivitich prostiednictvim dotazniki.
., Materska skola i rodina by mély umoznit ditéti se realizovat podle svych schopnosti a
zkuSenosti a vyjadrovat radost a podporu jeho iniciativam, a tak posilovat jeho

sebeduveru ve viastni sebeuplatneni. “ (Kot'atkova 1999, s. 5)

Je velice narocné vytvaret divéru v rodicich, kteti vyriistali v matefské Skole, jez

preferovala ucebné disciplinarni model vychovy. Tento model vychéazel z osnov, které

31



stanovovaly vychovné a vzdélavaci cile ve smyslu norem, podle nichz se vychovné
instituce tidily. ,,Ndvrat k nezavaznému pojeti détstvi a omezeni formdalni pripravy na
Skolu miize dokonce vyvolat v rodicich urcité obavy.“ (Opravilova 1998, s. 18) Pravdou
ale zlstava, ze vSechny aktivity, které probihaji v matefskych Skolach, oteviraji branu
nejenom détem, ale i rodi¢im. At jsou jimi spole¢na tvofeni, Skolni slavnosti ¢i
dostate¢na informovanost o déni matefské skoly, tfidy. Poskytnout rodi¢im ,,pozitivni
informace nejen o svych détech, ale i o jejich kamarddech. (Svobodova 2010, s. 68)
Vse napomaha matefské Skole vytvaret vztah diveéry, otevienosti 1 respektu.
,, Demokraticka forma podporuje neformalni vztahy mezi rodici a skolou.* (Svobodova
2010, s. 68) Vnasi skolce se nejlépe osvédCila spolecna Cinnost s rodi¢i déti na
upravach Skolni zahrady. (pfiloha ¢. 3) Tato spoluprdce umoznila rodicim hloubéji
proniknout do chodu matetské Skoly, a hlavné rodi¢e poznali cile, priority a charakter

pedagogt, ktefi se snazi vytvaret podnétné prostiedi pro jejich déti.
e  Vliv zkuSenosti s kolektivnim zafizenim

Individualizace v mateiské Skole se neobejde bez poznani zkuSenosti ditéte
s kolektivnim zatizenim. Vychazime z délky a intenzity dochazky ditéte do mateiské
Skoly. RVP PV (2004, s. 33) upiesiiuje pozadavky pro vychovu a vzdelavani déti za
vyhovujici jestlize ,, nové prichozi dit¢ ma moznost postupné se adaptovat na nove
prostiedi a situace.* V matetskych Skolach se ale také setkdvame s détmi, kterym je
umoznéno nastupovat do materské Skoly v pribéhu celého Skolniho roku, na pét dnti
vV mésici, ¢i denné na dobu 4 hodin. Podle mého nazoru plisobi moZznost dochazky
ditéte na nékolik dnli v mésici dostatecné nepromyslena z diivodu zdlouhavé adaptace a
zdlouhavého poznani individuality ditéte. VSichni jsme nékdy zaZzili dit&, které se
nechce odtrhnout od matky, otce, kiici, vzteka se, place. Také jsme vidéli, Ze to
nemuseji byt pouze mladsi déti, ale 1 ty starSi n€kdy maji problém. Pokud by déti
Skolku navstévovaly pravidelné kazdy den, byla by adaptace velice rychla a jsem toho
nazoru, ze 1 mén¢ stresujici. Nepravidelna dochazka zplsobuje vétsi psychickou zatéz
pro déti, adaptace probiha dlouho. TéZko se pfizplsobuji a Spatné reaguji na détmi jiz
zazitéa pravidla a denni rezim. Tyto zmény mohou vést k neschopnosti se koncentrovat,
vytvaret socialni vazby, ke zvySené agresivité ditéte 1 téch, ktefi jiz do mateiské Skoly

dochazeji pravidelné. Zalezi zde i na objektivnim posouzeni rodicl, zda je dité
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pfipraveno po strance psychické, ma zafixované zakladni hygienické potieby, umi si
fici o zachod, je seznameno s pravidly stolovani — piti z hrnku, sklenicky, pouZzivani
1zice, dokaze néjaka pravidla respektovat. A zde vidim velky nedostatek ze strany
rodi¢t, ktery by museli v odpovidajici mife napravit. Podle Opravilové (1998)
zkuSenosti ukazuji, Ze matky se détem vyrazné nevénuji, naopak je péce psychicky
vyCerpava a socidlné frustruje. Zde si rodice mozna neuvédomuji, ze dit¢ se uci
napodobou, a to hlavn¢ otce a matky. Jaky piistup maji k vychové a vzdelavani rodice,
vetsinou stejny maji 1 jejich déti. ,,Jestlize rodice maji mala nebo nemaji prakticky
zadna ocekavani a ambice spojené se vzdeélavanim, nelze ocekavat, Ze by efektivné
povzbuzovali dite k maximalni vykonnosti a k prekonavani prekazek, které na cesté za
vzdelavanim nutné prijdou. Jestlize dité nemd prijatelné podminky pro vzdélavani
V rodiné, pak se vSechna ostatni opatieni minou ucinkem, nebo jejich efekt bude

minimalni. * (Mertin 2010, s. 17)

Praktickym ptikladem reflektuji, jakym zplGsobem ovliviiuje intenzita a délka
dochazky ditéte do Skoly individudlni pfistup a diferenciaci ve vyuce. Kazdému ditéti
mame poskytnout dostatek mnohostrannych a primérenych podnétii K jeho aktivnimu
rozvoji a uceni, obohatit denni program a poskytnou odbornou péci.* (RVP PV 2004, s.
17) Ne vSak vzdy. Chlapci, dvojcata, byli zapsani do matefské Skoly ve véku tii let.
Skolku navstivili do této doby, dnes je jim Sest, celkové v poétu 124 dnii. Kdyz piijdou
do tfidy, ani jedna ucitelka je nerozezna. Pti pozadavku z nas$i strany je oslovujeme
postupné jmény obou chlapcti. Déti ve tfidé je nevyhledavaji, téZ je neznaji. Chlapci si
hraji pouze spolu. Rodi¢e na poZadavek pravidelné dochiazky do mateiské Skoly
nereaguji. Chlapce viibec nezname, i kdyz s kazdym jejich ptichodem do Skolky se o
individudlni poznani jejich vyvojovych zvlastnosti snaZime. Nasi snahou je téZ chlapce
od sebe néjakym zptuisobem rozpoznat a odlisit. Chlapci vSak jakoukoliv alternativu
(samolepky se jmény ¢i obrazkové, razitka, které samoziejm€ maji i ostatni déti)
odmitaji. Vybér Cinnosti ponechdvame pouze na jejich zdymu. VEtSinou vsak Cinnosti,
kter¢é na sebe navazuji, zdivodu nepfitomnosti nikdy nedokonci. Bohuzel
individualizované vychovavat a vzdélavat tyto deéti v matefské skole je pak velice

obtizné. Nemizeme plnit ani ukol diagnosticky, jehoz hlavnim poZadavkem je
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dlouhodoby a kazdodenni kontakt s ditétem i s jeho rodi¢i. Chlapciim byl doporucen
odklad skolni dochazky.

2.3 Konkretizace respektu k zakladnim potifebam détského véku

»wZakladni lidské potreby jsou spolecné vsem lidskym bytostem bez rozdilu pohlavi,
rasy, veku. Jejich uspokojeni vede k tomu, Ze se citime i fungujeme dobre (v ¢innostech i
vztazich), Ze se citime télesne, psychicky a socialné v pohode.* (Novackova 2007, s.
190) Pro individualizaci je pravé individualni pfistup k uspokojovani lidské potieby
zakladnim hnacim motorem pro veskeré nase snazeni, ¢innosti, chovani. Znovu se zde
promitd jedinecnost Maslowovy pyramidy potieb, v niz uspotadal zékladni lidské
potteby. ,, Princip, podle nehoz musi byt nejprve uspokojeny potieby umistené v dolni
casti pomyslné pyramidy, a teprve potom se ozyvaji potreby umisténé vyse."
(Novackova 2007, s. 191) Je tomu pravé v détstvi, kdy uspokojovani nebo
neuspokojovani zakladnich lidskych potieb je klicové pro to, jakym clovékem se

jedinec nakonec stane.
o Fyziologické potreby

Nékterd oznaceni hovoti o fyziologickych pottebach jako o primérnich. ,,Kazda
lidska bytost ma tyto potreby, lisime se vSak vmire i zpiisobu jejich
uspokojovani. “(Novackova 2007, s. 191) LiSime se v tom, co mame a nemame radi.
Vsichni mame odliSné potieby intervalii mezi stfiddnim ¢innosti a odpocinkem. Toto
individudlni nastaveni se projevuje jiz brzy. Individudlni tempo bohuZel ovlivnit
nedokdaZzeme, je ddno vrozenymi vlastnostmi neurofyziologické soustavy.
Pro individualizaci je dualezit¢ a u¢innéjsi  ucit déti spravnému odhadu casu.
Neuspokojovani fyziologickych potfeb  vyrazné¢ ovliviiuje kvalitu vzdélavaciho
procesu. Déti by mély mit moZnost se béhem dne v matefské Skole kdykoliv napit i dojit
na WC. Uvadim piiklady z SVP matefské $koly, kterd mé jasné formulovany rezim

dne s akceptovanim fyziologickych potieb déti.
Hygiena v mateiské skole:

Na zachod chodime pritbezne podle potreby, radsi to rikame pani ucitelce nebo

kamaradim, aby o nas nekdo veédel a zbytecné nas nehledal. Ruce si umyvame po
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kazdéem zdachodeé a vzdy, kdyz je mame Spinavé z prdace. Samoziejmé pred kazdym
jidlem. Pani ucitelky umi krasné basnicky o Ccistych rucickach, které nam vzdy
pripomenou, na co jsme zapomneély. Ve tride mame také velkou konev s pitim. Kdyz se
domluvime s pani ucitelkou, miiZeme pro ni dojit samy k pani kucharce. V kuchyni to
vzdycky hezky voni. Nalévame si samy, teda nékdy nam pomizou kamarddi nebo pani
ucitelka. Umime si samy umyt i hrnecky, kazdy mame na ném nakreslenou svoji znacku.
Napit se chodime, kdy mame Zizen, jenom pri Fizené cinnosti se to pani ucitelce u

Skolakit moc nelibi. Rika, ,,Ze uz se musi naucit nekdy pockat. “
Odpocinek v mateiské Skole:

Po obeédé se rozdélime na mladsi deti a skoldaky. My jdeme odpocivat do loznice, kde
mdme kazdy svoji postylku s perinkou a polstarkem. Pani ucitelka nam precte pohddku.
Snazime se spinkat, ale nékdy nam to nejde. To si potom miizeme jit kreslit do vedlejsi
mistnosti, ale nesmime rusit deti, které spinkaji. Jinak se musime vratit zpatky do
peliskii a to je hroznd nuda. Skoldci odpocivaji jenom chvilku. Poslechnou si pohadku,
pisnicku a potom s pani ucitelkou pracuji, aby byli ve Skole Sikovni. Uz se taky tésime,

az budeme skolaci.

Praktické ptiklady jsou ptfesnou ukadzkou individualniho pfistupu k ditéti a mozného
vyuziti diferenciace uvnitf tfidy v ramci respektovani individudlnich fyziologickych
potieb. Déti jsou zde individualnim pfistupem vedeny k samostatnosti a k uvédoméni si
svych vlastnich pozadavkl a potfeb. Jsou podnécovany ke spolupraci, k rozvoji
komunikacnich dovednosti 1 k vysloveni svych prani. Pedagogovi je umoZnén
individualni pfistup ke star$im détem v ramci nové vytvotené skupiny. Je zde

respektovana individualni potieba spanku.
e Potieba bezpecdi

K uspokojeni potifeby bezpeci je nutné v mateiské Skole vytvofit urCity fad,
pravidelnost, strukturu a potfadek. VSe, co se dé€je, musi mit néjaky smysl. Pro déti je
velice dulezité stanoveni hranic, které ndm pomadahaji  vyhnout se chaosu a pocitu
nejistoty, Uzkosti. Dé&ti potiebuji pevné potvrzeni hranic. ,,Volnost a osobni svoboda déti

je dobre vyvazend s nezbytnou mirou omezeni, vyplyvajicich z nutnosti dodrzovat
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V materské skole potiebny rad a ucit deti pravidlum souziti.“ (RVP PV 2004, s. 33)
Nespolehlivé a nepevné hranice mohou v détech vyvolavat pocity nejistoty a ohroZeni.
WJiZ od predskolniho véku je treba mluvit s détmi o pravidlech, limitech, radu a davat
jim prileZitost, aby se na jejich tvorbé podilely — nestanovovat hranice pro deti, ale
Sdetmi!” (Novackova 2007, s. 194) Zakladni podminkou pro individualizované
efektivni uéeni je pocit bezpedi. Radime sem i poskytovani vzajemné pomoci, ktera
nejenze uspokojuje potiebu bezpeci a sounalezitosti, ale predstavuje také efektivni cestu
k osvojovani uciva. Podle Novackové jsou uc¢innym prostiedkem k tomu komunitni
kruhy, spolecné vytvareni pravidel souziti, kooperacni vyuka a vytvéareni dalSich
ptileZitosti ke spolednym pozitivnim zazitkim. Z praktického piikladu SVP, ktery
uvadim, jsou pravé pravidla stanovend spolecné s détmi vychodiskem pro vzajemné

respektovani a vytvoteni pocitu jistoty v mateiské skole.
Pravidla tfidy:

My a pani ucitelky jsme si vymyslely a domluvily pravidla, ktera se snazime vsSichni
dodrzovat. Ve Skolce je nds hodné, proto bychom méli brat ohled na ostatni kamarady a

sami na sebe. Ted' vam néktera z nich predstavime:

vSichni jsme tu kamaradi a vSichni se mame radi

o nase ruce si pomahaji, neublizuji si
o kdyz jeden mluvi, ostatni mici
o na koberci si miizeme sundat backiirky
o jidla si nabereme tolik, kolik snime
o VSe alespon malinko ochutname
o muzeme béhat, ale davame pozor na kamarady
VSechna pravidla mame vystavena ve svych tridach, abychom se mohli podivat, na
ktera jsme zrovna zapomneéli (fotografie s popisem). Nekdy zapomenou i pani ucitelky,
to je potom velka legrace. Pani ucitelky maji také svoje pravidla, ktera jim vymyslela

pani reditelka, a ta jsou napsand v néjakéem vnitinim radu.

Ucitelky pfi spole€ném vytvareni pravidel respektovaly individudlni potfeby déti a
vlastni nazor déti ve skupiné. Détem umoznily samostatné si vyhodnotit situaci.

Individualnim pfistupem pedagoga si uvédomuji duasledky, které plynou z nedodrzeni
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stanovenych pravidel. Duslednym, jasnym a spoleénym respektovanim pravidel je
Vv této tfid¢ vytvoren viditelny pocit fadu a bezpeci. Pro pfipomenuti stanovenych

pravidel ma tfida vytvoiené piktogramy.
e Potieba lasky a sounaleZitosti

Uspokojeni této potfeby musi byt citelné z celkového pojeti matetské Skoly.
Dulezitym aspektem individualizace je zde osobnost ucitele. Novackova (2007. S. 197)
uvadi, ze ,,ucitel nemiize milovat vSechny deti stejné, vsechny by se ale mély citit
prijimany. Mame je radi, protoze dité je jedinecna, neopakovatelna lidska bytost.*
(Novackova 2007, s. 196) Podle Novackoveé (2007) profesionalitou pedagoga by tedy
mela byt dovednost a schopnost dat najevo piijeti vS§em détem, porozumét jim a
zachazet s nimi s respektem. M¢li bychom si dat pozor na rozdilné vnimani a pfijimani
sdé€leni, které k ditéti vysildme. Podle Novackové je pro dité velice dilezité, jak situaci

vnima4 a citi ono samo nez nase ,,objektivni skutecnost.*
Schazeni déti:

Dobry den, pani ucitelko Veérko, Ivano, Dano, Jindrisko, Marusko nebo Lido. Mame
ve Skolce plno ucitelek. Jedna z nich je pani asistentka a druha pani ucitelka babicka,

ktera je tady nékdy misto pani ucitelky Lidy.

Tak zacina kazdy den ve Skolce. Pani ucitelce poddame ruku, uz vim, Ze pravou. Pani
ucitelka vi, Ze jsme mensi nez je ona, a tak se vidycky k nam skloni, nékdy si sedne do
drepu. To je takové zvlastni sednuti. Nekdy si ho pri cviceni taky zkousime. Miizeme si
Jjit vybrat hracku a kamarddy, se kterymi si budeme hradt. Priibéznée po sobé uklizime.
Domluvenou pisnickou nds pani ucitelka upozorni na velké uklizeni pred svacinou.
Nekteré velké stavby, domecky, obchody, ordinace si miizeme po domluve s pani
ucitelkou nechat postavené, ale okolo nesmi ziistat neporadek. Sejdeme se na
domluveném misté ve tiidé v krouzku. Rikame tomu komunikacni kruh, kde si iFekneme
basnicku, pisnicku, co se prihodilo nového, domluvime si hospodare a jako mysky

odchdzime na presnidavku. Prvni a posledni jsou hospodari.

Praktickou ukazkou prezentuji moznosti, jakymi zptisoby individualniho pfistupu miize

pedagog jiz pii prichodu ditéte do mateiské Skoly ovlivnit a uspokojit potiebu ditéte
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né¢kam patfit. Jmennym oslovenim, podanim ruky a navazanim o¢niho kontaktu
vytvotit v ditéti pocit sounalezitosti s jeho individualitou, se skupinou déti ve tride.
Soustfedénim pozornosti, pohlazenim, dotekem, pochovanim nebo slovem dat ditéti
najevo zajem. DalSim piinosnym postfehem pro individualizaci ve vychové  déti
v matetské Skole je respekt pedagoga k vyrobklim, které déti individudlné ¢i spolecné
vytvoftily. Spole¢né povidani v komunikaénim kruhu rozviji vSechny déti v kolektivu
tfidy v komunikac¢nich dovednostech. Mohou zde individudlné vyjadfit své pocity a

ptani, které vytvareji pocit sounaleZitosti.
e Poti‘eba uznani a sebeticty

Pro individualizaci vychovy a vzdélavani je nutné poskytnou ditéti moznost
vlastniho zhodnoceni svych ¢innosti. Na zaklad¢ zpétné vazby si mize dit¢ uvédomit
klady, ale i zapory svého vlastniho jednani a umoznit pedagogovi vychézet z téchto
poznatkli v dal§im smétovani individudlniho piistupu k ditéti. Nase sebetcta a prozivani
je do zna¢né miry ovlivnéné chovanim jinych lidi. To plati i pro déti. Sebeucta je
jddrem na$i osobnosti. Ovliviiuje spravné chovani, rozviji kompetence ke zvladani
zivotnich nérokli a méa vyznam 1 v prevenci socialné patologickych jevi. K této potiebé
patii 1 potfeba uspéchu. Dé&lat veéci dobfe, zvladnout ¢innosti je velky zdroj vnitini
motivaci. Pokud déti maji moznost délat ¢innosti v prostfedi, kde je dostatek ocenéni
pro vSechny, nemaji potiebu ziskavat uznani soutéZzemi. Déti, kterym se vSak z néjakého
divodu nedostdvd ocenéni, mohou prozivat pocity ménécennosti, kiivdy,
nespravedlnosti, nezdjmu, poniZeni, podcenovani, nendvisti, litosti, beznadéje. Tyto
emoce mohou vyvolavat rizné reakce. Snahu zviditelnit se, nadfazenost a agresivitu
vuci druhym, kfik, niceni véci nebo naopak nevyvinuti zadné snahy, tnik. V prostiedi
matefské Skoly by kazdé dit¢ mélo mit moZnost realizovat své vlastni népady, které si
samo, s kamarady, s pani ucitelkou zhodnoti. Vyuzit napadl ditéte pro vlastni praci

S détmi.
Rizena ¢innost;

Nejdrive se spolu privitame v kruhu u kalendare. Poprejeme si krasny den a rekneme
si pozdrav. Nékdy si na nds pani ucitelka vymysli basnicku, jindy pisnicku a spolecné

vybirame pohyby, které se k danému pozdravu hodi. Domluvime se s ostatnimi
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kamarady a hlavné s pani ucitelkou, co budeme deélat. Dozvime se hodné nového,
naucime se hezké pisnicky, zatancime si, nakreslime obrazky. Také miizeme malovat,

modelovat, cvicit, hrat hry, vyrabét z papiru i z jinych materialu. No prosté parada!

Hospodari zkontroluji, jestli je vse ve tride, na zachode, v umyvarné v poradku a

miizeme odchazet ven.

Prakticky piiklad pribshu fizenych &innosti stanovenych v SVP umoziiuje nahlédnout
do matetské Skoly, ve které ucitelka respektuje a hlavné uznava potieby ditéte vhodné
zvolenym pozdravem, motivaci a spolutcasti déti na volb¢ Cinnosti. Samoziejmeé i tim,
ze déti jsou ocenény moznosti hospodafit a osobné se podileji na fizeni chodu tidy.
Tento vybér hospodait vychdzi z pfani déti, ale i z ndhodného vybéru (losovéni,

rozpocitadla).

wv__7

e Potieba seberealizace, sebeuskute¢néni

Vsichni potiebujeme néco v zivoté¢ dokazat, tvofit. ,, PotFebujeme vérit, ze jsme
nékdo, kdo je odlisny od vsech ostatnich, Ze mame svou dustojnost, schopnost zvladat
sviuj zZivot, svou lidskou hodnotu a Ze se nam dostava prijeti a uzndni od ostatnich.“
(Novackova 2007, s. 202) Z této citace vyplyva, ze pokud chceme, aby nase Cinnosti
Vv individualizaci vychovy a vzdélavani ve Skolach probihaly efektivné, musime dat
détem prostor k vyuZiti jejich vlastnich postup a styll, ke kterym maji vrozené
dispozice. Pedagog, ktery je pfistupny k pfijeti jiné cesty, neZ svoji naplanované,
vytvaii prostor pro individualni napady déti a jejich realizaci i pfi €innostech fizenych.
,Snaha pochopit sam sebe i druhé, stat se tim, kym se clovek miize a ma stat, naplnit
moznosti rustu a rozvoje.” (NovaCkova 2007, s. 201) Naplnovat své uspokojeni a
radost, moZnost rozvijet a vyuZzivat své schopnosti (meze schopnosti jsou ¢lovéku dany
pfi narozeni). Potfebujeme tedy pfiméfené mnozstvi podnétli, potfebujeme ¢innost. U

menSich déti se uceni realizuje hrou.
Piiklad - ukazka z ¢asti Fizené ¢innosti (téma bloku: ,,Cerny, rohaty, ble, ble, ble):
Ucitelka: Ty blechy v kozZichu strasné svedi. Co s tim?

Deéti: Musime se podrbat.
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Ucitelka: Jak a kde?

Deti: Ukazuji kazdy na sobé drbani rukou. Postupné pridavaji napady — kde vsude a jak

se muzeme drbat.

Divka: Ja podrbu Anicce zada.

Deti: Ja je taky podrbu kamaradovi.

Chlapec: Ja vim, jak se miizeme drbat vSichni?

Divka: Ja uz tam ty blechy nechci. Ja bych je chtéla vyndat?

Chlapec: Ale ty nejsou vidét? - napady deti, jak to udélame

Chlapec: Co kdyz si vezmeme lupy? Déti hledaji, co vSechno v kozichu (na obleceni)
miiZeme najit.

Prakticky piiklad je zalozen na vyslySenych détskych ptanich, na individualnim napadu.

Pedagog zde pfijal cestu déti. Pii planovani dalsi ¢innosti vychazel z napadu déti.
e VySsSi potieby

,» Uspokojovani vyssich potreb nam prinasi radost, estetickeé zdzitky, pocit, Ze chovat se
spravné je dobré, pocit zacleneni do lidského spolecenstvi, do prirody, kosmu, pocit, Ze
Zivot mad néjaky smysl. “ (Novackova 2007, s. 203) V individualizaci je cilem pedagogi
zapojit déti do vytvareni prostiedi, ve kterém ziji. Je zndmé, Ze dé€ti neni¢i prostiedi,
které mohly utvafet a mohly se na jeho realizaci podilet svymi napady. Jednim
z piikladi vytvareni si odpovidajiciho prostiedi, na kterém se déti podileji, je vyzdoba
ttidy (pfiloha ¢. 4), Skolky, zahrady a pomoc pfi riiznych pracovnich c¢innostech

souvisejicich s chodem matefské Skoly.
Odpoledni hry:

S pani ucitelkou si zahrajeme néjakou spolecnou hru, tieba - Na jelena, nebo Kdo se
ztratil, nebo... my uz nevime, ale je jich hodné. Ve tridach si hrajeme, kreslime, stavime,
kazdy si vybira hracky, které chce. Tim, co jsme vyrobily, miizeme vyzdobit nasi tridu.

Nase obrazky a vyrobky mame vsude po celé skolce a néekdy i venku na zahrade.
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Pomdahame pani ucitelce zalévat kyticky. Také pomdhdame krmit a Cistit akvarium naseho
raka. Pani ucitelka nam ho pomuze vyndat, on hrozne ve vode skace. Uz vime, Ze rak
couva a skace, jenom kdyz se boji. Nez odejdeme domii, vSechno po sobé krasné
uklidime, aby se hrackam dobre spinkalo a mohly si odpocinout do pristiho dne. Kdyz
prijdou rodice, rozloucime se s pani ucitelkou podanim ruky a slovem Nashledanou,

pani ucitelko Verko, Ivano, Dano, Jindrisko, Marusko nebo Lido.

Z praktickych ukazek skolniho vzdélavaciho programu je vidét, jakym zplisobem
ptistupuji ucitelky konkrétni matefské skoly k détem s respektem k détskym potiebam.
Vétim, ze v praktickych ukazkach se jasné odrazi nutnost vénovat pozornost vSem
K naplneni predchozich pater muze dojit ke vzdélavani.“(Svobodova 2010, s. 76)
Vyzdvihla bych vtipnou stylistiku textu praktickych ukazek, jakym byl pedagogy
napsan. Myslim si, ze tento moment potvrzuje podminku individualizace ve vychové a
vzdélavani déti v matefské Skole tim, ze pedagogové dokazou vnimat dité, jeho potieby
a partnersky i1 individudln¢ k nim pfistupuji. Pedagogové jsou ditéti ve vSech
vychovnych a vzdélavacich Cinnostech v matetské Skole vzorem. Pravé postaveni
pedagoga je pro individualizaci vychovy a vzdélavani déti v mateiské Skole

nepostradatelnou dalsi potiebou.

2. 4. Postaveni pedagoga pro individualizaci

Predskolni pedagog mapuje pribéh vychovné-vzdélavacich ¢innosti déti, ma jasné
stanoveny a srozumitelny cil a ma spravné definované ocekavané kompetence. Na
zéklad¢ provedené pedagogické diagnostiky dokaze smysluplné a vhodné tvofit tfidni
vzdélavaci programy. Realizuje individudlni i1 skupinové vzdé€lavaci Cinnosti, které
smétuji k rozvoji ditéte. ,, Povinnosti kazdého predskolniho pedagoga je analyzovat
vekové a individuadlni potreby déti a v rozsahu téchto potreb zajistovat profesionalni
péci o deti, jejich vychovu i vzdeldavani. (RVP PV 2004, s. 36) Na zakladé evaluace si
pedagog dokaze uvédomit nedostatky ve vychoveé a vzdélavani déti a je ochoten je fesit.
Pro individualizaci je nutné si uvédomit, Ze musime brat zfetel na nutnost starat se o

vSechny slozky soucasné se stejnou péci. Novackova (2007) uvadi systém Johna Adaira,
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CN13

ktery ve své knize ,,Budovani efektivnich tymt‘“ rozebird tii zadkladni oblasti, na

kterych dobte fungujici tym pracuje.

Ukol /cile /

Fungovani celé skupiny Uspokojovani potieb

jednotlivce

Pro individualizaci tento systém chdpeme jako moznost diferencované vyuky.
Piedskolni pedagog cilené kombinuje ¢innosti ve skupinach, frontalni vyuku a
individudlni ¢innosti déti v podminkach socidlni skupiny. Zaroven vSak muze tento
systém chépat jaké plsobeni pedagoga v matetfské Skole, které je zalozené na

provazanosti pedagogické diagnostiky, planovani a evaluaci.

Pokud hovofim o pfedskolnim pedagogovi, myslim tim pedagoga, ucitele, ucitelku,
kteti se prakticky vénuji détem v konkrétnich matefskych Skoladch. Snahou kazdého
pedagoga, ktery preferuje individualizaci, je vytvofeni optimalnich podminek
kazdému ditéti k rozvoji jeho osobnosti, k uc¢eni i ke komunikaci s ostatnimi a pomoci
mu, aby dosahlo co nejvétsi samostatnosti. Pozitivné dité ocefluje a vyuziva zpétné
vazby pro dal$i planovani ¢innosti. Kazdy pedagog si musi najit vlastni cestu k détem,
k jejich potiebam i k individualnim zvlastnostem, vytycit si jasny smér svého puisobenti,
byt k sobé dostatecné sebekriticky, soustiedit se na individualitu kazdého ditéte zv1ast.
Indikatorem je pozorovani interakce mezi ditétem — dospélym, ditétem — ditétem,
dospélym — dospélym. Zda pfistupuje ke vSem zminovanym pratelsky, zda vyuziva

prvkl efektivni komunikace. Novackova (2007) ve své knize Respektovat a byt
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respektovan vypracovala piehled efektivnich komunikacnich dovednosti. Uvadim
praktické vyuziti efektivni komunikace, ktera vychdzi z opravnénych a smysluplnych
pozadavka. Na zaklad¢ vlastni zkuSenosti souhlasim, ze ,,védomé uzZivani téchto
dovednosti muze jiz v nékolika tydnech zlepsit atmosféru ve tridé materské skoly a
pomoci vytvorit pozitivni vazbu mezi ucitelem a détmi.* (Svobodova 2010, s. 81) Prave

kvalitni komunikacni pfistup pedagoga k ditéti je pro individualizaci nutnosti.
Praktické ukazka popisu, konstatovani:

Skupina chlapcii si hraje s velkymi dievenymi kostkami, stavi Zaci stroj. Dochdzi ke
konfliktu mezi dvema hlavnimi aktéry. Chlapci se nemohou dohodnout, kdo bude stroj
ridit.

Prvni chlapec: ,,Ja jsem si to vymyslel

Druhy chlapec: ,, Ty jsi ale Fidil minule. VSechno musi byt podle tebe. *
Prvni chlapec: ,, To neni pravda. Ja ted’ budu ridit.

Dochazi k osobnimu kontaktu mezi chlapci.

Ucitelka: ,, Vidim, Ze se nemuizete dohodnout. *

Druhy chlapec: ,,On mé nechce nechat ridit. Ridi porad.

Ucitelka: ,,Je pro tebe diilezité ridit nebo Fidit jako prvni. Nemyslite, Ze diileZitejsi je

Fidit dobre a umét spravné ovladat vas spolecny stoj? “

Chlapci bez odpovedi odchazeji zpatky ke svému stroji. Mraci se na sebe a bez
komentare druhy useda za volant a prvni ovlada Zaci pdaku. Po chvilce se sami stridaji.
Stroj se jim porouchal a spolecné jej opravuji. Uz to neni Zaci stroj, ale formule. Zadaji

ucitelku o informaci: Kde je cervena barva na nasi viajce?

Ucitelka vyuzila konstatovani k uvédoméni si konfliktni situace mezi chlapci. Zaroven
ponechala volnost détem v dofeSeni dané problematiky. Poskytla  prostor pro dalsi

zamysleni nad jejich jednanim a nabidla détem moZnost zamyslet se nad moZnou funkci
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daného stroje. Nepozadovala po chlapcich vysvétleni situace zbyteCnymi otdzkami:

Proc€ se perete? Pro¢ se neumite chovat? Kdo si zacal? Kdo je star$i?
Prakticka ukazka informace, sdéleni:
Pri pobytu venku nas zastihl dést.

Ucitelka: ,, Kdo ma mokré obleceni, je potreba si ho dat na topeni.*

Chlapec, i kdyz ma viditelné mokré kalhoty, sklada si je spolecné s mikinou na

hromadku.

Ucitelka: ,, Kdo ma mokré obleceni , je potieba si ho dat na topeni. “
Chlapec stale nevnimad.

Prakticka ukazka dvé slova:

Ucitelka: ,, Vasiku, kalhoty.

Chlapec: ,,Jad jsem zapomnél. “(odnasi kalhoty bez zbyte¢nych feci na topeni)

Ucitelka vyuzila pfi komunikaci s détmi hned dvé mozné efektivni komunikaéni
dovednosti. Zbyteéné s chlapcem nerozebirala, pro¢ neudélal to, co tekla, ale spravné
reagovala pouze slovnim spojenim - individualnim oslovenim a jasnym pozadavkem, na

ktery se chlapec mél sousttedit.
Prakticka ukazka vyjadieni vlastnich ocekavani a potieb:

Zacatek Skolniho roku. Déti s pani ucitelkou sedi v kruhu a spolecné se zamysleji nad

pravidly tridy.

Ucitelka: ,, Pomohlo by mi, kdyby hospodari mohli zkontrolovat zdachody a umyvarnu,

‘

zda tam nekdo neziistal a zda jsou zaviené vSechny kohoutky, aby nikde netekla voda. *

Prakticka ukazka vytvoreni prostoru pro spolutcast a aktivitu déti:
Deti: ,,A muzZeme splachnout i viechny zdachody? “
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Ucitelka: ,, Urcite. Miizeme se dohodnout i na setreni podlahy umyvarny. Pokud tam

¢

bude velké mokro.
Deti vymysleji dalst moznosti, které by mohli hospodari zvladnout sami.

Ucitelka vyjadrila détem sva ocekéavani jasnym sdélenim. Umoznila détem zapojit se
do debaty. Ponechala prostor pro individualni zamysleni déti a uvédomeéni si tohoto: Co

zvladnu. Co umim. S ¢im mohu nebo jsem ochoten pomoci.

»Ivto dovednosti predstavuji skutecné ucinné a praxi vyzkouSené ndstroje ve vychove i
vzdeélavani doma i na vsech stupnich Skol, materskymi pocinaje‘ (Novackova 2007, s.

50)

Pedagog musi vychazet ze svého nejlepSiho svédomi a presvédceni o spravnosti
svého konani. V duchu individualizace pfemysli nad otdzkami: ,,Co chce ditéti predat,
naucit? S jakou hodnotou se dit¢ setkdva? Jaky ma pravé ted’ dité¢ prostor pro
samostatnost a moznost ovlivnit situaci, ve které se nachazi?* N&kdy se mizeme setkat
S nazorem, zZe ti, ktefi se profesionalné vénuji détem, by méli mit rddi vSechny déti
stejné. Viely citovy vztah vSak nelze naordinovat. Nékdo je nam sympaticky, jiny
méné. Pedagogové nejsou povinni nahrazovat détem nedostatek rodi¢ovské lasky a
postavit své plsobeni na intenzivnim emociondlnim vztahu. ,,Soucdsti profesionality
ucitelu by vsak méla byt dovednost davat najevo prijeti viem détem, snazit se jim
porozumét a zachdzet s nimi s respektem. Skola nemiize nahradit rodinu, ale mnohé

nedostatky miize kompenzovat “ (Novackova 2007, s. 197)

Pro zdarny pribéh individualizace ve vychové a vzdélavani déti v matefské Skole je
prohloubeni pedagogické diagnostiky. Podle Dvordkové (2006) je diagnosticka
¢innost chépana jako souhrn operaci, postupli a technik. Stanovuje diagnézu jedince
v zavislosti na tom, co je tfeba zjiStovat — individualni zvlastnosti, pfiiny téchto
zvlastnosti, odchylky od v€kovych norem, dosazeny stupeni vyvoje. Pro nas pedagogy
proveditelna diagnostika pedagogickd. ,, Pedagogicka diagnostika je specialni
pedagogicka disciplina, kterda se zabyva objektivnim zjistovanim, posuzovanim a

hodnocenim vnéjsich a vnitrnich podminek i prubéhu a vysledkit vychovné vzdelavaciho
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procesu. Na zdklade techto zjisteni jsou potom vyslovovany prognostické uvahy a
navrhovana pedagogicka opatreni.“(Dvorakova 2006, s. 18)  Pedagog diagnostikuje
tiidu a vztahy v ni. Hodnoti svoji vlastni praci i jeji G¢innost. Neobejde se ani bez
zmapovani rodinného prostiedi ditéte 1 jeho socidlnich vazeb. Pti poznavani déti s cilem
vytvoteni adekvatnich podminek pro dalSi rozvoj vyuzivame zdkladni metody
pedagogické diagnostiky. Nejdulezitéjsi metodou pedagogické diagnostiky, kterou
provadi pedagog v prostfedi mateiské Skoly, je pozorovani, rozhovor, analyza hry a

dotaznik.

Pozorovani tadime  mezi zdkladni, nejuzivanéjsi, a také velmi nérocnou
diagnostickou metodu. Dilezité je ujasnit si cil pozorovani a dostate¢n¢ se veénovat
ptipravé. Je vhodné pouzivat technické prostiedky — videozaznam, diktafon, které nam
pomohou rozebrat sledovanou situaci. NejdalezitéjSim diagnostickym prvkem
v mateiské skole je hra. Poskytuje cenné idaje o individualnich proZitcich ditéte, jeho
aktudlnim psychickém rozpoloZeni, zkuSenostech. Pti analyze hry u ditéte sledujeme

preferenci typa her i to, jak je schopno komunikovat, spolupracovat, podiizovat se

pravidlim.

Dalsi naro¢nou a ¢asto pouzivanou metodou je rozhovor. Musime si uvédomit — na
co, jak a kdy se ptat a jak ziskané udaje posuzovat, interpretovat. U déti predskolniho
véku si musime uvédomit, zda ndm opravdu mohou poskytnout informace, které jsou
pro nas dulezité. Musime tedy komunikovat a vést rozhovor adekvatné¢ véku ditéte
s ptihlédnutim k jejich dovednostem, schopnostem pochopit souvislosti v rozhovoru.
Pokud hovotfime spontanné, rozhovor méa podobu rozhovoru volného. Jestlize mame
pfedem vypracované schéma, pak je to rozhovor standardizovany. Podobné jako u
pozorovani rozliSujeme strukturovany a nestrukturovany rozhovor. U prvniho mame

predem pftipravené otazky, druhy je volny, t€Z narocnéjsi.

Dotaznik v individualizaci vychovy a vzdélavani v matefské Skole nejCastéji
vyuZzivame pii ndstupu ditéte do matetské Skoly, kde nas rodi¢e informuji a poskytuji
zakladni informace o ditéti. (pfiloha ¢. 5) Dotaznik pro rodi¢e mlze byt vyuzivan i pfi

pribézném hodnoceni pokroku ditéte a pti zaveére¢ném hodnoceni.
Pro individualizaci vychovy a vzd€lavani déti v mateiské skole je v souvislosti
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s pedagogickou diagnostikou nezbytna pedagogickd dokumentace. Piesné zaznamy
jsou nutné pro sledovani variability vyvoje ditéte. Soucasti pedagogické dokumentace
muze byt portfolio. ,,Portfolio je usporadany soubor praci Zdaka sebranych za urcitou
dobu vyuky, ktery poskytuje informace o pracovnich vysledcich zZdka.““(Zelinkova 2001,
s. 45) Mohou zde byt ulozeny vytvarné prace, zdznamy ucitele, rodict. Portfolio
umoznuje v urCitém c¢asovém obdobi sledovat vyvoj ditéte, a uvédomit si, jakého
pokroku dosahlo. ,.Je prostredkem hodnoceni podle individudlni normy. (Zelinkova
2001, s. 45) Matetska skola je mistem rozvoje, ne mistem vykonu. Pedagogicka
diagnostika ditéte predskolniho véku by v individualizaci neméla zdiraznovat rozdily
mezi jednotlivymi détmi. Cilem diagnostiky by mélo byt poznani individualit ditcte,
sledovani pokroki pfi pedagogickém vedeni. (ptiloha €. 6) Pravé ucitelka matetské
Skoly by méla byt studnici informaci, které se snazi predat rodi¢im. V individualizaci
vyuzit hodnoceni déti pro dalSi planovani a vzdélavaci nabidku v realizaci ¢innosti

s détmi ve vychové a vzdélavani v matetské Skole.

Pro individualizaci vychovy a vzdélavani déti je nutnd téz vhodna volba tiidniho
vzdélavaciho programu (dale jen TVP). ,,TVP by mél byt vytvaren tak, aby umozrnoval
rozvoj a vzdelavani kazdého jednotlivéeho ditéte v rozsahu jeho individudlnich moznosti
a potreb.” (Svobodova 2010, s. 53) Nez za¢neme tvofit vzdélavaci nabidku a
planovat, je dulezité poznat déti v dané tfidé. Na zaklad¢ individudlnich poznatkt
z provedené pedagogické diagnostiky  vytvofit program respektujici rozvojové
moznosti ditéte. Uvédomit si jejich individualni potfeby, z4jmy a moZnosti. Dalsi
dialezitou podminkou pfi plénovani vzdélavaci nabidky v individualizaci je seznameni
déti s tim, co je cilem naSich cinnosti. DEti musi byt s témito informacemi srozumény.
Pro individualizaci musime pldnovanim doséhnout toho, aby se vSechny déti zapojily
do ¢innosti a byla jim dana moZnost volby. Diferencované planovat a pfizpusobit
¢innosti odliSnym, individualnim specifikim déti a rozumét jim. Vytvofit centra
¢innosti, které odpovidaji t€émto specifiklim a respektuji individudlni tempo kazdého
ditéte. Tato hlediska vedou déti k posileni pocitu zodpoveédnosti, ale 1 sebevédomi.
Umoznuji vytvofit kooperativni vztahy mezi détmi, pedagogem, rodinou ditéte a

dal§imi zaméstnanci podilejicimi se na chodu matetské Skoly. Dité je v mateiské Skole
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zaclenéno do kolektivu déti a dospélych, kteti vytvareji podminky K poznavani lidi
1 sebe samych.

Déti se v mateiské Skole uci tim, ze jednaji, konaji a prozivaji konkrétni situace.
Pedagog musi vychazet z ptirozenych motivl, tedy vyuzit situacni uceni. Opravilova
(1998) uvadi, ze vrcholem profesionality pedagoga je uméni vyvolat v ditéti pocit, Ze i
kdyz ve skolce stale néco objevuje a poznava, pfislo na to samo. Pripravit vzdélavaci
nabidku, vénovat se kazdému ditéti individualizované a v ¢innostech navodit atmosféru
vychézejici z vlastnich zajmu ditéte 1 s tim, aby ji dité pfijalo bez donuceni za své, je
opravdu velice naro¢né. K rozvoji ditéte dochédzi spojenim wvnitinich predpokladid a
dostatkem vnéjSich podnéti. V individualizaci ve vychové a vzdélavani déti
v mateiské Skole ddvame prostor k tvotfivosti, kdy prave tvotivost je kliCovym
pozadavkem soucasné vychovy. Podle Opravilové (1998) tento pfistup znamena i
zpusob, jakym se dit¢ vyrovnava se svym prostiedim. Odrazi postoj ke skutecnosti,
k sob¢, k okoli a je schopno vyuzit jak fantazii, tak rozum. Dulezitym faktorem, ktery
tedy vyrazné ovliviiuje rozvoj tvotivosti, je pfedskolnim pedagogem vhodné zvolena
metoda vychovy. Volba sprdvné metody je zdvisld na stanovenych cilech, ale také na
vékovych a individualnich zvlastnostech, na okamzité situaci a mnoha dalSich
faktorech. Vychodiskem pro piipravu obsahu vlastni vzdélavaci nabidky jsou
v mateiské skole integrované bloky, které mohou byt rizné rozsahlé, mohou se dale
Clenit tak, aby poskytovaly dostatek zajimavych podnétii ke konkrétnim ¢innostem.
Obsahem na sebe integrované bloky vzdjemné navazuji, dopliuji se, prolinaji a
piechazeji plynule jeden do druhého. Pro pedagoga je nutnosti stalé hledani vhodnych,
uspotadanych situaci, které jsou bohaté na podnéty, vzbuzuji opravdovy zdjem ditéte a
podnécuji ho k vyuZiti vlastnich schopnosti. Pro individualizaci vychovy a vzdélavani
déti v matetské Skole je u pedagoga dllezité umét provazat planovani vzdélavaci
nabidky se znalosti skupiny a individualniho rozvoje kazdého ditéte. ,,Dlouhodobé a
systematické sledovani a vyhodnocovani toho, jak se dité rozviji a jaké pokroky v uceni
dela.” (RVP PV 2004, s. 38) Je dilezité si uvédomit, zda jeho plsobeni v dané tfide
odpovida moznostem i schopnostem déti, zdali cile, které si pedagog stanovil, jsou
Vv dané tfid€ redlné a uskutecnitelné.

,,Jednou z cest, jak se dopracovat jistoty, Ze delam svou praci tak, jak nejlépe mohu, je

cesta evaluace. “ (Svobodova 2010, s. 144) Pokud chceme, aby evaluace méla pro nasi
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dalsi ¢innost s détmi né&jaky smysl, musime byt vnitiné piresvédceni o dilezitosti tohoto
hlediska. Uvédomit si, ze mam néjaky problém, ktery chci fesit. Tusim nedostatky ve
své praci a premyslim, jak pracovat jinak. Jestlize evaluace neni spojena s vnitini
motivaci, stdva se pouze formalnim oficialnim dokumentem, ktery podle RVP PV
musime vypracovavat. Stanovit si jasna kritéria, ze kterych vychdzi evaluacni ¢innost
ucitelky v dané tridé.

Piiklad kritérii pro evaluaci ¢innosti s détmi (Svejdové, seminai ,,Kiry, mary, ven,
at’ je krasny den . . . aneb Od planovani k realizaci, 2005):

» Jaka byla atmosféra spolecné cinnosti a jaky celkovy dojem z cinnosti meély deti?

»  Shodovala se vlastni ¢innost se zameérem ucitelky?

» Respektovala zajmy a napady deti?

»  Byly déti aktivni, tvorivé — jak reagovaly?

» Jak fungovaly pouzité prostiedky, metody, motivace?

= (itily se deti ve skupiné bezpecné, mély moznost vytvaret a rozvijet vzajemné

vztahy?

» Byl vytvoren prostor pro samostatnost?

»  Byly pri ¢innosti napliovany individualni potieby a zajmy deti?

*  Byla c¢innost pro déti primérend — odpovidala moznostem a schopnostem déti?

»  Meéla cinnost presah do dalSich aktivit a bézného Zivota?

= Byly pii ¢innosti napliiovany cile stanovené v SVP?

wEvaluace nam ukazuje moznosti dalsiho zlepSeni. Evaluaci je nutné vnimat jako
proces, ne jako formular ci predpis, ktery je nezbytny naplnit.“ (Svobodova 2010, s.
151)

Individualizace mlze fungovat pouze tehdy, pokud jsou splnény vSechny vysSe
uvedené¢ pozadavky a podminky ve specifickém prostfedi mateiské Skoly.
Individualizace je tedy vyjimecna piedev§im individualnim pfistupem k ditéti,
respektovanim jeho potieb, uvédoménim si prav ditéte a plisobenim mnoha faktord.
Pokud je v silach matefské Skoly jit cestou individualizace, tento proces umoziuje
poznani individuality ditéte Vv jeho silnych 1 slabych strankach. Zamérn€ vyuZziva
ruznych metod a prostfedkli k uspokojovani individudlnich potieb kazdého ditéte, tedy 1

ditéte se zvlastnimi potfebami. Z pozorovani déti dokaze vyvodit a stanovit redlné cile,
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které umoznuji optimalni vyvoj ditéte v socidlni skupin€. Pro individualizaci si musi
pedagog uvédomit moznosti daného kolektivu, zda je schopen respektovat
individualni potteby a prava kazdého ditéte, zda vyuziva dobré pomucky, vhodné voli
zpusoby vyuky, vytvari prostfedi vziajemné divéry a je dostateCné motivacni pro

vychovu a vzdélavani vSech déti predskolniho véku.

3 Integrace jako zvlastni zpiisob individualizace

., VSechny deti maji rovnocenné postaveni a zadné z nich neni zvyhodnovano ani
znevyhodnovano. Jakékoliv projevy nerovnosti, podcenovani a zesmésinovani jsou
nepripustné. (RVP PV 2004, s. 33) Pro individualizaci vychovy a vzdélavani déti
v mateiské Skole musime vytvofit takové podminky, které jsou nutné pro pozitivni
vyvoj dané¢ho ditéte. Zelinkova (2001) zminuje dulezitost hledani cest, které vedou
K pozitivnimu vyvoji jedince i jedince se specialnimi vzdélavacimi potfebami a celého
kolektivu.

Miuizeme hovofit o ,,zvlaStnim zplsobu individualizace® pravé z divodu téchto
podminek: pfipravenosti a ochoté pedagogického sboru, spolupraci spoluzaki, ostatnich
déti a vneposledni fadé i jejich rodicd. Musime ustoupit od rGznych piedsudki
spojenych s neznalosti dané problematiky. DalSi podminky vyplyvaji z pfirozenych
vyvojovych potieb ditéte a zaroven jsou dany specidlnimi potiebami. Mohou se liSit
charakterem ¢i stupném postizeni, znevyhodnéni. V poslednich letech se problematika
integrace déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami stdva u nas zivym, diskutovanym
a feSenym problémem. Vyznam slova integrace je vniman jako uceleni, sjednoceni
vcelek. Nekdy se uziva termin inkluze pifevzaty z angliCtiny. ,.Zdakladem pojeti
spjatého s timto terminem je poznani, Ze lidské spolecenstvi se sklada z vice ¢i méné
odlisnych jedincu, kteri spolecné vytvareji riznorodou a proclenénou jednotu,

respektujici individualni rozdily aprobujici je v prinos celku.* (Mertin 2003, s. 162)
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3. 1 Déti se specifickymi vzdélavacimi potiFebami

Matetska skola je pro integraci pifihodna pravé tim, ze je zde kladen diraz na
socialni slozku, spolecnou hru a déti jsou ve svych postojich tvarné, oteviené a nejsou
zatizeny predsudky. ,,/ndividualizace vychovy je tu samoziejmosti.” (Mertin 2003, s.
162) Pfipravuje dité na zivot v kolektivu. Konkrétni formy integrace v matetskych
Skolach maji podobu integrace jednotlivého ditéte ve tfidé matefské Skoly nebo se tvofi
integrované vychovné skupiny. V soucasné dobé u nés existuji riizné nabidky skol:
specialni mateiské Skoly, specialni tfidy pii matetskych skolach nebo individudlni cesta
jejich integrace zatazenim do béznych matetskych Skol. Ohlizime se vzdy na to, co
ditéti miize byt ku prospéchu & nikoliv. Zadny jednotny ani jednoduchy recept &i
postup neexistuje. Integraci nelze prosazovat silou ani moci. ,, Volba této cesty vyzaduje
otevienost a odvahu rodicu, ale i vSech dalsich zucastnénych. Spravnost volby se
prokaze nejlépe vysledky, které prinasi.“ (Mertin 2003, s. 167) V pribé&hu integra¢niho
procesu neziskavaji vzdélavani pouze déti s handicapem, ale 1 zdravé déti. Ziskéavaji
zkuSenost s realitou bézného zivota. Maji moznost si uvédomit, ze zdravi, schopnosti ¢i
dovednosti nejsou samoziejmosti. Musime si jich vazit, chranit je. Podle Metina (2003)
pfitomnost tohoto ditéte v mateiské Skole rozSifuje obzor osobni zkuSenosti, dava
ptilezitost vciténi se do problémi jinych. Kultivuje vnimavost pro druhé i schopnost
respektu K jejich potiebam.

e Déti cizincu

Dnesni Evropa se stava oteviengj$im spolecenstvim. V naSich matetskych Skolach se
stale Castéji setkavame s détmi odlisnych narodi, s détmi cizincli. Rodiny cizincii se od
sebe velmi lisi. Nejen zemi svého pivodu, matefskym jazykem a tim, co je na prvni
pohled patrné /barva pleti, tvar o€i, té€lesna vyska, apod. /, ale predevS§im svymi cili,
uznavanymi hodnotami, naboZenskym piesvédcenim, zplisobem Zivota, reZimem dne,
rodinnymi zvyky, stravovacimi navyky. Hlavnim pozadavkem pro spravné splynuti
s kolektivem S$koly je individudlni pfistup. K okamzitému kontaktu mezi dospélym —
détmi, détmi mezi sebou mulzZe byt obrazkovy slovnik. Fotografie dokumentujici
jednotlivé situace a Cinnosti, které se odehravaji béhem celého dne. Tato fotograficka
dokumentace je jasnym viditelnym jevem, ktery vychazi z individudlniho ptistupu

k ditéti. Lze je rozmistit kdekoliv ve tfidé, v umyvarng, venku. Dulezitym aspektem ve
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vzdélavani a vychoveé déti je praveé hra. Individudlnim pfistupem rozvijime vnimani,

podporujeme dité v samostatnosti, experimentovani a tvotivosti.
e Nadané déti

V mateiské Skole se mizeme setkat i s détmi nadanymi. Tuto skute¢nost bychom
méli vzit na védomi. V individualizaci vychovy a vzdélavani déti v matetské Skole
uvazovat o tom, jakym zplsobem se budeme témto détem vénovat. Stézejnim a pro
dité nejdiilezit¢jSim krokem je poskytnutd moznost jeho nadéani rozvijet. V predskolnim
veku je realita trochu jina. Vyhodou je, ze vétSinu ukold, her a rozvijejicich metod 1ze
vyuzit 1 v ¢innosti s ostatnimi détmi. Metody jsou v tomto obdobi zameéteny velice
globalné a nikoliv specidlné, jako tomu je ve Skolnim véku. Soustfedime se predevsim
na roz§ifovani a obohacovani znalosti a dovednosti ditéte v oblastech, které déti mohou
pozd¢ji vyuzit v kterémkoliv druhu nadani (matematické, vytvarné, hudebni, pohybové
atd.) Cilem metod je tedy rozvoj socialnich dovednosti, tvofivosti, intelektu a
emocionalni rozvoj ditéte. Podle Hiibkové (1999) je dilezity nejen rozvoj silnych
stranek, ale i prace s jeho slabinami. Duilezity je harmonicky rozvoj osobnosti, protoze u
téchto deti se Casto vyskytuje velky rozdil mezi intelektovym a emocionalnim vyvojem.
Hiibkova (1999, s. 3) uvadi: ,,Ma-li byt nase prdace s nadanymi predskolnimi détmi
efektivni a uspésna, je treba se nejprve zamyslet nad nékterymi zpiisoby komunikace a
nad dodrzovanim urcitych obecnéjsich pravidel, které se tyvkaji prace s nadanymi
detmi.“ Nadané déti rychle rozpoznaji pfedstirani v komunikaci a postfehnou tmysl
manipulace jejich chovanim. Je tfeba podporovat a podnécovat zejména komunikaci
déti v situacich, které umoznuji spolupraci. Dal§i podminka ve vychové a vzdélavani
nadanych déti spociva ve stale aktivité. Ponechat ditéti ¢as k dokonceni Cinnosti a
prostor Kk nachazeni dalSich moznosti feSeni problémid. VétSina déti ma potiebu
ukazovat se v tom, co dovede a co se naucilo. Provadime spole¢né hodnoceni ¢innosti a
poskytujeme moznosti k vyjadieni pocitd. Spole¢né diskuse vedou nadané déti ke
komunikaci s ostatnimi, k nutnosti  vyjednavat, k pfesnému formulovani a

k respektovani nazord ostatnich. Obohacuje je v oblasti socialni.
e Romské déti

V evropskych rodinach je kladen velky diraz na vychovu k samostatnosti, dité si
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zvnitiiiuje zprvu vnéjsi normy, a tak si buduje patet své budouci existence. Romské
dit¢ toto zdaleka tak nepotiebuje, sviij zivot stravi mezi spoustou piibuznych, proto se
nikdy nebude muset rozhodovat samo za sebe. Sotolova (2001) uvadi, e objektivni
priCiny piistupu Romu ke vzdélavani jsou spojeny s jejich vnitinim vztahem. Romové
jsou orientovani hmotné. Snazi se o co nejrychlejsi vyrovnani ostatnimu obyvatelstvu.
Romské dité v predskolnim obdobi vyriista vétsSinou zivelné. Projevy ditéte nesou znaky
zanedbanosti. Uroven vzdélanosti romské populace je neobyéejné nizka. Mateiskou
Skolu vsak romské déti ¢asto nenavstévuji z divodu zavedeni poplatkli. Ve spolupraci
s romskymi politickymi institucemi a obcCanskymi subjekty je tfeba zvysSit pocet
romskych déti pravidelné¢ dochézejici do matefskych skol, a to alespon dva roky pred
zacatkem Skolni dochazky. V matetfskych skolach lze vytvofit pfiznivou atmosféru pro
vychovu romskych déti neformélnim vyuzitim emociondlniho ptisobeni romstiny jako
matefského jazyka déti prostiednictvim dobrovolnych spolupracovnikii z fad romského
obyvatelstva, poptipadé 1 vyuzitim konverza¢niho minima romstiny ze strany ucitelky.
Dalsi dulezitou podminkou je vytvafeni zékladi Ceského jazyka z diivodu piekonéni
jazykové a socialni bariéry. RomsStinu mizeme vyuzivat jako pomocny didakticky
prostfedek k snaz§imu pochopeni ceStiny. Na zacatku této staté jsem uvedla, Ze
nositelem tradic je rodina. Hlavni podminkou pro zdarné zapojeni romskych déti do

vychovy a vzdélavani je prave prijeti, vztah a neustaly kontakt s romskou rodinou.
e Déti se zdravotnim handicapem

Péce o déti s handicapem je vyzvou pro vSechny, ktefi se pohybuji v jejich socidlnim
prostiedi a snazi se jit cestou individualizace ve vychové a vzdélani déti v matetskeé
Skole. V pribéhu let vznikl u nds propracovany systém specidlni péce, soustava
zafizeni, které na sebe zce navazuji a jsou odstupfiovany podle charakteru a hloubky
postiZeni. Vytvotily se podminky pro specidlni vzdélavani vétSiny déti s riznymi typy
postizeni. Zafazenim ditéte s handicapem do prostiedi béznych Skol mizeme vSak
prispét k tomu, aby se rozvijelo v bézném prostiedi, které nabizi a zajiSt'uje naplhovani
potfeb ditéte, pocinaje spoleCnymi a konce témi specidlnimi. Prvnim krokem ve
vychové a vzdéldvani déti v individualizaci je vytvofit odpovidajici prostredi
v mateiské Skole. Je zapotiebi, aby ucitelé téchto déti méli nalezité odborné znalosti a

dovednosti z ptislusnych oblasti specidlni pedagogiky a dalSich obort. V kazdém
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pfipad¢ je nutné mit zajisténou spolupraci a moznost konzultace s dal§imi odborniky. Je
samoziejmé, ze tyto kroky konzultujeme s rodi¢i. V individualizaci je spoluprace
srodi¢i dulezitd u kazdého ditéte, zvlaste pak u déti s handicapem. Pravé Casty a
pravidelny kontakt je nezbytny pro adekvatni vychovu a vzdélavani. Neméné
vyznamnym aspektem je zabezpecCeni organizacni, persondlni a vybaveni tfidy
pfipadnymi specidlnimi pomilickami. Pro zaclenéni ditéte musi byt vytvofeny
predpoklady materidlné-technické, a to s pfihlédnutim k razu postizeni. V piipadé
matefské Skoly je dilezité, aby tedy dit¢ mélo v podstatné mife zajistény vSechny formy
pottebné k specialni péci Ci terapii. ,, Ucitelky materskych skol by vsak mély vedet, jake
formy specialni péci ¢i terapie se ditéti dostavaji, i to, jaké zdsady a specifika z tohoto
plynouci uplatnit a respektovat v bezné kazdodenni péci o diteé /napr. jakych druhii
cinnosti ¢i pohybii by se dité mélo vyvarovat, jaké cinnosti jsou naopak prospésné a

Zadouci /* Mertin (2003, s. 166)

RVP PV (2004) zdaraziuje vytvoieni vhodnych podminek pro vzdélavani déti se
zdravotnim postizenim, znevyhodnénych a déti nadanych. Vychézi z potieb, z moznosti
1 schopnosti déti. Vyraznym pomocnikem pro zapojeni déti se specifickymi
vzdélavacimi potfebami do vychovné-vzdélavaciho procesu je 1 slozeni  tiidy.
Heterogenni uspofaddni ndm odbourdva vyraznou konfrontaci vykonll mezi détmi.
Mohou zde najit i snadnéji partnera, kamarada, ktery vyvojové vyhovuje jeho
limitovanym moznostem a schopnostem. ,, Cesta, na niz se slabi stavaji silnéjsimi, je taz
jako cesta, na niz se silni zdokonaluji* (Motto: Marie Montessoriova, 2003, s. 161)
Trendem soucasnosti je tedy nevylucovat tyto déti z kolektivu ostatnich, ale
obohacovat jejich vychovu o programy, které mohou vytvafet pedagogové, ale i
psychologové. Programy, které rozSifuji vSeobecny rozhled déti, prohlubuji jejich

dosavadni znalosti a stimuluji rozvoj osobnosti.

3. 2 Individualni vzdélavaci program a asistent pedagoga

Individualni vzdelavaci program (dale jen IVP) je zdkladnim nastrojem matetskeé
Skoly ve vychové a vzdélavani déti s odkladem Skolni dochazky a se specifickymi
vzdé&lavacimi potiebami. Podle Cermékové (2006) musime mit vzdy na paméti speciélni

potieby ditéte, ne pouze cedulku, kterd mu byla pfid€lena diagnézou. Diagndéza miize
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sice znamenat vytyCeni povinné vzdélavaci a vychovné cesty, ta vSak nemusi ditéti
vyhovovat. Soustfedime se vzdy na individualni potteby kazdého ditéte zvlast. IVP jsou
soucasti tiidnich plant, stejné tak i kopie odbornych vysetfeni, pokud nadm je rodice
poskytnou. Jde o diivérné informace, které slouzi pouze pro potiebu tfidy nebo Skoly,
kde je dité integrovano. IVP ménime s ohledem na momentélni vyvoj ditéte nebo podle
toho, jak se jevi dité v kolektivu a reaguje na ostatni déti. Dale by zde mély byt
zdznamy o tom, jaké pomucky nebo specidlni zafizeni je nutno zajistit a zda je redlné
jejich potizeni. Pti tvorbé IVP je nutné si uvédomit, zda mame k dispozici nalezité
prosttedky k diagnostice ditéte a zda jsme schopné si vytycit hlavni cil. Jestli jsou
rodice ditéte seznameni s veSkerou dokumentaci. Za nutnost povazuji spolupraci mezi
rodinou ditéte, pedagogem a pedagogicko-psychologickou poradnou ¢i specidlnim
pedagogickym centrem. Specifika téchto organizaci vysvétlim dale v textu v odstavci
fizeni matetské Skoly. IVP je vysledkem cilevédomé a planovité aktivity a je
vychodiskem prace ucitele. Slouzi i individualizovanému vyucovani, hodnoceni a
vyuzivani novych udajii pro zpétnou vazbu. Musi vychdzet z odborné 1 pedagogické
diagnostiky ditéte. Respektuje zavéry z diskusi s rodi¢i a odpovida schopnostem ditéte,
respektuje jeho individualni potieby. Plany rodi¢e podepisuji a konzultuji s pedagogem.
Spoleénym cilem IVP je hledani souvislosti mezi diagnézou a naslednym odbornym
vedenim. Dilezita je pouzitelnost programu ve vychoveé a vzdélavani ditéte v matetské

Skole. (ptiloha €. 7)

Muze se vSak stat, Ze neni v moznostech predSkolniho pedagoga z diivodu zvysené
naro¢nosti individualni péce ve vychové a vzdélavani optimalné a uspéSné vést dité
k rozvoji celé osobnosti. Podle Mertina (2003) je dulezité a optimalni vyuzit pomoc
dalsiho pedagoga ¢i jiného pracovnika. Asistent pedagoga vykonava cinnost, ktera
umoziuje détem se specifickymi vzdélavacimi potiebami zapojeni do zivota v matetské
Skole. ,, Hlavnimi ¢innostmi asistenta pedagoga jsou pomoc zakiim pri prizpusobeni se
Skolnimu prostredi, pomoc pedagogickym pracovnikiim Skoly pri vychovné ¢i vzdélavacit
cinnosti, pomoc pri komunikaci se zZaky, pri spolupraci se zakonnymi zdstupci Zakii a
komunitou, ze které Zak pochdzi.” (vyhlaSka 2005, s. 505) Pritomnost asistenta
pedagoga mohou navrhnout rodice ditéte se specifickymi vzdélavacimi potiebami,

pedagogicti pracovnici dané matetské Skoly, ¢i pedagogicko-psychologicka poradna.
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PPP stanovuje podklady pro rozsah a ndplné jeho Cinnosti. V nékterych piipadech
vykovava funkci pedagogického asistenta matka. Nejlépe zna své dité. Podle Mertina
(2003) vsak obecné¢ plati, ze toto feSeni neni nejvhodnéjsi. Dité se musi umét odpoutat
od rodinnych piislusnikii, matky. Zaroven matetska skola matce ulevuje od nepfetrzité
narocné péce o dité. V individualizaci musi pedagog umét spolupracovat s dalsi
pedagogickou podporou ve vychové a vzdélavani déti v matetské Skole, spolecné
planovat, realizovat i evaluovat stanovené cile v ramci jednotlivce a jeho zaclenéni do

skupiny déti v dané tiid¢, modelu.

3. 3 Poradensky systém pro individualizaci

Pro individualizaci vychovy a vzdélavani je dobré vyuzit moznosti spolupracovat
S organizacemi, které se zabyvaji vyvojovymi otdzkami piedskolnich déti.
Pedagogicko-psychologické poradenstvi véetné specialné pedagogického poradenstvi
jsou odborné sluzby détem, rodicim, pedagogickym pracovnikiim. Poskytuji sluzby
k optimalizaci vzdélavaciho procesu, k osobnostnimu rozvoji ditéte i k feSeni obtizi ve
vychové a vyvoji ditéte. Vyznamné ovliviiyji, jsou-li spravné poskytovany, individudlni

vyvoj a vzdélavani déti i ¢innosti Skoly.

e Pedagogicko-psychologické poradny

Cinnost pedagogicko-psychologickych poraden (dale jen PPP) je definovana ve
vyhlaSce o vychovném poradenstvi 130/1980 Sb., vyhlaSce o specidlnich Skolach
127/1997 Sb., ve znéni pozdéjsSich predpist. Poskytuje konzultace, odborné informace
pedagogickym pracovnikiim Skol a Skolskych zafizeni pti vychové a vzdélavani déti.
Zjistuje z pedagogicko-psychologického hlediska pfipravenost ditéte na povinnou
Skolni dochézku a vydava o ni odborné posudky. Spolupracuje pii pfijimani déti do

specializovanych tiid.

Matetské Skoly v individualizaci vychovy a vzdélavani déti maji moznost
spolupracovat s PPP nejenom v souvislosti se Skolni zralosti déti, ale také mohou
absolvovat rizné preventivni programy. Jednim z poslednich preventivnich programi,
ktery jsme s détmi absolvovali a realizovali v matetské Skole, byl ,,Mé&sto Stésti®.

Program byl zamétfeny na podporu prevence rizikového chovani u piedskolnich déti a
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pozitivniho socidlniho klimatu tfidy s principem poskytovani pozitivnich zpétnych
vazeb mezi Cleny skupiny. Déti se formou hry a vyuzitim metody imaginace
seznamovaly s vesmirem, méstem, riiznou narodnosti, profesi, povolanim. Seznamily se
1 se zakonnymi a nezdkonnymi vécmi ve meéstech, napt. jak postupovat pii nalezu
injek¢ni jehly, jak reagovat na setkani s obtéZujicim neznamym clovékem. Byl zde
vytvofen i prostor pro feSeni Sikany a sexudlni vychovy predskolnich déti spojeny

s diskusi.
e Specialné pedagogicka centra

Specialn¢ pedagogicka centra (dale jen SPC) jsou soucasti vybranych specialnich
Skol. Jejich Cinnost je definovana ve vyhlaSce o specidlnich skolach 127/1997 Sb.
Vyznamné pfispivaji ke zkvalitnéni vychovy a vzdélavani déti se specifickymi
vzdélavacimi potiebami a jejich pfipravou na plnohodnotny Zivot. SPC maji
kompetence k ¢innostem, které se tykaji déti se zdravotnim handicapem. Provadéji
specialné pedagogickou, psychologickou i socidlni diagnostiku zamétenou na zjistovani
pri¢in problémii ve vychove, vzdélavani, psychickém a socidlnim vyvoji ditéte se
zdravotnim handicapem. ZjiStuji individualni ptfedpoklady pro uplatnéni a rozvijeni
schopnosti déti se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami. Zapijcuji détem potiebné

kompenzacni pomicky.

PPP a SPC poskytuji konzultace, odborné informace a pomoc zdkonnym zastupciim
a pedagogickym pracovnikim S$kol. Navrhuji fediteli Skoly zatazeni ditéte do
ptislusného typu Skol. Podileji se na zpracovani individualniho vzdélavaciho programu
pro integrované dité nebo pro dit€ osvobozené od povinné $kolni dochazky. Uskutec¢nuji

vzdélavaci a osveétovou ¢innost pro pedagogické pracovniky 1 ostatni vetejnost.

Ze souhrnu informaci informaci a poznatkli z této kapitoly vyplyvaji jasné
predpoklady soucasné mateiské Skoly, které jsou dilezité pro individualizaci vychovy a
vzdélavani. Pokud chceme jit cestou individualizace, musime samoziejmé piedevSim
vychazet z informaci poskytnutych v RVP PV, ale zaroven vyuzit otevienosti tohoto
dokumentu pro sestaveni svych vlastnich Skolnich vzdé&lavacich programi ,usitych
pfimo na miru“ konkrétni matetské Skole. Dovoluje ndm v konkrétni matetské Skole

vytvaret tfidy podle volby pedagogi Skoly na vékové heterogenni ¢i homogenni.
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Umoziuje pedagogiim v téchto tfidach vychovné-vzdélavat déti v heterogennich ¢i
homogennich modelech. Soucasnd matetska skola musi spliiovat v§echny vyse uvedené
pozadavky, pokud chce individualizované pfistupovat k vychové a vzdélavani déti.
Musi se orientovat ve vyvojovych zvlastnostech déti predskolniho veku, akceptovat je a
znat. Téz soucasna matetskd Skola, kterd se zabyva individualizaci, respektuje détské
potteby vychazejici ze zakladnich lidskych potieb a vytvaii prostiedi, které svymi
fyzikdlnimi 1 psychosocialnimi parametry odpovida specifikim dané skupiny ve
zvoleném modelu vychovy a vzdélavani. Vychovné-vzdélavaci ¢innost vede vzdélany a
zkuseny pedagog, ktery ovlada pedagogickou diagnostiku, na jejimz zaklad¢ je schopen
stanovit si hlavni zaméry a diferencované pfistupuje k planovani cinnosti. Cilené
kombinuje c¢innosti ve skupinich, frontdlni a individudlni ¢innosti v podminkéach
socialni skupiny v heterogennim ¢i homogennim modelu vychovy a vzdélavani. Dokéze
si svoji ¢innost dostate¢né zhodnotit a umi na hodnoceni adekvétné reagovat. VSichni
si v matei'ské Skole uvédomuji, Ze ,,vSechny déti maji rovnocenné postaveni a zZdidné
Z nich neni zvyhodiiovano ani znevyhodinovano “(RVP PV 2004, s. 33). Ke kazdému
ditéti v prostfedi matetské Skoly, at’ jej vychovné-vzdeélavame v modelu heterogennim
¢i homogennim, musime pfistupovat s citem, taktem, se snahou pochopit a velkou
mirou ohledu. Bez tohoto vseho se v matefské Skole, pokud je naSe cesta

individualizace, neobejdeme.

7 wr

Shrnuti teoretické ¢asti

Pro individualizaci vychovy a vzdélavani déti v prostiedi matefské Skoly jsou
dilezité vSsechny moznosti, na jejichz zdkladé mizeme Iépe poznat dité, snadn€ji mu
porozumét, spolehlivéji rozpoznat jeho individualni potieby, odhalovat jeho rozvojové
schopnosti a tim  vyrazné¢ ovlivnit samotny proces uceni a zrani. Koordinovat
pozadavky tak, abychom zabezpecili zakotveni informaci v ditéti samém. Na zaklad¢
ocekavaného vyvoje odhadnout zralost a pfipravenost ditéte pro vstup do zakladni
Skoly. Vnimat dllezitost individualizace pro to, co nam poskytuje a umoznuje nalézt
v ditéti. Nevidét v individualizaci v ramci profese predskolniho pedagoga pouze

respektovani a dodrZzovani doporucenych stanovisek. Individualizaci vedeme déti
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k svobodnému rozhodovani, poskytujeme jim prostor pro nalezeni jejich vlastnich
hodnot a jistot. Dulezité¢ je si uvédomit, ze mateiskd Skola, ktera ve vychové a
vzdélavani v nabidnutych heterogennich ¢i homogennich modelech preferuje princip
individualizace, détem ponechava jejich nekonformni mysleni, fantazii a hravost,
vlastnosti, které jsou pro détstvi typické. Deéti maji prdvo na  nejsStastnéj$i a
nejspokojené€jsi  zivot. ,, Materska Skola, svym celym uspordadanim tedy nepredstavuje
nic jiného nez zZivot sam. Soucasna materska Skola s dobre pripravenym pedagogem
predstavuje pocatek systematického vychovného pusobeni, v némz se princip
individualizace v podminkach skupiny miize v plné siri uplatnit“(Opravilova 1998, s.
15).

Cesta individualizace ve vychové a vzdélavani déti v mateiskych Skolach neni
jednoduchd, coz odrazi obsah teoretické Casti. Vécné otazky i odpovédi, které jsou
spojené s prioritami matetské Skoly, s vychovnym piisobenim pedagogii, vzdélavacim
procesem a nevyslySenim vécnych ptfipominek pedagogl, ndm tuto cestu neulehcuje.
Myslim si, ze predskolnim pedagogiim chybi dostatek sebedivéry. Obavame se
k problematice individualizace vyjadfit, projevit a vyslovit nahlas sviij nazor, postoj.
Ochotné pfijimame vSechny ,piikazy”“ a snaZime se je bez vétstho odporu plnit
S maximalnim uGsilim vzdélavat dité. Myslim si, ze individualizaci chapeme stejné.
Ptijimame ji, protoze to vyzaduje RVP PV a my musime zasady odpoveédné plnit. Jsem
presvédcend, ze pokud chceme individualizované pftistupovat k vychové a vzdélavani
déti v matefské skole v modelech heterogennich ¢i homogennich, je to mozné. Musime
vSak mit dostatek prostoru pro pozndni ,,svych® déti, vyuZit vSechny znalosti a
moznosti, které individualizace nabizi, ale pfedev§im musime zménit nase pedagogické
mysleni. Dalsi ¢ast prace bude zamétena na ovéfeni mého postoje, ndzoru a presvédceni
K otazce pribéhu individualizace ve vékové heterogennim a homogennim modelu

konkrétnich matefskych skol.
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I1. Prakticka c¢ast

1 Charakteristika vyzkumu

Cilem vyzkumného Seti‘eni je ovéfit, jaké jsou moznosti individualizace ve vékove
heterogennich a homogennich modelech ve vychové a vzdélavani déti v matefskych
Skolach.  Posoudit rozdily v téchto modelech v podminkach odlisnych pfistupt
predskolnich pedagogl vcetné vlivu specifického prostfedi konkrétni matetské Skoly.
Zhodnotit zkusSenosti piedSkolnich pedagogi s principem individualizace vychovy a

vzdélavani déti v matetskych skoléach.

Ke spInéni vyzkumného cile jsem si vyty¢ila nasledujici vyzkumné tikoly:

1. Popsat zpusob, jakym Ize vyuzit prostor tiidy k vytvoreni podnétného prostredi
pro uceni deti a individualizaci vychovy a vzdelavani ve vékové heterogennim a
homogennim modelu.

Prvni vyzkumny ukol je zaméfen na zjiSténi zpisobt vyuziti edukacniho prostredi
ttidy z hlediska fyzikalnich, ergonomickych a psychosocidlnich parametrii ve vékovée

heterogennim a homogennim modelu vychovy a vzdélavani déti v matetské Skole.

2. Vymezit rozdil v pristupech pedagoga k individualizovani vychovy a vzdeélavani

deti ve vékove heterogennim a homogennim modelu.

Druhy vyzkumny uUkol vymezuje rozdily v pfistupu pedagoga ve vékove
heterogennim a homogennim modelu vychovy a vzdélavani. Rozkryvd odliSnosti
v pedagogickém pfistupu k détem z hlediska individualni a skupinové vzdélavaci
¢innosti, zdali pedagog kombinuje ¢innosti ve skupinach, frontalni vyuku a individudlni

¢innosti déti v podminkéch socidlni skupiny.

3. Posoudit rozdil vékove heterogenniho a homogenniho modelu v kooperaci
dospélych podilejicich se na vychové a vzdélavani deti pro individualizaci
V materské Skole.

Treti vyzkumny ukol posuzuje rozdily v kooperaci rodicl, vSech zaméstnanct

matefské Skoly a poradenskych center s konkrétni matefskou Skolou vychovnég-
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vzdelavajici ve v€koveé heterogennim a homogennim modelu. Zjistuje nazory a
zkuSenosti predsSkolnich pedagogti s kooperaci dospélych ve vychové a vzdélavani déti

pro individualizaci vychovy.

4. Zjistit priority predskolnich pedagogii v rozvijeni ditéte v danych modelech

vychovy a vzdélavani.

Posledni vyzkumny tukol rozebird priority a nazory piedSkolnich pedagogt ve
vekove heterogennim a homogennim modelu. Zdali si uvédomu;ji charakteristické znaky
a pozadavky individualizace a je v jejich silach pfizpiisobit vychovu a vzdelavani témto
aspektiim. Zjistit rozdily v prioritach vychovy a vzdélavani u predskolnich pedagogl

ve vékove heterogennim a homogennim modelu.

K ovéteni vyzkumnych ukoli ve vékové homogennich a heterogennich modelech pro
individualizaci vychovy a vzdélavani déti v mateiské Skole jsem pouzila kvalitativni i
kvantitativni vyzkumny pfistup, protoze oba dva pfistupy mné naplno oteviraji prostor

pro zjisténi stanovenych cilt.

K naplnéni stanovenych vyzkumnych ukolt jsme vyuzila tyto vyzkumné techniky:
- Pozorovani prostiedi v edukacnim procesu
- Piimé pozorovani déti a pedagogii bcéhem vSech Cinnosti v mateiské Skole
Vv pribehu celého dne
- Strukturovany evaluacni dotaznik pro pedagogy pfedskolniho vzdélavani
- Volny nestrukturovany individualni rozhovor s pedagogickymi pracovniky
- Dotaznik pro pedagogy ptedSkolniho vzdélavani

- Akeni ucitelsky vyzkum

Akeni uéitelsky vyzkum je zaméfeny na reflektovani vyzkumnych kol spojenych
S podnétnym prostfedim, pfistupem pedagoga a kooperaci dospélych ve ve&koveé
heterogennim a homogennim modelu vychovy a vzdélavani. Uvadim ukazky vlastni
¢innosti s détmi v téchto okruzich, které podle mého ndzoru individualizované¢ vedou
K poznani, k uéeni a osobnostnimu rozvoji ditéte. Vychazim vzdy z realné situace, ktera

mné¢ béhem mé dosavadni praxe oteviela prostor pro individualizaci. Snazila jsem se
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uvadét piiklady aktivit, které souviseji stématy a Ccinnostmi, jaké probihaly
Vv pozorovanych tfidach. Cilem akéniho vyzkumu nebylo zviditelnéni mé prace s détmi,
pouze jsem chtéla zkvalitnit a obohatit vyzkumnou c¢ast diplomové prace. Akeni

ucitelsky vyzkum uvadim vzdy v souvislosti s titulem - vlastni prakticka ukazka.

2. 1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkum probihal ve ¢tyfech matefskych Skolach v zapadoCeském kraji po dobu
dvou let — 2010 — 2012. Tyto mateifské Skoly jsem zvolila z davodu dostupnosti a
optimalni znalosti prostiedi i pedagogi oproti ostatnim matefskym Skolam v Kraji.
Matetské Skoly vychovné-vzdélavaji déti ve vEkoveé heterogennim a homogennim
modelu. V charakteristice matefskych $kol uvadim nazvy Skolnich vzdélavacich
programu, zdali matefska Skola na prvni pohled akceptuje sociokulturni hledisko,
vyuziva prvka charakteristickych pro danou oblast ¢i region. Intervaly integrovanych
blokll a tematickych celkii uvadim z diivodu ¢asového rozlozeni zaznamu vlastniho
hodnoceni ¢innosti pedagoga, protoze i tento aspekt ma v individualizaci vychovy a
vzdélavani nutné postaveni. Dalsi charakteristickou informaci je uvedeni projekti,
které¢ mohou matetské Skole zpestfit 1 inovativné zménit dosavadni vzdélavaci nabidku
détem. Projekty mohou rozsifit prostor pro individualni piistup ¢i diferenciaci ve vyuce.
Za dulezitou charakteristickou informaci povafuji uvedeni poctu déti, vékového
rozlozeni a rozdé€leni déti do tfid podle pohlavi. Uvadim téz ¢asové udaje o hodnoceni
déti. Tento vycet charakteristik mné dale pomiliZze upiesnit provazanost vhodné
zvolenych cilll se vzdélavaci nabidkou a s poZadavkem respektovani potieb a poznatkt
o jednotlivci ¢i tfidé. Mezi dalsi charakteristiky zafazuji: pocty a dosaZené vzdélani
pedagogti mateiské Skoly, z divodu mozného organiza¢niho rozvrzeni dne v matetské
Skole, vzdélanost pedagogického sboru, zda dochazi k piekryvani pedagogl na tfidach
nebo jsou déti zrlznych tfid spojovany, zdali dokdze mateiskd Skola vytvofit
prostiedi, které je stabilni a déti se zde citi v bezpeci a jestli pedagogové matetské Skoly
maji zdjem o svij profesni rdst. Zaméfuji se téZ na informace ohledné spoluprace
matefské Skoly s PPP. V jakych rovinach spoluprace probihd. Posledni charakteristika
se tyka informovanosti rodi¢li a vefejnosti o chodu matefské Skoly, jak  k tomuto

aspektu Skola pfistupuje. Tyto charakteristiky jsou téZ smérodatné pro poznatky
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matefské Skoly, kterd vyuzivd principu individualizace. Spoluprace s PPP nabizi
informace tykajici se poznani ditéte. Informovanost rodict i vefejnosti podle mé otevira
prostor pro spolupréci, ktera je pro individualizaci vychovy a vzdélavani  dulezita.
V jedné matetské Skole s vékoveé heterogennim modelem vyuzivaji pii vychovné-
vzdélavacim procesu asistenta pedagoga. Pracuji v jedné z uvedenych matefskych skol

s vékovée heterogennim modelem.
A) Materské skoly s vekove heterogennim modelem vychovy a vzdélavani

Matetska Skola ma jednu béznou tiidu. Vychovné a vzdélavaci cile jsou napliovany
podle SVP s nazvem ,,Poznavame svét*, zpracovaném v roce 2010. Integrované bloky
jsou rozlozeny do <ctvrtletnich intervalli. Tematické celky jsou vétSinou tydenni,
podle zdjmu déti mohou byt prodlouzeny. Matetskéd Skola neabsolvovala béhem dvou
vyzkumnych let zadny projekt. Ve Skolnim roce 2010/2011 bylo zapsano 26 déti,
z toho 13 divek a 13 chlapc. Ve skolnim roce 2011/20012 bylo zapsano téz 26 déti.
Divek bylo 12 a chlapci 14. Déti vzdélavaji dvé kvalifikované pani ucitelky. Jedna
Z nich ma ukoncené vzdélani bakaldiskym titulem v oboru pfedskolni pedagogiky. Pfi
fizenych Cinnostech se ucitelky neptfekryvaji. Mateiska Skola spolupracuje s PPP pii
zjistovani odchylek, které by mohly détem pilisobit problém pii nastupu ditéte do
zakladni Skoly. Matetska Skola nema zfizené internetové stranky, pouze upozoriiuje na

zmény, vyhlaSky a ustanoveni na internetovych strankach obce.

Druhd matefskd Skola ma dvé béZzné tfidy. Matefskd Skola napliiuje vychovné i
vzdélavaci cile podle SVP , Vitame t& u nas, pisnicko“, zpracovaném v roce 2009.
Ttidni vzdélavaci program (dale jen TVP) je rozloZzen do osmi integrovanych blok.
Tematické celky jsou vétSinou tydenni, podle potieby a ptani déti jsou prodlouzeny.
Hodnoceni vychovného a vzdélavaciho plsobeni probihd vzdy po dokonceni
tematickych celkill a integrovanych blokl. Zapis je veden v tfidni knize a v TVP. Zmény
ve vychovném a vzd€lavacim procesu jsou osvétleny a hodnoceny okamzité, téz
zapsany do tfidni knihy dané tfidy. Matefska Skola absolvovala béhem vyzkumu
dlouhodoby projekt spojeny s Gpravou zahrady snazvem ,,Tamhle je jablunka“a
kratkodoby projekt spojeny s pozorovanim probihajicich zmén v lese s nazvem ,,Po

stopach medvidkii“a s rejem ¢arodéjnic ,,Klry, mlry ven. Ve Skolnim roce 2010/2011
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1 2011/2012 bylo zapsano v obou tfidach 25 déti. Ve Skolnim roce 2010/2011 bylo
Vv prvni tfidé zapsdno 10 divek a 15 chlapct. Ve druhé tfidé 12 divek a 13 chlapct.
Ve Skolnim roce 2011/2012 bylo zapsano v prvni tfidé 14 chlapcti a 11 divek, ve druhé
13 divek a 12 chlapcti. Hodnoceni déti probiha pritbézné, je celkoveé zaznamenavano do
hodnoticiho archu v pololeti a na konci Skolniho roku. Déti vzdélavaji 4 kvalifikované
pani uditelky. Jedna z nich ma vzdélavani ukoncené bakalaiskych titulem v oboru
predskolni pedagogiky. Asistentka pedagoga ma vysokoskolské vzdélavani ukoncené
magisterskym titulem. Nyni studuje obor specidlni pedagogiky. Matefskd Skola
spolupracuje s PPP v riznych vychovnych, vzdélavacich i preventivnich programech.
MS doporucuje v&asnou logopedickou pé¢i provadénou timto Skolnim zaiizenim.
Spolupracuji téz pti posouzeni Skolni zralosti déti vyzddané pouze na pfani rodicu.
Mateiska §kola ma zfizené funkéni internetové stranky, na kterych prezentuje SVP i
¢innosti probihajici v prubéhu skolniho roku. Rodice jsou zde podrobné informovani o
déni skolky, mohou zde vyjadfit své nazory. Jsem clenkou kolektivu této matetské

Skoly.
B) Materské skoly s vékove homogennim modelem vychovy a vzdélavani

Matefska skola ma dvé tfidy. Vychovné a vzdélavaci cile jsou naplnovany podle
SVP snizvem ,Kralovstvi“, zpracovaném vroce 2009. Integrované bloky jsou
rozlozeny do mési¢nich interval. Tematické celky jsou tydenni. Hodnoceni
pedagogického ptisobeni probihda po dokonceni tematického celku a integrovaného
bloku, zapis je veden Vv tfidni knize dané tfidy. Matetska Skola neabsolvovala béhem
vyzkumu zadny projekt. Ve Skolnim roce 2010/2011 bylo ve tiidé mladSich déti
zapsano 23 déti, divek 8 a chlapcti 15. Ve tfid¢ starSich déti bylo zapsano 22 déti,
ztoho 8 divek a 14 chlapci. Pro skolni rok 2011/2012 bylo ve tfidé mladSich déti
zapsano 22 déti, divek 10 a chlapct 12. Ve tfid¢ starSich déti bylo 10 divek a 13
chlapcti. Hodnoceni déti je zaznamenano v hodnoticim archu v pololeti a na konci
Skolniho roku. Déti vzdélavaji 3 kvalifikované pani ulitelky. Dvé z nich jsou stabilné
rozdéleny do tfid mladSich a starSich déti. S détmi neptechazeji do vysSiho stupné.
Jedna, podle sluzeb, provadi svoji pedagogickou c¢innost stiidavé v obou tiidach. Pii

fizené Cinnosti se uclitelky nepiekryvaji. Matetska Skola nespolupracuje s PPP, pouze
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doporucuje navstévu rodicim déti, u kterych zjistuji ucitelky vyvojovy ¢i vzdélavaci

problém. Matetska Skola nema ziizené internetové stranky.

Druhd matefska Skola ma dvé bézné tiidy.  Vychovné a vzdé€lavaci cile jsou
napliiovany podle SVP s nizvem ,, Z babi¢¢ina kosi¢ku®, zpracovaném v roce 2010.
TVP nesou své vlastni nazvy ,,Jak dvé kapky cestovaly*, ,,Kam se klubicko zatoulalo®.
Integrované bloky jsou vétSinou mési¢ni. Hodnoceni vychovné a vzdélavaci Cinnosti
ucitelek probihd po dokonceni tematického celku. Matetska Skola neabsolvovala béhem
vyzkumu zadny projekt. V obou tfidach bylo zapsano pro Skolni roky 2010/2011 a
2011/2012 25 déti. Pro $kolni rok 2010/2011 bylo ve tfidé mladsich déti 11 dévcat a 14
chlapct. Ve tiidé starSich déti bylo 13 divek a 12 chlapct. V dal$im Skolnim roce bylo
ve tiidé mladSich déti zapsano 12 divek a 13 chlapct. Ve tiidé starSich déti bylo 12
divek a 13 chlapcti. Hodnoceni déti je zaznamenavano v pololeti a na konci skolniho
roku do hodnoticiho archu. V tomto Skolnim roce bylo do matefské Skoly pfijato dité
socialn€ znevyhodnéné. Z tohoto dliivodu se ucitelky pfi fizené Cinnosti ve tfidé starSich
déti prekryvaji. Déti vzdélavaji 4 ucditelky. Tii ucitelky spliuji odbornou kvalifikaci,
jedna je nekvalifikovand. Jedna pani ucitelka ma vzdelavani ukoncené bakalarskym
titulem v oboru environmentalni vychovy, druha v oboru vedeni mateiskych $kol.
Ucitelky jsou stabilné rozdéleny do tfid mladSich a starSich déti. Pedagogové
nepostupuji s détmi do vysSiho stupné. Matetska Skola nespolupracuje s PPP, pouze
doporucuje navstévu rodi¢im déti, u kterych PPP zjistuji vyvojovy ¢i vzdélavaci

problém. Matefska Skola mé zfizené internetové stranky spolecné se zékladni Skolou.

2 Vlastni vyzkumna ¢ast

Vlastni vyzkumna ¢ast je zaméfena na poznani souCasného postaveni
individualizace ve vékové heterogennim a homogennim modelu vychovy a vzdélavani
Vv mateiské Skole. Ziskané poznatky jsou vychodiskem pro dalSi smétovani
individualizace, vedou k zamysleni nad pedagogickym pisobenim a umoziuji

zamysleni nad hledanim vlastnich cest k détem.
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Vyzkum probihal ve Skolnim roce 2010/2011 a 2011/2012 (ptiloha €. 8) ve ¢tyfech
matefskych Skolach v zapadoCeském kraji s cilem ovéfit vyzkumné tkoly. Na jejich
oveéfeni se podilelo 13 konkrétnich predSkolnich pedagogt vCetné asistenta pedagoga a
53 pedagogt piedskolniho vzdélavani oslovenych dotaznikovym Setfenim. VSechny
konkrétni pani ucitelky byly sezndmeny s vyzkumnymi ukoly. Velmi pozitivné
hodnotim ty, ktefi se na vyzkumu podileli. Konkrétni pedagogové vzdy vysli vstiic
mym potiebam a byli schopni rychle a flexibilné reagovat na zmény. Pedagozky
ochotné spolupracovaly, 1 kdyz jsem Casto od nich potfebovala vymény jejich i mych

sluzeb. Vsechny upiimné a jasné reagovaly na mé dotazy a otazky.

2.1 ReSeni tikolu ¢&. 1: Popsat zpiisob, jakym lze vyuZit prostor tiidy
k vytvoreni podnétného prostiredi pro uceni déti a individualizaci
vychovy a vzdélavani ve vékové heterogennim a homogennim modelu

Cilem prvniho vyzkumného ukolu je popsat prostor konkrétni tfidy a jeho mozné
zpusoby vyuziti pro uceni a individualizaci vychovy a vzdélavani ve vékové
heterogennim a homogennim modelu. Zaméfit se na prostiedi tfidy, zda je zde vhodné
zvoleno vybaveni a jeho rozmisténi v prostoru tfidy a herny. Jakym zplsobem jej déti a
pedagogové pifi Cinnostech vyuzivaji. Hledat spole¢né i odlisné znaky ve vyuziti

prostoru tfidy a porovnat vysledky vyzkumu v téchto modelech.

Kazdy prozity okamzik s malymi détmi v matetské Skole pfinasi nové a nové situace
pro fesSeni individudlniho vztahu pedagoga a ditéte. Pfinasi mnozstvi podnétd k poznani
ditéte 1 skupiny. VSe vSak musi probihat v prostfedi, které¢ vSichni znaji a citi se v ném
bezpecné. Prostfedi matetské Skoly respektujici individualizaci vychovy a vzdélavani
musi plné odpovidat individudlnim i specifickym zvlastnostem déti pfedSkolniho véku.
Musi spliiovat bezpe€nostni 1 hygienické normy dle platnych ptfedpisti. Pro splnéni
prvniho vyzkumného vkolu jsem ztohoto divodu zvolila techniku primého

pozorovani v edukacnim procesu a akcniho ucitelskeho vyzkumu.

Piimé pozorovani prostiedi v edukaénim procesu jsem zaznamenala

nestrukturovanou formou — popisem edukacniho procesu. (pfiloha ¢. 9)
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V piimém pozorovani prostfedi v edukacnim procesu jsem se zaméfila na
ergonomické parametry - prostorové uspotfadani tiidy, konstrukce nabytku i velikost
prostoru, ve kterém se déti pohybuji. Nabytek by mél byt ve tfidé rozmistén tak, aby
déti vyrazné neomezoval v pohybu a zaroven zde mohla diferencované probihat vyuka
podle zajmu, schopnosti, vykonnosti i potieb ptedskolnich déti. Také jsem se zamétila
na moznost vyuziti pomucek k individudlnim i skupinovym c¢innostem, zda jsou
pristupné a vyskou odpovidaji véku ditéte a zda pedagog premysli nad alternativnosti
vyuziti pomiicek tak, aby podpofil v détech rozvoj individudlni tvofivosti a moznosti
experimentovani. Neméné dulezitymi aspekty, které ovliviiji prostiedi tridy, jsou
specifické ritudly v rezimu dne. Pozorovani téchto ritudli mné miize pomoci odhalit
rizné individudlni zvlastnosti déti, ale 1 pedagogii. Ze jmenovanych aspekti, které
ovliviiyji individualizaci v prostiedi tfidy, jasn€ vyplyvaji indikatory, které musim
chapat jako dulezité a musim si je uvédomit pro dalsi Gspé$né smefovani vyzkumné
¢asti  pro objektivni srovnani individualizace ve vychové a vzdélavani déti v matetské
Skole v modelu vékove heterogennim a homogennim

Indikatory:

¢ vhodnost vybéru nabytku

- pristupny

- variabilni

- otevieny

- oboustranné vyuZitelny

- bezpetny

e rozmisténi ndbytku v prostoru tfidy

- jasné vymezen

- odd¢luje centra

- vytvafi pocit soukromi

- dostatek klidu /klidna x hluéna centra /
e Cinnosti poskytuji ptilezitosti pro rozvoj vSech zajmu a schopnosti jednotlivct

e pfipraveno dostatecné mnozstvi aktivit, pomticek, materialu
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e centra pii fizenych Cinnostech jsou oznacena poctem, kolik déti zde muze
pracovat

e déti si uvédomuji a védi, kde maji presnd mista pro uklid hracek, pomiicek,
materiali a samostatné uklizeji

Vyhodnoceni vyzkumného tkolu €. 1:

Z pozorovani matefskych Skol v obou modelech vychovy a vzdélavani vyplynuly
tyto shody: Byl vhodné zvolen nabytek, ktery spliioval kritéria zajist'ujici bezpecnost
déti.  Tridy v heterogennim a homogennim modelu byly prostorné. Z hlediska
individualizace byly v obou modelech splnény poZzadavky na vysku stold a zidli, které
odpovidaly fyziologickym potfebam déti tohoto véku. Byly vhodné kombinované podle
poctu a individualni vySky déti. 'V obou modelech mély pomucky a hracky stabilni
misto po celou dobu vyzkumu. Pomtcky byly ve vSech pozorovanych tfidach rozdélené
podle ucelu a v dostatecném mnozstvi. V heterogennich a homogennich modelech byl
nabytek rozmistén tak, aby oddéloval od sebe centra s jasnym vymezenim a soucasné
nebranil détem ve spontannim pohybu. Jsem piesvédcena, ze v obou modelech mély
déti dostatek pfrileZitosti pro rozvoj z4jmu a schopnosti jednotlived i skupiny. Déti
nebyly do zadné hry ¢i aktivity ani v jednom modelu nuceny. Z pozorovani vyplynuly
dalsi informace tykajici se prostiedi tfidy. V obou modelech osvétleni odpovidalo
hygienickym  parametrim. Ve dvou matefskych Skolach z divodu nedostatku
finan¢nich prostiedkd jsou stale staré lustry, které jsou dlouhodobé vedeny za
nevyhovujici. Podlahové krytiny byly vhodné zvolené. V jedné Skolce jsou stale nekryté
staré dievéné parkety, které zvySuji riziko urazu déti. DéEti se zde nemohou volné
pohybovat bez piezlivek, museji dodrzovat pravidlo: ,,Backirky si miizeme sundat
pouze na koberci®. K vymalbé& byla vyuzita ve vSech Skolkach barevna Skala Zlutych

odsting.

Z pozorovani matefskych Skol v obou modelech vychovy a vzdélavani vyplynuly
tyto rozdily: V modelu heterogennim nabytek plnil funkci varianty. Dé&ti mély
moznost rizné premistovat nabytek. Vyuzily jej pro hru — zidle, stoly, skiinky. VSechny

hracky i pomuicky byly umisténé ve vySce, kterd umoznila détem volny piistup pro
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vybér materidlu k ¢innosti. Voln¢ ptistupny mély déti i vytvarny materidl — nizky,
lepidla, papiry atd. Uvédomovaly si misto ulozeni a vétSina déti si misto, kde si hraly,
po sob¢ uklidila. Mladsi déti na uklid upozornila pani ucitelka i star$i déti. Vzdy vsak
uklizeli, pokud to dité¢ nezvladlo samo, spole¢né vSichni. Starsi déti pomahaly mladSich
s tklidem hracek 1 je nendsilné¢ motivovaly k vyuziti riznych druht materialt pro hru.
V heterogennim modelu mély déti dostatek pomicek i materiald, ale podstatné Castéji
sttidaly ¢innosti. Krat$i dobu vydrzely u jedné aktivity. Déti v modelu heterogennim pii
fizenych ¢innostech mély moznost postupovat podle svych schopnosti i moznosti. Mély
dostatek pfilezitosti pro vlastni vybér, ktery vychazel z aktivit zalozenych na leh¢i i
ale byla détem umoznéna volba. Tyto moZnosti nebyly vSak détem nabizeny vzdy.
Vyvézené pracovaly podle svych schopnosti i moznosti, zaroven v nékterych aktivitach
musely postupovat podle piesnych instrukci pedagoga. Volba zpiisobu aktivit vychazela
z aktudlnich situaci, z daného slozeni kolektivu a z energie, kterou déti béhem dne
pfedvedly. Dé&ti si po dokonceni samy uklizely nepouzity material a vyrobky
samostatné odnaSely na pfedem urcené misto. Samoziejmé, Ze nékteré déti si nevédély

rady, ale umély se domluvit a zeptat kamaradu ¢i pani ucitelky.

V homogennim modelu byl nédbytek pouze =z ¢asti pfistupny, otevieny a
oboustranné vyuzitelny détmi. Détem bohuzel nebylo umoznéno jej rtizné premist'ovat
a manipulovat s nim podle jejich potieb pro hru. Pomicky byly umisténé i ve vysce,
kterd neumoznila détem pfistupnost, u nékterého byl vydan zékaz pouzivani.
V' homogennim modelu mladSich déti nebyly vSechny pomicky pfistupné. Praveé
proto si prevazné ve tfidach s homogennim modelem mladsi déti nebyly schopné
zapamatovat pfesné misto ulozeni pomiicek. VéEtSinou se jednalo o vytvarny material.
Déti bohuzel nemély moZnost si volné vybrat materidl pro hru, ktery rozviji jejich
tvofivost a poznani, coZ je zékladni prioritou v individualizaci déti v matetské Skole.
Déti nemély dostatek prilezitosti pro rozvoj vSech zajmu. Détem stale s uklidem pii
volné hie pomahaly pani ucitelky. Ve tifidach byl pfesné¢ vymezen prostor pro hru a
¢innosti. Pouze v jedné tfidé homogenniho modelu nebyl z mého subjektivniho pohledu
vymezen dostatecny prostor pro ticha versus hlu¢na centra. Tato mistnost na me jiz pii

vstupu pusobila pfili§ chaoticky. Ve tfidé nebyl vytvofen prostor tak, aby oddéloval
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¢asti, které podnécuji déti ke hie a k praci. I kdyz jsem uvedla, ze déti v homogennim
modelu nemély pfistup k nékterym pomiickam, pfesto jsem neméla pocit, ze déti byly o
néco ochuzeny. Déti v homogennim modelu si vydrzely delsi dobu hrat na jednom
misté. V homogennim modelu pii fizenych Cinnostech nevyuzily nébytek jinak, nez
k ¢emu je tento nabytek urCen. Podle mého nazoru je dilezité v individualizaci
vychovy a vzdélavani v matefské Skole dat détem dostatek prostoru pro rtzné
alternativy vyuziti nabytku jak pro hru, tak i fizenou Cinnost a podnitit tim v détech
zdjem o nové zjiSténi, vyuziti, experimentovani a zaroven nést dusledky svého
nevhodného chovéani. Pfi fizené cCinnosti mély déti v homogennim modelu predem
pfipraveny pracovni materidl na stolech u svych mist, nemusely s pfipravou
spolupracovat. Ve tiidach starSich déti v homogennim modelu meély déti piistup
Kk vétsing hracek i pomuckam, stale se vsak ptaly pani ucitelky: ,,Zda si mizou hracku
pujcit. Zda jim pani ucitelka ptij¢i barevné papiry. Jaky materidl mohou vyuzit. Jak maji
postupovat...“ Rizené &innosti v homogennim modelu probihaly vétSinou frontalng
S jasnym urcenim a vysvétlenim postupu hry, aktivity. Vzdy bylo pfi fizené Cinnosti
vytvofeno pouze jedno centrum. Volba ¢innosti nebyla détem umoznéna. Z tohoto
divodu nemusely pani ucitelky fesit urcity pocet déti u centra, ktera by vychazela
z moznosti i schopnosti kazdého ditéte. Po dokonceni Cinnosti si déti samostatné
neuklizely. Nemély na vybér dalsi ¢innosti po dokonceni jedné prace, v klidu sedély na

svych mistech.

Z pozorovani déti ve vékové homogennim a heterogennim modelu vyplyva, ze zde
nejsou podstatné rozdily ve vybaveni tfid. Nabytek je vhodné zvoleny, pfistupny,
variabilni, otevieny a bezpec¢ny. Rozmisténi ndbytku ve tfidach jasn€ vymezuje centra,
ktera vytvareji pocit soukromi s dostatkem klidu. Odchylky, které jsem zde v souvislosti
S podnétnym prostiredim  reflektovala, jsou spiSe otdzkou vedeni kolektivu déti

pedagogem.

Akéni uéitelsky vyzkum — vlastni prakticka ukazka

Sama pii svém pedagogickém plisobeni vyuzivam ndbytek, jako jsou stoly, zidle

napiiklad pti piekazkové draze, kterou sestavujeme spole¢né s détmi. DéEti vymysleji
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rizné moznosti zdolavani piekdzek, dokdzou odhadnout svoje schopnosti i moznosti,
ptekonavaji strach z vysek. Spolecné vyuzivame tento nabytek k sestaveni prvkl

z tematicky motivovanych celk:

,,Babo, roste fepa““- nizké skiin¢ k sestaveni divadelni scény

»Ze Zivota hmyzu* - stavba mravenisté ze zidlicek

,,Cemy, rohaty, ble, ble* - stavba pekla, certovsky kotel — tfidéni materialu

Tyto moznosti variability, alternativnosti a spoluprace pfi vyuziti nabytku tfidy mné
umoziuji rychleji poznat kazdé dité individudln€é i jeho pisobeni ve skupiné déti.
Uvédomit si, jakd je jeho uroven moznosti 1 schopnosti, jakym zplisobem je rozvinuta
jeho ptedstavivost, tvofivost, komunikacni dovednosti, zda se umi podridit, jaké
kamarady preferuje, a na vSech téchto informacich sestavit a naplanovat dalsi ¢innosti
s détmi. Snazim se téz, aby déti mély pfistup ke vSem hrackdm a materialiim, které
pottebuji ke své hie. Vzdy vSak s dislednym dodrzovanim pravidel uklidu. Déti si musi
uvédomit, Ze si nelze hrat ve tfidé, kterd nerespektuje piani nékterych kamaradi. Pro
ukonceni volné hry déti vyuzivam stale stejnou pisnicku, pfi které spolecné uklizime
ttidu a hermu. Z textu pisn¢ déti jiz poznaji, kdy uz opravdu museji zacit uklizet a kolik
¢asu maji na dokonceni ¢innosti, ¢i na domluvu s pani ucitelkou na ponechéni stavby,
vyrobku, vytvoru. Podle mého nazoru se déti velice rychle nau¢i samostatné uklizet
hracky pfi volné hie 1 pfi fizené Cinnosti s respektovanim potieb ostatnich déti. Ve
stavajicim poctu déti ve tfidé je pro mé rozvoj detské samostatnosti jednou z
individualizaci. Dvod je jednoduchy, nemusim se striktné zabyvat uklidem a mohu se
vénovat jinym c¢innostem s détmi individualné, skupinové ¢i frontdln€. Snazim se
vytvaret prostiedi, které déti tvotfivé podnécuje k ¢innosti, rozviji individualitu ditéte a

zaroven respektuje skupinu.
Tematicky celek: Palecek a jeho kamaradi (ukézka z druhého dne TC)
Casové zarazent tématu: zaii

Pocet déti: max. 25
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Zamér celku: Utvaret pratelské vztahy a podporovat sounalezitost se skupinou déti,

uvédomit si rizné moznosti vyuziti rukou, zjistit moznosti a schopnosti déti.

Vystupy z Cinnosti: Rozvoj hrubé i jemné motoriky, estetickych dovednosti,
schopnosti se prizpisobit, ziskani schopnosti ovliviiovat vlastni situaci, rozvoj
individualnich schopnosti 1 moznosti déti, diferencovany ptistup: pedagog — dit¢, dité —

dité.

Motivace z piedeslého dne pohadkou — prstové divadlo pedagoga ,,Palecek a jeho
kamaradi“. Opakovani d¢je pohadky détmi pied Cinnosti. Protazeni a masaz prstu. Pro

centra vyuzité prostory herny i tfidy. Vzdy omezena poctem déti u centra- 5.

e vytvarny stolek (Sestihran) - obkresleni ruky + trhani barevného papiru (malé
kousky) + nalepeni

e dvefe + tabule (herna, tfida) — prstové barvy = koblizek (pfipraveny tvar, arch
A3)

e stoly (pfemisténi, uprava — ¢tverec) — modelina = koblizek + ukladani do
misticek (pocet, tvar, velikost)

e podlaha (herna) — dfevéna stavebnice + ptirodniny + hadry = les
e podlaha (tfida) — obtisky rukou (prstové barvy + §tétec) = stromy

e stolek (tfida) — trhani a mackani bilého papiru = Slehacka na kobliZek (pro déti,
které dokoncily svoji vybranou ¢innost)

Podle poctu déti mozno vynechat jedno centrum = soustiedit se na pocéet déti v centrech
(neptekrocit pocet 5). Piiprava center probiha pii volné hie déti s jejich pomoci. Centra
jsou ponechand po cely zbytek dne. Nékteré déti vyuzivaji tuto nabidku Cinnosti 1 pii

odpolednich hrach. Spole¢né zhodnoceni ¢innosti dalsi den pifi kompletaci vyrobkd.

2. 2 ReSeni ukolu & 2: Vymezit rozdil v pFistupech pedagoga k individualizovini

vychovy a vidélavani déti ve vékové heterogennim a homogennim modelu

Cilem druhého vyzkumného tikolu je jasné vymezeni rozdili konkrétnich pedagogt
Vjejich pfistupu k individualizovani ve vychové a vzdélavani déti ve vékove

heterogennim a homogennim modelu. Jakym zptsobem pfistupuji k individualité ditéte
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v ramci skupiny. Jaké metody pii ¢innostech s détmi pedagogové vyuzivaji a jakym
zpusobem si uméji zhodnotit svoji praci. Porovnat vysledky vyzkumu v téchto
modelech. Tento kol je pfimo zaméfen na osobnost pedagoga ve vékove heterogennim

a homogennim modelu.

Pro individualizaci vychovy a vzdélavani déti v matetské Skole ve vékoveé
heterogennim 1 homogennim modelu je diilezitou a nedilnou soucasti ptredskolni
pedagog. Odborné vychovné vzdélava déti a individudlné ¢i skupinové rozviji jejich
schopnosti. Dokéaze ve tfid¢ vytvorit prosttedi divéry. Vyuziva vSech metod, které jsou
zalozené na podnétech nejblizSich détem piredSkolniho v€ku. Hovofim o metodach
zalozenych na prozitku, kdy je pedagog zamérn€ navozuje a S prozitkem pocita. Pro
vyhodnoceni druhého vyzkumného ukolu jsem vyuzila vyzkumnou techniku primého
pozorovani deti a pedagogii behem vsech cinnosti v materské Skole v priubehu celého

dne, strukturovany evaluacni dotaznik a akcni ucitelsky vyzkum.

Piimé pozorovani déti a pedagoga béhem vSech cinnosti v mateiské Skole
Vv priibéhu celého dne jsem zaméfila na volnou hru déti a fizené Cinnosti: Zda pedagog
umoznuje détem dostatek prostoru pro volnou hru, i kdyz nékteré déti si samy hrat
neuméji, zda je pro déti vzorem a poskytuje jim dostatek piikladi a pomoc k tomu, aby
se mohly projevit a jestli pfi fizenych Cinnostech pedagog vytvaii prostor pro vyber,
ponechava rozhodnuti na détech, zda se chtéji hry a Cinnosti Gcastnit. ,,Hra by méla byt
vzdy cinnosti svobodnou, aby prinesla ditéti onen potiebny pocit slasti a radosti, ktery
dela hru hrou. “ (Svobodova 2007, s. 25) Zaméfuji se na pedagogické vedeni déti, kdy
pedagog vytvaii prostor k dostatecnému pohybu a pftilezitosti pro volny, spontanni
pohyb v matefské $kole i venku. Zda dokéaze v détech podnitit zajem o manipulaci,
experimenty a rozviji fantazii, magiku. Vede déti k srozumitelnému verbalnimu 1
neverbalnimu projevu, podporuje déti v aktivnim feCovém projevu a sdm je vzorem
spravného uzivani fec€i. Jestli détem poskytuje prostor pro individudlni evokaci
minulych zkuSenosti a znalosti déti, provokuje otdzkami a podnéty k pfemysleni, hleda
souvislosti a vede ke kritickému mysleni. Uvédomuje si provazanost mezi planovanim,

realizaci a evaluaci.
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Indikatory:

osloveni jménem /dit¢ - pedagog, pedagog — dité /

oznaCeni vykresii ¢i jiné prace déti jménem a znaCkou /moznost volby -
pedagog ¢i dité /

uveédomuje si zajmy jednotlivych déti

poskytuje prostor pro volny vybér ¢innosti, materialu

vyuziti napadi déti pro dalsi planovani ¢i okamzitou zménu smefovani ¢innosti
respektuje individualni potfeby i moznosti déti

vhodné motivuje déti k ¢innostem, k zapojeni vSech déti
poskytuje prostor pro oteviené otazky a odpovédi

napomaha détem porozumét jejich vlastnimu chovani a pocitim
vhodné¢ a diferencované voli pomoc détem

uvédomuje si miru samostatnosti kazdého ditéte

umoziuje détem hodnotit si vlastni praci

zapojuje se do ¢innosti déti

vede k dokonceni praci a k uklidu, respektuje individualni tempo ditéte

Strukturovany evalua¢ni dotaznik jsem vyuZzila pro podporu druhého vyzkumného

ukolu.

Cilem hodnoticiho dotazniku bylo okamzité zhodnoceni vysledku vlastni

pedagogicke prace s détmi. Stanovila jsem si Sest otazek, které jsem zameéftila na ¢innost

pedagoga sdétmi. Tyto otazky vychazeji z hlavnich soucasnych pozadavkd pro

individualizaci vychovy a vzdélavani déti predskolniho ve&ku. Jsou zaméfené na

pedagoga, zda pii pldnovani a realizaci Cinnosti akceptuje vyvojové zvlastnosti

predskolnich déti. Vysledky odpovédi jsem zaznamenala formou zapisu. (pfiloha €. 10)

Dostate¢né jste motivovala déti k nabizenym ¢innostem?
Volila jste pozadavky na déti podle jejich individudlnich schopnosti?

Uplatnila jste poznatky pii Cinnostech ze znalosti déti vzhledem k jejich

individualnim moznostem?
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4. Umoznila jste détem prostor pro samostatnost a vlastni prozitek déti?
5. Vychazela ¢innost z vybéru déti?
6. Vychéazela jste z pfedchozich zkusenosti déti?

Na zacatku pozorovani jsem zaradila pouze volné odpovédi. Pfedpokladala jsem, ze
pedagogové si uméji zhodnotit svoji praci a vlastnim hodnocenim si dokazou zpétné
uvédomit chyby ve svém plisobeni a dokdzou na né reagovat. Uvédomuji si, Ze pro
pedagogické planovani jsou tyto informace nepostradatelné z hlediska individualni
navaznosti na jiz poznané a fixované poznatky, na silné a slabé stranky ditéte. VSechny
dosazené informace o ditéti se snazit vyuzit k maximalnimu rozvoji osobnosti
motivaci ¢i efektivnim ucenim. Samoziejmé i s respektovanim slozeni i temperamentu
daného kolektivu déti. Stanovené otdzky vyplynuly ze situaci a z vedeni rozhort
probihajicich na pocatku vyzkumu. Hlavnim diivodem k zatazeni doplitkovych otazek

m¢ vedlo nedostatecné a nepiesné hodnoceni né¢kterych pedagogi.

Vyhodnoceni vyzkumného tkolu €. 2:

Z primého pozorovani déti a pedagogii béhem vsech cinnosti v materské Skole
V pribéhu celého dne ve vékov€ heterogennim a homogennim modelu vyplyvaji tyto
shodné zavéry: Pii pfichodu i odchodu se déti v obou modelech vitaji s pedagogem i
détmi pozdravem. V modelu heterogennim 1 homogennim se vyrobky oznacuji jmény 1
znaCkami déti. Détem je umoZnéno si vlastni praci oznalit samostatn€. Star$i déti
zkouseji v obou modelech i svlij podpis. Pedagogové se snazi vychazet détem vstfic a
diferencované voli pomoc. Podle zdznamt z pozorovani si jak v modelu heterogennim 1
homogennim pedagog uvédomuje zajmy jednotlivych déti.  V obou modelech se
vyskytly 1 situace, kdy k témto zajmim déti pedagog nepiihlédl. Volil ¢innosti zaloZzené
na pedagogové roky osvédcené zkuSenosti. Tento problém se vyskytl u starSich
pedagogi. V obou modelech byl vytvofen prostor pro volny vybér Cinnosti 1 materiala
pro volnou hru. U mladSich déti v homogennim modelu byl vSak tento vybér Casto
omezen. Souvislosti vysvétleny jiz v ¢asti podnétného prostiedi. V obou modelech se

pedagog snazil vyuzit ndpadl déti a okamzité reagoval na danou situaci tfidy. Vice se
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vSak tento aspekt projevil u pedagogii v modelu heterogennim. V heterogennim i
homogennim modelu pedagogové vhodné motivovali déti K ¢innostem a vSechny déti se
do Cinnosti zapojily. Problém se zapojenim vSech déti nastaval predevsim na zaCatku
Skolniho roku. Zde pedagogové v obou modelech respektovali individualni potfeby déti
sohledem krozdilné délce adaptacniho obdobi. Pedagogové téz v obou modelech
poskytli prostor pro oteviené otdzky a odpovédi. Ponechali détem moznost pro vlastni
vyjadfeni, vypravéni, avahy. Téz vétSinou vhodné a diferencované volili pomoc détem.
Pedagogové si v modelu heterogennim i homogennim uvédomuji miru samostatnosti
kazdého ditéte, v homogennim modelu vsak toto zjisténi neni vyuzité. V obou modelech
maji pedagogové nejveétsi problém s vytvorenim prostoru pro vlastni hodnoceni déti.
Pokud ¢innost dokon¢i, nestihnou si, podle ndzoru pedagogii, z organiza¢nich divodi
¢innost vyhodnotit. V obou modelech se pedagogové snazi diferencované vstupovat a
zapojovat se do Ccinnosti déti. V modelu heterogennim i homogennim vedou
pedagogové déti k dokonceni Cinnosti 1 praci jak pfi volnych hrach, tak pii fizenych
¢innostech. K uklidu jsou déti vedeny téz v obou modelech, v heterogennim jsou déti
samostatngj$i. V heterogennim i homogennim modelu se pedagogové snazi respektovat

tempo déti.

Z primého pozorovani déti a pedagogii béhem vsech cinnosti v materské Skole
V prithéhu celého dne ve vékoveé heterogennim a homogennim modelu vyplyvaji tyto
rozdilné zaveéry: V heterogennim modelu vzdy déti pristupuji k pedagogovi a podaji si
pfi pozdravu i louceni spole¢né ruku. Pouze v jedné matetské Skole s timto modelem se
oslovuji kfestnimi jmény pedagoga 1 ditéte. V heterogennim modelu mély déti vice
prostoru pro vlastni vybér Cinnosti 1 materiald pifi volné hie i1 fizené Cinnosti. Pfi
nékterych fizenych Cinnostech pracovali vSichni 1 s materidlem, ktery byl urceny
pedagogem. V modelu heterogennim se pedagog vice zabyval individudlnimi
potfebami, moznostmi i schopnostmi déti. V tomto modelu byly déti vyrazné
rozvijeji samostatnost déti. Vybornou ukézkou rozdilnych pfistupti pedagogti, které
rozvijely samostatnost déti, byly v pozorovanych Skoldch v heterogennich ¢i
homogennich modelech uklid hracek, stravovéani, organizace pii pobytu venku a

dohodnuta pravidla. V heterogennim modelu pedagogové spiSe pozoruji déti pii hie a
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dale toho vyuzivaji pro dal$i volené Cinnosti s détmi. Vice se vtomto modelu
pedagogové soustiedi na poznani osobnosti ditéte nez na jeho vyvojové stddium a
odpovidajici urovni vykonu. V modelu heterogennim tento aspekt pedagogové jiz
predvidaji. Z tohoto ditvodu maji témet vzdy piipravenou ndhradni ¢innost pro rychlejsi
déti. Tento prvek ndhradni cinnosti jsem v pozorovanych tfidach s modelem
homogennim nevidéla ani jednou. Ani pomalejsi déti si nemohly ¢innost dokoncit.
Moment neumoznéni dokonceni prace pomalejSich déti se vyskytuje i u tfid s modelem
heterogennim. Pedagogové v obou modelech casto striktné respektuji organizacni rad

matetské Skoly.

V modelu homogennim nikdy za dobu pozorovéni nedoslo ze strany déti k osloveni
pedagoga jménem. V tomto modelu ¢asto dochazelo ze strany pedagoga k primérovani
s ohledem na vykon skupiny, ¢innosti nebyly postavené na individuéalnich schopnostech
ani moznostech dé&ti. Casto pedagogové vychazeli z vlastni zkuSenosti a z vyvojovych
hledisek odpovidajici véku skupiny déti. Pouze u mladSich déti v homogennim modelu
se détem nedostavalo pii fizenych ¢innostech pomoci, kterou by podle mého nazoru déti
potiebovaly. Pedagog se zabyval pouze détmi, které pomoc nepotiebovaly a ¢innost
zvladly. Ostatni musely vychazet pouze z vlastni zkuSenosti, kterd ale nebyla
pedagogem kladné ohodnocena, pravé naopak. Déti nejsou v tomto modelu tak
vynalézavé, vSe je jim piedem vysvétleno a presné ur€eno. Nemaji moznost samostatné
tvofit. Je zde dualezity vysledek, ne proces. Z hlediska individualizace jsou déti vedeny
Kk rozvoji pouze téch slozek vychovy a vzdélavani, které piipravuji dit€¢ pro vstup do
zakladni skoly. Dochazi zde k zohlednujicimu hledisku vyvoje ditéte bez diisledného
poznani individudlnich moznosti a schopnosti ditéte. V homogennim modelu vychazeji
pedagogové pfevazné z normativnich vyvojovych hledisek nez z poznani
individualniho vyvojového stupné. V téchto modelech jsou déti vice organizovany

v ¢innostech 1 pfi volné hfe.

V pozorovanych matefskych Skoldch v heterogennim a homogennim modelu je
nejvyraznéj$i rozdil pravé v tomto aspektu a tim je profesionalni pfistup pedagoga
k ditéti. Nemohu tyto rozdily v pfistupu pedagoga striktné rozdélit do sledovanych
modeld. Jak v modelu heterogennim tak homogennim jsou pedagogové, ktefi se sice

snazi poznat dit¢ a jeho individudlni schopnosti i moZnosti, ale bohuzel tomuto
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zjisténi neptikladaji vyrazny vyznam ve vychové a vzdélavani. Pedagogickou
diagnostiku vyuzivaji pouze pro zjisténi odchylek ditéte v dané vekové skupiné déti.
Neveénuji pozornost individuélni vyvojové fazi ditéte, zda se dité ve svych schopnostech
rozviji, stagnuje ¢i se z néjakych diavodi vraci zpét. Ptikladaji minimalni vyznam
slozeni kolektivu déti a momentalni situaci. Neakceptuji individudlni vyvojové
zvlastnosti ditéte, uprednostiuji pouze urcitou vékovou skupinu déti predskolniho veku.
Planovani ¢innosti nezaklddaji na téchto zjisténych informacich ani na jiz zjiSténych
zkusenostech s détmi. SnaZzi se rozvijet dité, ale preferuji pripravu ditéte na skolu pred
rozvojem osobnosti ditéte. Nezabyvaji se rozvojem tvofivosti ditéte. Mohu pouze
konstatovat, ze téchto pedagogii je vyrazn¢ vice v modelu homogennim. Tyto rozdily
vychazeji piedevsim z osobnosti pedagoga a jeho pohledu na hlavni cile matefské $koly.
Tyto rozdily se projevuji ve vSech Cinnostech, které probihaji béhem dne v matefské
Skole s détmi. V obou modelech vychovy a vzd€lavani se pedagogové snazi jit cestou
individualizace, poznat dité, jeho schopnosti a moznosti. Pedagogové v téchto modelech
vSak sméfuji k jinému cili. Pedagogové v heterogennim modelu vidi na zacatku dité
jako nepopsany list papiru. Sice néjaké informace ocekavaji, ale zaroven se smazi dité
poznat, aby se v ném naucili ¢ist a mohli jeho osobnost dale rozvijet. Pedagogové
v modelu homogennim ptedpokladaji, jaké védomosti by dit¢ mélo mit. Na tyto
védomosti se soustfedi a dit¢ podle téchto informaci dale rozviji. Nesoustfedi se na

rozvoj osobnosti ditéte, ale na jeho Skolni pfipravenost.

Ze strukturovaného evaluacniho dotazniku vyplyva toto shodné vyhodnoceni
druhého vyzkumného ukolu: Ve vékové heterogennim 1 homogennim modelu
pedagogové nemaji problém s dostateCnou motivaci. Spole¢né vyuzivaji formy
motivace, které jsou nejblize détem predSkolniho véku. Rozdilny pohled maji
pedagogové veékoveé heterogenniho a homogenniho modelu na planovéni i realizaci
¢innosti.  Jak v modelu heterogennim tak homogennim jsou pedagogové, ktefi si
uvédomuji, Ze museji vychédzet z poznani ditéte 1 dynamiky skupiny. Tito pedagogové
vychézeji jiz pti planovani z pozadavki, které jsou zalozené na znalosti schopnosti a
moznosti déti. Vychazeji ve své praci z vlastni i détské zkuSenosti. Umoziluji détem
rozvijet samostatnost a vychdzeji z vybéru déti. Jsou ochotné tézit z dané situace,

improvizovat a respektovat potieby i1 ptani déti. Dokazou si stanovit konkrétni zaméry,
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vychézet z nich a také si je zhodnotit. VétSina téchto pedagogi pracuje s détmi
v modelu heterogennim. V homogennim modelu pedagog pifi hodnoceni spise
zohlediiuje schopnosti a moznosti déti nez svoji praci s nimi. Zaméiuje se na poznani
ditéte, ale cCinnosti pedagog planuje, realizuje a hodnoti ¢asto z pohledu piedanych
informaci ditéti. Co déti uméji, znaji, co se jest¢ musi naulit, aby byly adekvatné
ptfipravené na vstup do vyssiho ro¢niku matefské a zakladni Skoly. Jejich planovani,
realizace 1 hodnoceni smétuje k pruméru skupiny déti. SpiSe vychéazi z porovnavani
znalosti déti nez z poznani osobnosti ditéte. Pti vlastni realizaci ¢innosti vychazi ze své
zkuSenosti. VétSinou pravé pedagogové v homogennim modelu nevychazeli ze
zkuSenosti ditéte, nerespektovali piani déti. Cinnosti realizovali pievazné ve tfidg,
nevyuzili situace a pfi hodnoceni byli spokojeni s priitbéhem. Jak si ¢innosti dobie

naplanovali, tak se jim uspeés$né€ povedly.

Z celkového vyhodnoceni druhého vyzkumného tkolu vyplynuly tyto souvislosti:
Zalezi pouze na osobnosti pedagoga, jak pfistupuje k ditéti. Jestli respektuje jeho
schopnosti a moznosti. Zda se pedagog zaméiuje na dité s cilem rozvijet jeho osobnost
nebo se soustfedi na rozvoj ditéte s cilem Skolni pfipravenosti. Neni zde striktné
vymezeno, zda pedagog vychovné vzdéldva v modelu vékové heterogennim ci
homogennim. Mohu pouze konstatovat, ze heterogenni model skytd pedagogovi lepsi

podminky pro individualizaci, které pedagog vyuziva.
Akéni uéitelsky vyzkum — vlastni prakticka ukazka

Akeni ucitelsky vyzkum je zaméfeny na ukazku mého piistupu k détem v prib&hu

celého dne v mateiské Skole a hodnoceni tematického celku.

Pti pfichodu ditéte do tfidy se vzdjemné pozdravime podanim ruky, oslovenim.
Snazim se s ditétem navazat jiz pifi prichodu oc¢ni kontakt, proto se vétSinou vzdy
sklanim k ditéti ¢i se posadim do dfepu. Tento moment mn€ umozni okamzité rozpoznat
naladu ditéte, komunika¢ni dovednosti ¢i stupent soustifedéni ditéte. Déti si po prichodu
voln¢ vybiraji hracky. Nemuseji mné stale sdélovat, jaké hracky ¢i ¢innost si vybiraji.
Museji vSak respektovat pravidlo pro jejich utklid — ,,Pokud si nechce s hrackou hrat
kamarad, musim si ji po dokonceni hry uklidit nebo se domluvit s pani ucitelkou.* Pfi

nerespektovani pravidel vyuzivam prvky efektivni komunikace, o¢ni kontakt s ditétem,
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neverbalni komunikaci, gesta i mimiku. Déti mé znaji a uvédomuji si, ze vyzaduji
dasledné dodrzovani pravidel a védi, co nastane pfi jejich nedodrzovani. (Pfemysli o
situaci a pravidlu, které porusily. Pokud si to uvédomi, pfijdou za mnou a spolecné
situaci rozebereme.) Respektovani pravidel ocekavaji i ode mé. Dokazou mé piesné
upozornit a opravit. Déti maji v pribéhu dne béhem volné hry dostate¢nou nabidku
¢innosti, ktera se odviji od zvoleného tématu. Zalezi zde na détech, ¢i si ¢innost vyberou
nebo preferuji jiné ¢innosti. Zndm svoje deti a presné vim, které si nabidnutou ¢innost
vybere hned pfi ptichodu, které pozdéji, nékteré viibec. Déti se béhem volné hry mohou
kdykoli napit. Samostatn¢ si nalévaji. VétSinou tuto Cinnost zvladaji vSechny déti,
konev neni nikdy plné. Je pravdou, ze zacatky jsou vzdy spojené s Castym vylitim, ale i
to si spolecné umime uklidit. Mdme v umyvarné ptipraveny pro vSechny piipady mop.
Na toaletu déti téz mohou chodit podle jejich potieb, museji vSak fici kamaradovi ¢i
mné, Ze odchazeji. Volna hra déti mné umoznuje pozorovat déti a z tohoto zjisténi
vychézet pii fizené Cinnosti a nabidku ¢innosti zvolit podle temperamentu daného
kolektivu, momentélni situace a zajmu déti. Samoziejmé, Ze nékdy ani ja nemam
vybornou naladu, déti vSak vzdy na tento problém upozornim. Spole¢né pfemyslime,
jak bychom tuto situaci mohli vyfesit. Pii stravovani déti se zaméfuji na to, aby si déti
mohly samostatné vybrat velikost i mnozstvi jidla. Podle jejich schopnosti si zkousi
svaciny samy pfipravit. Vybrat si potravinu, kterou mam rad a neznamou alespoii
ochutnam. Soucasn¢ v détech vytvaiim a zaroven upeviuji piedstavy o mozném
disledku vlastni volby. Snazim se, aby déti pfemyslely nad svym vybérem a hlavné se
umély domluvit. Vim, jaké potraviny dit€¢ ma ¢i néma rado. K détem pfistupuji vzdy
individudlné. Kazdy den zaciname fizenou ¢innost spoleénym komunikaénim kruhem,
kde si vypravime zazitky, novinky. Posilame si motivacni pfedmét. DodrZzujeme
pravidlo — Mluvi pouze ten, kdo drzi pfedmét. Dité, které nechce vypravét, to nam
ostatnim fekne. Spolecné se pozdravime motivaénim pozdravem a popianim
(pohlazenim) ,.krasného dne“. Motivaéni pozdrav nas provazi celym tematickym
celkem a vzdy je spojen s pohybem (na misté i v prostoru). Z poznani kolektivu déti
vyuzivam tuto kombinaci pohybu pfi pozdravu vzdy. Casto zafazuji &innosti, které
vychézeji z naseho regionu. Chodskou hudbu, pisnicku ¢i tanec. Jsem toho nazoru, ze
vyuZiti regiondlniho kulturniho dédictvi do €innosti matefské Skoly patii a umoZnuje mi

individudlné i individualizované rozvijet melodi¢nost, citovost, smysl pro rytmus, lasku
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Kk roding, ke své zemi. Soucasné se od téchto Cinnosti odviji pracovitost i pratelstvi.
Tento dar naSich ptedkl pfispiva k harmonickému rozvoji ditéte predskolniho veku.
K regiondlnimu vyuziti uvadim stru¢nou tydenni nabidku ¢innosti z tématu ,,Ptijela
pout*(Cinnosti riizné kombinuji a rozvijim jejich vyuZiti):

e Prohlizeni knih, zpévniki, fotografii, pohledi

e Ukdazka a ochutnavka chodskych kolact

e Vyroba vlastnich kolact — vyuziti riznych technik a materiala

e Zpét a tanec chodskych pisni - Muj zlatyj Honzicku, Ja rada miluju takovyho
chlapce (ptiloha ¢. 11), Do Klenci je cesta, Styry koné ve dvote (pfiloha ¢. 11)

e Poslech chodskych dudackych skupin, souborii i riiznych hudebnich obmén
chodského folkloru — reprodukovana hudba

e Ukéazka hry na tradiéni chodské hudebni néstroje — spoluprace se ZUS
e Navstéva chodského muzea, kostela

e Hry zaloZené na regionalni pisni

Nazev tematického celku: Cerny! Rohaty! Ble, ble, ble . . .
Casové zarazeni tématu: prosinec
Pocet deti pri realizaci: 19 - 13

Zamér celku: Pomoci motivacnich €innosti spolecné 1 individudlné piekonavat
strach. Vytvaret pratelské vztahy a rozvijet tvofivost, pfedstavivost a fantazii déti.

Podporovat komunika¢ni dovednosti. Vlastni vyjadieni piedstav, ptani, zazitku.

Cinnosti: Sluchové, dramatické, environmentélni, tane¢ni a pohybové hry, honicky,
vyjadfovani pocitl, komunikaéni kruh, motivacéni fikadla, zpév, poslech a improvizace

na reprodukovanou hudbu, ochutnavka.

Vystupy z Cinnosti: rozvoj artikulacnich schopnosti, hrubé a jemné motoriky,
ovladani pohybového apardtu, rozvoj komunikacnich dovednosti, rozvoj kulturné-

estetickych schopnosti, rozvoj soustiedéni a udrzeni pozornosti, rozvoj kontroly
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vlastniho chovani, mySleni - kreativni a pfichazet s vlastnimi napady, rozvijet
predstavivost a fantazii, chovat se ohleduplné¢ a empaticky, uvédomovat si citové

prozitky

Pomtcky a potieby: oteviené okno (musi byt ve tiid¢ velka zima), starou ntisi, seno,
dopis (opaleny, zmackany, Spinavy), ocasy ze silonovych puncoch, rtzné druhy
materialu, magnetofon, nahravka — Metallica + Novéak (Budliky), burizony, vonné
tyCinky, brambory, zeli, cibule, kyselé okurky, vykrajovatka, ptiborové noze, plechy,

pecici papir,

Hodnoceni: Skvélé, krasné, hravé, uzasné. Perfektni vyuziti vnitini motivace
spojené s danym tématem. Vyborné vyuziti napadi déti — drbani Certovského kozichu =
spolecn¢ (fada). Perfektni prace s hlasem, reakce na déti — stalé drzeni momentu
prekvapeni = déti neuvéfitelné soustfedéné a pozorné. Vybornd néavaznost mezi
statickymi a dynamickymi c¢innostmi = soustiedéni na cinnosti. Vyborny napad
s ochutnavkou — déti ochutnaly vSechno i cibuli. Diferencované jsem volila ¢innosti.
Vyvéazené individudlni, individualizované, skupinové i1 frontalni. Idedlni pocet déti.
Kdyby byl kazdy tyden jako tenhle. Parada. Skvéle jsme si ho vSichni uzili. Tento tyden
nemuzu napsat negativni hodnoceni. Precizné¢ naplanované. Pfi realizaci jsem
vychazela z dynamiky skupiny i individudlnich schopnosti a moznosti déti. Nékteré

¢innosti jsem prosté riskla. VSichni jsme byli tento tyden déti Gzasni.

2. 3 ReSeni iikolu & 3: Posoudit rozdil vékové heterogenniho a homogenniho
modelu Vv kooperaci dospélych podilejicich se na vychové a vzdélavani déti pro

individualizaci v materské skole

Cilem tiettho vyzkumného ukolu je posoudit rozdily v kooperaci dospélych
podilejicich se na vychové a vzdélavani ve vékoveé heterogennim a homogennim
modelu. Jakym zptisobem spolupracuji pedagogové konkrétni mateiské Skoly s rodinou
ditéte, se zaméstnanci matetské Skoly a s poradenskymi centry.

Soucasti podminek matetské Skoly pro individualizaci vychovy a vzdélavani ve
vékoveé heterogennim a homogennim modelu je dilezitd spoluprace s rodinou ditéte a

vSemi slozkami, které se na tomto procesu podileji, a tyto informace vyuzit ve vychoveé
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a vzdelavani déti. K feSeni tretiho tikolu jsem vyuzila vyzkumnou techniku primeého
pozorovani, pii které jsem méla moznost nahlédnout do zdznamii vedlejsich Cinnosti
matefskych Skol, a zarovenn mné¢ bylo umoznéno nahlédnout do vSech prostorit skoly.
Ke zjisténi tohoto vyzkumného ukolu jsem vyuzila 1 informaci z internetovych stanek

konkrétni mateiské skoly.
1) Spoluprace s rodinou

Uvédomuji si, ze hlavni slovo ve vychové déti ma rodina. Poznéni rodinného
prostiedi je pro pedagogy v individualizaci ptedSkolni vychovy a vzdélavani zdkladnim
vychodiskem. Vim, Ze rodinné prosttedi by meélo zlstat prvofadym a prvotnim
prostfedim, ve kterém je dit¢ vychovéavano, ale matetska Skola rozsifuje détské obzory.
Spolupracuje, podnécuje a v nemalé mife i usmérnuje nckteré vychovné prostiedky
rodiny. Efektivni spolupraci matetské Skoly a rodiny pfispivame k harmonickému

rozvoji ditéte. Nalézt cestu k rodinam déti a ke spolupréci je podle mého nazoru jednim

v Vv

2) Spolupréace zaméstnanci matetské Skoly

Podle mého nazoru je pro individualizaci nutnd spoluprace vSech zaméstnanct
matefské Skoly, vzdyt ne pouze pedagog muze jit détem vzorem a prikladem.
Spoluprace déti 1 pedagogi s pani kuchatkou rozviji v détech samostatnost i
komunikaci. Umoziuje détem vyjadiit svd pfani ohledné velikosti porce ¢i vybéru.
Pomoc ostatnim zaméstnancim matetské Skoly v détech podporuje zdjem o nové,

nepoznané a vede je k rozvoji motorickych, kognitivnich, estetickych i citovych funkei.
3) Spoluprace s poradenskymi centry

Vyznamna je pro individualizaci také spoluprace s poradenskymi sluzbami, jejichz
vyznam stale stoupd. Pfi€inou vzristajicich poZadavki na tyto sluzby mohou byt stale
s integraci déti se zdravotnim handicapem, vyss$i naroky na ¢innosti spojené s prevenci
socialn¢ patologickych jevii a neposledni fad¢ v individualizaci nutny individualni

pfistup k ditéti.
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4) Spoluprace se ziizovatelem

Pokud hovofim o individualizaci déti v matefské Skole, nemohu opomenout
spolupréci se ztizovatelem matetské Skoly. Této spolupraci se nebudu hloubéji vénovat,
i kdyz téZ ovliviiuje individualizaci v mateiské $kole. Usp&sna spoluprace s témito
slozkami je v mateiské Skole viditelnd jiz na prvni pohled. Zfizovatel ovliviiuje
individualizaci technickou Upravou budovy, zafizenim a vybavenim Skoly, tedy
poskytnutymi finan¢nimi prostfedky. V jeho kompetenci je téz volba sloZeni
zameéstnancl matefské Skoly vcéetné pedagogického sboru a predevs§im ziizovatelem
poveéiené vedeni mateiské Skoly. Od zfizovatele mateiské Skoly vychéazeji i zmény
tykajici se poctu déti v matetské Skole. Pokud navySeni poctu déti povoluji hygienické
normy, zalezi pouze na zfizovateli, zda vyjimku mateiské Skole povoli ¢i nikoliv.
Ziizovatel stanovuje téz vySi Skolného. Vsechny tyto citované slozky ovliviiuji
individualizaci v mateiské Skole. Podle mého nazoru by kazdy zfizovatel mél
podporovat vychovu a vzdélavani déti ve své obci, mésté, protoze prestiz Skoly je

vyraznym pilifem prezentace obce, mésta.
5) Spoluprace se zakladni Skolou

Pro individualizaci vychovy a vzdélavani je v neposledni fad¢ dulezitd i spoluprace
matetské a zdkladni skoly. Pedagogim zakladnich $kol je matetfskou Skolou umoznéno
seznameni se s détmi. Mohou poznat individualni schopnosti i moznosti déti v prostiedi,
které dobte znaji. Détem je umoznéno nahlédnout do prostorti Skoly zakladni, seznadmit
se stfidou, rezimem 1 s pedagogem. Na zékladé¢ pozorovani a konzultaci mohou
pedagogové hledat spolecnou cestu pro individualizaci vychovy a vzdélavani déti,
navazat zakladni vzdélavani na jiz poznanych skuteCnostech. V praktické Casti se
nebudu této spolupraci hloubégji vénovat. Uvadim pouze nazory a o¢ekavani pedagogl
prvniho stupné zékladnich Skol. Chtéla jsem védét, jaké védomosti museji podle nich
déti mit, kdyz nastupuji do zakladni Skoly. Nekteré déti z pozorovanych matefskych
Skol nastupuji k témto pedagogim: ,,Neni potieba néjak vyrazné spolupracovat
S materskou Skolou. Kazda z nich pracuje stejné podle jiného vzdélavaciho programu,
jako my. My musime deti naucit cist, psat a pocitat. Individualizace je sice prijemna

idea, ale my musime deéti vzdélavat. Nemiizeme se zabyvat osobnosti ditéte, vidyt dité
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osobnosti v pravém slova smyslu ani neni. Dulezité je, aby deéti, které vstoupi na pudu
zakladni skoly, umeély zakladni normy slusnosti. Zvladaly zdakladni hygienické potreby a
umély je korigovat. Dokadzaly se soustredit alespon 4 — 5 minut na cokoli. Ocekavame,
Ze deti uméji pocitat alespon do peti a znaji zakladni pismena. Rozeznavaji geometricke
tvary, uméji se orientovat v prostoru. Samoziejmé uméji spravne mluvit a drzet tuzku. O
Ctenarskeé gramotnosti vitbec nemluvime. Déti nejsou k tomuto vitbec vedeny. Nejvetsim
problémem jsou rodice, kteri nemaji zajem o dité a deni skoly. Déti nejsou pripraveny
na Skolu ani vedeny k samostatnosti. “ Pi1 polozeni otdzky — Zda si dovedou piedstavit
provazanost pedagogti matetské Skoly a zakladni v prvni a druhé tiid¢ zékladni Skoly,

mné pres prvotni zdéSeni viibec nikdo neodpoveédél. Radéji piesli k jinému tématu.

Z rozhovori jasn¢ vyplyva, ze pedagogové konkrétni zékladni Skoly ocekavaji od
déti pfipravenost. Znat, védet, umét, poslouchat, soustiedit se, byt samostatny. O
individualnich potiebach, schopnostech i moznostech, tvofivosti ditéte neni ani zminka.
Zarazejici je pro m¢ informace tykajici se osobnosti ditéte. Dité¢ podle pedagogli nema
nazor, ale musi znat zédkladni normy slusného chovani. Uvédomuji si, ze nemohu tyto
nazory povazovat jako objektivni vyzkum. Chtéla jsem pouze uvést priklad predstav

nekterych pedagogii zakladni Skoly.

Indikétory, které uvadim, vychazeji z prvnich tii uvedenych aspektl, z divodu
pfimého podileni na vychové a vzdélavani déti ve vékove heterogennim a homogennim

modelu v mateiské Skole, ktera sméfuje cestou individualizace.
Indikatory:

e Vramci moZnosti se zapojuji do chodu tfidy 1 ostatni pracovnici matetské Skoly

e maji rodi¢e dostatek presnych informaci o chodu matetské skoly, tfidy o jejich
pomoci

e potadaji se pravidelné tiidni schiizky
e je vyuzita pomoc rodi¢t a jinych dospélych ve tfidé
e za pomoc rodict je projeven dik, jak

e je vyuZita pomoc ze strany poradenskych sluzeb
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Vyhodnoceni vyzkumného ukolu ¢. 3:

Z vysledku pozorovéani, zdznami mateiské Skoly, prosttedi a informaci na
internetovych stankach vyplyva shodné vyhodnoceni: Mateiské Skoly s vékové
heterogennim a homogennim modelem se snazi piiblizit rodin€ a na zaklad¢ ziskanych
informaci spolecn¢ vychovavat a vzdélavat dit€. V obou modelech pedagogové
ziskavaji informace o ditéti na zaklad¢ avodnich dotaznikd, rozhovort s rodi¢i. VSichni
vyuzivaji tfidnich schiizek k pfedavani informaci tykajicich se chodu matefské sSkoly i
pfi feSeni riznych témat dané tiidy. Aktuality pro rodi¢e maji oba modely vystavené pfi

vstupu do mateiské skoly ¢i tiidy. Tyto a podrobnéjsi informace o Skole jsou uvedené i

na internetovych stankach dané matetské Skoly.

Z vysledku pozorovani, zdznaml matetfské Skoly, prostfedi a informaci na
internetovych stankach vyplyvéa rozdilné vyhodnoceni: V heterogennim modelu jedné
pozorované mateiské Skoly se pedagogové snazi priblizit a poznat rodinu. Potadaji
tvofivé odpoledne, rizné spolecné akce, pii kterych vymysleji rizné nabidky ¢innosti,
u kterych rodice s détmi spolupracuji. Vyuzivaji nabidky cinnosti rodi¢i a formou
prezentace piedavaji informace détem v matetské skole. Téz se spole¢né s pedagogy
matefské Skoly podileji i na Upravach a udrzbé Skolni zahrady. V této mateiské
Skole heterogenniho modelu vychovy a vzdélavani spolupracuji vSichni zaméstnanci na
chodu matefské Skoly. Pani kuchatka vychazi pedagoglm vstfic pfi sestavovani
jidelnicku tak, aby svym slozenim vyhovoval tematickym celkiim. Naptiklad pfi oslave
Vénoc, Velikonoc ¢i ¢arodéjnic. Pii pfipravé jidla vyuziva bylinky ze Skolni zahrady,
spolupracuje pfi kompostovani potravin. Respektuje pozadavky déti pii vybéru
mnozstvi €i velikosti jidla. Pfijemnym piistupem k détem akceptuje jejich pozadavky.
Déti v heterogennim modelu této matetské Skoly spolupracuji 1 s pani uklizeckou. Déti
si mohou ponechat rizné€ v prostoru tfidy i herny rozestavéné stavby. S panem
Skolnikem spolupracuji pifi zahradnich pracich, riznych jednoduchych opravach.
VSichni spole¢né vytvaii prostor pro individualizaci vychovy a vzdélavani v materské
Skole. V dal§i matefské Skole s heterogennim a homogennim modelem jsem se se
spolupraci vSech zaméstnanct Skoly na vychové a vzdélavani déti nesetkala. V téchto
matetskych Skolach ostatni zaméstnanci pomahaji pouze pii oblékani déti ¢i uklidu

hracek a dohlidani déti. V heterogennim modelu pedagogové doporucuji rodi¢iim
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spolupraci s pedagogicko-psychologickou poradnou v oblasti  Skolni  zralosti,

logopedické prevence €i preventivnich programti.

V matetské Skole s modelem homogennim maji pedagogové presné stanovené
konzulta¢ni hodiny pro rodic¢e déti. Téz v tomto modelu pedagogové poradaji besidky,

kde rodi¢tim prezentuji ¢innosti, které se déti béhem roku naucily.

Z tohoto zjisténi vyplyva, ze zavisi pouze na snaze pedagogii konkrétni matetské
Skoly, jakym zplisobem piistupuji ke kooperaci dospélych pii vychové a vzdélavani deéti
ve veékoveé heterogennim ¢i homogennim modelu. V obou modelech se pedagogové
snazi o spolupraci s rodinou. V kooperaci zaméstnanci je ve vékove heterogennim a
homogennim modelu rozdil. V heterogennim modelu preferuji spolupraci vSech
zaméstnancl, v modelu homogennim se omezuji pouze na kooperaci pedagogického

sboru.
AKkéni ulitelsky vyzkum - vlastni prakticka ukazka
Komunikace s rodic¢i

S rodiéi déti se snazim komunikovat pii kazdodenni kontaktu s nimi. V nevazaném
rozhovoru zjistuji postoje a pfistupy rodie k vychové a vzdélavani jejich ditcte.
Spole¢né fteSime pozitivni 1 problémové situace, které¢ dit¢ ma. Musim fici, Ze pii
rozhovorech, kdy musim tyto negativni situace feSit, vyuzivam jako ptiklad sebe, moji
dceru ¢i ostatni rodinné piisluSniky. Tyto piiklady uvadim pouze z dlivodli navazani
s ditétem. Zde musim konstatovat, ze pedagogovi nesta¢i byt vzdélany pouze v oblasti
psychologie, pedagogiky, ale musi mit i notnou davku diplomacie a taktu. Informace,
které mné& rodiCe jsou ochotni poskytnout, dale vyuzivam pfi pldnovani, realizaci a

individudlnim pfistupu k ditéti.
Komunikace s provoznimi zaméstnanci

Vyuzivam i spolupréci s pani kuchaikou. Casto do &innosti s détmi zatazuji aktivity,
které¢ jsou zalozené na praktickych ukazkach i zkuSenostech. Uvadim ptiklady, bez

kterych se spolupréace s kuchyni neobejde:
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e Piiprava ovocného Ci zeleninového salatu

e Piiprava kompotu

e Piiprava piti s vyuzitim bylinek ze $kolni zahrady

e Peceni zavinu, pernicki, vanoc¢ni cukrovi, velikono¢ni beranek

e Zavarovani kompota

e Peceni povidel

e Ttidéni odpadu

e Ochutnavky bylinek — Cerstvé x suSené
Pani uklizecka mné téz vychézi vstiic. Mizu s détmi vyuzivat rizné techniky, které
s sebou nesou hodné neporadku. Détem je umoznéno si ponechat stavby do pfistich dnti.

My pani uklizecce zase pomahdme s mensim Uklidem, napt. omyvat stoly po jidle a

uklizet zidlicky.

2. 4 ReSeni tkolu & 4: Zjistit priority, piedstavy a zkuSenosti pied$kolnich

pedagogu v rozvijeni ditéte v danych modelech vychovy a vzdélavani

Cilem ctvrtého vyzkumného ukolu je zjistit priority konkrétnich pedagogl
predSkolniho vzdélavani ve vekoveé heterogennim a homogennim modelu. Zjistit
predstavy a zkusenosti predskolnich pedagogt tykajici se individualizace ve vychove a
vzdélavani déti v matetské Skole.

Ke zjisténi tohoto vyzkumného ukolu jsem vyuzila jako vyzkumnou techniku
nestandardizovaného, individualniho rozhovoru s konkrétnimi pedagogy a dotazniku.

Rozhovory skonkrétnimi  pedagogy ptedskolniho vzdélavani  probihaly
individualng. Pfi mém pozorovani rannich a fizenych ¢innosti jsem provadéla, pokud
byl vytvofen prostor, rozhovory pribézné, béhem cinnosti. Dalsi hned po dokonceni
¢innosti €1 v priabchu rannich her. Soustfedila jsem se na poznéni pozorovanych
pedagogli. Zaméfila jsem se na ziskani informaci ohledné priorit, které pedagogové
V heterogennich a homogennich modelech ve vychové a vzdélavani déti v matetské
Skole maji. Soustfedila jsem se téZ na moznost volby pedagogl, zda chtéji vzdélavat

déti v heterogennim ¢i homogennim modelu, jaky model pedagogim vice vyhovuje a
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zda by si dokézali predstavit pracovat s détmi v modelu druhém, nez nyni pulsobi.
Vyuzila jsem metodu pribéznych verbalnich vypovédi z divodu uvolnéného ptistupu
k pedagogovi a vétsi otevienosti pedagogi. Zamgéfila jsem se na poznani osobnosti
pedagoga. SnaZila jsem se vytvofit atmosféru bez stresujicich momenti z pocitu
kontroly jejich prace. Z tohoto divodu jsem nevyuzila diktafon ani jiny audio ¢i video

ptistroj. Vysledky vypovédi jsem zaznamenavala formou zépisu. (pfiloha ¢. 12)

Pro ziskani informaci o zkuSenostech a piredstavach ptedskolnich pedagogl
s individualizaci ve vychové a vzdélavani déti jsem vyuzila  dotaznikovou metodu
vyzkumu. Stanovila jsem si tii pfedpoklady, které jsem zaméfila na zjiSténi postojl a
pfedstav pfedskolnich pedagogl vzdé€lavajicich déti v heterogennim ¢i homogennim

modelu s problematikou individualizace.

Predpoklad ¢. 1: Predpoklidam, ze predskolni pedagogové heterogenniho a
homogenniho modelu nejsou jednotni v ndzorech na tvrzeni, které charakterizuje

individualizaci vychovy a vzdélavani deti v materské skole.

Predpoklad ¢&. 2: Ovéruji, zZe zdleZi na predskolnim pedagogovi heterogenniho a
homogenniho  modelu, jakym zpusobem vytvari prostredi, ovliviiuje spoluprdci

dospélych a umoznuje interpretaci novych smeri.

Predpoklad ¢&. 3: Prepokladam, Ze nejvétsim problémem, ktery neulehcuje
individualizaci déti v heterogennim i homogennim modelu vychovy a vzdélavani
V materské Skole, tak jak si ji predskolni pedagogové predstavuji, jsou vysoké pocty deti

na tridach.

V dotazniku jsem zvolila otdzky uzaviené i oteviené. Pedagogiim jsem umozZnila
jak odpovéd’ ano — ne, tak jsem jim dala prostor pro podrobnéjsi informace, pfi kterych
se mohli sami rozhodnout o délce i obsahu odpovédi. V sestaveni otazek jsem se
snazila o to, aby mné€ respondenti pomohli hloubégji proniknout do problematiky
individualizace vychovy a vzdélavani déti v matefskych Skolach. (pfiloha ¢. 13) Vstupni
cast dotaznikli jsem zameéfila na informace, které zahrnuji sezndmeni s divodem
vyplnéni dotazniku, s jasnymi pokyny pro vyplnéni a s podékovanim za Cas, trpélivost a

spolupraci. Dalsi ¢ast dotazniku obsahovala evidencni tidaje respondenta. Jedna se o
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slozeni tfidy a model vychovy a vzdélavani. Zameéfila jsem se na pocty déti na tiidach a
v jaké lokalit¢ se mateiska Skola, ve které respondent pracuje, nachézi. Dotazované
jsem vyzvala k odpovédim, které se tykaly dosazeného vzdélani i délky jejich praxe.
Posledni otazkou evidencni Césti bylo zjisténi pohlavi respondentii. V ¢asti vlastniho
zadani jsem se soustiedila na otazky, které sleduji stanoveny cil prace. Prvni otdzka
v dotazniku byla jedinou, u které pedagogové méli moznost volby mezi Ctyimi
variantami odpovédi. Prvni varianta sice vychdzela z poznani ditéte, ale pouze za
ucelem maximalniho tsili piipravit dit¢ na vstup do zékladni Skoly. Druhd varianta
podle mého nazoru ptesné vystihuje charakter individualizace. Je zde vyjadien respekt
k ditéti, jeho individualnim schopnostem i moznostem. Vnima dit¢ jako soucést
skupiny, zarovei jeho individualitu. Je zde vyjadfen individudlni pfistup a diferenciace
vyuky, které jsou hlavni podminkou individualizace. Tteti varianta hovofila pouze o
individualnim pfistupu k ditéti, rozvoji jeho problémovych slozek a odpovidajicimu
vyvojovému stadiu ditéte. Varianta ¢islo Ctyfi preferovala volny zpisob vychovy a
vzdélavani, bez zasahu pedagoga. Respondenti si museli vybrat pouze jednu variantu,
kterd podle jejich nazoru nejvice charakterizuje individualizaci vychovy a vzdélavani
déti v matetskych Skolach. Druhé otazka se tykala matetské Skoly, zda nabizi moznosti
k vytvoteni podnétného prostiedi. Otazka tieti se zabyvala rodinou a jejin postavenim
v individualizaci. Ctvrta otazka vychazela ze spoluprice vSech pracovnikéi mateiské
Skoly, zda je tato spoluprace v individualizaci dalezita ¢i nikoli. U otazky cislo pét se
respondenti mohli zamyslet nad vyuZitim alternativnich smért v matetské Skole. Prostor

pro nazory, postiehy, vize poskytovala otazka ¢islo Sest.

Vyhodnoceni vyzkumného tikolu ¢. 4:

Z vyhodnoceni rozhovorli vyplyvaji tyto souvislosti: Pedagogové ve vékové
heterogennim a homogennim modelu vychovy a vzdélavani déti v matetské Skole
pro individualizaci maji rozdilné pohledy na vychovné-vzdélavaci cile. Tyto
souvislosti jasné vyplyvaji z priorit, které pedagogové v rozhovorech uvadéji. Ve
vékove heterogennim modelu jsou pedagogové jednotni v prioritdich vlastniho

pedagogického piisobeni. Hlavnim smyslem a prioritou jejich prace je spokojené a
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Stastné dit€. Snazi se vytvofit prostiedi, které je klidné, pohodové a je zde piijemna
atmosféra. Dokazat motivovat sebe i déti, vzbuzovat v nich empatii. Podporovat
v détech samostatnost a vést je k tomu, aby umély vyjadiit svlij nazor i postoje.
Nevychazet striktné z uceni, ale rozvijet dité¢ po vSech strankach. Dulezity je osobnosti
rozvoj ditéte. ,,Radeéji min s usmévem, nez hodné a za kazdou cenu.” Kdyz se ve Skolce

‘

bude libit mné a mym kolegynim, bude se tu libit a dobre darit i détem.* Problém,
ktery vyrazné ztézuje praci pedagoga a naruSuje chod tfidy, je podle jejich nazori
nepravidelna dochézka déti do skoly a dvouleté déti. Tyto déti do mateiské Skoly
nepatii. Jsou jest¢ malé a zvyklé travit den doma s rodinou, rodi¢i. Vyraznym
problémem, ktery nevytvarii dostate¢né podminky pro individualizaci v matetské Skole,

jsou vysoké pocty déti na tiidach.

Ve vékové homogennim modelu vétsSina pedagogh uvadi za svoje priority ve
vychové a vzdélavani déti ptipravenost déti na Skolu. Hlavni smysl jejich prace s détmi
je uceni. Hlavnim problémem, ktery pedagogiim ztéZuje préci, jsou podle jejich nazoru
rodiCe. ,,Volna vychova ze strany rodicii je velice znat. Déti nejsou schopné reagovat
na povely, nékdy jim ani nerozumi. Vyrazné se zhorsila i rec deti. Jak potom miizeme
deti vzdelavat, kdyz maji tak zdvazné nedostatky. “Netikdm, ze ani pedagogové
v modelu vékove heterogennim se nepotykaji s nezajmem nékterych rodici, ale snazi se

1 tyto rodice zapojit do déni v matefské Skole, jak uz jsem uvedla vyse.

Vétsingé pedagogli vyhovuje pracovat v modelu, ve kterém v soucasnosti pracuji.
Velice mé zarazil jeden nazor p. ulitelky, ktery zde cituji: ,,Nedovedu si predstavit, zZe
bych ucila v heterogennim modelu. Ze bych méla kazdé dité zndt a umét podle toho
pracovat. Nedovedu si predstavit, jak v heterogennim modelu miizete déti pripravovat
na Skolu.* Jedna pedagozka, ktera méla moznost pracovat v obou modelech v rtiznych
matefskych Skolach, uvadi: ,, Mné naprosto nevyhovuje homogenni model vychovy a
osobnosti rozvoj, nez striktni priprava na skolu. Nerikam, Ze je to uplné Spatne, déti se
musi naucit vnimat a soustiedit, ale chtit, aby se déti ve skolkach ucily pismenka a jiné
veci, mné prijde zbytecné. Na to je specialista zakladni Skola. Pracovala jsem

3

V heterogennim modelu a rada bych se k néemu vratila. Vice mné vyhovuje. ‘
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Dotazniky jsem rozeslala do 150 statnich matefskych Skol v celé ¢eské republice
pomoci internetu. Pozadala jsem feditele ¢i vedouci pedagogy materskych skol o dalsi
rozeslani jejich kolegim. Oslovila jsem touto cestou matei'ské skoly ze 13 kraji CR -
Karlovarsky, Ustecky, Liberecky, Stiedotesky, JihoCesky, Vysoéina, Pardubicky,
Kralovéhradecky, Olomoucky, Moravskoslezsky, Zlinsky, Jihomoravsky a Plzensky.
V kazdém kraji jsem si pomoci internetu www.firmy.cz nasla adresy 9 matetskych skol a
odeslala dotazniky. Matetské Skoly jsem se snazila vybirat vyvazené podle lokality,
velikosti a poctu déti ve Skole. Pouze v Plzeniském kraji jsem oslovila ptes internet 33
matefskych Skol. Prahu jsem vynechala, protoze jsem dotazniky zasilala pfimo svym
kolegynim jmenovité. DalSich 80 dotaznikli jsem zaslala téz elektronickou postou piimo
na adresu svym kolegynim z Karlovy a JihoCeské univerzity. VSechny dotazniky se
mné podafilo odeslat, Zadny nebyl nedorucen. Zbylych 30 dotaznikli jsem ptedala
osobn¢ kolegynim a koleglim k vyplnéni. Tyto dotazniky mné byly pfedany osobné,

zaslany ceskou postou ¢i emailem.

Tab. €. 1: Navratnost doru¢enych dotaznikii:

Odeslané Nedorucené Vypinéné | Nevyplnéné
Pocet
dotazniki 260 0 53 207
Udaje v
procentech 100% 0% 20% 80%

Graf ¢. 1: Navratnost doruc¢enych dotazniku:

Graf €. 1: Navratnost dorucenych
dotazniku

Vyplnéné
20%
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Uvédomuyji si, Ze jsem vypracovala dotaznik, ktery nebyl jednoduchy a muselo se
nad jeho vyplnénim pfemyslet. Neslo pouze o zaskrtavani odpovédi. Byla jsem s tim ze
strany vedouci prace a kolegyn, se kterymi jsem dotaznik konzultovala, sezndmena.
Doufala jsem, Ze pedagogové maji zdjem o vyjadieni svych postiehli, poznatkil, nézori,
vizi, tuzeb a pfani. Jsem velice zklamana z po¢tu vyplnénych a doslych dotazniki.

Navratnost byla pouze dvacetiprocentni..

Tab. €. 2: SloZeni trid:

SloZeni tridy Heterogenni Homogenni Celkem
Pocet

respondenti 40 13 53
Udaje v

procentech 75% 25% 100%

Graf ¢. 2: Slozeni tfid:

Graf ¢. 2: Slozeni trid

Pfevazné jsem oslovila (podle informaci z internetovych stranek — 10. 9. 2012)
matetské Skoly, které vzdélavaji déti v modelu heterogennim. Proto nejspiSe tato
skupina vyrazné pievySuje skupinu respondentl, ktefi pracuji s détmi v modelu

homogennim.
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Tab. €. 3: Pocet déti ve tfidé:

SloZeni tiidy heterogenni | homogenni | Celkem
Pocet déti ve tiidé — @ 25,5 24,7 25,3
Data v procentech 51% 49% 51%

® — znak pro primér (primérové hodnoty zaokrouhleny na jedno desetinné misto)

Graf ¢. 3: Pocet déti ve tride:

Graf¢. 3: Pocet déti ve tridé - @

Pocty déti ve tfidach se v obou modelech a ve vSech oslovenych mateiskych Skoladch
pohybuji od 18 do 28. Vychazet ve vyhodnoceni tohoto zdznamu z primérovych hodnot
mn¢ pfislo jako jediné a vystizné vychodisko. VSechny pomocné vypocty uvadim

Vv priloze €. 14.

Tab. €. 4: Lokalita mateiské skoly:

Lokalita Vesnice | Mésto | Praha | Celkem
Celkové udaje 18 19 16 53
Celkové udaje

Vv procentech 34% 36% 30% 100%
Heterogenni model 13 13 14 40
Udaj v procentech 325% | 325% | 35% | 100%
Homogenni model 5 6 2 13
Udaj v procentech 39% 46% 15% 100%
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Snazila jsem se o vyvazené osloveni matefskych $kol v riznych lokalitaich Ceské
republiky, i kdyz v nékterych krajich pievazovala mésta. Tato snaha vyplyva i

z vyslednych vyhodnocenych hodnot z dorucenych dotazniki.

Graf ¢. 4: Lokalita matetské skoly:

Graf . 4: Lokalita materské Skoly

Graf ¢. 4. 1: Lokalita matetské skoly s heterogennim modelem

Graf €. 4. 1: Lokalita materské Skoly s
heterogennim modelem




Graf ¢. 4. 2: Lokalita matefské skoly s homogennim modelem

Grafc. 4. 2: Lokalita materské Skoly s
homogennim modelem

3
15%

I kdyz jsem nebyla spokojena s poctem doslych dotaznikii, respondenti, ktefi mné
odpovédéli, predcili méa ofekavani. Vyvazeny pomér mezi pedagogy, kteti jsou ze tii
uréenych lokalit a pracujici ve vékové heterogennim ¢i homogennim modelu, je pro mé
ptekvapivy. K poklesu pedagogli vzdélavajicich v homogennim modelu dosSlo pouze

Vv Praze, ale v poméru k ostatnim v tomto modelu neni tato hodnota vyrazné nizsi.

Tab. €. 5: DosaZené vzdélani pedagoga:

SloZeni tiidy heterogenni | homogenni | celkem
Uplné stiedoskolské 12 8 20
Udaj v procentech 30% 62% 38%
Vysokoskolské 28 5 33
Udaj v procentech 70% 38% 62%

Z vyplnénych dotaznikii jasné vyplyva, Ze nejvice respondentli ma vysokoSkolské
studium. Domnivam se, Ze je zde viditelnd solidarita, pochopeni a pomoc ze strany
téchto pedagogt. Dokazi si predstavit, jak je tézké a vycCerpavajici se dale vzdélavat a

pracovat na zdarném dokonceni diplomoveé prace.
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Graf ¢. 5: Dosazené vzdélani pedagoga:

Graf¢. 5: Dosazené vzdélani
pedagoga

Graf ¢&. 5. 1: Dosazené vzdélani pedagoga v heterogenni tfid¢:

Grafc. 5. 1: Dosazené vzdélani v
heterogenitridé

Graf €. 5. 2: Dosazené vzdélani pedagoga v homogenni tiide:

Graf ¢. 5. 2: Dosazené vzdélani v
homogenni tridé

97



Ve vékoveé heterogennim modelu vice nez dvojnasobkem pifevysuje vysokoskolské
vzdélani pedagogii nad vzdélanim uplnym stfedoskolskym. Ve vékoveé homogennim
modelu je vysledek dotaznikového Setieni piesné opaény. Uplné stfedoskolské vzdélani
pedagogii prevysuje mén¢ nez dvojnasobkem pedagogy se vzdeélanim vysokoskolskym.
Z Setfeni tedy vyplyva, ze vétSina pedagogu, ktefi maji vysokoskolské vzdélani, pracuje
v modelu vékové heterogennim. Naopak pedagogové s tplnym stfedoskolskym (stiedni
pedagogicka skola) pracuji vice ve vékové homogennim modelu vychovy a vzdélavani

v matetskych Skolach.

Tab. €. 6: Délka praxe pedagoga:

SloZeni tiidy Heterogenni | Homogenni | Celkem
Délka praxe — @ 16,4 26,4 18,9
Délka prace - ® v

procentech 38% 62% 20%

® — znak pro primér (primérové hodnoty zaokrouhleny na jedno desetinné misto)

Pro ptfesné urceni rozdilu mezi v€kové heterogennim a homogennim modelem
vychovy a vzdélavani v délce praxe pedagogii jsem znovu vyuzila primérovych hodnot
ze vSech doslych dotaznikii. Pomocné vypocty uvadim v piiloze ¢. 14. Rozmezi délky
pedagogické praxe se u respondentll pohybuji od 1 roku po 35 let. Vékove starSich

respondentt, kteti odpoveédéli na dotaznik, je vyrazné méné.

Graf ¢. 6: Délka praxe pedagoga:

Graf €. 6: Délka praxe pedagoga:
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Z primérnych hodnot vyplyva, Ze v heterogennim modelu pracuji pedagogové
s krat§i délkou praxe nez v modelu homogennim. Tento rozdil je ptesné 10 let.
Samoziejmé, ze v heterogennim modelu pracuji i pedagogové s delsi praxi, ale je jich

méné nezZ v modelu homogennim, coz vyplyva z primérnych hodnot.

Tab. €. 7: Pohlavi pedagoga:

Pohlavi Zena Muz Celkem
Celkovy pocet 52 1 53
Udaj v procentech 98% 2% 100%
Heterogenni m. 39 1 40
Udaj v procentech 97% 3% 100%
Homogenni m. 13 0 13
Udaj v procentech 100% 0% 100%

Vyuzila jsem kontaktu na kolegu, se kterym jsem studovala na JihoCeské univerzité
k ukazce toho, Ze ne pouze Zeny vzdélavaji déti v nasich statnich matetskych skolach.

Vim jesté o jednom pedagogovi, ale ten bohuzel dotaznik vyplnény neodeslal. .

Graf ¢. 7: Pohlavi pedagoga:

. Graf &. 7: Pohlavi pedagoga
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Graf ¢. 7. 1: Pohlavi pedagoga v heterogennim modelu:

Graf¢. 7. 1: Pohlavi pedagoga v
heterogennimm.
2

3%

(m - oznaceni modelu, dale v textu grafii pouze toto oznaceni)

Z grafu jasn¢ vyplyva procento zen v naSich statnich matefskych Skolach. K této
informaci nelze napsat vice. Pouze se mné i u vysokoskolsky vzdélaného pedagoga
potvrdilo, Ze pracuje téz v heterogennim modelu vychovy a vzdélavani déti v materské

skole.

Graf &. 7. 2: Pohlavi pedagoga v homogennim modelu:

Graf¢. 7. 2: Pohlavi pedagoga v

homogennim m.
2

0%

Z vyhodnocenych odpovédi zobrazenych v grafu vyplyva, ze v homogennim modelu

pracuji ve statnich matefskych Skolach pouze Zeny.
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Tab. €. 9: Vyhodnoceni otazky €. 1: Jaké tvrzeni podle Vis nejvice charakterizuje

invidiualizaci vychovy a vzdeélavani deti v materské skole?

SloZeni tiidy Heterogenni | Homogenni Celkem
Odpovéd’ 1. 3 5 8
Odpovéd’ 1. v % 7% 39% 15%
Odpovéd’ 2. 21 4 25
Odpovéd’ 2. v % 52% 31% 47%
Odpovéd’ 3. 9 2 11
Odpovéd’ 3. v % 23% 15% 21%
Odpovéd’ 4. 7 2 9
Odpovéd’ 4. v % 18% 15% 17%
Celkem 40 13 53

Graf ¢. 9: Vyhodnoceni otazky €. 1:

Graf¢. 9: Vyhodnoceni otazky €. 1

Graf ¢. 9. 1: Vyhodnoceni otazky €. 1 v heterogennim modelu:

Grafc. 9. 1: Vyhodnoceni otazky €. 1 v
heterogennimm.

’/1

7%
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Graf ¢. 9. 2: Vyhodnoceni otdzky ¢. 1 v homogennim modelu:

Graf €. 9. 2: Vyhodnoceni otazky €. 1
v homogennim m.

Z grafli je patrné, Ze vice neZ polovina oslovenych ve vé€kové heterogennim modelu
volila moznost druhou (v grafu pod ¢. 3). Tato odpovéd, podle mého nazoru a
z predeslych nabytych informaci piesné vystihuje charakter individualizace a zdmér
ptedskolnich pedagogt s cilem rozvijet osobnost ditéte. V modelu vékové homogennim
se pedagogové vétSinou piiklonili k odpovédi prvni (v grafu pod ¢. 1), ve které
je individualizace prezentovana a charakterizovana na zakladé maximalniho usili
predskolniho pedagoga pfipravit dité na vstup do zakladni skoly. Tento vysledek jsem
pfedpokladala. Neptedpoklddala jsem vSak skutecnost, ze z vysledkli vyplyne, Ze
vV obou modelech jsou zastoupeny vSechny Ctyii varianty a maji pomérné vysoké
procento zastoupeni. NejspisSe jsem mohla vice rozvinout variantu €. 2 o presné uvedeni
piikladu diferenciace vyuky zalozené na schopnostech, moznostech, zajmu, pottebach a
zvlastnostech déti predSkolniho veéku. Z celkového grafu a grafti délenych podle vékoveé
heterogennich a homogennich modeli je viditelné, Ze ptfedSkolni pedagogové maji
vyrazné odliSné nazory na charakter a chédpani individualizace déti v matefskych

Skolach.

Tab. ¢. 10: Vyhodnoceni otazky €. 2: Je Vmoznostech materské skoly vytvaret
prostiedi, které dité stimuluje, citlivé podnécuje k uceni, podporuje tvorivost, schopnost
seberealizace a pozitivné motivuje viastni vzdeélavaci usili zpiisobem, ktery diteti

vyhovuje?
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SloZeni tiidy Heterogenni | Homogenni | Celkem
Odpovéd’ — ano 28 13 41
Odpovéd’ - ano v % 70% 100% 77%
Odpovéd’ — ne 12 0 12
Odpoveéd’ - ne v % 30% 0% 23%
Celkem 40 13 53

Graf ¢. 10: Vyhodnoceni otazky ¢. 2.

Graf €. 10: vyhodnoceni otazky ¢. 2.

Graf ¢. 10. 1: Vyhodnoceni otazky €. 2. v heterogennim modelu:

Graf¢. 10. 1: Vyhodnoceni otazky ¢.
2. v heterogennimm.
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Graf ¢. 10. 2: Vyhodnoceni otazky ¢. 2 v homogennim modelu:

Graf €. 10. 2: Vyhodnoceni otazky €. 2

v homogennim m.
3
%

0

Z grafli 1ze vycist, ze vétSina pedagogi v obou modelech se ptiklani k odpovédi ano.
Tedy je v moznostech matetské Skoly vytvaret prostiedi, které dité¢ stimuluje, citlivé
podnécuje k uceni, podporuje tvorivost, schopnost seberealizace a pozitivné motivuje
vlastni vzdé¢lavaci usili zpisobem, ktery ditéti vyhovuje. Z vyhodnocujiciho grafu ve
vékové heterogennim modelu odpovédélo 30% oslovenych, Ze toto prostredi
v mateiské Skole vytvaret nelze oproti modelu vékové homogennim. NejcastéjSim
divodem k negativni odpovédi ve veékové heterogennim modelu byly vysoké pocty
déti na tridach, které neumoziuji stimulovat dité v optimalni mite tak, jak by si pedagog
predstavoval. Dal$im divodem je stile se zvySujici pocet déti problémovych a
V rozdilném chapéani vychovy a vzdélavani ze strany rodiny. Jako vyrazny problém

pedagogové uvadéli ptitomnost pouze jedné ucitelky na tiidé.

Typické vyjadieni: ,,Kazdé dité v urcitém veéku potrebuje pritomnost dalsich déti, jejichz
pritomnost sama o sobé pusobi pozitivné na rozvoj ditéte. Toho ostatniho je mozZné
dosdahnout V rukou skvélého, vzdelaného, osviceného a odevzdaného predskolniho
pedagoga (ideal). Bohuzel v soucasné dobé pro tuto bohulibou a na prvni pohled
jednoduchou a jasnou vizi nejsou v materskych skolach podminky. Pro mé je zdsadni
problém v poctech deéti na ucitelku. Pripadné dalsi problémy jsou odvislé od tohoto

zakladniho nedostatku.

I pfes tyto negativni odpovédi, vétSina predSkolnich pedagogii odpovéd€la ano.
Odpoved” ve veékove heterogennim 1 homogennim modelu zdivodnili pievazné

nekonecnou ochotou a trpelivosti ucitelek, nabidkou cinnosti, pracovnim nasazenim,
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tvofivym myslenim a dal$im vzd€lavanim. Respektovat détské potieby, rozvijet
samostatnost, ale zaroven je ucit i spolupracovat ve skupiné. Umoznit détem radost
z uspéchu. Téz finanénim zabezpeCenim matefskych Skol, které vyuzivaji nejrizné;si
materidly, pomtcky, metody zalozené¢ na prozitkovém uceni. Jasnym prostorovym
vymezenim klidovych a hrovych ¢asti tiidy. Vyuzit délené zony v prostoru tiidy pro
vlastni pfirozeny rozvoj détskych schopnosti i moznosti v kolektivu ostatnich déti. Za
dulezity povazuji téz zpusob, jakym pedagog piistupuje k ditéti. Je nutné dat ditéti ¢as a

prostor.

Typické vyjadieni: ,,Materska skola s vyuzitim odbornych poznatkii vychazi z potreb
ditéte a jeho individuality. Pro vyvoj ditéte je nezbytné a rozhodujici véasné naplneni
jeho individualnich potreb, aby nedoslo ke ztratam, které se pozdéji nedaji napravit.
Materska Skola a dobre odborné pripraveny pedagog predstavuje prvni stupen
vychovného piisobeni, v némz se principy individualizace v podminkdch socialni skupiny
uplatnuje. Vychova v materské Skole by mela byt otevienym systémem, ktery se blizi
rodinné vychové a s rodinou jako rovnocennym partnerem spolupracuje. Dbame a

rozvijime samostatny projev ditéte a davame prostor ditéti k vlastnimu vyjadreni.

Vyhodnoceni otazky €. 3: Jakym zpusobem podle Vas ovliviiuje rodina individualizaci

deti v materske skole?

U této odpovédi si vSichni respondenti z vékové heterogenniho 1 homogenniho

croer

cestou individualizace ve vychové¢ a vzdélavani déti.

Typické vyjadieni: ,,Materské Skole a rodiné ditéte by mélo jit o tu stejnou véc —
spokojené, radostné, vzdélané dité. To by si mély obé strany uvédomit a podle toho by
se mély také chovat. Pokud budu dité v MS nécemu ucit nebo k nécemu motivovat a
doma to bude naopak pak je snazeni obou stran zbytecné. Kazda strana vidi dité jinak,
proto je nutné, aby rodina i materska skola spolu komunikovaly a hledaly spolecné

reseni, pristup. "
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Jako ptiklady spoluprace uvadeji dostate¢nou informovanost rodi¢ii o rezimu mateiské
Skoly, do které dit¢ nastupuje, a dostateCnou pfipravenost ditéte na vstup do Skoly
(Groven sebeobsluhy). Piijimaci pohovory, pfi kterych rodice sdéli dilezité informace
o ditéti, popiipadé se spolecné (rodi¢ + dit€) zucastni aktivit ve tiid¢ pro lepsi poznani
zptisobu prace pedagoga a prostiedi MS. Pribézné konzultace s pedagogem ve tfidach,
spolecné akce, na kterych se mohou rodice podilet. Pfevazuji nazory, ze rodice maji
vetsi zajem o déni matetské Skoly a jsou ochotni se na ném podilet. Bohuzel se vyskytly

1 odpovédi, které nemaji kladné zkusenosti s rodinami déti.

Typické vyjadieni: ,,Negativni — nevedou déti k samostatnosti, podkopavaji praci

ucitelek a ocekavaji, ze MS bude suplovat urcité funkce rodiny. “

, Rodina ma casto velice zkreslené predstavy o svém ditéti a nelze s nimi hovorit o

nicem.

Velice se mn¢ libil nazor jedné pani pedagozky, ktery podle mého minéni jasné

vyjadfuje dnesni piistup vetSiny rodin.

Typické vyjadieni: ,, Mam spise pocit z dnesnich rodin, Ze nechtéji ani tak

3

individualizaci jako privilegia pro své individuum. "

U této otazky bych chtéla citovat jesté jednu odpovéd’, kdy tato pedagozka odpovida

Z pozice rodi¢e. Muze tedy posoudit ob¢ strany.

Typické vyjadieni: ,,Zdlezi na konkrétni rodiné, zda ma zdjem, ale i na konkrétnim
uciteli. Tam, kde rodice nemaji moznost prilis vstupovat a nahlizet do tiid, asi tézko.
Tam, kde je moznost, aby rodi¢ mohl vstupovat, podivat se na praci ucitelii, podnikat
S nimi vylety a akce, pripravovat slavnosti, tak tam vidim, zZe rodic miize nahlédnou do
procesu MS, sezndmit se s ucitelem, ostatnimi détmi, poznat tak jeho zpiisob chovani a
Jjednani s detmi. Miize byt prostiednikem a pochopit chovani ditéte a pribliZit tak jeho
osobnost. Jinak to vidim na obdobi predevsim adaptace, kdy by se mél rodic¢ snazit
ucitele co nejvice seznamit s ditétem, napr. jeste ma problém s oblékanim nebo ma
nekdy snahy prevést odpovédnost na ostatni déti, potrebuje ddt jasné najevo, ze kdyz to

umi sam, tak neni ditvod, pro¢ bych mu méla pomoci apod. Jenze se mné zda, Ze
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mnohdy neni vitbec zdjem ze strany ucitele, nékdy neni ani rodici dovolen pristup do

tridy a to je pak teézka spoluprace.

Tab. €. 11: Vyhodnoceni otazky &. 4: Je pro individualizaci vychovy a vzdélavani déti

dulezita spoluprdce vsech pracovnikii materské skoly?

SloZeni tiidy Heterogenni | Homogenni | Celkem
Odpovéd’ — ano 40 13 53
Odpovéd’ - ano v % 100% 100% 100%
Odpovéd’ — ne 0 0 0
Odpovéd’ - ne v % 0% 0% 0%
Celkem 40 13 53

Graf ¢. 11: Vyhodnoceni otazky €. 4:

Graf €. 11: Vyhodnoceni otazky ¢. 4
3
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Graf ¢. 11. 1: Vyhodnoceni otazky €. 4 v heterogennim modelu:

Graf¢. 11. 1: Vyhodnoceni otazky ¢. 4

v heterogennim m.
3
,_O%

Graf ¢. 11. 2: Vyhodnoceni otazky ¢. 4 v homogennim modelu:

Graf¢. 11. 2: Vyhodnoceni otazky ¢. 4

v homogennim m.
3
0%

Z vyslednych grafii je zfejmé, Ze v obou modelech si pedagogové uvédomuji, jak je
dualezita spoluprace vSech pracovniklt matetské Skoly z diivodu shodného a jednotného
vedeni déti pii vychové a vzdélavani. Osloveni pedagogové se ve svych vypovédich
informaci o ditéti. Za velice dilezitou povazuji téz spolupraci mezi pedagogem a
vedenim matetské Skoly, kterd miize ménit a pfizpisobovat chod mateiské Skoly ve
prospech individualizace. Pouze jedna odpovéd’ se liSi od ostatnich. Podle respondenta

je dilezita spoluprace, ale pouze pracovnikl pedagogickych.
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Tab. ¢ 12: Vyhodnoceni otazky ¢&. 5: Myslite si, Ze individualizace vychovy a

vzdelavani deti otevira prostor pro riizné alternativni smeéry vychovy?

SloZeni tiidy heterogenni | Homogenni | Celkem
Odpovéd’ — ano 35 9 44
Odpovéd’ - ano v % 87% 69% 83%
Odpovéd’ — ne 5 4 9
Odpovéd’ - nev % 13% 31% 17%
Celkem 40 13 53

Graf &. 12: Vyhodnoceni otazky €. 5:

Graf ¢. 12: Vyhodnoceni otazky €. 5

Graf ¢. 12. 1: Vyhodnoceni otazky ¢. 5 v heterogennim modelu:

Graf €. 12. 1: Vyhodnoceni otazky €. 5

v heterogennim m.
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Graf ¢. 12. 2: Vyhodnoceni otazky ¢. 5 v homogennim modelu:

Graf¢. 12. 2: Vyhodnoceni otazky ¢. 5
v homogennim m.

Z grafli lze vycist, ze vétSina respondentti se domniva, ze individualizace otevira
prostor pro riizné alternativni sméry vychovy. Ve vékoveé heterogennim modelu je to
87%, v homogennim 69% respondentli. Osloveni respondenti, kteti odpovédéli na
otazku ano, se domnivaji, Ze nelze presné fici, které sméry konkrétné. V modelu v€kove
heterogennim 13% a v modelu homogennim 31% respondentti odpovidalo zaporné.
Tuto otazku jsem nezvolila vhodné. Chtéla jsem zjistit, jaké nové sméry miizeme realné
vyuzit v matetské skole ve v€kové heterogennim ¢i homogennim modelu pro otevieni
prostoru pro individualizaci. Otdzka méla byt polozend takto: Myslite si, Ze
individualizace vychovy a vzdélavani déti otevira prostor pro vyuziti novych smeri
vychovy? Myslim si, Ze pedagogové by v takovém ptipad¢ odpovidali jinak. Cituji dva
ptiklady.

Typické vyjadreni: ,, Individualizace neotvira prostor pro alternativni sméry, protoze

3

pedagog je tak zaméren na individualizaci, Ze mu na nic jiného nezbyva cas.

, Individualizace neotevira prostor pro alternativni smeéry, protoze osobnostné
orientovany model vychovy, uplatiiovany v MS, podle mého ndzoru, umoZiiuje propojit

I3

specifika a aspekty jednostranné zamérenych alternativnich smerii. *
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Vyhodnoceni otazky ¢. 6:

Vsichni dotazovani pedagogové piedSkoniho vzdélavani se v obou modelech shodli
vV odpovédich, ztohoto divodu jiz nebudu vyhodnoceni délit na heterogenni a
homogenni. Za nejvétSim problémem v otazce individualizace vychovy a vzdélavani
stoji pocet a slozeni déti na tfidach. Za vSechny dotazniky uvadim pouze jeden piiklad,

ktery ptesné vystihuje spolecné nazory pedagogii.

Typické vyjadieni: ,, Kdyz se mné sejde 25 deti ve tride ve véku od 4,5 do 6 let a k tomu
dve deti dvouleté, které nosim na ruce, aby nebrecely, tak jsem rada, ze se nikomu nic
nestane a vsichni to ve zdravi preZijeme. TakZze mné neni nic platné, Ze touzim
individualizavat svou praci. Mam praxi 25 let a k tomu VS. Velice privitam, kdyz mé to

3

nekdo v techto podminkdch nauci.

Dal$im problémem je stdle se zvySujici procento déti, které vyzaduji zvlastni péci a
pritomnost pouze jednoho pedagoga na tfidé. NedofeSené ¢i nedobré prekryvani

pedagogt v dobé fizené Cinnosti.

Typické vyjadieni: ,, Myslim si, Ze pokud jsou ve tridach deéti, které potrebuji zviastni
Ppéci, jedna ucitelka se nemiize vénovat vSem detem dostatecné. Zastavam nazor, Ze by

¢

se V kazdé takové tride uplatnil asistent pedagoga s odbornym vzdélanim. *

Dale by se pedagogové méli soustiedit na planovani, vytvaret si kladny vztah k ditéti a
spolupracovat s rodinou. U nékterych dotazovanych byla pravé spoluprace s rodinou
velkym problémem z diivodu nazdjmu rodiét. Castou odpovédi z fad pedagogi byl i
jejich pristup k détem. Vyhoteli, pfepracovani, unaveni pedagogoveé, ktefi nejsou

schopni motivovat sebe, natoz déti.

Nemala ¢ast dotazovanych vidi dalsi vyvoj v individualizaci v Gzké spolupraci
pedagogt tfidy. MéEli by se zaméfit na rozvoj osobnosti ditéte, kde by nemél byt
upiednostiiovan intelekt ditéte, ale citovy i socializaéni rozvoj. Vytvaret pocit bezpeci a

jistoty. Jit cestou uceni prozitkem.

Nekteti pedagogové si uvédomuji problémy, které snizuji prostor pro individualizaci.

Hovofii o tom, ,,Ze v soucasnych podminkdch nelze v predskolnim vzdélavani hovorit o
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indivdidualizaci v pravém slova smyslu.* Pedagogové se sice snazi, i kdyZz ne tak do
dasledku, jak by bylo tfeba a jak by si predstavovali. Na zavér vyhodnoceni

dotaznikového Setieni uvadim jeden piiklad za vSechny.

Typické vyjadreni: ,, K tomuto Ize Fici jen jedno: Kdyz se chce, tak to jde. Pri osvicené
spoluprdci pracovnikit MS Ize vytvoFit ve skolce prostor pro individualizaci vychovy a

73

vzdélavani.

Vyhodnoceni piredpokladii:

Predpoklad €. 1: Predpokladam, Ze piedSkolni pedagogové vékové heterogenniho
a homogenniho modelu nejsou jednotni v nazorech na tvrzeni, které charakterizuje

individualizaci vychovy a vzdélavani déti v mateiské Skole.

Predpoklad se potvrdil. Z vysledkti dotaznikového Setieni konstatuji, Ze predskolni
pedagogové ve vékoveé heterogenniho a homogenniho modelu nejsou jednotni v nazoru
na stanoveny charakter individualizace. V¢tSina predskolnich pedagogh ve
veékove heterogennim modelu (52%) se priklani k charakteristice individualizace, ktera
preferuje individudlni pfistup k ditéti v ramci skupiny. Pedagogové se snazi poznat
moznosti a schopnosti kazdého ditéte individualng. Vychazeji z poznanych zkuSenosti a
dokazou ditéti naslouchat a vnimat jej.  PredSkolni pedagogové v modelu vékovée
homogennim (39%) preferuji nazor, ze hlavnim smyslem individualizace je Skolni

pfipravenost.

Predpoklad ¢. 2: Ovéiuji, Ze zdlezi na predsSkolnim pedagogovi heterogenniho a
homogenniho modelu, jakym zpisobem vytvdii prostiedi, ovliviiuje spoluprdci
dospélych a umoZiiuje interpretaci novych smérii.

Predpoklad se potvrdil. V modelech vychovy a vzdélavani s v€koveé heterogennim a

vvvvvv

V obou modelech ovliviiuje a vytvari prostiedi, které dité stimuluje, citlivé podnécuje

k u€eni, podporuje tvofivost, schopnost seberealizace a pozitivné motivuje vlastni
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vzdéelavaci Gsili. Pouze v modelu vékove heterogennim se respondenti v 30% ptiklonili
k odpovédi negativni. Tedy nelze vytvorit toto prostfedi. Respondenti, ktefi souhlasili
S tvrzenim, vyzdvihli tyto ndzory: zalezi na nekonecné ochot¢ a trpélivosti pedagogt, na
nabizené cCinnosti, pracovnim nasazeni, tvofivém mysleni a dalSim vzdélavani
pedagoga. Za velice dulezité povazuji respondenti zplsob, jakym pfistupuje pedagog
k ditéti. Ke shodé v odpovédich respondentii doSlo také v nutné spolupraci vsech
prikladaji spolupraci s rodinou ditéte a jejiho zapojeni do déni matefské Skoly. Podle
respondentl zdlezi na pedagogovi daného modelu vychovy a vzdélavani, zda rodi¢tiim
spolupraci poskytne. Téz za dulezité povazuji respondenti spolupraci vSech pracovnikii
matetfské Skoly. Ke shodé dosli pedagogové veékové heterogenniho i homogenniho
modelu v otazce alternativnich sméri. Domnivaji se, ze individualizace otevira prostor
pro ruzné sméry. Vybér sméru vychovy a vzdélavani v matetské skole se fidi podle

respondentll podminkami i dal$imi cili vychovy, které ma konkrétni $kola stanovené.

Piedpoklad ¢&. 3: Piepokladam, Ze nejvétsim problémem, ktery neulehcuje
individualizaci déti ve vékové heterogennim i homogennim modelu vychovy a
vzdélavani v mateiské Skole, tak jak si ji predSkolni pedagogové piedstavuji, jsou

vysoké pocty déti na tiidach.

Piedpoklad se potvrdil. Osloveni respondenti se shodli v ndzoru na nejtizivé;si
problém v otdzce individualizace déti v matefské Skole ve vékoveé heterogennim a
homogennim modelu. Za nejvetsi problém povazuji osloveni respondenti pocty a
slozeni déti na tfidach. Tento problém je pro pedagogy ptredSkolniho vzdélavani sice
nejtizivéjSim v otdzce individualizace, neni vSak jedinym. DalS§imi problémy, které
respondenti uvadéji, jsou stale se zvySujici procenta déti vyZzadujici zvlastni péci, Spatna
spoluprace pedagogl na tiidach, problémova spoluprace s rodinou. Z vysledka Setieni
vychézi 1 dal$i problémy spojené s pracovnim nasazenim piedskolnich pedagogt.
Predskolni pedagogové se citi pfili§ pretéZzovani. Citi se pfepracovani, vyhoteli a

unaveni. Primérné hodnoty délky praxe oslovenych piedskolnich pedagogti je 18,9 let.
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Shrnuti praktické casti

Na zdkladé vyzkumného Setfeni v konkrétnich matetskych Skolach ve
vekove heterogennich a homogennich modech a na zaklad¢ odpovédi predSkolnich
pedagogti musim konstatovat, Ze pro individualizaci jsou vytvoieny v obou modelech
vychovy a vzdelavani stejné podminky kladené na prostredi tfidy. Je v moznostech
matefské Skoly vytvofit prostiedi, které dité stimuluje, citlivé podnécuje k uceni,
podporuje tvofivost, schopnost seberealizace a pozitivné motivuje vlastni vzdélavaci
usili zptisobem, ktery ditéti vyhovuje. Ve vékové heterogennim i homogennim modelu
si pedagogové uvédomuji pro uspésnou individualizaci nutnou spolupraci rodiny.
Nekteri predskolni pedagogové povazuji za nutnou pro individualizaci  spolupraci
vSech zaméstnancii matetské Skoly z divodu shodného a jednotného vedeni déti pii
vychové a vzdélavani. VSichni predskolni pedagogové spolecné uvadeji, ze
nejdalezitéjsi je pristup ke kazdému ditéti s ohledem K jeho individualité a zaroven
skupiné. VSichni spoleéné musi podporovat samostatnost, respektovat tempo ditéte a
nekomentovat netispéch negativnim zplisobem. Za velice dilezitou povazuji predSkolni
pedagogové spolupraci mezi pedagogem a vedenim matetské Skoly, kterd mize ménit a
ptizptisobovat chod Skoly ve prospéch individualizace. VSichni osloveni respondenti ve
vékove heterogennim a homogennim modelu se shodli i vndzoru na to,
7e individualizace otevira prostor pro riizné sméry vychovy. Ridi se viak cili vychovy a
vzdélavani, které si stanovi konkrétni matetskd Skola. Piedskolni pedagogové vékove
heterogenniho a homogenniho modelu se shodli 1 v nejtizivéjSich otazkach, které
neuleh¢uji individualizaci vychovy a vzdélavani v matefské Skole. NejCastéjSim
pedagogy uvedenym problémem jsou vysoké pocty a slozeni déti na tfidach. K dalSim
problémiim se piipojuje stale se zvysujici procento déti vyzadujici zvlastni péci, Spatna
spoluprdce pedagogii na tfidach, problémovéa spolupriace s rodinou. Predskolni
pedagogové se citi piili§ pretéZovani a to je dalsi a podle mého nazoru nejvétsi problém
predSkolniho vzdélavani vcetné individualizace. PredSkolni pedagogové se citi
pfepracovani, vyhoteli a unaveni. Vzhledem k uvedenému celkovému priméru délky
praxe oslovenych predskolnich pedagogii (18,9 let) meé tento problém nepiekvapuje

v

ani nezarazi.
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Dale na zakladé vyzkumného Setfeni jsem doSla ke zjisténi priorit piedSkolnich
pedagogli ve v€koveé heterogennim a homogennim modelu vychovy a vzdélavani
Vv matetské Skole. V¢étSina predskolnich pedagogl ve vékove heterogennim modelu se
priklani k charakteristice individualizace, ktera preferuje individudlni pfistup k ditéti
v ramci skupiny. Pedagogové se snazi poznat moznosti a schopnosti kazdého ditéte
individudln€. Vyhazeji z poznanych zkuSenosti a dokdzou ditéti naslouchat a vnimat je;j.
PtedSkolni pedagogové v modelu vékové homogennim preferuji nazor, ze hlavnim
smyslem individualizace je Skolni pfipravenost. Sice se toto vyhodnoceni neshoduje
s vyslednym vyhodnocenim konkrétnich matetskych skol pulsobicich ve vekove
heterogennim a homogennim modelu, ale procentuelné je vyhodnoceni potvrzeno. Na
zakladé¢ vyzkumného Setfeni musim konstatovat, Ze hlavni rozdily, které z tohoto
vyzkumu vyplyvaji ve vcékov€é heterogennim a homogennim modelu, souviseji
s ptredskolnim pedagogem. Nejvétsi rozkol je v prioritich, pfistupu a osobnosti
predskolniho pedagoga. Na zakladé téchto informaci musim konstatovat, ze nezalezi na
modelu vychovy a vzdélavani, ve kterém pedagog vychovné vzdélava déti, pokud
S vybranym modelem vnitin€ souhlasi. Pies veSkeré poznatky, které jsem béhem
napsani diplomové prace prostudovala, uvedla a vyhodnotila, musim konstatovat, ze
nejdulezitéjsim aspektem, ktery ovliviiuje individualizaci ve vychoveé a vzdélavani déti
v mateiské Skole ve veékoveé heterogennim ¢i homogennim modelu vychovy a

vzdélavani je jednoznacné osobnost piedskolniho pedagoga.
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Zavér

Nastoupila jsem do mateiské Skoly ve svych dvou letech a dokoncila vzdelavani
V této instituci, kdyz mné bylo Sest let a deset mésicli. Navstévovala jsem matefskou
Skolu v dobé¢, ktera se individualizaci nechtéla ¢i nemohla zabyvat. Pedagoglim tato
doba piinasSela celou fadu dokumentt, ze kterych museli striktné vychazet a za které
byli dasledn¢ hodnoceni. I ptesto si nasli chvilku pro nase potieby, touhy i prani. Sice
jsme museli plnit stanovené tikoly, které nds postupné pfipravovaly na zdkladni Skolu,
ale nas to vSechny bavilo. Moje pani ucitelky dokdzaly bravurné vyvazit ve vychové a
vzdélavani  priority spoleCenské 1 jejich osobni. Celym svym chovdnim nam
pedagogové naslouchali a davali najevo sviij zdjem. Zbyte¢né nas individualné nekarali
a podle potfeby kazdého povzbuzovali. Vratila jsem se do té samé matetské Skoly i
ttidy, ve které jsem stravila svoje pfedSkolni obdobi, jako pedagog. Pfi mém prvnim
vstupu do tfidy se mné vybavily vzpominky na prostfedi, déti i pedagogy. Vzpomn¢la
jsem si na hry, ¢innosti a pisnicky i na odpocivani, které jsem nesnasSela. Jako
pedagogovi, mn¢ uéitelky umoznily uvédomit si, jakym zptisobem mutze zkuSenost a
osobni cile pedagoga ovlivnit piistup K ditéti. Nechtéla bych byt vSak pedagogem
mého détstvi. Nedokazu si predstavit, ze bych musela ve vychové a vzdélavani déti
striktné€ postupovat podle navodu, co mam, mizu, musim nebo nesmim s détmi délat a
vetSinu sveé energie vénovat piipraveé déti na Skolu. Prave poskytnutd soucasnd volnost
predskolnim pedagogim pii vybéru vhodného pfistupu k détem je tim spravnym
smérem. Individualizace ve vychové a vzdélavani déti v matetské Skole neni cestou
jednoduchou, ale stoji za to i pfes vSechny pfekazky ji projit. VyZaduje vSak
nejenom zkuSeného, ale predevSim vzdélaného predSkolniho pedagoga, ktery véfi
profesionalité¢ svého plisobeni v matefské Skole. Uptednostiiuje détské potieby, touhy,
prani tak, aby vramci moznosti rozvijel schopnosti, moznosti a osobnost kazdého
ditéte. Chce predat ditéti své priority, piednosti a dokdze v détech podnitit zdjem o

ziskavani dalSich informaci, védomosti a vzdé€lavani.

Pokusila jsem se celou fadou praktickych ukézek, vzpominek, otazek a odpovédi
ozfejmit soucasné postaveni individualizace ve vychoveé a vzdélavani déti v matefskych
Skolach. Doufam, Ze se mné to podafilo a Cas straveny u této prace se nemine ucinkem,

ale to uz posoudi n€kdo jiny. V kazdém piipad¢ je mym pfanim, aby tato prace byla

116



pfinosnd nejenom mné, ale i ostatnim predskolnim pedagogiim, ktefi si potiebuji
uptesnit aspekty, které jsou nezbytné pro pochopeni smyslu a sméfovani

individualizace.
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