Katedra primarni pedagogiky Pedagogické fakulty University Karlovy v Praze

POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Autor/ka DP: Ludmila BeneSova
Nazev DP: Individualizace ve vychové a vidélavani déti v materské Skole
Datum posudku: 28.12.2012

Termin SZZ: leden 2013

Vedouciho prace Oponentsky
Posuzovatel: PhDr.HelenaHejlova, PhD Posuzovatel:
A. Kriterialni posouzeni naleZitosti DP:
A B C N

1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahovée funkéni, nedostatky formulace formalné
formulaéné V obsahové a/nebo | (napf.pfilis obecnad)
zietelna. funkéni formulaci. | i obsahové.

2. Zavér Shrnuje praci jako Popisuje obsah, Chybi.
celek, pfesahuje MeziAaC neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.

3. Odkazy a citace | Vse Nezi‘etelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepfesné, nespravné

ziejmé oddéleni
prevzatého a

prevzatého a
vlastniho (.43 a

uvadeéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho nasledujici), neodpovida citacim,
drobné nedostatky | apod.
V citacich — ne
vZdy vhodné
pouZity.
4. Formalni Netiplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti Ano obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
Spravnost. gramatice.

B. Expertni posouzeni kvality obou ¢asti DP:

Legenda:

A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zdavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp.cast

Uroveit odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsaZena a je funkéni

A B [ N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky ptinos

Empiricka uroven, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)
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Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupli
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Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti
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Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tdaja
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)
z

Autorsky pfinos

> >

Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Prakticka Cast prace je vyrazné¢ kvalitnéjsi nez Cast teoreticka. Prestoze je DP zacilena na
porovnani podminek pro individualizaci prace s détmi v MS ve vékové heterogennim a
homogennim modelu (o nich jen zminka na s.18), nepodafilo se zpracovat tento problém
jako vychodisko pro odborny vyklad problematiky. Autorka se zabyva v§emi
souvislostmi, které princip individualizace ma4, ale bez jasné ukotvené vykladové linie,
ktera by umoznila vyjadtit hlavni specifika individualizace v MS, zvI4sté pak s ohledem
na heterogenni a homogenni variantu tfid.

O podminkéch a ptedpokladech obou variant je uvaZzovano az v praktické casti

v souvislosti se stanovenymi vyzkumnymi tkoly a jejich zpracovanim. Ocenuji kvalitu
formulace vyzkumnych tkolii, dokumentaci vyzkumu, disledné stanovovani indikatort

u kvalitativnich vyzkumnych postupt. K diskusi by mohl byt ,,strukturovany evaluacni
dotaznik®, ktery, ackoli ,,vychazi z RVP PV*, formuluje obecné a sugestivni otazky. Proto
na n¢ bylo tfeba reagovat dopliujicimi otdzkami.

Zaver praktické ¢asti nevyzniva ve prospéch ani jednoho ze sledovanych modeld. Naproti
tomu poukazuje na vyznamnou tlohu piedskolniho pedagoga. Tento zavér je v rozporu s
ustfednim cilem prace, ktery mél posoudit, jaké podminky pro individualizaci prace jsou
v kazdém z modeld, piipadné, ve kterém jsou lepsi. Udaje u jednotlivych vyzkumnych
ukoll na tyto odliSnosti odkazuji, v nich také spatiuji hlavni pFinos prace. Doporucuji se
k této otazce vyjadrit pii obhajobé.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

V teoretické Casti je text srozumitelnéjsi v téch pasazich (kap.2), s nimiz ma autorka
vlastni zkuSenost. Tam, kde je text opien piedev§im o odbornou literaturu, se autorka
nevyvarovala schematickych a zkratkovitych vyjadreni, ¢cimz trpi téZ logika vykladu.

Ne vzdy jsou spravné pouzity pojmy- napf. (1) portfolio je vymezovano jako zakovské
portfolio, které mé jinou charakteristiku nez soubor détskych praci z MS doplnéné, jak
autorka objasiiuje, o zdznamy ucitele a rodict (s.47), (2) vazba budovani efektivnich tymt
na specifika individualizace v MS (s.58-59).

U grafii by bylo dobré doplnit legendy.




Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

1. Vysvétlete vztah mezi ,,posilovanim individualniho ptistupu k ditéti a posilenim
vSestranného rozvoje ditéte a jeho osobnosti (s.16).

2. Jaké jevy, podminky, souvislosti se po zpracovani diplomového ukolu jevi jako
vyznamné pro posouzeni moznosti individualizovat préci ve vékove heterogenni a
homogenni tiid¢. Vysvétlete na predstaveé toho, jaké podminky by mél pro praci ten
samy kvalitni pedagog, pokud by pracoval v kazdém z obou modelt.

3. Co pro téma DP znamena, ze ,,pfedskolni pedagogové maji vyrazné odlisné nazory na
charakter a chapani individualizace®, zv1asté zjisténi, ze pedagogové z homogenni
varianty povazuji individualizaci za pfipravu na $kolu (5.102 a 112).

Doporucuji k obhajobé : ANO NE

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobie | dobie | nevyhovuje

Podpis:



