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Oponentsky

Posuzovatel: Posuzovatel: Mgr. Tereza Krémarova,
Ph.D.
A. Kiriterialni posouzeni naleZitosti DP:
A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formaln¢
formula¢né v obsahové (napft. prilis obecna)
zietelna. formulaci. 1 obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné, nespravné
zfejmé oddeleni prevzatého a uvadéné infor.
prevzatého a vlastniho, drobné | zdroje, seznam liter.
vlastniho. nedostatky neodpovida citacim,
v citacich a apod.
seznamu
literatury.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodnd vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky
gramaticka gramatice. (doplnit piiklady):
spravnost.

B. Expertni posouzeni kvality obou ¢asti DP:

Legenda:

A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C |N
Argumentace soudil je obsazena a je funk¢ni

A B C |N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

A B C |N




Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

Empiricka droven, resp. ¢ast

Vymezeni tkolu (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaji

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Téma prace je vysoce aktudlni, otazky, které si autorka v cilich klade dobfe zvolené, byt
v uvodu ne zcela jasné formulované, v praktické ¢asti pak o poznani zietelnéji Rozsah prace a
kombinace nékolika vyzkumnych metod ukazuje na obrovské mnozstvi energie, které autorka
do feSeni tématu vlozila. BohuZel oc¢ekavani Ctendfe nejsou naplnéna, usili autorky neni
patfién¢ zuroCeno, a to znékolika divodli. Text je pomérné¢ obtizn€ srozumitelny, chybi
zfetelné myslenkové linie, napf. i obsahovy vyznam kli¢ového pojmu individualizace je
nejasny, resp. promeénlivy. Nepodafilo se ji ani v jedné z ¢asti diplomové prace drzet se jadra
zvoleného tématu a smefovat k cili. V §ifi souvisejicich informaci poskytnutych v teoretické
Casti se ztraci klicova problematika tykajici se 2 modelll organizace tfidnich kolektivi.
V praktické ¢asti je tento problém markantni z formulace otdzek v dotazniku, které ji fakticky
znemoznily zamysSlené zjistit. Pfinos prace tak spociva zejména v dil¢ich zajimavych
zjiSténich, ktera byla vlastng ,,vedlejSim produktem®“vyzkumu a mohla by se stat pfedméty
dalSich ov¢fovani. Nemaly je jisté i pfinos v roving profesniho rozvoje autorky, ktery ji
zkuSenost s realizaci vyzkumu a s préaci s odbornymi texty mohla poskytnout, pokud ji bude
adekvatng reflektovat.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

1) Autorka peclivé uvadi pouze piimé citace. Celé dlouhé pasaze textii v teoretické ¢asti
nejsou vilbec okazovany, tj. jsou bud’ autorské, vtom piipadé jako tvrzeni zcela
nepodlozené, nebo neni zdroj uveden. Piikladem je napf. str. 20-24.

2) Za vysoce problematicky povazuji veskery pieklad do anglického jazyka, za jehoz
spravnost autorka odpovida. Chyba je v nazvu prace, klicovych slovech i abstraktu.

3) V teoretické casti jsou uvadény nejriznéjsi praktické ukazky, které tam naprosto
nepatii. Napf. str.25, 35, 43,...



Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

1) Navrhnéte znovu né€kolik klicovych otazek dotazniku, ktery by Vam umoznil ziskat
odpovédi na otazky, které jste polozila. Pfedlozte pti obhajobé pro srovnani ptivodni i
revidovanou verzi dotazniku a zmény argumentujte.

2) Které ¢asti prace si sama cenite nejvice? Proc?

Navrh hodnoceni:
| vyborng | velmi dobfe | dobie

\ nevyhovuje

Podpis:





