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UvoD

Zasada autonomieile sefadi mezi zakladni soukromopravni principy, na nichz
je postaveno fungovani demokratického pravnihasf vyrazem ucty doveéku jako
individuu se svobodnou uli, svobodnym rozhodovanim a chovanim. Nelze si
predstavit svoboduclovéka bez autonomie tiNe a nelze si iedstavit svobodné
rozhodovani bez svobody jedinceznvji-li se jakémukoli tématu, rada ho zkouméam od
pocatku, od z&klail Domnivdm se, Ze k zakladnim kariemn na kterych stoji nas
pravniiad, pati zasada autonomidile a zasada svobody.

Ve sveé praci se budu zabyvatedevSim postavenim principu autonomigev
v systému pravnich zasad a jeho uglaim v riznych odtvich prava soukromého.
Budu zkoumat promiténi zdsady autonomidlevjedince ve vybranych pravnich
institutech obanského prava. Pokusim se z#émna odliSné nazorgeskych pravnich
Skol na jednotliva témata a nabidnout vice pahleal danou problematiku. Také bych
se rada $novala otazceprodu principu autonomietile a svobodylovéka, a v jakém
obdobi byly tyto myslenky poprvé zformulovany.

Pfi psani své diplomové prace budu pracov&dpvSim se stavajici pravni
Upravou a vychazet z platnych pravnidedpigi. Bude-li to @&elné, giblizim, jaka
pravni Uprava byla formulovana naSimi z&kony v rfgsti. V nékterych pasazich
porovnam ustanoveni platného¢abského zékoniku s novym @mskym zakonikem,
ktery doposud nenabyl¢iinnosti. Komparaci &chto dvou Uprav se buduémovat
predevsSim v oblastechi institutech, ve kterych se projev principu autornie vile
vyrazre zmeni. V nové Upray obcanského zakoniku jefippm seznatelna tendence
zdurazreni principu autonomieile, coz je také vyslownuvedeno v tvodové zpray
k tomuto kodexu.

Ve své praci vychazim z platnéhoémn pravnich pedpisi, neni-li uvedeno

jinak.



OBECNA CAST

1. Autonomie viile jako zakladni zasada v soukromém

pravu

Pojem autonomiedle se sklada z pojimautonomie a #e. Slovo autonomie
pochazi Zeckéhoautonomos piicemZ nomosznamena prava@i zakon aauto Ize
prelozit jako swj, samo, sam. Qi slovnik nadny vyklada pojem autonomie podle
piekladu zrectiny jako svézakonnost a stav, ,vémZ kdo se spravuje zakony
vlastnimi“!Pojem wile je velmi Siroky a obtizhdefinovatelny. \ili jako slozku zasady
autonomie vle budeme chapat z psychologického hlediska. Nowte uile, tedy
svobodr jednajici ¢lovék, je schopen tuto Wi zformovat a projevit. Vile je
piredpokladem vzniku pravniho Ukonu degstavuje vztah jednajici osobyacv
chttnému nasledkd. Autonomii vile Ize pak chapat z pohledu pravniho postaveni
jedince, tedy jako svobodnouilv jedince sam se rozhodovat, a jako pravni zasadu.
Clovek se rodi pirozert svobodnym a jeho subjektivnim pravem je moznosjepit
svou svobodnou ifi.* Zasada autonomietle je dominantni zasadou soukromého
prava a zasadnim principem pro soukromopravni yz#éajejich regulact.Je to jedna
z nejdilezitéjSich zasad, na kterych je vybudovan pravni stét Swusi respektovat
autonomii jednotlivce, jinak by nebyl statem prauniDale musi byt dodrZzovana
zésada, Ze jednotlivec a jeho autonomni jednéniv@ozvlastni ochrany a méa

v pravnim stat vzdy prednost ped moci statni a také ma mozZnost se této ochrany

! Ottiiv slovnik natny: lllustrovana encyklopedie obecnyafdemosti. Druhy dil. Alquerie - AZzu3ak
fotoreprint giv. vyd. Praha: Paseka;Argo, 1996, str. 1082
2 HURDIK, Jan.Zasady soukromého prava. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998, si. 4
3 SVESTKA, Jii a Jan DVARAK a kol. Obcanské pravo hmotné ., jubilejni aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwe€eska republika, 2009, str. 119
* BERAN, Karel.Pojem osoby v pravu: (osoba, moralni osoba, prénizsoba)Praha: Leges, 2012, str. 69
> HENDRYCH, DusanPravnicky slovnik3., podstathirozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, str. 26



dovolat® Autonomni projevy tle lidi maji byt statem respektovany a chir@na musi
jim byt piiznany disledky, které jedinci takovymto projeventl® minili zpisobit.”
Veskerymi ustanovenimi soukromého prava piggaprincip autonomie dle, jehoz
Ukolem je zajistit jednotlivitm co mozna neptSi prostor pro weni rozsahu a obsahu

jejich obzanskopravnich vzta?

1.1. Postaveni zasady autonomieiie v systému zasad soukromého

prava

Systém pravnich zasad lze kdipmych klasifikaci rozdlit na obecné zasady
pravni, dale zasady prava soukromého a pravejného a zasady jednotlivych
pravnich odgtvi (tzv. zasady oditvové, @ipadré pododétvové). Toto dleni je
sestaveno na zakladkriteria zkoumani, na jaky okruh pravnich norem zssada
vztahuje a ve kterém se upiaje’ Je nutno poznamenat, ?e se jednotlivé zasady
navzajem prolinaji a mohou ze sebe navzajem vythéeto i diky svému
univerzalnimu charakteru, ktery prostupuje celyd@vpimiadem. Takovou zasadou je
i zadsada autonomiaike. Protoze se jedna o zcela zasadni princip sveddapravniho
statu, najdeme jeji projevy a vlivy n@pvsemi oblastmi soukromého prava. Ve svém
nalezu Ustavni soud chape autonontiievjednotlivce jako ,zakladni pravo a zéardgve
princip, jez je esencialni naleZitosti demokratitképravniho statu“ a dodava, ze
i Ustava je ,vystasna na principu respektu k autonomriiliviednotlivych osob*°
Ustavni soud vyjéil duleZitost respektovani této zasady jako podminkugdvani
pravniho statu. Stat ma zaituochranu autonomni sféry jednotlivce, a na drusivanu
se musi zdrzet zasaldo této sféry, a jsou-li nezbymutné, tak pouze pokud jsou

v souladu s konkrétnim ignym zajmem aifmerené™

® VARVAROVSKY, Pavel. K principu autonomieile (smluvni svobody)Pravni forum:cesky pravnicky
mesicnik ro¢. 2011, str. 70

" tamtéz, str. 69

8 tamtéz, str. 71

® HURDIK, Jan.Zasady soukromého prava. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998, sir-38

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2007, sp. &I 557/05, odst. 25 a 27

! tamtéz



1.1.1. Vztah viéi ostatnim zasadam soukromého prava

Autonomie wvile je princip, ktery lze chapat jakoisledek existence dalSich
pravnich princii a s nimiz Uzce souvisi. V odborné litetatuse objevuji odlisné
nazory ohled& zasady, z nichz autonomiéle vychazi. Jeden z ndfazastavé prazska
katedra obanského prava a tim je, Zze zasadu autonoil@ subjekd v sok& zahrnuje
zasada rovnosti stran. Ze zasady rovnosti stranwgchazi autonomietle jako jeden
z projevi obtanské rovnosti a rovnosti jedingibec’? Dalsim gispsvkem ke srovnani
téchto dvou zésad je komeitd. Svestky, ktery ve svém pojeti vychazi zJ. J.
Rousseaua. Podle¢o je ,zakladnim projevem axiomu svobody jedincenast
subjekfi pravnich vztah, které spadaji do soukromopravni sféry“. Soukroraompi
vztah je tedy imo charakterizovan rovnym pravnim postavenim subj€ V. Plecity
klade diraz na Uzkou souvislost zasady autononfie ge zasadou ,v3e je dovoleno, co
neni zakonem zakazano" atzdziuje jejich uplaténi v zadvazkovém pravu, kde se¢ob
zasady stykaji a prolinaji, a tdeglevSim ve volnosti vyiou typu, obsahu smiouvy,
smluvniho adresata atp. Zasadu ,vSe je dovolenaetn zakonem zakazano® vnima
jako blizkou zasadrovnosti subjekt, neba@ k uplatréni obou &chto zasad dochazi
piedevsim v obanskopravnich vztazici.Dal$im nazorem je vymezeni P. Bezousky,
ktery pati k plzaeiské pravni Skole. Jako zakladni zasadu kladotiEzdna vnimani
jedince v demokratickém stétidi P. BezouSka zasadu svobody, resp. svoblmika
jako zakladni hodnotu uznavanou pravnim statem. s@abody jedince odvozuje
i autonomii vile jedince. Uvadi, Ze ,osobni autonomie je nositeleodnoty svobody
cloveéka“. Je-li ¢lovek svobodny, mze se chovat na zakkadvé svobodnéile, tedy
autonoms, a realizovat svouili na zaklad svobod# ¢inénych pravnich tkain'®

Autori ucebnice obanského prava pro plitsgkou pravnickou fakultu podotykaji, Zze se

12 SVESTKA, Jii a Jan DVARAK a kol. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha:

Wolters KluwerCeska republika, 2009, str. 285

' SVESTKA, Jfi a kol.Obcansky zakonik: komentalO., jubilejni vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, Str.
¥ PLECITY, Vladimir, Josef VRABEC a Josef SAUAZ4klady oldanského prava2. rozs. vyd. Plze Ales

Cerek, 2005, str. 22

15 BEZOUSKA, PetrAutonomie ¥le. Soukromé pravo na céseseje a jiné texty k jubileu Karla EliaSe

Editor Bohumil Havel, Vlastimil Pihera. PlzeVydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®rek, 2010



zasada autonomieile odviji ze zasady rovnosti, aléedevsim vidi jeji fivod grimo
v ustanoveni Ustavy, Ze je dovoleno v&e, co zakaakezuje® J. Hurdik a P. Lavicky,
jiz se fadi mezi pedstavitele brénské pravni Skoly, se takérikdangji k azké
provazanosti autonomieile predevSim se zasadou svobody. Dokonce je @ro n
meznikem mezi wejnym a soukromym pravem, nebobe odwtvi maji za cil chranit
lidskou svobodu, ovsem soukromé pravo dava svyastaikim SirSi meze pro mozné
svobodné chovéani, kdezt@astnici véejnopravnich vztahtuto moznost nemaji pro
absenci dispozitivnich norem v pravuiefgém?’ J. Hurdik dale poznamenava, 7e je
treba nahlizet na soukromopravni vztahy jako na yzsaifbjekfi, jeZz maji autonomni
postaveni. Tim se rozumi pravni nezavislost subjeld sob navzajent® Timto
podtrhuje i dlezitost zasady rovnostifip realizaci zasady autonomieile mezi
Gcastniky soukromopravnich vziah Davodova zprava knovému &dmnskému
zakoniku upozatuje, Ze by bylo chybné pokladat za dominantni zasat@anskéeho
prava zasadu rovnosti i ztohoiwbdu, Ze mluvi-li se o rovnosti castniki
soukromopravnich vztéh zahrnuji se mezi éhjak osoby fyzické, tak pravnické.
A rovné pravni postaveni fyzickych a pravnickyctolosentize byt realné, uz jen
z divodu, Ze pravnicka osoba je Gtvaremslevytvorenym?®

Promitnuti zasady autonomie il a zasady rovnosti do roviny
soukromopravnich vztéhdemonstruje i judikat NejvySSiho soudu v této prawte:
~Soukromopravni vztahy (...) se vyZngi zejména prawhrovnym postavenim jejich
subjekfi - nemoznosti jednoho subjektu pravniho vztahugsttannym autoritativnim,
vrchnostenskym (nucenym) aktem jinému subjektu mirdxztah zalozit, wit jeho
pravni postaveni, a autonomii (svobodou) jejichley?® Krom& nemoZnosti
jednostranného uloZeni povinnosti charakterizujsadé rovnosti dale pravidlo, Ze

Vv piipadt sporu nerize zadny z ¢astniki tento spor viesit sam (nemo iudex in causa

8 FIALA, Josef a Milan KINDL.Obc¢anské pravo hmotn®lzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®nsk,
2007, str. 44

" HURDIK, Jan a Petr LAVICKY Systém z&sad soukromého prélavyd. Brno: Masarykova univerzita,
2010, str. 82

8 HURDIK, Jan.Zasady soukromého prava. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s&. 3

¥ Divodova zprava k n.o.z., ELIAS, Kar®ovy olzansky zakonik s aktualizovanaivddovou zpravou a
rejstiikem 1. vyd. Sagit, 2012, str. 43

2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2012nsp0 Cdo 1125/2011



sua) a jeieba ho pedlozit nezavislému soudu, a Zatt pak plati zakaz vynucovani
svych prav svépomaoci (s vyjimkou svépomoci dovolebianskym zakonikem). Prava
urtitého subjektu &¢i jinému, & po pravu piznana, mohou byt vynucovana pouze
statnim organerft-

Zawrem je teba poznamenat, Ze se zasada autonofiéeavzasada rovnosti
navzajem nevylkuji. Ackoli § 2 odst. 2 o0.ztika, Zze maji dastnici oldanskopravnich
vztahi rovné postaveni, mohou nastatippdy, kdy je postaveni subjékiznané
odlisné. Napiklad uzawenim pracovni smlouvy dobrova@nucinénym pravnim
Ukonem zaréstnance a za#stnavatele se dostava z&stmanec do vztahu ptidenosti.
Podobny pipad niZze zdanli¢ nastat u smlouvyifkazni, kdy se fikaznik zavazuje
k obstarani &aké &ci ¢i ¢innosti pro pikaznika a kona na zakkagiikaznikovych
pokyni.?> Oba zmikné gipady v8ak nastaly zargripokladu dobrovolného uzani
zavazku mezi &astniky prag diky autonomii vle, nebd@ se &astnici mohli svobodn
rozhodnout, zda do tohoto ditého vztahu vstoupi anebo nikoli. Kdyby podminka
svobodného tinéni pravniho Ukonu chya, byl by takovy Ukon neplatny podle § 37
ob¢anského zakoniku.

ZLELIAS, Karel a kol Obcansky zakonik: velky akademicky komenrifplny text zakona s komeriin,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008&VhazekPraha: Linde, 2008, str. 50
2 tamtéz, str. 50



1.2. Zasada autonomie vile a jeji ukotveni v pravnimiéadu CR

1.2.1. Ustavni paradek

Zakladni zaruky autonomieile veeském pravnintadu nalezneme v Ustav
a Listing zakladnich prav a svobod. Ustava zakotvuje jizaambuli dileZité zasady
svobody a rovnosti (,rozvijgfeskou republiku v duchu nedotknutelnych hodnotkids
dustojnosti a svobody jako vlast rovnopravnychiaii“), dale pak klade itaz na
,Zzasady obanské spoknosti a ,odhodlanitidit se vSemi ossdcenymi principy
pravniho statu“. Preambule Listiny zakladnich prav svobod téz formuluje
neporusitelnost pravlovéka a prav obana, zdraziuje hodnoty lidstvi a odkazem na
obdobi, kdy byla tato prava v nasi zemi palgna, apeluje na jejich dodrZzovani.
Preambule Ustavy i Listiny twd Ustavni zéklad pro interpretaci pravnicteqpis
a zréni zakori musi byt v souladu s vytgnymi principy* K dirazu na skutgost, e
pravni principy a zasady jsou zavazné jakppijimani zakoi, tak i jejich vykladu,
judikoval Ustavni soud: ,NaSe novéa Ustava nenizsia na hodnotové neutrdjineni
jen pouhym vymezenim instituci a proges ale \lenuje do svého
textu i ucité regulativni ideje, vyjadjici zakladni nedotknutelné hodnoty
demokratické spotmosti.**

V ¢lanku 2 odst. 4 Ustavy je zakotvena zasada autaneié slovy ,Kazdy
ob¢an nmuzZe ¢init, co neni zakonem zak&zano, a nikdo nesmi bgencinit, co zakon
neuklada“. Velmi podobnou formulaci voli i Listinaclanku 2 odst. 3, ale namisto
Jkazdy oltan“ uziva pouze slova ,@an“. Ustava volbou pojmu deklaruje, Ze se toto
pravo vztahuje pouze na &y Ceské republiky, nikoli tedy na cizineg@ osoby bez
statni pislusnost?> narozdil od Listiny, jeZ je charakteru univerzmiMoZné jednani

Z PAVLICEK, Véclav.Ustava a Gstavntad Ceské republiky: komentaDil 2 Prava a svobody2. dopl. a
podst. rozs. vyd., aktualiz. dotisk podle stavuk2003. Praha: Linde, 2002, str. 35

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, spRlzkIS 19/93¢. 14/1994 Sb., (rozhodnuti 0 navrhu
skupiny poslant Parlament’R na zruSeni zakorta 198/1993 Sb. o protipravnosti komunistického
rezimu a o odporuprotiému)

Z PAVLICEK, Vaclav.Ustava a tstavntad Ceské republiky: komentaDil 1 Ustavni systén®. dopl. a roz.
vyd. Praha: Linde, 1998, str. 60



lidi se tedy dli na dovolené a nedovolené. &@bé jsou podle Ustavy zcela svobodni ve
svém jednanu, pokud je takové chovani klasifikovgako dovolené a neni tedy
zédkonem zakézano. V. Pasdk v komentd k Ustaw¥ vniméa toto ustanoveni jako
rozdilny znak mezi staty demokratickymi a nedemtigksimi. V demokratickém stét
ob¢ané disponuji vSemiipozenymi zakladnimi pravy, jako je i svoboda jedina
a svoboda #e, a stat do nich na zakkadakona zasahuje pouze veejaém zajmu
spoleg&nosti anebo # ochrarg prav jinych ollani. Nedemokraticky stat naopak tato
zakladni prava atanim udtluje a nendleZeji jim zijsozenosti*®

Dil¢im svobodam zasady autonomile; zejména svobadtestovaci, svobad
smluvni a autonomii vlastnickeé, sénuji ve zvlastnicasti, kde popisuji i jejich Ustavni

zakotveni.
1.2.2. Obé¢ansky zakonik

Zasada dispozitivnosti

Platny olgansky zakonik ve svych ustanovenich nezakotvujenaatii vile
vyslovre za pouziti pojmu ,autonomie”. Z&kladnim ustanowenikteré se zasadou
autonomie vle Uzce souvisi, je 8 2 odst. 3 0.z., ktery dowldjastnikim upravit si
prava a povinnosti odchynod zakona, pokud to zakon nezakazuje anebo pokud
z povahy ustanoveni (tzv. kogentni ustanoveni) plgva, Ze se od & nelze odchylit.
Timto ustanovenim je upravena zasada dispozitiun@spozitivnosti se rozumi
moZznost dastniki obéanskopravnich vztd@hupravit si pomiry mezi sebou odchy#nod
zédkona a pro ifpad, Ze se tak nestane, pravni vztaldastniki se budouridit
dispozitivni normou. Zakon tedy davéastnikim moznost samostatnéheseni Upravy
vztahi.?” Toto zvolenéteSeni, odchylné od zakona, se stava zavaznymssieko by
bylo uzito pouze zakonné upravy vziahK charakteru okanskopravnich norem

% PAVLICEK, Véaclav.Ustava a Gstavnfad Ceské republiky: komentaDil 1 Ustavni systén®. dopl. a roz.
vyd. Praha: Linde, 1998, str. 60, 61

2T FIALA, Josef, Milana HRUSAKOVA, Jaruska STAVINOHGY Jan HURDIK, Lenka DOBESOVA a
Markéta SELUCKA Obcanské pravo: vyklad je zpracovan k pravnimu stavdrk 31.5.2012Praha:
Wolters KluwerCeska republika, 2012, str. 9
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dopliuje NejvySSi soud nasledujici: ,Podle vyslovné uprg 2 odst. 3 0.z. jsou normy
obcanského prava zasadn normami dispozitivniho charakteru. Subjekt
ob¢anskopravnich vztahje tak umoz#ano, aby si v souladu s uptaficim se principem
autonomie vle mohly své vztahy a jejich obsah (...) usmat smlouvou odchyénod
Upravy oltanského zakoniku. (...) Rozhodujici je to, cosirst dohodly*?® Neznamena
to, Ze by vSechny normy &énského zakoniku byly dispozitivni ayznamm prevazuiji.
Kogentni normy se v @anském zakoniku vyskytuji néklad v oblasti Upravy
spotebitelskych smluv, kdefpvaZuje viejny zajem na ochrarslabsi strang?® Typické
pro kogentni normy je, Ze neuniadi Ucastnikim oltanskopravnich vztahse od nich
odchylit, a jsou proto zavazné bez dal§ih&ogentnost normy Ize &Sinou odvodit
z jejiho imperativniho razu,fipadré obsahuje vyraz, Ze nappravni ukon musi byt
pisemny ,jinak je neplatny“. V pochybnostech, zda ygita norma kogentnici
dispozitivni, by mila byt povaZovana za dispozitivili.Dispozitivni normy ¢asto
obsahuji vyraz ,nedohodnou-li s€astnici jinak”, a tato formulace je pkaprostorem
pro uplat@ni autonomie e subjeki. Zvlastnim typem dispozitivniho ustanoveni je
§ 51 o.z., ktery dovolujegastnikim v ramci smluvni svobody uzétvjakoukoli smlouvu
(tzv. smlouvy inominatni), pouze za podminky, Zéudou odporovat delu ¢i obsahu
ob¢anského zakoniku.

Uc¢elem ustanoveni § 2 odst. 3 0.z. je poskytna@aistinikim svobodnou volbu
pii Upraw jejich soukromych vztah ale na druhou stranu i zabegpsituace, kdy by si

Ucastnici neupravili své vztahy dostsie komplexrs.>?

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2012ns82 Cdo 2918/2010

29 SVESTKA, JH a Jan DVQRAK a kol. Obcanské pravo hmotné.5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha:
Wolters KluwerCeska republika, 2009, str. 109

9 FIALA, Josef, Milana HRUSAKOVA, Jaruska STAVINOHGY Jan HURDIK, Lenka DOBESOVA a
Markéta SELUCKA Obcanské pravo: vyklad je zpracovan k pravnimu stavdrk 31.5.2012Praha:
Wolters KluwerCeska republika, 2012, str. 9

31 SVESTKA, Jii a Jan DV@RAK a kol. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha:
Wolters KluwerCeska republika, 2009, str. 109

32 FIALA, Josef a Milan KINDL.Obcansky zdkonik: komentdr. 1. vyd. Praha: Wolters Kluw&iR, 2009,
str.14
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Zasada autonomiaile

K. Elias vytyka platnému alanskému zakoniku, z€ gou zakladni zasady, jako
nagiklad pra¥ smluvni volnostei autonomie vle, dilezitym vychodiskem pro jeho
koncepci, nedochazi kidlednému uplébvani €chto zasad, az dokonce zmje nelctu
platné pravni Gpravyidi témto pravnim principm.® Tento nazor se svymiadledky
shoduje s vy&e zménym rozborem Ustawpravniho zakotveni zasady autonomidey”
ktery vede k zawu, Ze je povinnosti zakonodércaby tvorba pravnich norem byla
zasady v souladu s Usta¥n zakotvenymi principy a tyto principy byly hlavnim
vychodiskem pro fijimané normy. J. D@k taktéZ uvadi, Zecge zasada autonomie
vile dominantni zasadou soukromého prava, néarsixy zakonik ugdnositiuje zasadu
rovnosti a autonomiete je odsouvana do pozadi. Vyfenim je historicky kontext
vzniku sodasného otanského zakoniku, nebgeho ustanoveni byla formulovana na
zaklad zasady ,co neni dovoleno, je zakdzano" a upkdtiprincipu autonomie dle
nebyl zcela zawne dan prostor® Disledkem podcemi principu autonomie ile je
podle Divodové zpravy k novému oéanskému zakoniku ,nedocem zakladni funkce
soukromého a afanského prava, kterou je umoznit svobodné rozvigenikromého

Zivota“3®

Koncepce fivodniho oldanského zakoniku z r.1964

Ob¢ansky zakonik z roku 1964 byl koncipovamegevsim jako pravni nastroj pro
Upravu spoléenskych vztah vznikajicich v socialistickém statPravni vztahy, které se
nesliovaly se socialistickou ideologii, byly v zakonikpraveny pouze okrajéyanebo
nebyly upraveny #&bec. Hlavni funkce alanského zékoniku, totiz Uprava a ochrana

B ELIAS, Karel a MichaelZ UKLINOVA. Principy avychodiskanového kodexuoukroméhoprava. 1. vyd.
Praha: Linde Praha, 2001, str. 97

34 viz kapitola 1.2.1. diplomové prace

% ELIAS, Karel a kol Obcansky zakonik: velky akademicky komenrifplny text zakona s komeriin,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.200&VhzekPraha: Linde, 2008, str. 50

% Davodova zprava k n.o.z., ELIAS, Kar®&lovy oldansky zakonik s aktualizovanaivddovou zpravou a
rejstiikem 1. vyd. Sagit, 2012, str. 43
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soukromych zalezitosti osob a vziabyplyvajici ze svobodného jednani subjekiyla
zcela popena. Rijeti takovéto pravni Upravy se nestwalo s hodnotami, které byly
uznavany evropskymi pravnimi tradicemi, a ve sroNndg mnohem starSim
a demokratitéjSim pojetim obanského prava napv ABGB se jednalo o vyznamny
krok zpatky. PedevSim byly chramy zamy statu a socialistické spabesti

a individualni zajmy otani byly potlatovany, steja jako jejich autonomie dle. Proto
byla do zakoniku Zazena pedevSim ustanoveni kogentni povahy a cely zakowlik b
veden v duchu totalniho ptgmi zasady dispozitivnosti. Upravaskterych institut
typickych (nejen) pro demokratickou sp&test byla zcela vynechana, jako fijad
Uprava sousedskych prav vydrzeni, a to pro sy udajny burZoazni charakter. Jiné
instituty byly modifikovany k pedsta¥¢ socialistické ideologie. ftkladem niiZze byt
kupni smlouva, kterd ztratila smluvni charakter gybupravena jako ,sluzba

obyvatelstvu*’

Zmény po r. 1989 a koncepce platnéhc@ariského zakoniku

Po listopadu 1989 nastala naléhav&qima znény stavajici pravni Upravy a byla
zvolena varianta Upravy dosavadnihoiariského zéakoniku. Uprava byla provedena
zakonemt. 509/1991 Sb. lies tuto novelizaciustal zachovan koncepfiyodni Upravy,
ale i wetre nékterych pozstatki socialistické pravni Upravy. Byla tgdnostina prace
na novém obchodnim zakoniku a v této ®doetanikla pra¥ nekterd duplicitnifeSeni
stejnych okrub otazek obchodnim z&konikem i zakonikentamiskym. Vzorem pro
noveé ieSeni obanskopravni Upravy bylyasto starSi socialistické zakoniky, a tak
piestoZze byly hlavni ideologické instituty noveloustidrény, stale #stala zachovana
totalitni konstrukcé®

Problémem stavajici Upravy je fakt, Ze je budovZmadaklad zasad, které byly
v pivodni Gpra¥ z roku 1964 vyjéaieny na zaatku zakoniku v podabclanki 1-VIII. 3

Napriklad ¢lanek VI. pravil: ,vykon prav a povinnosti z énskopravnich vztahmusi

3" Diivodova zprava k n.o.z., ELIAS, Kar@ovy oldansky zakonik s aktualizovanaivddovou zpravou a
rejstikem 1. vyd. Sagit, 2012, str. 37 a nasl.

¥ tamtéz, str. 38 a 39

¥ tamtéz, str. 39
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byt v souladu s pravidly socialistického souzititeho dikceilanku V., ktery nabada, ze
z obtanskopravnich vztdh vznikaji zavazky nejen mezicastniky navzjem, ale
piedevSim tak vznikaji prava a povinnosti ke spodsti. Ackoli tato ustanoveni davno
neplati, nelze pominout, Ze byl d&@mnsky zakonik vybudovan na jejich zakiad
a v souladu s nimi. @vodova zprava k novému &dnskeému zakoniku uvadi jakéldad
piezivajicich totalitnich ustanoveni q@oné pipady prekluze prav jako vyznamné
omezeni soukromych pravcéastniki. DalSim  pikladem budiz socialistické pojeti
vlastnictvi, které jiz bylo odstr&no co do drub vlastnictvi?® ale rékteré eZitky stale
zastavaji, jako nafiklad pripadnuti nalezenééei statu, coz je iiklad zvyhodgni statu
oproti ol¥anovi.

DalSi charakteristikou stavajici pravni Upravy mmihantni postaveni zasady
rovnosti na uUkor jinych soukromopravnich zasad.t@dedano drazem na &sténi
institutu vlastnického prava od socialistickych nfidci, a proto je tedy Zdaziovana
rovnost w@astniki soukromopravnich vztah a ugednostiovana zasada rovnosti.
Duvodova zpradva k novemu &dnskému zakoniku tento fakt hodnoti nasledujicim
zpisobem tento fistup je metodologicky vadny, protoZze zaklad Kkariste
soukromého prava neni v principu rovnosti, aleingpu autonomie fe“.*! | co se tye
pojeti vlastnického prava upozoie, Ze ,zakladni pravo majetkové neni co do svého
obsahu vyrazem principu rovnosti, ale vyrazem awde \ile“.*’ V souladu
s protZzovanim majetkovych prav, coz byl jeden zeisgii vymezeni se proti
vlastnictvi socialistickému, je patrny zjevny negommezi ustanovenimi tykajicimi se
Upravy prav majetkovych a prav osobnostnich. Drséire prav je ¥novano pouze

nekolik strutnych ustanoveni.

1.2.3. Novy ob¢ansky z&konik

V nové pravni Upray obtanského prava, tedy v zakow. 89/2012 Sb., byl

vysttidan dosavadni dominantni princip rovnosti prinmpautonomie #le a svobody

“Oviz kapitola 4.1. diplomové prace

*! Diivodova zprava k n.o.z., ELIAS, Kardlovy oldansky zakonik s aktualizovanaivddovou zpravou a
rejstiikem 1. vyd. Sagit, 2012, str. 43

*2 tamtéz
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¢lovéka. Hlavni mySlenkou je pojeti, &bovek je prirozers svobodny a ukolem statu je
tuto svobodu chranit a rozvijet, nikoli regulovapatlaiovat. V navaznosti nadlanek 8
Listiny, ktery tik4, Ze osobni svoboda je z&ena, neni tedy Ulohou stétiloveéku
svobodu profij¢it, ale svobodu mu zatit a chranit ji. Pravni Gprava se snazi nechat

Zaruku pro realizaci individualnich zajima poteb subjeki obianskopravnich
vztahi davé ustanoveni § 1 odst. 2 n.o.z.&ma je zakotvena zasada dispozitivnosti.
Formulace je potkud odliSna nez ve stavajici pravni gravzni takto: ,Nezakazuje-li
to zakon vyslové, mohou si osoby ujednat prava a povinnosti odehyd zakona.”
Druhacast ustanoveni pak vysloyzakazuje ,ujednani porusujici dobré mravyteyey
poradek nebo pravo tykajici se postaveni osdafetn prava na ochranu osobnosti.”
Dobré mravy a viejny pdadek tvai limity autonomie vle (&astniki.** Kogentnost
norem je tedy vyjagtna zfisobem, Zze zakon musi vyslavaakazat gaké jednani,
neboli kogentnost musi byt v noénjasré vyjadiena. Neznamena to vSak neomezené
moznosti chovani, protoze prdipad, Ze by &aké jednani sice zakazano nebylo, ale
pricilo by se dobrym mraim, anebo viejnému psadku anebo by poruSovalo prava na
ochranu osobnosti, vztahuje se gataké zakaz vyjaigny v této norré

DalSi zménou oproti nysjSi Upraw je pozornost, kterouénuje novy okansky
zékonik uUpray osobnostnich prav. V platném damském zakoniku je vienéno
ustanovenim upravujicim ochranu osobnosti pouhy&hppragrali. Novy oltansky
zakonik se neinspiroval dosavadni Upravou kladdiichz gedevSim na Upravu prav
majetkovych, ale razenil sva ustanoveni n&ast upravujici prava osobietns prav
osobnostnichgast o rodinném pravu #asti upravujici prava majetkova (absolutni
a relativni). Osobnostnim préw je wnovano téni styficet paragraf.*® Clovek a jeho
zajmy stoji v popedi, je kladen draz na respektovani autonomiesjedince. Takovéto

pojeti se nazyva antropocentrické. Tuto tendeneidemonstrovat na formulaci § 81

*3 Diivodova zprava k n.o.z., ELIAS, Kar@ovy oldansky zakonik s aktualizovanaivddovou zpravou a
rejstiikem 1. vyd. Sagit, 2012, str. 49

* tamtéz, str 63

*® tamtéz, str. 50
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n.o.z., ktery ve své druh&w tika, ze ,Kazdy je povinen ctit svobodné rozhodnuti
¢lovéka zit podle svého.”

Nastrojem pro realizaci individualnich zajmicastniki je zavazkové pravo.
Autonomie vile se v zavazkovém pravu projevuje upéafim svého subprincipu -
svobody smluvni. Novy alansky zakonik jiz v Gvodnim ustanovefésti Wnujici se
zavazkovym pravm (upraveny pod nazvemelativni majetkova prayaklade diraz na
vali Gc¢astniki. Je to patrné z formulace ustanoveni § 1724 ddst.o.z. ,Smlouvou
projevuji strany uli zridit mezi sebou zavazekialit se obsahem smlouvy.“

Posileni principu autonomieule je patrné H srovnani gkterych ustanoveni
souwasné pravni Upravy a upravy novehocatského zakoniku. Konkrétnitiklady
uvadim ve zvlastnéasti této prace, naixlad v kapitole o uplatni zasady autonomie
vile v pravu ddickém je patrné posileni tohoto principu a ree$i moznosti volby pro

zustavitele ohled&ipatizeni o jeho majetku.
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2. Autonomie vile v historickém kontextu

2.1. Stredowk a rany novowk

Prvni zminky o principu autonomieile a smluvni svobody jsou spojeny se
zrodem mezinarodniho prava soukromého viedsieku. Princip autonomie se
objevuje i volbé rozhodného prava. Prvni pokusy zvolit si pravifiiajz se budeidit
obchodni jednani, se objevilytipobchodovani severoitalskychtigtavnich mist ve
13. a 14. stoleti.

Vytyéeni konceptu smluvni autonomie jefigisovano francouzskému
pravnikovi Dumoulinovi (1501-1566). Davaitquinost subjektivnimu umyslu strartitr
si rozhodné pravo fpd pravem mista (locus contractus). Tato mysSlenkt b
v evropskych zemich v souvislosti s formovanim méwdniho prava soukromého
déale rozvijend?®

Obdobi renesance bylo provdzeno myslenkou respaktabdivu kéloveéku
a s tim souvisi wtaz na individualismus a svobodlovéka. Renesami humanismus
zdirazioval Ulohuclovika ve spolénosti, jen? kona na zakladsvé ale*” Prvnim
teoretikem zabyvajicim sefippzenopravni koncepci byl Hugo Grotius (1583-1654)
Pravo chapal jako moznost, aby lidsky jedinéconvlastnil anebo aby jednal. Jednéa se
tedy o formulaci podobnou autonomiille. Svobodu Grotius chapal jako ,moc nad
sebou“?® Dalsim gedstavitelem firozenopravniho pojeti byl Thomas Hobbes (1588-
1679). Pravo chapal jako ,svobodu, jiz ma kazdyy abival své schopnosti podle
svého zdravého rozumié® Myslenka svobody jedince poslouZila jako zaklal feorii

o spoleéenské smlouws Pokud se lidé vzdaji své neomezené svobody a moci

* NYGH, PeterAutonomy in international contractlew York: Oxford University Press, 1999, str. Bsl.

*” ADAMOVA, Karolina a Ladislav RIZKOVSKY. Déjiny mysleni o pravul. vydani. Praha: EUROLEX
BOHEMIA a.s., 2007, str. 95

8 tamtéz, str. 98

* tamtéz, str. 102

17



a dobrovolg je prevedou na jiny subjekt, ktery je bude chranit, delhvak mezi sebou
navzajem spolenskou smlouvu. #i subjektu pak poklada zaik véech

Také John Locke (1632-1704) zastaval nazor, Ze didénarozeni disponuji
uritymi piirozenymi pravy’* a proto seadil také mezi firozenopravni teoretiky. Pro
J. Locka byl zakladem jeho teorid¢inpzeny zakon, ktery fungoval bez vynucovani
nadizenou mocnosti a byl zaloZzen na vzajemném respeldké svobody a uznavani
vzajemnych prav. Teorii spalenské smlouvy narozdil od H. Grotia posunul domgvi
pravni, nebo podle rj lidé dali rektera své firozena prava zakonodarci, kterglnza
Ukol tato prava chranit pomoci vyttemych pravnich norem. V obou pojetich je tedy

patrné promitani principu smluvni autonomie.
2.2. Osvicenstvi

2.2.1. Francouzska revoluce, jeji Ficiny a disledky

Ve druhé polovit 18. stoleti zéalo dochazet v evropské spitesti k mnoha
zmeénam. Silila gtedni vrstva obyvatel a formovala se inteligencevi€nsti myslitelé
piichazeli s novymi filosofickymi proudy a mySlenkarai byl kladen draz na silu
rozumu a svobodulovéka. Osvicenci &fili, Ze aby mohlo byt dosazeno pokroku
lidstva ges rozvoj ¥dy a vzalani, je nezbytnd svoboda rozumu. Proto byl kladen
diraz na neomezenou svobodu smysleni. Uznavana bylaepfakta racionalni
a Zejma, ¥decky podlozena. Jeiesena stabilita spalenskéharadu budovaného na
dejinnych strukturach? Stary feudalni rezimipstal byt stabilni. Obyvatelé volaji po
socialnich, kulturnich, hospoigkych a politickych zrmach. V rkterych evropskych

zemich dochazelo k reformam shora, tedy ke&rAam iniciovanym absolutistickym

* ADAMOVA, Karolina a Ladislav RIZKOVSKY. Déjiny mysleni o pravul. vydani. Praha: EUROLEX
BOHEMIA a.s., 2007, str. 102, 103

*I BEZOUSKA, Petr. Autonomieile. Soukromé pravo na céseseje a jiné texty k jubileu Karla Eliase
Editor Bohumil Havel, Vlastimil Pihera. PlzeVydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&rk, 2010, str. 33

*2 CORETH, Emerich a Harald SCHONDORBIosofie 17. a 18. stoletll. vyd. Reklad David Mik.
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002, 310 §jiiy filosofie (Olomouc), dil 3., str. 146 - 150
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panovnikem. V jinych zemich se ale reformni inigiatchopili praw nespokojeni
obyvatelé Zad stedni vrstvy a vzélanai.

Podobné poriry panovaly i ve Francii ve 2. pol. 18. stoletiaftouzsky dir
svym nékladnym Zivotem dovedl stav statnich finared na pokraj krize.
Nespokojenost francouzskych obyvatel se projevovala vicero drovnich.
NejdalezitejSi slozkou francouzského hospéstai bylo zenddélstvi a nejpdetrgjsi
sloZzkou obyvatel bylo rolnictvo. Rolnici nesli n&$i ekonomickou z&¥, kter4 byla
s rostoucimi naklady a dluhy francouzskéhimtr neustale zvySovéana. Jejich nevole se
zwétSovala spolu s utiskem ze strany panovnika kazdgem. Pro vzélané a mladé
obyvatele byla velkou inspiraci americkd Deklaramzavislosti z roku 1776, jejiz
hodnoty a fiznana obanska prava obdivovali. | dalSi skupiny obyvat&bjaagiklad
novin&i, advokati ¢i Slechtici vyjadovali nespokojenost se stavajicim systémem
a vyzadovali zasadni spoenské zmny. Hospod#ska krize v zemi seipd rokem
1789 prohlubovala i diky nedarédh hladu a pozadavky lidi séznily od levrgjSich
potravin az po zruSeni systému. Rolnickd povstaspaeenské boke vedly v srpnu
roku 1789 k vydani tzv. srpnovych dekrekteré zrusSily stavovské rozdily a Slechtické
vysady, nicmé# pro rolniky k zasadni zéné nedo$lo. Ustavodarné shroméitlbylo
powieno vypracovanim nove Ustavy a rozhodlo se nejpim@nulovat principy, o &
se bude Ustava opirat. Vznikla Deklarace ptéweka a oltana, ve které doSlo
k ukotveni mnoha ideovych hodnot a prav, po ktelatfané volali>®

Deklarace zakotvuje zakladni prawoveka; c¢lanek 1 iika ,Lidé se rodi
a zZistavaji svobodnymi a rovnymi ve svych pravectifanek 2 deklaruje ifrozena
a nezadatelna prava kazdét#loveéka, kterymi jsou svoboda, vlastnictvi, bezpest
a pravo na odpor proti Utlak@lanek 3 stanovi: ,Svoboda sfiea v tom, Ze kazdy
muze ¢init vSe, co neSkodi druhému*”. Celkem ma Deklase#mnactlianka, které se
tykaji prav z iznych oblasti lidského Zivof4.

Reformni obdobi na konci 18. stoleti a n&giku stoleti 19. bylo vedeno silou

rozumu, nendvisti k absolutistické monarchii a fdnihhu usptaddani statu a touhou po

>3 HROCH, Miroslav a VIastKUBISOVA. Velkd francouzskd revoluce a Evropal789-1800Vyd. 1. Praha:
Nakl. Svoboda, 1990, str. 9 - 74
** Text Deklarace prasloveéka a ol¥ana http://www.historie.upol.cz/19/prameny/prava ht
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svobod. Nejen ve Francii, ale i vegtsiné ostatnich evropskych zemi byla rozvijena
cetna reformni aktivita, nicménVelka francouzska revoluce je dodnes symbolem

vitézstvi svobody, v duchu hesla ,Vivre libre ou morir*

2.2.2. Francouzsti osvicensti filosofové

Za pedstavitele francouzského osvicenstvi v 18. stal@izeme jmenovat
Voltaira, Denise Diderota a Jeana-Jacquese Rouwss&&ichni osvicenci odmitali
absolutismus a feudalistické statni ugpi@ni. Voltaire ufednosiioval silu rozumu
pied duchovnem a byl velkym zastancem svobody projavio i proto, Zze byl sam
pronasledovan pro své dilo a myslenky.

Prednim francouzskym osvicenskym filosofem je Jeaopdes Rousseau. Svym
vyrokem ,Clovék se rodi svobodny a viude jeetizech* demonstruje €y nazor, ze
spolg&enské instituce potiaji piirozenou lidskou #li. Ve svém spistO spoléenské
smlouv¥ vymezuje wli jednotlivce dale wili vSech jeZ je souhrnemwi jednotlivych
lidi, a pak wili vSeobecnouktera je wli téch, jiz usiluji o naplani spol€éného zajmu.
Rousseau updnostiuje vili vSeobecnou #adi ji nad vili vSech. V gipadt rozporu ma
byt jednotlivec v zajmu zachovani vlastni svobodgnuten potidit se \ili
vSeobecné’

2.2.3. Immanuel Kant

Réada bych se &kolika vétami zminila o Immanuelu Kantovi (1724 — 1804),
némeckéem profesorovi a filosofovi. Kant $adi k osviceniom, zejména diky pojeti
autonomieclovéka a dirazu na jeho ifirozenost. Ve svém dil&ritika praktického
rozumuvymezuje Kant vztah mezi svobodou a moralkou. Wabedu nahlizi jako na
podminku moralniho zakona (bez svobody by moratdyyto) a na moralni zakon jako
na podminku uddomeni si svobody (dvod pro jeji poznani). Autonomiiile povazuje

Kant za jediny princip vSech morélnich zakpre to vile ukovani zékony, které

® STOKES, PhilipMalé album velkych myslitelstrucné a p-ehledr o vyznamnych osobnostecktevé
filozofie 1. vyd. Reklad Lumir Mikulka. Praha: Brana, 2007, str.88- 9
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vychazeji z naSeho rozumu. 4mje pojem heteronomieile, coz je pipad, kdy idealy
dobra a etika jsou diktovany zvw#nHeteronomie #le odporuje principu autonomie

vile, a steji tak principu mravnost®

% KANT, Immanuel Kritika praktického rozumuyd. v tomto pekl. 1. Reklad Jaromir LouZil. Praha:
Svoboda, 1996, str. 6 a nasl.

21



3. Limity zasady autonomie vile

Autonomie vile v soukromém pravu davé&astnikim oltanskopravnich vztah
Sirokou moznost volby pravniho chovanigddtnici sefidi dispozitivni zéasadou
vyjadienou v obbanském zékoniku ,co neni zakazano, je dovoleno“crmiére
i svobodna wule neni neomezena a ma svoje limity. Princip auttiro vile
nevystupoval nikdy jako pravidlo absolutniho chaéeak, naopak je jeho omezeni
prijimano jako nezbytné v duchu pravidla, Ze ,svobginoho koti tam, kde z&na
svoboda jinych®’

Limity muZzeme chapat jako omezeni autonomidevjedince statni moci
a jejimi nastroji, ale také jeitkzité vymezit, Ze existuji limity pro takovéto omowani
ze strany statu. Na zakkadlanku 2 odst. 2 Listiny lze konstatovat, Ze kazd§zen
¢init, co neni zdkonem zakéazano. Z toho tedy vyply&kazdy ma povinnost &ieit
(nekonat) to, co zakon zakazuje. Omezit autononmojepy jedince je tedy mozné
pouze v pipact, ze jeho jednani nebylo v souladu s vySe uvedemyrokem, a zZe
takovy jedinec porusil zakonem dany vyslovny zakistavni soud vyjail pozadavek
na takovy zékaz, a to takovy, Z€elem zakazu musi byt zabedr jedné osoby
v zésahu do prava druhého anebo &marv prosazeni dlakého véejného zamad®
Statni moc je tedy mozné proti ,jednotlivci a jeaatonomni sfie uplatnit pouze

v pifpadech, kdy jeho jednani porusuje zakonem vyslésmulovany zékaz®?

3.1. Omezeni autonomie ule

Typicky dochazi k omezeni autonomigles prostednictvim kogentnich norem,
které astnikim rgjaké jednani fikazuji ¢i zakazuji, ¢asto pod vyslovnou sankci

neplatnosti. To je n&pstjSi zpisob zakonného stanoveni omezeni. DalSim omezenim,

*"HURDIK, Jan a Petr LAVICKY Systém zasad soukromého pravavyd. Brno: Masarykova univerzita,
2010, str. 50

*8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2007, sp. &8 557/05, odst. 27

9 VARVAROVSKY, Pavel. K principu autonomieike (smluvni svobody)Pravni forum:cesky pravnicky
mesicnik. ro¢. 2011, str. 69
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a to nepimym, jsou pozZadavky chovat se v souladu s dobrgraivy, dodrZzovat zakaz
zneuziti prava a ochrana dobré viry. Jsou to temegalni klauzule slouzici k nalézani
spravedlivéhoreSeni pro fipady, Ze by ktomu nesily normy platného prava.
J. Hurdik tyto zasady azuje do systému ekvity jako souboru mravniho kibrak
spoleenskych vztah®® Lze tedy mluvit o omezeni principu autonomidevzaloZzené
na moralnim hledisku. Zasada dobrych nirgvv oltanském zakoniku zakotvena v § 3
odst. 1 a v § 39. Novy ¢bnsky zakonik zakotvil zadsadu dobrych nirg¢imo do
ustanoveni § 1 odst. 2, ve kterém je vigdh zasada dispozitivnosti. Toto ustanoveni
fika, Ze je nejprveieba zjistit, zda wité jednani neni ze zakona zakazangkigrym

z kogentnich ustanoveni), a pokud ne tgjdme, zda neporusuje dobré mravyeyey
poradek anebo osobnostni praietitosoby.

Jednim z limitt autonomie ule je zdsada ochrany slabsi strany. J. Hurdik
prichazi s ndzorem, Ze z¢iteho pohledu omezeni, kterd maji za cil chrarab&iho
Ucastnika obanskopravniho vztahu vlagtmejsou omezenim autonomidile, ale
naopak slouzi jakoipdpoklad, aby zasada autonomidevmohla byt napkna. Ri
uplatiovani zasady autonomidile je gedpokladem rovnostastniki,®* proto musi
byt tedy postaveni dgastniki vyrovnané, a tak dochazi ochranou slabsi strany
k upewiovani principu autonomieile. Tim, Ze je slabsi straméco kompenzovano, je
umozréno uplaténi vile obou stran stejnou drou®® Jednd se ovsem o ,pi@mi
metody rovnosti soukromopravnich vzialby formalni“®® J. Hurdik nazyva takovato
omezeni ve prosph slabdich&i mensin jako sociath determinované tendenge.
Ochrana slabSihoivie byt prosazovana &ma popsanymi Zisoby - jak ustanovenimi
platného prava kogentni povahy (k&@md ustanoveni chranici ndjemnika ve sméouv
o najmu bytu anebo komplexni Uprava $ebitelskych smluv), tak prévpomoci

korektivnich zasad jako jsou dobré mravy. Konkmétpfikladem ochrany slabsi strany

%9 HURDIK, Jan a Petr LAVICKY Systém zasad soukromého pravavyd. Brno: Masarykova univerzita,
2010, str. 122

®1vice o vztahudchto dvou zasad viz kapitola 1.1.1. a 4.1.1. digleénpréace

%2 HURDIK, Jan a Petr LAVICKY Systém zasad soukromého pravavyd. Brno: Masarykova univerzita,
2010, str. 95

% HURDIK, Jan.Zasady soukromého prava. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s8. 4

% tamtéz, str. 43
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se zabyvam v kapitole o rodinném pravu, kde popmuezeni autonomieile rodit
determinované pe&gbou ochrany dite jako slabsiho ve vztahu rodi dit. Druhym
piikladem je pak ochrana slabSiho partnera ve vatakiu- Zena.

Omezeni miZzeme nalézt v naSem pravnfadu i ve fornd uloZzeni povinnosti.
Jako protipol k smluvni volnosti existuje i konttakni povinnost. Takové zakonné
ustanoveni seradi téZ mezi omezeni smluvni autonomie subjektako projev
verejného zajmu ma za cil ochranu subjek&ikladem povinnosti kontrahovat e
byt povinné pojidtni, tedy povinnost @ité osoby uzaift pojistnou smlouv§®

Pro kazdé odstvi soukromého prava je typické, jakymugpbem se vdm
uplatiuje princip autonomiedle, a s tim souvisi i povaha limjtkteré tento princip
omezuji. Napiklad v oblasti prava dlického se powr omezeni versus uplatmi
zastavitelovy vile da vyjadit témet matematicky, a to diky zakonem stanoveného
podilu pro neopomenutelnéha@&dice. Limity vtomto pravnim oddvi, stejré jako
v pravu rodinnénti pravu tykajici se &nych prav, jsou vyjdegny gedevsim normami
kogentni povahy. Naopak stanoveni limiro oblast zavazkového prava je zaloZeno na
charakteru dispozitivnim. Uplatni se pravidlo, Zekyd si @astnici nedomluvi viastni
obsah pravniho ukonu, ndilad smlouvy, anebo si obsah domluvi takovymszgbem,
Ze nedojde k pokryti vSech situaci, které by matdgtat, nastupuje &ni dispozitivni

normy, namisto ujednani (chjfciho, chybného, nedostateého) @astniki.®®

® SVESTKA, Jti a kol.Obcansky zakonik: komenital0., jubilejni vyd. Praha: C. H. Beck, 2006, 88.
% HURDIK, Jan.Zzasady soukromého prava. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s8. 4
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ZVLASTNI CAST

4. Uplatnéni zasady autonomie ile v jednotlivych

odvétvich soukromého prava

Princip autonomie §e je jednim z pilit soukromého a a@lanského prava, bez
n¢hoz by fungovani demokratického pravniho statu leebyabec mozné. Jeho
uplatreni nachazime najg vSemi od¥tvimi soukromého prava, ale zasahuje i do prava
verejného, zejména v situacich, kdy se stykaji norragjmého prava se svobodnou
vali ¢loveka, a tim ji limituji.

Po dohod se svym vedoucim diplomové prace jsem se rozhetllavat se
pouze vybranym oditvim a institubm soukromého prava. ckoli Ize pozorovat
uplatreéni principu autonomie dle v jakékoli oblasti soukromého prava, rozsah @rac
mi nedovoluje se &novat podrob#i vSem oblastem, ve kterych Ize uplatih principu
autonomie vle popsat.

Podle J. Svestky Ize pracovatlenénim, ze zasada autonomiéle se @li na
Ctyii zakladni oblasti, v kterych se tato zasada prggeyako hlavnim principem této
ur¢ité oblasti soukromého prava. Jedna se o autonwthé vlastnika (autonomie
vlastnicka), autonomii smluvni, autonomii testovaciautonomii rozvijet osobnost
fyzické osoby®’ P. Bezou$ka tyto dil subprincipy autonomiete dli na viastnickou,
smluvni, testovaci a sdruzovaci svob8tu.

Uplatreni principu autonomie dle najdeme v kazdém pravnim &t

soukromého prava. N&glad v pracovnim pravu se vznik pracépravnich vztah fidi

87 SVESTKA, Jii a Jan DV@RAK a kol. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha:
Wolters KluwerCeska republika, 2009, str. 47

%8 BEZOUSKA, Petr. Autonomieile. Soukromé pravo na céseseje a jiné texty k jubileu Karla Eliase
Editor Bohumil Havel, Vlastimil Pihera. PlzeVydavatelstvi a nakladatelstvi Al€®grek, 2010, str. 31
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§ 7 odst. 1 zakoniku praé&kterytika: ,Pracovipravni vztahy podle tohoto zakoniku
prace mohou vzniknout jen se souhlasem fyzické ypsobangstnavatele.” Komenta
k tomu dodava, Ze toto ustanoveni geaiuje smluvni podstatu pracaypravnich
vztahi* a Ze ,svobodi projeveny souhlas podiije platnost fslusného vztahu®
Déale miZzeme uvést upla#ni autonomie wle v pravu autorskémipzkoumani subjektu
autora dila a autorskych prav. Prostor, kdgenautor uplatnit svouii najdeme nap
v § 11 odst. 1 autorského z&korigAutor ma pravo rozhodnout o zkneni svého
dila." K tomu komentéuvadi, Ze ,Autorovo rozhodnuti o zZegneni dila je obsahem
autonomie vle autora“ a Ze ,rozhodnuti o Zegneni predstavuje voln€innost autora
spasivajici ve zformovani jehoite”. "

NiZze se budu zabyvat hlavnimi subprincipy zasadioreamie wile, a to
autonomii wle vlastnika, promitanim z4sady autonomiéewdo oblasti zdvazkového,
dédického a rodinného prava a jejintistedky, gipadre instituty, které jsou na zaklad

této zasady postaveny.

* zakong. 65/1965 Sh., zakonik prace

OVYSOKAJOVA, Margerita a 3i DOLEZILEK. Zakonik prace s komeri#m Vyd. 1. Praha: ASPI, 2004,
str. 27

" zakon¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech sejivish s pravem autorskym a o &m
nékterych zakon (autorsky zakon)

"2 TELEC, Ivo a PavelUMA. Autarsky zdkon: komentdr. 1. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2007
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4.1. Autonomie vile vlastnika

Vlastnické pravo séadi mezi pravadcna a pdaf mezi zakladni lidsk& prava.
V Listin¢ z&kladnich prav a svobod je zakotvenodlanku 11 odst. 1, &¢& prvni:
,Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické prasgech vlastnik ma stejny zakonny
obsah a ochranu.”

Pod pojmem autonomie vlastnickd se skryvd pravo mmdjetek’> neboli
zékladni ¥cné pravo, totiz pravo vlastnické. Nebudu polemaownad obsahem
a odliSnosti pojm vlastnictvia vlastnické pravpjen podotykam, Ze platny &nsky
zakonik pouZiva tyto pojmy jako pojmy se stejnynzngmen’* Piikladem niize byt
8§ 125 o.z., kteryika, Ze ,zvlastni zdkon upravupdastnictvi k bytim a nebytovym
prostofiim“, kde by Zejm¢ spiSe bylo vhod)Si uzit termin vlastnické pravo, pokud
bychom sefidili napt. dikci Listiny z&kladnich prav a svobGd.Novy oktansky
zakonik pak tyto dva pojmy odliSuje a chapastnictvijako soubor vSeho, catkomu

pati, avlastnické pravgako pravo vlastnika se svym vlastnictvim naklg8at

4.1.1. Vztah zasady rovnosti a zdsady autonomieile

Listina zakladnich prav a svobod i platny¢absky zakonik kladou tdaz
piedevSim na uplatni zadsady rovnosti. § 123 o.#ka, zZe: ,VSichni viastnici maji
stejna prava a povinnosti a poskytuje se jim stegt&ana.” Stejaitak Listina upravuje
,stejny zakonny obsah a ochranu“ pro vlastnickavar&Sech viastnik J. Svestka
upozonuje, Ze zvySeny idaz na rovnost vlastnickych prav vSech sulijegbuvisi

VVVVVV

zejména se z#émou politického usp@dani po roce 1989, nebalivéjSi rezim

8 SVESTKA, Jii a Jan DVARAK a kol. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha:
Wolters KluwerCeska republika, 2009, str. 47

" tamtéz, str. 279-281

¢l 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

7681011 a § 1012 ehnského zékoniku, 2. 89/2012 Sb.

27



rozliSoval vice drub vlastnictvi’’ pricemZ socialistické spatenské vlastnictvi bylo
nadazeno vlastnictvi osobnimu a taktéz soukromému.

Zasada rovnosti, zejména rovnostastniki v pravnich vztazich majetkovych,
je dominantni z&sadou, na které stoji ¢cemmy okdansky zékonik. V. Rossmann
a R. Pergl zastavaji nazor, Ze igih oltanského zakoniku by #a byt zasada
autonomie vle, nebd v platné Opra¥ obcanského prava dochazi k jejimu
podceiovani® a naopak je kladenitaz na zasadu rovnosti, které bylanbyt odvozena
praw od zdsady autonomieile. Novy oltansky zakonik naopak vyzdvihuje princip
autonomie vle. Fikladem ntize byt dikce zakona, kdy vlastnické pravo dupa za

subjektivni pravo vlastnika libovairse svym vlastnictvim naklad&t.

4.1.2. Autonomie wviile vlastnika péi vykonu vlastnického prava

Vlastnicka autonomie v sébzahrnuje nejenom pravo mit majetek, ale také
,=uzivat ho, drzet, pozivat jeho plody a uzitky &lddat s nim.“ Tak stanovi § 123
ohcanského zakoniku. ABGBfidaval jest vyslovre opravreni vlastnika ,vyloditi
z toho kazdého druhého®. J. Sedli, ktery se celozivotnzabyval problematikou
vlastnictvi dodava, Ze definice jséasto jen odrazem vladnouci politické strany, proto
je treba jit nad rdmec dikce zdkona &domit si, Ze vlastnické pravo jaquevsim
subjektivnim pravem, pro které plati, ze ,vSe, @minpravnimiadem zakazano, je
dovoleno.” Proto tedy vlastnikime s ¥ci cklat co chce, pokud tim neporusuje pravni
f4d. Dale zmiuje vlastnikovu nezavislost a vlastnikovu volnast,se nakladani ssei
tyce, nicmés za stalého respektovani zasady neporusovani pickadu®®

Pravo vlastnické se tedy sklada ¢kolika dikich prav, wgktera z nich
vyjmenovava zmiény 8 123 o0.z., nicmén vycet vtomto ustanoveni je pouze

demonstrativni. Ve Wtu chybi napiklad opraveni véc zniit nebo ji neuzivat. Vykon

""SVESTKA, Jii a Jan DVRAK a kol. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha:
Wolters KluwerCeska republika, 2009, str. 278

8 ROSSMANN, Viktor a Robert PERGL. Novy &msky zékonik: Nova Gprav&enych prav podle nového
obtanského zakonikParlamentni magazir?011, rg¢. 2011,¢. 3, s. 9

" tamtéz

8 SEDLACEK, JaromirVlastnické pravoEditor Ji Spéil. Praha: Wolters Kluwe€eskéa republika, 2012
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vlastnického prava v sélxahrnuje realizace jednotlivych d&ith prav vliastnika. Zde je
treba upozornit, Ze vlastnik vykonava sva prava gaog’ svych oprawni; nag. pravo

poZivat plody svéhoipdnstu vlastnictvi dopliuje i pravo tyto plody nepozivét.

4.1.3. Limity vlastnického prava

Zakladni klauzuli upravujici omezeni vlastnickéhdvya najdeme v Listin
zékladnich prav a svobodcélanku 11 odst. 3, totiz Ze vlastnictvi zavazujedn¥e se
o0 omezeni vyplyvajici ze samotné povahy institutastictvi gimo ze zakona.
Vlastnické pravo v sabzahrnuje nejen subjektivni pravo, ale i subjektigovinnost
vlastnika. Zakladni zakonna omezeni vlastnikovagjsou povinnosti nerusit (séast
zasady neminem laedere - nikomu neskodit), jeZajotwena v § 127 0.z., neSkodit
(8 415 o.z.), a dale zakaz zneuZiti vlastnict¥i {1 odst. 3 Listiny). Konkrétji je
specifikovano omezeni vykonu vlastnického prawh 1 odst. 3 Listiny, $té druhé,
kde je formulovan zdkaz poSkozovani lidského zdnaiody, Zivotniho prosedi, to
vSe nad miru stanovenou zakonem. Mezi dalSi omezeiadi zakaz imisi, neboli
obtZzovani sousedhlukem, prachem, kdam, pachy atp. a legalni zakonn&rena,
na jejichz zakladl musi vlastnik pozemku stfp nagiklad vstup souseda na v
pozemek, je-li to nezbytné k Ud&ta obhospodavani pozemku sousedniho. Dale
muze byt jako zvlastni povinnost uloZena vlastnik@audem povinnost oplotit
pozemek. Tato omezeni g&di do oblasti sousedskych prav a vychazeji z astan
§ 127 oldanského z&koniku.

DalSi zakonnad omezeni vlastnického prava najden8el128 odst. 1; tato se
tykaji pripadi pouziti vlastnikovy ¥ci bez jeho souhlasu, a to ¥ipad stavu nouze
nebo naléhavého igného zajmu. Posledni kategorii jsou omezeni zékon
zastavnim pradvem aenym kfemenem vzniklym ze zakona, takzvana omezeni ad hoc.

Nap'. omezeni vlastnického prava najemce k jeho movigoem, které se nachézeji

81 SVESTKA, JH a Jan DVQRAK a kol. Obcanské pravo hmotné.5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha:
Wolters KluwerCeskéa republika, 2009, str. 285
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na pronajaté &ci. Najemcovo pravo je omezeno zastavnim pravegucégrim ve
prosgch pronajimatele, a to za&dlem zaji&ni najemného (8 672 0.z.).

Nejzasad#Sim piipadem omezeni vlastnikovy autonomideva zdsahem do
jeho vlastnického prava je vyvlastii a nucené omezeni vlastnického prava. V prvnim
piipadt dochazi k zaniku vlastnického prava, takovy pogumozny pi vyvlastiovani
pozemkugi stavby na zaklatl zakona o vyvlastmi®? V piipadt nuceného omezeni
dochazi k zasahu, ktery pouze zuzujeteré z dikich prav prava vlastnickéd.Sam
zakon o vyvlasténi neobsahuje tzv. expropéd tituly. Tyto taxative stanovené tituly
najdeme pedevsim ve stavebnim zako(hag. uskut€énéni veaejné pros@sné stavby
dopravni infrastruktury§? dale v paméatkovém zaksinag. zajiseni p&e o nemovitou
kulturni paméatkd¥® a mnoha dal$ich zakonech. Obasaby, tedy jak vyvlastmi, tak
omezeni vlastnického prava, jsou projednavany spmdiviiady a na konckizeni je
vydan spravni akt. Omezeniude nastat téZ ze zakona. Listina zakladnich prav
a svobod uvadi, Ze takovéto omezeni vlastnickéldogpje mozné pouze za sghn
téchto podminek: i) pouze ve tgném zajmu, ii) na zakladzakona, iii) za nahradu.
PoZzadavek vejného zajmu byl judikaturou blize formovan tak,\&ejny zajem je
JLieba zji§ovat pro kazdy konkrétnitipad‘ a tento zajem by &h byt obecr
prossny® Podmince vyvlastmi pouze na zéakladzakona jsem sesmovala v textu
vySe. Ohled# nahrady je dlezité zminit pravidlo, Zze ,pro stanoveni vySe ray za
vyvlastreéni byla rozhodujici pravni Uprava platna v &dokdy bylo spravnimi organy
rozhodnuto o vyvlastmi.“®’

Vlastnické pravo rize byt omezeno i pravnim ukonem samotného vlastnika
Jedna se ndjklad o gipady, kdy vlastnik svouée nekomu vypijéi ¢i ziidi vécné
bifemeno ke svému pozemku, ale i zde plati pravidlaja miry tohoto dobrovolného
omezeni. K omezeni vlastnického pravaenym kremenem judikoval Mstsky soud

v Praze takto: ,¥cné lremeno niZze omezit vlastnika nemovitééai Vv jeho

82 74kon¢. 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebstavis

8 HENDRYCH, Du$anSpravni pravo: obecnéast 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 339-349
8§ 169 a nasl. zakora 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavel¥atin

8 zakone. 20/1987 Sb., o statni pamatkovéipé

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2012ns@8 Cdo 1857/2011

87 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 201@nsp0 Cdo 730/2008
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opravrénich Wc drzet, uzivat a pozivat jeho plody a uzitky, tikosSak uz v jeho
pravu s ¥ci nakladat (...). K neodmyslitelnému pravu vidsanikteré nelzefgvést na
jinou osobu, aniz by zarokenedoSlo k zanikwi ohroZeni jeho vlastnického prava
viibec, néleZi (...) pravo nakladatiegmstem vlastnictvi.?® Lze tedy shrnout, Ze ani

mira omezeni pravnim ukonem vlastnika neni neondezen

8 Rozsudek Mstského soudu v Praze ze dne 6.6.1995, sp. znaZ395
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4.2. Uplatnéni zasady autonomie ile v zavazkovém pravu

Zasada autonomieile se uplatuje v zavazkovém pravu prostnictvim zasady
smluvni autonomie neboli smluvni svobody. Smluvadl®da je jednim z projév
zasady autonomietle a taktéZ Uzce souvisi se zasadou rovnosti sridbwstran a se
zasadou dispozitivnosti. Ustaypravni zakotveni zasady smluvni svobody najdeme
v ¢lanku 2 odst. 3, &¢ prvni Listiny zakladnich prav a svobod, ktéi¥a ,kazdy niize
&init, co neni zakonem zakazano,“ a podbbm Ustaw v &lanku 2 odst. 4, &t& prvni je
psano ,kazdy okan miZe &nit, co neni zakonem zakazart.‘Respektovani zasady
smluvni autonomie s#adi k zakladnim zndikn pravniho statu, jak vyjéitl i Ustavni
soud ve svém nalezu nasledujici pravetou: ,Vznik zavazkovych vztah musi
vychazet zejména z respektu a ochrany autonorile smluvnich subjekt neba’ se
jedna o zcela elementarni podminku fungovani phévatatu®®

Ackoli je smluvni autonomie neboli projevy autonomidéle astniki pri
uzavirani, zréné a ruSeni vzajemnych vztahjednou z nejtllezitéjSich slozek, kde
dochézi k uplatovani principu autonomietile, je feba poznamenat, Ze jsoutigady,
kdy subjekt zadny pravni ukon diei, a [festo se chova autonognrakovymi gipady
muze byt vySe zmigny vykon vlastnického prava, nidklad znteni své ¥ci, anebo
naopak vytveeni \ci zcela nov&® Existuje i nazor, e pojem privatni autonomie se
zuzuje na pouhé opragmi jedindi upravit si své vztahy prasidnictvim smluwi jinych
pravnich ukonf, nicméré tento nazor lze vyvratit faktem, Ze stat poskytaghranu
jakémukoli projevu autonomie subjékta nikoli jen projevu ule uskuténéného

pravnimi tkony*

89 SVESTKA, Jii a Jan DV@RAK a kol. Oktanské pravo hmotné 2. 5., jubilejni aktualiz. ijdaha: Wolters
Kluwer Ceska republika, 2009, str. 29

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2009, spVzilS 128/06

L HURDIK, Jan a Petr LAVICKY Systém zasad soukromého pravavyd. Brno: Masarykova univerzita,
2010, str. 86

9 tamtéz, str. 87
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Pojmy ,autonomie #le" a ,smluvni svoboda“

Tyto dva pojmy nelze zcela z&iovat | z divodu rozsahu. Pojem autonomie
vile je SirSi a smluvni autonomie je jencdi projevem této zasady, pod@gako jim je
svoboda testovaci svoboda vlastnit majeteki€dstavme si n&fklad zawt jako projev
svobody testovaci a smlouvu u¥emou v souladu se zésadou smluvni svobody.
K uzaweni smlouvy jsou pdeba alespodva pravni ukony, tedy projevyile obou dvou
Ucastnili, kdezto za&¥t je jednostranny pravni ukon. V obouipadech dochazi
k projevu svobodnétke. Smluvni svoboda je tedy pojmem zahrnutym azehém
pojmu autonomie de. K ¢asté zamné téchto pojmii dochéazi i z dvodu, Ze smlouva

slouzi jako nejdlezitéjSi nastroj dastniki ob¢anskopravnich vztd@hk tomu, aby si

svobodr upravili vzajemné prava a povinnoti.

4.2.1. Zasada pacta sunt servanda

Spojeni zasad autonomiéle a zasady pacta sunt servanda, coz je dalSik#pic
zésada pro oblast zavazkového pravazeme najit ve formulaci ,smlouvy maji silu
zékona pro ty, ki@ je uzaveli“, kterou zakotvoval francouzsky Code Civil Zto
1804%* Toto vyjadeni se da roztit na dva kroky. Wastnik disponujici svobodnouili
podle zasady ,je dovoleno vSe, co neni zakazanaVisa smlouvu s jinym dastnikem
a dobrovolg se tak k gcemu zavazuje, zejména Eakému plgni. V tomto okamziku
nastupuje zasada pacta sunt servanda, neboli zagadanosti smluv, acastnikovi
vznika povinnost dodrzet zavazky, ke kterym se ter@in smlouvy zavazal. Zavaznost
uzawené smlouvy demonstruje i 8§ 493 ¢abského zakoniku, ktery stanovi, Ze
,zavazkovy vztah nelze it bez souhlasu jeho straf.

9 BEZOUSKA, Petr. Autonomieille. Soukromé pravo na céseseje a jiné texty k jubileu Karla Eliase.
Editor Bohumil Havel, Vlastimil Pihera. PlzeVydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&rk, 2010, str. 31

% FIALA, Josef a Milan KINDL.Obcanské pravo hmotn@Izei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Alé®nsk,
2007, str. 44

% SVESTKA, JH a Jan DVARAK a kol. Obcanské pravo hmotné 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer Ceské republika, 2009, str. 128
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4.2.2. Dil¢i projevy autonomie uile smluvnich stran

Zasadu smluvni autonomie Izé&lilna rekolik projevi, které se vztahuji k dilm
nalezitostem smlouvy. Smluvni svoboduzeme rozdlit na autonomii rozhodnuti, zda
smlouvu uzakit ¢i nikoli, na svobodu volby spolukontrahenta, svabogblby typu,
obsahu a formy smlouvy. V rozsudku Nejvyssiho sobgujako vyznamny dlsledek
~privatni autonomie v okanskopravnich vztazich* uveden pfayprincip smluvni
autonomie, ktery ,ponechava zasadra uvazeni a rozhodnuti samotnych sulijektla
vibec a s kym smlouvu uzgow, jaky bude jeji obsah, jaka bude jeji formaZzajagy typ
smlouvy (...) zvoli“®

Uplatreni principu autonomiedle v zavazkovém pravu se neomezuje pouze na
Siroké moZznosti subjektspaivajici ve svobodné votbvyse zmignych jednotlivych
nalezitosti, ale také dochazi k upkathautonomie @le stran pi interpretaci smlouvy.
Maji-li byt smluvni ustanoveni vykladanaiilgizi se gedevsim kuli stran. Ustavni
soud ve svém nalezu apeluje na organy statni naimyi, ,respektovaly autonomni
projevy osobnosti jednotlivce, ¢gtre projeva volnich* a dodava, Ze toto pravo
jednotlivce bude poruSeno vipac, Ze ,organ statni moci formalistickym vykladem
pravnich norem odép autonomnimu projevuile disledky, které smluvni strany
takovymto projevem zamyslely vyvolat. Nicmérg judikatura Nejvy$siho soudu

Mrivrw s

ovdem musi korespondovat s jazykovym projevemuiim®®

Autonomie rozhodnuti, zda se préwelevant@ chovatci nikoli

Rozhodnuti subjektu soukromého prava, zdhee pravni Ukon dinit anebo
nikoli, resp. zda smlouvu uz#v ¢i nikoli, vystihuje podstatu smluvni svobody. Z4vis

pouze na tli jedince a az na zakonné vyjimky nébe byt k uzaieni smlouvy nucen.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012ns23 Cdo 76/2012

*"Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2007, sp. &I§ 557/05, odst. 28 a 29

% HURDIK, Jan a Petr LAVICKY Systém zasad soukromého prélavyd. Brno: Masarykova univerzita,
2010, str. 92
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J. Hurdik ovSem uvadi, Ze v dnesni spotssti nelze nahlizet na uplawvani principu
smluvni svobody aniz by byly zkoumany sp@eské okolnosti, které uzavirani smluv
¢asto podmiiuji, ovliviwiji ¢i omezuji. Jako fklad mu slouzi limitované sluzby.iiP
nedostatku nabidky &ité hodnoty nelze zabezfie dostaténé zajmy jedindé, a proto
zde dochazi k ,omezeni svobodného rozhodovéastaiki vztahi“. %

Ackoli zasads zalezi na wuli subjekii obcanskopravnich vztdh zda wvibec
smlouvu uzakou, existuje vyjimka v podabtzv. kontrakt&ni povinnosti (smluvni
piimus). Tento fipad sfadi mezi omezeni zdsady autonomiéey(bliZze viz kapitola 3.
o limitech zasady autonomieile). Jedna se o povinnost ug@vsmlouvu, nafiklad

miZe byt subjektu uloZena povinnost uiapojistnou smlouvd®

Svoboda volby spolukontrahenta (smluvniho partnera)

Svobodna volba spolukontrahenta je jednoudleditych slozek smluvni
autonomie. Dava dastnikim moznost vybrat si, s kym smlouvu upay, pFipadré
neuzavou. Omezena fize byt prav kontrakt&ni povinnosti aneboifmo ze zakond™
Prikladem niize byt grechod prav a povinnosti vyplyvajicich z najmu bytumanzela
(partnera, rodie atp.), pokud najemce, se kterym pronajimatel ietav
smlouvu o najmu bytu, zei. DalSim pikladem niZze byt prodej zbrani, ktery
podléhd regulaci ztvodu veéejného zajmu, stefntak je omezen ndjklad prodej
alkoholickych napdj.

Zawrem je teba poznamenat, Ze o volladresata lze uvazovat figinych
pravnich ukonech, nez je smlouva. Jednostrannyresadanym pravnim ukonem je
nagiklad zaet, kde Zistavitel odkazuje iy majetek adresatovi <dicovi. Nikoli vSak
ve vSech fipadech § uplatiovani autonomie dle figuruje adresat. i vykonu
vlastnického prava neni reba zadného adresafa.

% HURDIK, Jan.Zasady soukromého prava. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998, sf. 5

10 SVESTKA, Jii a Jan DVARAK a kol. Obcanské pravo hmotné 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha:
Wolters KluwerCeska republika, 2009, str. 129

11 HURDIK, Jan.Zasady soukromého prava. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998, sfr. 5

12 HURDIK, Jan a Petr LAVICKY Systém z&sad soukromého préliavyd. Brno: Masarykova univerzita,
2010, str. 86
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Autonomie volby obsahu a formy smlouvy

Ugastnici si mohou zvolit jakykoli obsah svych vzagmh prav a povinnosti,
pokud tim nebudou poruSovat zasadu ,vSe je dovolenoneni zakazano“. Tim se
rozumi neporusSovat kogentni ustanoveni, nejednabzporu s dobrymi mravy
a nezastirat jeden pravni Ukon jinym anebo neolthamysl normy®® Prava
a povinnosti, které si mezi sebouwastnici zvoli se oziaji jako lex contractus
(smluvni zakon). V &kterych gipadech si smluvni strany individudldomluvi cely
obsah smlouvy, aléasto je obsah smlouvy dan odkazem na smluvni podminky.
Smluvni podminky #Sinou vypracuje jedna ze stran a druha stranans souhlasi.
Tyto podminky musi byt druhé strawcas poskytnuty anebo alespapristuprény.
Uprava problematiky smluvnich podminek byvad&mii prava na ochranu spettitele,
neba’ je tteba i regulaci smluvnich podminek zabegpebecny zajem na ochran
slabsi smluvni strany*

Domluvi-li si smluvni strany takovy obsah smloulttery neodpovida zadnému
ze smluvnich typ, které rozpoznavaji kodexy soukromého prava, jesthé@ smlouvy
inominatni neboli nepojmenované. Takova moznostzdidad v § 51 0.z. NejvysSi
soud tuto kategorii smluv charakterizoval jako sy jejichz ,obsah si @uji sami
jeji Gcastnici, kt& si upravi vzajemnéa prava a povinnosti, jeZfabsah smlouvy*®®
V piipadt, Ze nastane situace, ktera neni ve sndayravena, pouziji se ,analogicky ta
zékonna ustanoveni, ktery upravuji zavazkovy pravoiah obsahem ac¢élem

nejblizsi“1° Timto zpisobem je podpgena autonomie ile (astniki pii uzavirani

smluv, protoZze nemusifip uzaveni inominatni smlouvy uzé&t komplikovanou

smlouvu vyerpavajici vSechny situace a otazky, ale mohouesii isebou jen stimé

1% HURDIK, Jan a Petr LAVICKY Systém z&sad soukromého pralavyd. Brno: Masarykova univerzita,

2010, str. 91

104 SVESTKA, Jti a Jan DVARAK a kol. Oktanské pravo hmotné 2. 5., jubilejni aktualiz. ijcaha:

Wolters KluwerCeska republika, 2009, str. 31, 32

195 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012nsf23 Cdo 76/2012

tamtéz
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upravit ugité nalezitosti a v ostatnim s#dit zakonnou Upravou pro smlouvu
nejpodobg;jsi.

V ob¢anském pravu se uptatie zasada bezformalnosti pravnich Ukoma proto
neni utena (az na vyjimky) igdepsana forma, jakou ma byt smlouva éeaa. Strany
si mohou wit libovolnou formu uzakeni smlouvy - najpklad Ust&, pisems,
elektronicky, faxem. Olansky zakonik krogh vySe zmiknych moznosti, jimiz se
smlouva uzavira vyslown dovoluje i uzai¥eni smlouvy konkludentn(resp. ,zisobem
nevzbuzujicim pochybnost o tom, co &hicastnik projevit, jak stanovi § 35 odst. 1
0.2.)1” Moznost volby formy smlouvy e byt omezena kil zdkonem, nebo
dohodou dastniki, coZz ovSem nemusi byt vykladano jako omezeni aumbds \ile
Gcastniki, ale naopak jako jejich podpora jejich zéjrtnagiklad povinnost vydat
doklad o pravnim ukonu, aby bylo moZzné doké&zat, bge takovy pravni ukon

proveden)®®

107 SVESTKA, Jti a Jan DVARAK a kol. Oktanské pravo hmotné 2. 5., jubilejni aktualiz. ijcaha:
Wolters KluwerCeska republika, 2009, str. 32
1% HURDIK, Jan.Zasady soukromého pravi. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s8. 5

37



4.3. Uplatnéni zasady autonomie ile v dédickém pravu

4.3.1. Individualistické pojeti d édického prava

Princip autonomie #e Ize ¢lenit na jednotlivé subprincipy, meziéh pati
i svoboda testovat® (ozna&ovéana té7 jako pizovaci &i testovaci volnost). Tato
zasada se uplatntipdédeéni ze zawti a dovoluje zstaviteli nalozit se svym majetkem
pro gipad smrti dle jeho svobodnéilg; mezi jsou pouze zakonnd omezeni dana
ustanovenimi platného prav®. Svoboda testovaci je deském pravnimiadu
promitnuta pedevsSim v § 477 odst. 1 &nskeého zakoniku, ktery uvadi: ,V zév
zastavitel ustanovi&lice, popipact urci jejich podily nebo &ci a prava, ktera jim maji
piipadnout. Nejsou-li podily vicegdica v zawti uréeny, plati, ze podily jsou stejné.”
V odstavci druhém pakiipousti moznost zé&ti ziidit nadacii nadani fond.

Uplatrénim zasady testovaci volnosti se projevuje indiglttické pojeti
dédického prava. Timto pojetim se rozumi svobodnéaakii s pedmetem vlastnictvi,
a to jak mezi Zivymi (inter vivos), tak praipad smrti (mortis causa)’ Tato zasada
byla zakotvena jiz v Zak@ndvanacti desek, ktery je pisemnym zachycefimského
oby¢ejového prava, a pochazi z 5. stoldtimp |. Pata deska (tabula V.) ve svéstim
odstavcitika ,Uti legassit super pecunia tutelave suaeiteius esto”, v ekladu ,Jak
kdo ustanovil o svém majetku nebo o p@mstvi nad svym hospoiddvim, tak budiz
po pravu.tt?

Zawet, neboli pdizeni pro pipad smrti, je tedy projevem svobodnéley
zastavitele, jak ma byt s jeho majetkem nalozeno ipaisProtoZze se jedna o projev

viale konkrétni fyzické osoby, fpousti se moznost pi@eni mortis causa jen

199 BEZOUSKA, PetrAutonomie ¥le. ShornikSoukromé pravo na céseseje a jiné texty k jubileu Karla
EliaSe Editor Bohumil Havel, Vlastimil Pihera. PizeVydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2010,
str. 31

1ORADVANOVA, Senta a kolObcanské pravo hmotné 8., jubilejni aktualiz. vyd. Editor fliSvestka, Jan
Dvorék. Praha: Wolters Kluwefeska republika, 2009, str. 259

HIMIKES, Ji a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo v teorii a praxiVyd. 1. Praha: Leges, 2011, str. 61

12 SKREJPEK, Michal Texty ke studigimského pravavyd. 1. Praha: Orac, 2001, str. 34, 35
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u fyzickych osob a nikoli i u osob pravnickyth.Tato svobodna moZnost je zakotvena
v Listin¢ zakladnich prav a svobodck 11 odst. 1: ,Kazdy ma pravo vlastnit majetek.
Vlastnické pravo vSech vlastiikma stejny zdkonny obsah a ochranwddi se
zarwtuje.” Vlastnické pravo v sabzahrnuje mimo jiné opra¢ni vlastnika s &ci
nakladat (ius disponendi). Dispozicec&ivse realizuje progdnictvim pravnich ukan

a pro ffipad smrti je timto Gkonem z&vjako jednostranny pravni GkoniEovatele**
DalSim vyjadenim vile zistavitele je listina o vy&tiéni. Pro oba tyto pravni ukony
plati jak obecna ustanoveni tykajici se pravniclonak(hlava ¢tvrtd, 8§ 34 - 51
oh¢anského zakoniku), tak i dalSi nalezitosti, ktetésinsphovat pra¥ z divodu, Ze se
jedna o peizeni pro pipad smrtit* Jednou ze skuteosti ovliviujici obsah z&sti je
institut neopomenutelnéh@dice, ktery je projevem principu familiarizace, i jehoz
uplatréni dochézi k vyznamnému omezeni principu autonoriie. MozZnosti, jak se
vyhnout gikazani povinného podilu neopomenutelnémidia, je institut vyddeni,

ktery je ovSem vazan naipné podminky stanovené zakonem.

4.3.2. Princip individualizace a princip familiarizace v dédickém pravu a institut

neopomenutelného ddice

Individualistické pojeti ddického prava, tedy neomezend mozZndstavitele
nakladat se svym majetkem prdigad smrti, se v naSi pravni Upkastetava
s principem familiarizace, podle kterého s&lidem stava osoba pokrevii jinak
piibuzensky spjata ségtavitelem.

Uplatréni svobody testovaci iieme zaznamenat jiz #imském pravu. Byla
projevem dispozniho prava jako jednoho z &iith opraveni vychazejici z prava
vlastnického. Zstavitel n&l moznost vybrat si ze svych zakonnychdida i jen
jednoho jako &dice testamentarniho, anebo si mohl pgEabtictvim institutu adopce
pro pipad smrti zvolit svéhoddice, &koli vlastnich potomk nensl. Rimské pravo

M3 MIKES, Jii a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo v teorii a praxivyd. 1. Praha: Leges, 2011, str. 59

114 SVESTKA, Jii a Jan DV@RAK a kol. Obcanské pravo hmotné 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha:
Wolters KluwerCeska republika, 2009, str. 299

15 HAVRANKOVA, Alena. Zawt - jednostranny pravni GkoRravni radce Praha: Economia a.s. &o
2002,¢. 7, str. 14 a nasl.
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melo zvlastni pravidlo tykajici se tzv.édici domacich (heredes domestici). Tato
skupina ddici podléhala rodinné mociugtavitele za jeho Zivota agdictvi na r&
piechazelo okamZikem smrtiigtavitele, i kdyby se tak &o stat proti jejich wli.**
Jednd se tedy o zesileny princip familiarizacemeéie nikoli vzdy ve prosgch
obmysleného &tlice a s jeho souhlasem.

Princip autonomie #e je v normach é&lického prava postupnposilovan
a dochazi k rozBbvani prostoru pro uplatni testovaci svobody. V socialistickych
zakonicich byla autonomiaile a smluvni volnost obeé&rmpotlatovana, a to plati i pro
ustanoveni tykajici se¢dického prava. Tendence zvysujici se ulohy tesiowalnosti
je patrna p srovnani Uprav atanskych zakonik v jejich pivodnim zrni z let 1950
a 1964, platné pravni Upravy a novéhgartského zakoniku.iPnakladani s majetkem
pro pipad smrti formou za&ti ukladad zakon wstaviteli omezeni. Chrani tak
neopomenutelné édice, kterym musi fipadnout alespd jejich zakonem stanoveny
podift*” (tzv. povinny podil, utuje se porsrem k podilu, ktery by &lici naleZel pi
dédéni ze zakona). Srovname si proto ustanoveni jeidgioll oktanskych zakonik
vymezujici okruh neopomenutelnycléditi a miru, v jaké na & musi Zistavitel
v zawti pamatovat:

I. Ob¢ansky zakonik z roku 1950 (zakén141/1950 Sb.), viyodnim

zreéni z roku 1950:
8 551: ,Za¥t je neplatna potud, pokud ifimovatel neastavil svym

nezletilym potomkm tolik, kolik ¢ini cena_celéhgejich zakonného

podily anebo pokud néstavil jinym svym potom&m nebo tomu

z roditt anebo ze starych radi, ktery je v doB zastavitelova umrti
v nouzi a uz prace neschoprglik, kolik ¢ini cena_ti étvrtin podilu

ktery by jim nalezel podle ustanoveni &déhi ze zakona.”
il. Ob¢ansky zakonik z roku 1964 (zakeén 40/1964 Sb.), vivodnim
zreéni z roku 1964:

16 KINCL, Jaromir, Valentin URFUS a Michal REJPEK .Rimské pravo2., dopl. a feprac. vyd., V nakl.
Beck 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995, xxii, 386 mRické @ebnice (C.H. Beck). ISBN 34-064-0082-5

17T SCHELLEOVA, llona.Dédictvi a dédické pravo Vyd. 1. Brno: Computer Press, 2007, vi, 228 4vBr
pro denni praxi, str. 1-4
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8 479: ,Nezletilym potomim se musi dostat aspdolik, kolik ¢ini

jejich dédicky podil ze zakonaa zletilym potomkm aspa tolik,

kolik ¢ini tii ¢tvrtiny jejich dédického_podilu ze zakon&okud z&wr

tomu odporuje, je v tétéasti neplatna.”
iii. Ob¢ansky zakonik z roku 1964 (zakan 40/1964 Sb.), v platném
zreni:

8 479: ,Nezletilym potomikm se musi dostat aspdolik, kolik &ini

jejich dkdicky podil ze zadkonaa zletilym potomkm aspdi tolik, kolik

¢ini jedna polovingejich dédického_podilu ze zakond@okud zast

tomu odporuje, je vtétocasti neplatna, nedoSlo-li k vydeni
uvedenych potomk*
Iv. Novy obtansky zakonik, (zakot 89/2012 Sb.):
§ 1643, odst. 1: ,Nepominutelnymiédici jsou dti zastavitele
a neddi-li, pak jsou jimi_jejich potomci
odst. 2: ,Je-li nepominutelnyédic nezletily musi se mu
dostat alespotolik, kolik ¢ini tfi ¢tvrtiny jeho zdkonnéhakdického

podilu Je-li nepominutelny alic zletily, musi se mu dostat alespo
tolik, kolik ¢ini ¢tvrtina jeho zakonnéhoddliického_podilu’

8§ 1492: ,Pd#izenim pro pgipad smrti nelze zkratit povinny dil
nepominutelného dalice, ktery se prava na povinny dil reld
a nedoslo-li ani k vygténi. Pokud tomu pdzeni pro pipad smrti

odporuje, nalezi nepominutelnémdeti povinny dil.”

Z vySe uvedenych ustanoveni jéejma tendence zuzovani okruhu i prav
neopomenutelnych édici, a to ve ttech rovinach. Rklady demonstruji postupné
zmensovani é&lického podilu neopomenutelnéhédate (nap. u zletilych potomk se
povinny podil snizoval zijvodnich % aZ na ¥4 zakonného podilu. SniZzovani pe¥ia
podilu neopomenutelnym édicim rozSkuje Zistavitelovu moznost nakladat se
zbylym majetkem podle svéile, ¢imz dochazi k vyrazfsSimu uplatovani principu

autonomie vle zistavitele. DalSi rovinou, ktera je zakonem postupiinéna, je okruh
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osob neopomenutelnyckdica. Za ABGB pravo na povinny podifkigluselo i vnukm
a pravnukm.*® v obtanském zakoniku z roku 1950 je dokonce pamatovanodie
Ci prarodte, kt&i nejsou schopni uZivit se sami a jsou v nouziakon jim gFiznaval
podil % zakonného podilu. Okruh neopomenutelnyéticd se zuZoval a novy
obcansky zakonik fnasi novinku v podab prechodu povinného podilu padi
neopomenutelnémudici-potomkovi na jeho vlastni potomky.

DalSi zneény nastaly v dsledcich, které z&kon spojuje s nerespektovanim
zawti, ve které astavitel nerespektoval povinné podilgditi. Neplatnost takove
zawti byla absolutni a nastala jiz na zalklad/edeného ustanoveni. &imsky zakonik
¢. 40/1964 Sb. byl novelizovan &.509/1991 Sb., a tim veSlo vidanost dne 1.1. 1992
nové ustanoveni § 40a, které zakotvuje relativrplairost pravniho ukonu. § 40a
doslovarika: ,Jde-li o divod neplatnosti pravniho Ukonu podle ustanoverfigg § 140,

§ 145 odst. 2, § 479, § 589, § 701 odst. 1, § 7§B32b odst. 2 a 3, povazuje se pravni
Ukon za platny, pokud se ten, kdo je takovym Ukorttien, neplatnosti pravniho
Ukonu nedovola. (...)*“ Toto ustanoveni vysldvimenuje 8§ 479, ktery se tyka
neopomenutelnycheédici, a z toho vyplyva, Ze pokud by sédeti na zaklad zawti
dostalo mé#, a byl by #Zstavitelovym pravnim Okonem den, mize se tento
opomenuty ddic dovolat relativni neplatnosti z&u'*® Novy oksansky zakonik pak
vyslovre prizndva neopomenutelnémudici narok na jeho povinny podil prdipad,
kdyby zawt odporovala ustanoveni dwjici velikost povinného podilu néalezejici

prisluSnému &dici.
4.3.3. Autonomie viile dédice
Posledni vle zistavitele vyjaiena v zasti ma svého adresata, kterym je

obmysleny ddic. Nicmér predpokladem nabytiedictvi smrti Zistavitele je absence

prohlaseni &dice, ve kterém @lictvi odmita. Mize nastat fipad, Ze ddic o dtdictvi

M8 E| |AS, Karel a kol Obcansky zakonik: velky akademicky komariifplny text zakona s komertan,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.200&VhzekPraha: Linde, str. 1268

9 tamtéz
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nestoji, a proto neni mozné mu jej vnucovaté@isky zakonik v 8 463 a nasl. upravuje
institut odmitnuti ddictvi a umo#uje tak ddici projevit jeho svobodnou Wi

a dédictvi za stanovenych podminek odmitnout. Dopadhlg&eni o odmitnutiedictvi
je nezvratny a neni mozné ho odvolatije®im resp. odmitnutim nabytéha@dictvi
dochézi tedy k realizaci autonomiéler dédice. Takovéto rozhodnuti gak osobnim
pravim ddice. Omezenim tohoto prava jéipad, kdy je dluznik v apadku a byl
prohldSen konkurs. Pak se uplatni ustanoveni zakata2/2006 o Upadku a &gpobech
jeho teSeni, § 246 odst. 4. ,Pravni ukon, kterym dluzp& prohldSeni konkursu
odmitne pijeti daru nebo ébictvi bez souhlasu insolvemiho spravce, je neplatny.
Totéz plati, jestlize dluznik uz#g bez souhlasu insolvémho spravce dohodu
o vypaadani ddictvi, podle které ma zédictvi obdrzet mé¥y nezcini jeho ddicky
podil.”

DalSi podminkou pro usgpné odmitnuti &lictvi je zdrzeni se jakéhokoli
jednani, kterym davéaédic najevo, Ze &lictvi odmitnout nechce (§ 465). | vyslovné
prohldSeni o odmitnuti édictvi s vyhradouc¢i podminkou by neilo za nasledek
odmitnuti adictvi, protoZze zakon stakovymto prohlaSenim ji&nky odmitnuti
dedictvi nespojuje (§ 466 0.2§°

Novy obiansky zakonik dava kraminstitutu odmitnuti &dictvi dedici dalSi
moznost, jak se ifpadnému nabyti aictvi vyhnout. Tato moZnost je upravena
v 8§ 1484 n.o.z. a nazyva sergknuti se &dického prava“. Zakladnim dokumentem
tohoto institutu je smlouva saigtavitelem uzatena za jeho Zivota formou #egné
listiny. Podstata ujednani spjlga ve zeknuti se prava k nabyti¢dictvi a zakon
umoziuje, aby toto ¥eknuti misobilo i vi¢i potomkim zikajiciho se &dice. Dale plati,
Ze ten, kdo seiekne @dického prava, itka se i prava na povinny podil, tzn. podil
nalezejici neopomenutelnémadeti (n.0.z. pouziva terminepominutelnydédic). Jako
druhou moznost uvadi n.0.z. vySe #ované odmitnuti @lictvi a gidava moznost
dédictvi odmitnout s vyhradou povinného podilu, coduéasnd pravni Uprava

neumo#uje.

120 MIKES, Jit a Ladislav MUZIKAR. Dédické pravo v teorii a praxiVyd. 1. Praha: Leges, 2011, str. 27-31
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4.4. Uplatnéni zasady autonomie ile v rodinném pravu

V rodinném pravu nachazime upl&tih principu autonomiedte ve vSech jeho
oblastech a n&® riznymi instituty. Napiklad manZelstvi neni nic jiného nez
spole&enstvi dvou lidi zaloZzené na smluvnim charaktero, kierého se vstupuje
dobrovolrg, na zaklad svobodné tle snoubenit. Naprosta volnost téh nelimitovana
zadkonem se objevuje mezi (citovym) vztahem muzersy 2 osobnimi vztahy mezi
rodinnymi @isludniky wibec. Jaké si kdo zachovavéa postaveni, jak se pijejegvnost
muze a Zeny jakoipdpoklad pro uplatmi svobody vle, to vSe spada do tématu
autonomie vle v rodinném pravu. Vyf¢im si dva citaty, které charakterizuji oblast
rodinnych vztah a limity rodinného prava velmi trefn,Rodinné pravo je odstvim,
jehoz gednttem jsou pordry osobniho Zivota, které na pohled nejiénesou
zasahovani zevni moci“ (E. Svoboda) a ,Rodina prelty ostrov, ktery rodinné pravo
svymi vinami niZe pouze omyvat.“ (A. C. Jemol%) Pokusim se popsat jakym
zpasobem dochazi v rodinném pravu k updatdni autonomie dle, a kde naopak
svoboda jedince narazi na limity dané zédkonem, éegmza Gelem ochrany prav
jinéhocloveka.

V mnoha evropskych zemich byla autonomigew rodinném pravu ovliwna
nerovnopravnosti Zzen a myz proto byla tato zasada pétaana jesti v 2. pol. 20.
stoleti, & se jednalo o staty demokratické. U né&hedm obdobi socialismu utia
nejen oblast prava rodinného, ale i celéadvsoukromého prava, protoZze autonomie
viale byla zamdrn¢ potlaiovana, coz se projevilo zejména eliminaci svobodnéh
rozhodovani v oblasti autonomie smluvffi.Nicmérg ani dnesni Uprava rodinného
prava neni zcela vyhovujici. K. Elia$ uvadi, Zdéespietrvava tendence velmi podrobné

Upravy prav a povinnosti jednotlivce v privatniisf&® a zejména v rodinném préavu

121 KRALICKOVA, Zdeika. Lidskopravni dimenzéeského rodinného prava. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, str. 20

122 KRALICKOVA, Zdeika. Autonomie ¥le v rodinném pravu vesko-italském porovnar¥yd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 2003, str. 15 a 16

1Z3 B JAS, Karel a Michael@ UKLINOVA. Principy avychodiskazového kodexuoukromého prdava. 1. vyd.
Praha: Linde Praha, 2001, str. 95
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pak chybi zélenéni zmen danych novou spalenskou situaci. Kladetadaz na reflexi
novych forem rodinného souziti, i iddad novych zpsohi reprodukce zfisobenych
medicinskym pokrokem, a dodava, Ze je nezbytnésalmormy rodinného pravéntto

spole&enskym zninam pruza prizpasobily*#*

4.4.1. Limity rodinného prava

Ochrana nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromiiyana dti a rodiny jsou
garantovany Listinou zakladnich prav a dalSimi piaw predpisy a mezinarodnimi
dokumenty. Projevem této Uctylovéku je prae autonomie ule jako z&kladni zasada
soukromého prava, na niz Ize nahliZet jaksleldek projevu prava na svobodu. iédba
uveést, Ze autonomieile neni neomezena, a proto neexistuje ani neomez@ida.
Princip autonomie #e bude vZdy limitovan zasadou rovno$fi.Svobodaclovika
korki tam, kde z&na svoboda jiného.

Je vSak nezbytné odliSovat oblast rodinného prkga, se princip autonomie
vile uplahuje téngr bezvyhrady, a oblast, jez si zada vysSSi miru pravni regulace.
J. Hurdik zastava néazor, Ze v oblasti rodinnéhovgrazasada plati zasada

kogentnosti*?®

neboli, Ze se mohowéastnici odchylit od z&kona jen vipadech, kdy

to vyslovré pripousti. Rirovnava pravo rodinné k pravu pracovnimu, co daoymi
kogentnich norem #dkému vyskytu ustanoveni dispozitivnich. Na totpefi reaguje

Z. Krélickova se svou polemikou, ve které vyjag nesouhlas s nazorem, Ze by bylo
rodinné pravo vedeno zasa&dmasadou kogentnosti, nebavadi, Zze rodinné pravo
nelze zuzit pouze na okruh statusovych otazek, mb je kogentnost norem
charakteristickd. Roztlje oblast rodinnych prav na tzv. disponovatelna

a nedisponovatelnafipemz do prvni skupiniadi prava majetkova a osabmajetkova

124 B 1AS, Karel a Michael@ UKLINOVA. Principy avychodiskazového kodexuoukromého prava. 1. vyd.
Praha: Linde Praha, 2001, str. 98

125 KRALICKOVA, Zdeika. Autonomie ¥le v rodinném pravu vesko-italském porovnar¥yd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 2003, str. 43

126 HURDIK, Jan.Zasady soukromého pravi. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998, sit. 6
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a do druhé prava osobniho charaktéfuCo se tye nové pravni Upravy, kterd jest
nevesla v dinnost, K. Elias uvadi, Ze vychodiskem pro Upravézek statusovych
v novém ollanském zakoniku, zejména pro Upravu rodinnychgpbifyzickych osob,

bylo piedevsim ,vyjadleni zasadni kogentnosti Gpravy* této matéfe.

Limity autonomie wile v rodinném pravu dZeme rozdlit na rekolik skupin.

Z. Krélickova povazuje za obecny limit autonomidéles samotnou povahu prav
a povinnosti,¢imz navazuje na &kni rodinnych prav na prava nedisponovatelna
a disponovatelna. Nedisponovatelnd prava charalgeri jejich nepevoditelnost,
nezrusSitelnost, nezaniknutelnost a neptai@linost - jedna se tedy o prava absolutni.
Takovymi pravy jsou prava osobnostni (8 1Xaiského zakoniku) a stejnou povahu
maji nagiklad prava a povinnosti mezi manzeli, uvedena 188&4akona o rodi) ve
vété druhé: ,,Jsou povinni zit spolu, byt simi, vzajemrt respektovat svojiibtojnost,
pomahat si, spote¢ petovat o dti a vytvaet zdravé rodinné prasdi. JelikoZz maji
tato ustanoveni kogentni povahu, neni dovolenans disponovat. Na pomezi pak je
napiklad pravo na vyzivné, které spada do skupiny psobr-majetkovych a které je
ze své podstaty nedisponovatelné co do své exestenanimalni vysSe. Jelikoz se jedna
0 nezadatelné pravo oprawvieho, nelze ippustit dohodu, ktera by toto pravo
vylu¢ovala nebo omezovala. Zakon ovSem nedyje moznost dohody o zZme
povinného vyzivného ve prodgh opraveného, tedy aby mu bylo poskytovano ve
vySSi mfe a déle, nez po dobu stanovenou zdkonem.

DalSim limitem mohou byt korektivy socialniho chidexu, jako jsou dobré
mravy a zakaz zneuziti subjektivnich prav. Tytoitynomezuji autonomii te jednoho
¢lovéka ve prospch druhého, pokud jsou pro to relevanthivady chranici jeho
socialni zajmy*® Dobré mravy jsou definovany jako pravidla moratnitharakteru

12T KRALICKOVA, Zdeika. Autonomie ¥le v rodinném pravu vesko-italském porovnar¥yd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 2003, str. 38 a 39

18 ELIAS, Karel a Michael@ UKLINOVA. Principy avychodiskazového kodexuoukromého prava. 1. vyd.
Praha: Linde Praha, 2001, str. 134

129 KRALICKOVA, Zdetika. Autonomie ¥le v rodinném préavu vesko-italském porovnan¥yd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 2003, str. 43
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pietrvavajici ve spolmosti ukité doks a mist.**° v zakore o rodirs najdeme odkaz na
dobré mravy v ustanoveni 8§ 90 odst. 2, kiéiga, Ze osob¥rmajetkové pravo
spaivajici v naroku na vyzivné nebude oprévému iznano v pipads, Ze by to bylo
v rozporu s dobrymi mravy. Toto ustanoveni je pdflenamé pravniaty G. Jellineka,
Ze pravo je minimum moralky.

J. Hurdik pouziva pro dalSi skupinu liknibzn&eni ,socialié determinované
tendence,**! coZ jsou nastroje tené ke zmiréni nerovnosti mezi subjekty a zafené
na ochranu slabsiho a zranitgiiho. Casténg se tyto instituty fi¢i zasad rovnosti
subjekfi soukromého prava (J. Hurdik uziva silného vigad ze ,zpochyiwji
samotné zéklady soukromého pravéd,nicméré jejich aplikace je spolensky
nevyhnutelna. Z. Kratkova na tuto otazku nahlizi pgud odliSr. V aplikaci vyse
zmirénych limitd pfi ochraré slabsiho partnera anebo nezletiléha@tditvidi naopak
prohloubeni principu rovnosti stran, protoze ,towtchranou se kompenzujikieré
faktické nerovnosti, k nimZ dochai prosazeni formalni rovnostt®* Zejména se tyto
limity v rodinném pravu uplatniip ochraré nezletilého ditte. Ackoli by rodicovska
zodpowdnost a jeji vykon rly byt zasad# v zdjmu dikte, je teba upravit fipady,
kdy tomu tak neni, a kdy nastupuji ptestkky soukromého nebo #egného prava
k ochrai ditste jako slab&i strany v nerovném vztahus ditrodic.’** Dochazi pak
k omezeni autonomiedle rodict, resp. gkterych rodéovskych prav, pokud je to
v zajmu ditte. Rikladem mohou byt majetkové zajmydé; jsou-li odliSné nez z4jmy
jeho rodéun, je teba vzdy respektovaesSeni ve prosigh digte. Rrednost zajmu dite
je upravena v 8 31 odst. 2 z. o r., vé&évprvni, : ,Fi vykonu prav a povinnosti
uvedenych v odstavci 1 jsou rodipovinni disledré chranit zajmy dite (...)." DalSi

apravu najdeme v Umlgwo pravech déte,** ktera obsahuje Siroky katalog pravett

130 SVESTKA, Jii a Jan DVAAK a kol. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha:
Wolters KluwerCeska republika, 2009, str. 104

181 HURDIK, Jan.Zasady soukromého prava. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998, s8. 4
tamtéz

133 KRALICKOVA, Zdeika. Autonomie ¥le v rodinném pravu vesko-italském porovnar¥yd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 2003, str. 37

134 KRALICKOVA, Zdeika. Lidskopravni dimenzéeského rodinného prava. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2009, str. 72

135 yyhlasena pod. 104/1991 Sb.

47



a to olsanskych, kulturnich, socialnich i politicky¢f. Stavi do popedi zajem ditte za
kazdych okolnosti (n&pc¢lanek 18).

Druhym gipadem, kdy je autonomieile limitovana patebou ochrany slabSi
strany, je ochrana slabsiho partnera. Jak pravadznamenava Z. Krékova, timto
slabSim partnerem je ét8inou Zena Priciny této nerovnosti vidi v rozdilném
ekonomickém postaveni, které je vé&tSin¢é domacnosti zisobené Zeninou ulohou
spasivajici ve vychow diti, a tim padem oslabenim jeji pozice na pracovinim®’
Pro tyto gipady zakon upravuje néstroje slouZzici k ocliralabsiho partnera. Zakon
o rodirt napravuje fpadnou nerovnost mezi manzely institutem nazvanym
»VyZivovaci povinnost mezi manzely“ upravenym v & Podobnou funkci ma i tzv.
odstupné, kdy soudiigna manzelovi, jehoZ podil na rozpadu manzelsyvivirazre
nizsi, vyzivné az nafitroky, ¢imz dochazi k prodlouzeni vyZivovaci povinnostioi d

doby po zaniku manzelstvi.

4.4.2. Piredmanzelska, manzelska smlouva a manzelské majetiéopravo

Manzelstvi jako dobrovolny svazek dvou svobodnyidi pro jehoz uzaseni
atrvani plati vSak pravidla, si lzegglstavit jako smlouvu. Smluvni charakter, ma
nejenom manzelstvi, ale i zasnoubenifadmanzelska smlouvajipadré jakakoli
inominatni smlouva uz@ena mezi manzeli. U zasnoubeni dochazi k projéle ebou
»Smluvnich* stran, tedy k oboustrannému konsensasndubeni iizeme pipodobnit
k smlouw o smlouw budouci, nicméhi zde je teba dvou projev vile. Narozdil od
manzelstvi Ize v8ak zasnoubeni zruSitétopouhym souhlasnym oboustrannym
projevem vile; institut zasnoubeni neniceském pravu zakotven. NiZze se budoorat
institutu fredmanzelské a manzelské smlouvy, které ¥ galrnuji uplaténi principu

autonomie vle v rodinném pravu i principu smluvni svobady.

1% KOVARIK, Jifi. Détska prava, pravni p@domi, participace éti a sociélni sluzhyCeské Budjovice:
Jihateské univerzita, 2001, str. 19

13 KRALICKOVA, Zdeika. Autonomie ¥le v rodinném pravu vesko-italském porovnar¥yd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 2003, str. 48

%amtéz, str. 80, 81
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Stavajici pravni Uprava upravuje institut manzelsipgedmanzelské smlouvy
v § 143a 0.z. Manzéin je dovoleno roz#t ¢i zuzit spoléné jmeni manzel, anebo
vyhradit Zastici zcela vznik spoléného jméni manzel ke dni zaniku manzelstvi, a to
not&skym zapisem. itdmanzelska smlouva (neni vSak takto vystopajmenovana)
je upravena v odstavci 3 a dovoluje uZaemlouvu o budouci Upravmajetkovych
vztahi v manZzelstvi, téZ formou ndtkého zapisu.

Novy obkiansky zakonik finasi do oblasti manzelského prava majetkového
nova ustanoveni v duchu ro&Ediani principu autonomii dle, vtomto pipad
autonomie vle snoubent ¢ manzeh. Také vyslovd nezakotvuje institut
piredmanzelské smlouvy, zakotvuje vSak typy rezimi, jak spravovat majetek

snoubent & manzet.**® ReZim zakonnge uplatni, neni-li smluveno jinak, anebo neni-

li zde z&vazny tlvod pro zUzenéi zruSeni stavajiciho rozsahu spmiého jneni (rezim
zaloZzeny rozhodnutim soyduPoslednim typem je rezim smluveny, v jehoZ rasici
mohou snoubendi manzelé ujednat ,rezim odi@nych jeni, rezim vyhrazujici vznik
spole&ného jméni ke dni zaniku manzelstvi a rezim rdegi nebo zUZeni rozsahu
spol&ného jnéni v zakonném rezimu*® Podminkou je v3ak uzgeni smlouvy
0 manzelském rezimu formou fegné listiny. Uzaviraji-li tuto smlouvu snoubenci,
smlouva nabyva dinnosti uzavenim manzelstvi. Zakon vyslo¥nopakuje, Ze se
smlouva niize tykat jakéhokoli ujednani, nezakazuje-li to zakdento princip je
formulovan i v n.o.z. v § 1 odst. Zt¢ prvni** Autonomie vile manzZel je rozsfena
dalSim ustanovenim, a to moznosti ugpat si majetkové padry i pro pripad zaniku
manzelstvi (§ 718 odst. 2 n.0.z.). Nicmyésta druh& tohoto ustanoveni upange, ze
dojde-li k uspsadani majetkovych po¥ni manzeh i pro pipad zaniku manzelstvi
smrti, nejedna se jiz o smlouvu dle téé&sti zakona, ale o smloudddickou

K otdzce manzelskych smluv zifmje Z. Kraltkova, Ze byly v minulosti
rozliSovany pedmanzelské smlouvy praipad smrti a pedmanzelské smlouvy pro

viv s

piipad rozvodu, ficemz byly v divéjSi dok& smlouvy pro pipad rozvodu odsuzovany

139 74koné. 89/2012 Sb., atansky zakonik, § 708 a nasl.

140 74kone. 89/2012 Sb., atansky zakonik, § 717 odst.1

141 7akone. 89/2012 Sh., atansky zakonik, § 1 odst.2ta prvni: ,Nezakazuje-li to zakon vyslogrmohou
si 0osoby ujednat prava a povinnosti odckydad zakona.”

49



jako smlouvy podporujici zanik manzelsti. Kralickova zastava nazor, Ze
piredmanzelska smlouvate pinit pra¢ naopak preventivni funkci proti rozpadu
rozvodu manzelstvi. Ohledrsmlouvy pro pipad smrti pak konstatuje, Ze za pouZziti
8 476 odst. 3 0.z., kter§ika, Ze ,Spoléna za¥ét vice Zistaviteli je neplatnd.” nelze
vabec mluvit o platné manzelske predmanzelské smlotiyale takovy ukon se bude

posuzovat jako neplatna z#v*?

4.4.3. Jméno a gijmeni

Problematikou jména aipmeni se zabyvarpdevsim zdkon o matrikach, jménu
a pijmeni (z.¢. 301/2000 Sb. v platném &m). Ackoli problematika matrik spada svou
povahou do oddtvi prava véejného, velmi Gzce souvisi s pravem rodinnym. Tedy
s okruhem pravnich otazek, jejichz Upravizeme najit v zakano rodirg, ale také
v obtanském zakoniku. ProtoZze se domnivam, Ze otazlgjitykse jména aipmeni
fyzickych osob tvéi neodmyslitel® integritu jedince a tykaji se kazdé fyzické osoby
bez ohledu na pohlavi, narodnast postaveni, rozhodla jsem se&nevat se této
problematice v kapitole o rodinném pravu. Budu akyxat i otazkou, jaké ma jedinec
moznosti své jméno ovlivnit ifpadré zmenit, a jaka pro tyto situace plati pravidla.

Matrikou se rozumi evidence narozeni, deav manzelstvi a umrti fyzickych
osob, ale také v seébtento pojem zahrnujeféd spravujici vySe zmdné evidence,
anebo knihu se zapisovanymi Gdaji. Matfitrad tedy vederi knihy - knihu narozeni,
knihu manzelstvi a knihu amrti. Jméno idjrpeni fyzické osoby se zapisuje do knihy
narozeni, kdyz se ditharodi, dale pak dochazi (respiza dochazet) ke zZné jména
pii uzaweni manZzelstvi, aneboude byt jméno z@néno kdykoli kthem Zivota fyzické

osoby, pokud jsou k tomu adekvatriivddy**

12 KRALICKOVA, Zdeika. Autonomie ¥le v rodinném pravu vesko-italském porovnar¥yd. 1. Brno:

Masarykova univerzita, 2003, str. 97 a 98

tamtéz, str. 105

14 HENYCH, Vaclav. Zdkon omatrikach, jménu apiijment: s poznamkami asouvisejicimi predpisy Vyd. 1.
Praha: IFEC, 2002, str. 6-14
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Volba jména diite rodgti

Pfi narozeni diite se provede zapis jeho jménaignpeni do knihy narozeni.
Dit¢ ma po svém narozeni pravo na jméno. Stanovi tddafeee prav déte (New
York, 1959) ve svéieti zasad'*® Pravo na jméno pidtmezi zakladni prava fyzickych
osob a vedle rodnéhisla pati mezi nejdleZitsj$i identifikaini znaky osoby?® Ceska
Uprava vyslova nezakotvuje pravo na jméno tak, jak se objevujaezinarodnich
dokumentech, ale v 8 61 z. 0 matrikach stanoviQt&an ma pravo i povinnost uzivat
pii jednani ped organy viejné moci (dale jen jiedni styk”) jméno, pafpac jména,
ktera jsou uvedena v jeho rodném listu vydanémitiman Gtadem.”

V této fazi maji na vylr jména dikte rozhodujici vliv jeho rode (pipadre
osvojitelé u vybru jména pro nezletilé dita to do 6 msicl od pravni moci rozsudku
o osvojent*’). Pravo ukit ditéti jméno je zahrnuto v roddvské zodposdnosti, a jsou-
i oba rodite této zodposdnosti zbaveni, @f ditti jméno soud’® Je dileZité si
uvédomit, Ze jméno zapsané v rodnénxlist nutno uzivat vigsném zéni pi Grednim
styku, ovSem mimo & neni zakdzano uzivat v podstgakékoli jméno. Dochazi
k uplatreni zasady obsazené v Listimakladnich prav a svobod ,kazdyahe Cinit, co
neni zakonem zakazano“, a proto zalezZiilajedince, jaké jméno bude uzivatéBhé
je uzivani pseudonyim uméleckych jmen, pezdivek¢i cizich podobcéeskych jmen
namisto jménaivodniho**®

Volba jména pro détje zcela zasadnim krokem, kteréza jedince ovlivnit po
cely zbytek Zivota. Zakon o matrikdch proto stani@adu pravidel, které musi ragi
respektovat, jinak matrikajejich zZadosti nevyhovi. Co se ¢gy pijmeni, § 19
z. 0 matrikach dava jednoduchy navod d’bbude mit dit spol€né ijmeni rodéu,

piipadré jednoho z nich, a neni zde prostor pro volbu jmyxijmeni. Rodée maji

“SHENYCH, Vaclav. Zdkon o matrikich, jménu apiijmeni: s poznamkami asouvisejicimi predpisy Vyd. 1.

Praha: IFEC, 2002 str. 63
tamtéz, str. 153

147§ 64 z.¢. 301/2000 Sh., o matrikach, jménuigrpeni a o zring nékterych souvisejicich zakéan
148§ 18 z.&. 301/2000 Sb., o matrikach, jménuigrpeni a o zring nékterych souvisejicich zakéan
M9 HENYCH, Vaclav. Zdkon omatrikich, jménu apiijment: s poznamkami asouvisejicimi predpisy Vyd. 1.

Praha: IFEC, 2002, str. 153, 154
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Sirokou moznost vydru pri volbé jména dikte. Restriktivni pravidla jsou vyjmenovana
v 8§ 62 z. 0 matrikach a daji se shrnout takto:

Do matrni knihy nelze zapsat:

jména zkomolend, zdrobi&, doméacka

Zenské jméno diti muzského pohlavi a naopakiiousti se jména, ktera

maji pro ols pohlavi stejny tvar, napNikola)

jméno stejné jako ma Zijici sourozenec, majiti dpolené rodée

pii pochybnostech, zda vybrané jménonsjg poZadavky zakona, musi
rodice predlozit znalecky posudek.

Nevylutuje se vSak mozZnost zapisu jména cizajaghno, resp. jeh@éeské podoby,
ovSem musi v&kterém jazyce skute¢ existovat. Na matrice je k nahlédnuti seznam
jmen, a teprve kdyZ se Zzadané jméno v tomto sezmamyskytuje, mohou se raei
obréatit na znalce. DalSi moznostii pirécovani jména je volba dvou jmen najednou.
Rodice musi respektovat pravidlo obsazené v § 18 z. wikéeh, totiz ze fi volbé
dvou jmen tato nesmi byt stejnd. Pak je ovS@ha dodrZzovat pouzivani obou jmen

v GFednim styku-°

Zména jména aidjmeni

Pravo na jméno aifppmeni seiadi k zakladnim pram jedince a pravo na
ochranu jména je vyslo¥n zakotveno v Listidn zakladnich prav a svobod
i v obsanském zakoniktr® Nejvyssi spravni soud se vyjdd Ze pijmeni osoby je
nejen chra#gno Ustavl, ale i jako sodast prava na rodinny Zivot a soukromi téz
glankem 8 Umluvy o ochranlidskych prav a zakladnich svobtd: ***Domnivam se,
Ze maloktera wjSi charakteristika jedince je tak Uzce spjatahe jesobni integritou,
jako pra¢ jeho jméno. Jméno osobyude prozradit o jedinci mnoho informaci.
Nevhodna volba jména e zasahnout dotdtojnosti¢lovéka ¢i jeho powsti. Jméno

O HENYCH, Vaclav. Zdkon omatrikach, jménu apiijmeni: s poznamkami asouvisejicimi predpisy Vyd. 1.
Praha: IFEC, 2002, str. 154-158

151§ 11 z.&. 40/1964 Sb., atansky zékonik

152 yyhlasena pod. 209/1992 Sb.:

153 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ZRR, sp. zn. 1 As 26/2011 - 55, odst. 22
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a jeho ochrana Uzce souvisi s ostatnimi sloZzkarmramy osobnosti. Jméno seife
projevit jako nevhodné az nezadouciekterych situacich a Zivotnich obdobich, hap
pii dlouhodobém pobytu v cizén anebo fi vstupu do witych zemi. Déale neni
vyjimkou existence fipadi, Ze di¢ z ugitych divodi nechce byt nositelem stejného
jména, jako jeho rode. Zakon proto umadaitije fyzickym osobam, aby si ve vaznych
a odivodrénych g@ipadech zazadali o Zmu jména nebo ffjmeni. Svobodna volba
jménaci piijmeni neni neomezena a zakon tento postup majitetilematického jména
¢i prijmeni umoduje jako krajni moznost, nikoli jako modni zalesitsi kratochvili
jedince. Pedpokladem je tedy Zadost osobyjppdreé jejich zakonnych zastupc
Matri¢ni zakon v 8 72 jmenujéithlavni divody pro zndnu jména: dosavadni jméno
nebo gijmeni je hanlivé, siEné nebo je pro to jiny zvlastnivbd. Ri volbé nového
jména plati stejna omezeni jako pro #yjména digte podle § 62.

Zména g@ijmeni miZze také spd@vat v nahrazeni uZzivanéhorijmeni vice
piijmenimi. Podminkou vSak je, Ze takova éma bude splovat jeden zd@voda
uvedenych v 8§ 72 z. o matrikach, totiz &most, hanlivost, anebo je zde jiny vazny
davod. Zakon dovoluje uZivani dvoufipneni pouze v taxativn stanovenych
piipadech, a to nabyla-li osoba dvatijpeni jiz v minulosti, podle f@dchozi pravni
dpravy (v souladu se zésadou ochrany nabytych ‘Pyavanebo v souvislosti
s uzavenim manzelstwi pokud gevezme dit dwvé prijmeni po rodiich, ktéi jsou jiz
z minulosti opravéni dwé piijmeni pouzivat (dalSiffpady, kdy nize mit di¢ dw
piijmeni stanovi zakon o rodin Nicmeérg NejvysSi spravni soud judikoval, Ze
dochézi-li ke zrén¢ prijmeni podle § 72 matmiho zékona, nelze&ipom aplikovat § 70
tohoto zakona, totiz taxatignvyjmenované fipady uzivani dvou ifjmeni. Nejvyssi
spravni soud tedy povolil Zadateli uzivani dvéijnpeni pro vaznéid/ody (8 72 odst. 2
Z. 0 m.), aniz by se Zadaiel pfipad dal pothdit pod jednu z podminek uvedenou
v§70z. ont™®

Zvlastnim pipadem zmiovaném v 8 72 odst. 5 je Zma jména u 0sob,

u kterych probih&d zsma pohlavi. Zmina jména je vtomto ffpact vhodna nejen

154 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ZRR, sp. zn. 1 As 26/2011 - 55, odst. 29
195 tamtéz, odst. 37
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z osobniho hlediska, ale je i spadasky zZadouci. Krotnhzadosti je fieba pedlozit
potvrzeni zdravotnického #aeni. V €chto pgipadech je #Sinou zvoleno neutrélni
jméno i gijmeni, nap. Mila Jari.**°

Ptijmeni Zeny

Zakladnim pravidlem, kterym sédi forma gijmeni Zeny, je souladifmeni
s pravidly ¢eské mluvnice. Toto pravidlo zakotvuje i zakon otnkach v § 69.
Dovoluje vSak nechat si do mami knihy zapsat stejnétipmeni, ovSem ve fori
ktera neodpovida pravitth ¢eské mluvnice, a to pokud tak stanovi mezinarodni
smlouva. Zena si poté na zaklathdosti zvoli jen jednu formu a tuto bude uZiv.
vySe uvedena pravidla nema vliv ani misto Zenimazemi, ani jeji statni @ganstvi.

Problematika Zenskéhofipneni se stalatasto diskutovanou spdenskou
otazkou, na jejiZzeSeni existuje mnoho nanorZastanci klasického uzivani zenského
piijmeni s koncovkou -ova maji oporu nejen v zadkoktery klade draz na
respektovani pravideleské mluvnice, ale také argumentujgzibbym uzivanim Zenského
piijmeni, které v muzské poddbmize pisobit problémy. Jmenuje-li se muz hap
Horst, nedla sklaiovani jeho jména problémy (,panu Horstovi“). Pokbyg Zena
uzivala tohoto fijmeni v nepechylené podal) tedy pani Horst, nastava otazka, zda
nag. ve Wté ,napiSeme pani Horst* dochazi k jasnému vigad naSeho z&ru. Neni
totiz jasné, zda jsmedi na mysli 3. padi 4. pad.

| pres vSechna uskali, kterA mohou nastat s uzivanigskéuormy pijmeni,
jsem zastancem moznosti volby. Existujecetsé mnoZstvi Zivotnich situaci, kde nam
je moznost volby umozma (a kolikrat se jedna o situace s nikoli tak vé&in
spole&enskym dopadem, jako jeisledek vlastni volby jména). Zakon nedava Zenam
piiliS moznosti, jak si pozadat o uzivani muzskéardyi jména. Podotykam, Ze se nyni
nezabyvdm otazkou uzivaniijmeni Zeny, kde se vyskytuje jakykoli cizi prvek

(smiSena manzelstvi, odliSna statnéatstvi rodit atp.). Pokud tedy Zenaceskym

18 HENYCH, Vaclav. Zdkon omatrikach, jménu apiijment: s poznamkami asouvisejicimi predpisy Vyd. 1.
Praha: IFEC, 2002, str. 169
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ob¢anstvim chce uzivat svéhdijmeni v muzském tvaru, zakon o matrikach ji dava
tuto moznost v 8 69. Tefika, ze uklada-li to mezinarodni smlouva, zapiSpigmeni
nositelky do mattini knihy v obou podobach a Zena si zvoli jednuch.nilfakovou
mezinarodni smlouvou je Ramcova umluva o ochimaérodnostnich mensin z roku
199527 Clanek 11 odst. 1 této Umluvy stanovi: ,Strany seazaji uznavat, e kazdy
prislusnik narodnostni mensiny ma pravo pouzivat gifgneni (jméno po otci)
a kiestni jména v mensSinovém jazyce a pravo na jejitiani uznani zfisobem
uréenym jejich pravnimiadem.” Na zé&kla#l tohoto ustanoveni jsodeské dady
povinny uznat Zzehsceskym olanstvim tvar fijmeni v muzské verzi, pokud se tato
Zena hlasi k narodnosti, pro jejiz jazyk je typiclegechylovani pijmeni. V praxi tedy
dochazi k pipadim, kdy Zena fed matrénim (fadem prohlasi, Ze se citi byt hap
némecké narodnosti, proto tedy spje podminky pro zapis n&grhylené verze
piijmeni. Volba narodnosti je vysostrsubjektivnim pravem, deklaruje ho Listina
zékladnich prav a svobodélanku 3 odst. 2, &ta prvni: ,Kazdy ma pravo svoboén
rozhodovat o své narodnosti.tédtoZze dochaziasto k obchazeni zakona, protoze Zeny
tato ustanoveni cilénvyuzivaji k dosazeni povoleni uzivaijmeni v muzském tvaru,
aniz by ntly jakékoli vazby na narod, jehoZz mluvnickd prasiddi pro tento &el
vypiajcuji. Je to jeden ze #Apohi, jak si jméno zmnit a zakon takovy postup
dovoluje®®

Je pravdpodobné, Ze de lege ferenda dojde k zakotveni axstaif, které by
umoziovalo Zenam ndpchylovat sva fimeni. Vim, Ze tato problematika neni
jednoducha, feba i z dvodu gijmeni typu ,Pokorny, Novy*, kde by négchyleni
jména zwilo velmi atypicky. Nicmé# ve vSech oblastech prava dochazi k posilovani
autonomie vle, a proto je mozné, Ze i volba jména Zeny bud@qga byrokraticky
mnohem jednodus$si, nez je hi&pad postup popsany vySe. Touto problematikou se
zabyvaji nejen jazykaidci, ale i izné gender-studie, feministicka hnuti atp. Otazky,

v s

které n& vedly k blizSimu prozkoumani této problematikylgn,Ma Zena pravo se

137 yyhlasena pod. 96/1998 Sh. : Sdeni Ministerstva zahratmich wci o sjednani Ramcové tmluvy o
ochraré narodnostnich mensin

18 HENYCH, Vaclav. Zdkon omatrikach, jménu apiijment: s poznamkami asouvisejicimi predpisy Vyd. 1.
Praha: IFEC, 2002, str. 164
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jmenovat stej#é jako jeji muz?“ a ,M&lovek pravo jmenovat se, jak chce?* Proto jsem
tuto kapitolu zéadila do své prace o autonomiil®, protoZze mira autonomieile,
neboli moZznost sam a svoba@&dse rozhodovat, pét nejen k zakladnim pitim
pravniho systému, ale i k zdkladnim atribntdemokratického stétu.
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Svou diplomovou praci a ndzveAutonomie ¥le v soukromém pravisem se
pokusila vymezit pojem autonomidle, jeji zakotveni v pravnirdduCeské republiky
a jeji vliv na formovani tznych institut soukromého prava. Cilem mé prace bylo
nabidnout vice iistupi k uchopeni zasady autonomiéles a srovnani spotenskych
podminek, ve kterych tento princip hraldiznych obdobich odliSnou roli.

Téma své prace jsem se pokusila uchopit komglexnwnovat se vice
aspekiim souvisejicich se zasadou autononiile vBohuzel rozsah prace mi nedovolil
zaradit kapitoly zabyvajici se ostatnimi @tivimi soukromeého prava, nez jsou &tid
v kapitolach vyse zpracovanychii Rpracovani prace jsem siglila predevsim platnou
pravni Upravou a vékterych gipadech jsem postupovala metodou komparace
s minulou, pipadré budouci pravni Upravou. Nevolila jsem postup vghlénim
heslovitych definic, ale postupovala jsentegevSim zkoumanim a posuzovanim
argumeni nalezenych v judikate a odbornych publikacich, abych dokazalagpeo
principu autonomie ®e pripisovana tak dlezita role v modernim pravnim stat

Pfinosnou shledavaniast své diplomové prace, ve které se zabyvam
porovnanim nazdr jednotlivych autok na problematiku vztahu zasady svobodyev
a jedince a zasady rovnosti subjekbukromopravnich vztéh Implikace jednotlivych
postulat navzajem zachazasto az do roviny filosofické,cetrg Gstavipravni roviny
lidskych prav a svobod. Pohled adiona problematiku pravnich zasad gasto
ovlivnén prostedim pravni Skoly, v jejimz prdsdi pisobi.

Komparace zakladnich zdsad soukromého prdusa% s sebou otazky, na
jakych hodnotach je vystéma sodasna spoknost a kterym sgrem se pra¥ ubira.
Velkou mérou mize do &chto tendenci zasahovat i politicka situace, codggiklad
patrno z promitani zasady rovnosti d@atského zakonikuipzménach po roce 1989.
Pred dvaceti lety byla prioritou naprava majetkovyaahi, které byly deformovany
vladou socialismu, a proto byl kladetfirdz pra¢ na Upravu této problematiky. Dnesni
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tendence, jak jsem v celé své praci demonstroalakladeni drazu na ochranu
osobnosti¢lovéka, na ochranu jeho svobody geg@evsSim na zasadu autonomidev
¢loveéka, ktera by mdla byt dominantni zasadou demokratického pravniéin s

Ve své prace jsem vékolika kapitolach pracovala metodou srovnani platné
pravni upravy otanského prava dipodnim zrnim z roku 1964, anebo seénim
obcanského zakoniku z roku 1950. Touto metodou koneeasdejnych institdt je
zietelre demonstrovan vyvoj v oblasti autonomiéle; zejména jeji posilovani a SirSi
pronikani do pravni Upravy. Porovnavala jsem érdmovéeho obanského zakoniku
a uvedla jsemijklady ukotvenii posileni principu autonomiile.

Zpracovani problematiky jména &ijmeni fyzickych osob se tragi¢c objevuje
spiSe v pracich z oblasti rodinného prav@sI® mi vSak piznatné zdadit tuto kapitolu
do své diplomové prace, neb@roblematika jména aftimmeni je Uzkou saiasti
integrity a soukromi fyzickych osob a jednozmaseradi mezi zakladni prava jedince.
Jelikoz je autonomietle vyrazem svobody jedince, pravo volby jména jemhané do
této tematiky pat, a proto jsem se snazila kladiralz na moznosti uplaini volby
jedince i vybéru ¢i zméné jména. Sotasre toto téma koresponduje s novou Upravou
ohcanského zakoniku, jehoz koncepce je zaloZena rakigdoveku jako individuu,

a proto také obsahuje nova ustanoveni zabyvajigh&eem a fijmenim. Napiklad je
now chrarén pseudonym¢lovéka anebo se fizndva moznost uplagni prava na
ochranu jména Sirokému okruhu blizkych osob, coijstavajici pravni Uprdaunozné
jen po smrti fyzické osoby. VSem slozkam osobnastmirav je ¥novana SirSi Uprava
a posilena jejich ochrana.

Novy oktansky zakonik dava prostor nejen prohloubeni pgrincutonomie
vile, ale je nastrojem ochrany jedince a jeho soukrenvyslovi apeluje, aby jeho
ustanoveni byla vykladana pouze v souladu s Listrékladnich prav a svobod a jako
takovy se stavi po bok modernim Upravandastskych zakonik vysgelych zemi, kde

panuje Ucta k lidskym préam a svobodam.
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Resumé

Princip autonomie dle je z&kladnim principem soukromého prava, hdwh si
nelze gedstavit fungovani soukromého prava. Vychazi zadysovnosti a svobody,
tedy z kIEovych princigi, na nichZ jsou postaveny samotné zaklady demaokédio

pravniho systému a svobodné spnotesti vibec.

Cilem mé diplomové prace je vymezeni pojmu autoeowilie a srovnani této
zasady s dalSimi zakladnimi zasadami a principyickZz vychazi, anebo s nimi Uzce
souvisi. Jakykoli soukromopravni vztah anebo instié postaven pr&na principu

autonomie vile, a proto jsem se rozhodlgkteré z &chto institufi popsat podrohiiji.

Diplomova prace je roztena nacast obecnou a&ast zvlastni. V obecnéasti
jsem se zabyvalaipdevSim zé&eneéni principu autonomie dle do systému zasad
soukromého prava. Tat&ast je pojata teoreticky a Uzce souvisi s pravetavasm,
Listinou zékladnich prav a svobod a se zasadamktexych je postaven @hnsky
zakonik. \énovala jsem se vykladwkterych pojnii, dale pojetim principu autonomie
vile, jak na & nahlizi vice autdr, a komparaci jejich koncepcecineni principu

autonomie vle do systému zasad.
Ve druhé kapitole obecné&asti jsem hledala Keny principu autonomiete
a kratce nastinila historicky vyvoj, jak byla tawhsada ktovym filosofickym

vychodiskem gkterych myslitel a vzdtlanai od dob osvicenstvi.

Treti kapitola se zabyva limity autonomiéle a je promitnutim zasady, Ze

svoboda jednohdlovéka korti tam, kde zé&ina svoboda jiného.
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Zvlastni ¢ast je rozdlena na kapitoly odpovidajici vybranym &tim
soukromého prava, v nichZ jsem se pokusila vybktené instituty a demonstrovat na
nich promitani zasady autonomiéle. Newnuji se vSem institdin daného odstvi,
neba’ by to nebylo z hlediska rozsahu prace mozné, &einé, proto jsem vybrala
pouze gktera témata vyznamria zajimava. Do kapitoly o uplagni zasady autonomie
viale v pravu rodinném jsem fadila i ¢ast popisujici svobodnou volbu jména
a prijmeni fyzické osoby, ktera obvykle pracich zabisigh se tématem autonomie

vile zpracovana nebyva.

Prace pinasi v rkterych otazkach i srovnani s budouci pravni Upsavo
zejména s novym ahnskym zakonikem, v niz je patrna tendence klagé&tsiho
durazu na uplatini principu autonomie ite. De lege ferenda Izergdpokladat, Ze
postaveni principu autonomieile v naSem pravninfadu nebude vyraznmenit,

a pokud, tak jen ve s#ru jeho posilovani.
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Abstract

The principle of autonomy of will is a fundamengainciple of private law. It is
impossible to imagine the functioning of privatevlavithout it. The principle is
primarily based on the principles of equality angetlom, the key principles on which

the foundations of a democratic legal system aeel $ociety are built.

The aim of my thesis is to define the autonomy f wompare the principle of
autonomy of will with other fundamental doctringsdgorinciples from which it arises
and/or principles which are closely related to. dlidve that most of the legal
relationships based on private law are foundedhenprinciple of autonomy of will,
therefore, | decided to describe some of thesdutss$ in more detail in my dissertation

as well.

The thesis is divided into a general part and &iSpgart. In the general part |
deal predominantly with the inclusion of the prplei of autonomy of will into the
principles of private law. This part also contas@me theoretical concepts and is
closely linked to constitutional law, the Bill ouRdamental Rights and Freedoms and
the principles on which the Civil Code is builtfurther deal with the interpretation of
certain terms, then the principle of autonomy ofl gelf and how it is perceived by
several authors. In addition to that, | comparethsd inclusion of the concept of

autonomy of will into the system of legal principle

In the second chapter of the general part | amchedy for the grounds of the
principle of autonomy of will and | briefly outlinthe historical development of this
principle and how this principle was a key startimgint for some philosophers and

intellectuals in the period of the enlightenment.

The third chapter deals with the limits of the auabmy of will and projects the

principle that one man's freedom ends where treglne of another begins.
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The special section is divided into chapters cpoading to the selected areas
of private law. | have chosen some of their ingtisuand demonstrated the reflection of
the principle of autonomy of will in their use. this section | do not deal with all
institutes of the relevant area of law becauseatildl not be possible or practical in
terms of the scope of my dissertation. | have afgsen the themes that | considered
relevant or interesting. In the chapter concerrhmg principle of autonomy of will in
the area of family law | also included a sectionhomv the freedom to choose name and
surname of a person works which is not usuallytdeh in connection with this topic.

This dissertation also covers the future legisigtim particular the new civil
code, in which it is evident that a greater emph&siplaced on the application of the
principle of autonomy of will. One may only assuthatde lege ferendéhe position of
the principle of autonomy of will in our legal sgst will not significantly change, and

if so, only in the direction of is strengthening.
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