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1. Formulace cilti, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autorka zvolila velmi aktualni a diskutované téma zejména s ohledem na zmény zamyslené
Novym obcanskym zakonikem (ddle NOZ), které lze v tomto kontextu oznacit bez nadsazky
za zmény revolucniho charakteru. Jde o téma, které pravem zasluhuje zvysenou pozornost
odborné vefejnosti, jak o tom svédci 1 nedavno probehla diskuse v odbornych periodikach
(Pravni rozhledy, Bulletin advokacie a jiné). Autorka v uvodu své prace jasné vymezuje jeji
cile a klade si otazky, na které se snazi svou praci nalézt odpovéd. Vlastni metody prace a
piistupu nejsou v Gvodu sice zfetelné naznaceny, ale z price samotné je patrno, ze autorka
zvolila analyticky a komparativni pfistup, ktery vhodné kombinuje s deskripci a evaluaci
judikatury, aby nakonec dospéla k syntetizujicimu poznatku. V tomto ohledu autorka
prokazala schopnost nadhledu nad zakonnym textem, projevila znalost aktualni judikatury,
kterou kriticky analyzuje, vyhodnocuje a jeji zavéry patficné komentuje.

2. Logicka struktura a ¢lenéni diplomové prace:

Text (58 stran vcetné uvodu a zavéru) je celkové velmi pfehledné a jasné clenén, jeho
struktura je logicka, jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. I dalsi vnitini clenéni
odpovida klasickym doktrinalnim pfistupim, zejména je respektovano predepsané clenéni
pro odborny text, tj. uvod do problematiky, shrnuti dosavadnfho stavu poznani a odborné
diskuse nad problémem, stru¢ny rozbor judikatury a dalsi teoretickd vychodiska, nakonec
zaveér a uvahy de lege ferenda. Prace je rozdélena do dvou casti, kdy prvni z nich usiluje o
stru¢nou zakladni charakteristiku autonomie vtle jako zakladni zasady v soukromém pravu
z obecného pohledu a plnf spiSe roli metodologicko-propedeutickou (zejm. kritéria
posuzovani a ustavnépravn{ limity autonomie vule). Druha ¢ast je pak vénovana uplatnéni
zasady autonomie vile v jednotlivych odvétvich soukromého prava, zejména je zkoumana
autonomie vlastnicka, smluvn{ a testovaci. Za vhodné povazuji zafazeni zvlastni kapitoly o
uplatnén{ autonomie vile v pravu rodinném a manzelském.

3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a prace snimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:
Pii zpracovani tématu byl pouzity dostate¢ny pocet bibliografickych pramenu, které autorka
spravné uvadi a na konkrétnich mistech vzdy cituje v souladu s citacni normou. Poznamkovy
aparat je adekvatni. Vybér literatury a pramenna zakladna je reprezentativni a zahrnuje
piislusné relevantni tituly nasi nauky. Pon¢kud podcenéna je prace se zahrani¢ni literaturou.
Lze rozhodné ocenit, ze autorka nevaha konfrontovat zakladni nazory ceské i zahranicni
doktriny a odli$na stanoviska pravnich autorit v daném oboru, jakoz i rozdilné pohledy nasi
judikatury (NS, US). Zvlasté piinosné se to ukazalo v oblasti rodinného prava, kde autorka
dokazala piedestiit nazory predstaviteld ceské civilistiky i familiaristiky (Svestka, Hurdik,




Elias, Kralickova,). Postradam zde nicméné alespon zminky o dalsich relevantnich autorech,
jako jsou Radvanova, Hendrychova-Zuklinova ¢i Hrusakova.

4. Jazykova, stylisticka aroven a formalni uprava diplomové prace

Jazykova i stylistickd uroven prace je vyborna. V praci jsem neshledal zadnych gramatickych
chyb ani stylistickych nedostatkt. S pravni terminologif je pracovano spravné. V praci se jen
ztidkave objevi pfeklep (str. 20 — spravné je ,,vivre libre ou mourir*.)

5. Formulace vlastnich zavéra (prace s judikaturou, ivahy de lege ferenda)

Prace pfedklada fadu podnétnych nazora a zavért. Pracuje s relevantni c¢eskou judikaturou a
rozebira moznosti a limity zakonné apravy stavajici, NOZ 1 de lege ferenda. V souvislosti
s ettkou Immanuela Kanta autorka hovoif o problému heteronomie vile, ktery odporuje
principu autonomie vule i principim mravnosti. Mohla by se blize zamyslet, co z toho plyne
pro dnesni dobu piekotného legislativniho vyvoje, a tak aktualizovat nékteré sva tvrzeni,
napf. se souvztaznosti k NOZ (str. 21). Kvituji zafazeni kapitoly 4.4.3 a pojednani o limitech
autonomie vule a problematice jmen a pfijmeni (kupf. pfechylovani Zenskych jmen), coz je
v soucasné dobé aktualni téma celospolecenské diskuse. Zde se s autorkou plné ztotoznuji
v hodnoceni rizik a uskali, které by eventualni nepfechylovani pfijmeni s sebou neslo. Lze
ocenit, ze se autorka zevrubnéji zamysli nad upravou v NOZ, pficemz dospiva k zavéru, ze
jde o upravu duaslednéjsi a logictéjsi obsahujici feseni fady partikularismu, které az dosud
legislativné feseny nebyly. Pfi ustni obhajobé by se mohla vice zamyslet v obecné roviné nad
principem autonomie vile v dédickém pravu tak, jak je uplatnén v NOZ s ohledem na feseni
kolize dvou uplatniovanych zasad (individualizace a familiarizace).

6. Odborna kvalita zpracovani tématu diplomové prace

Prace je po odborné strance standardni a spliuje pozadavky kvalifikacni prace tohoto stupné,
a to jak rozsahem, tak kvalitativni analyzou. Prokazuje autorciny vyborné znalosti vybrané
hmotnépravni problematiky soukromého prava, jakoz 1 souvisejicich ustavnich a
lidskopravnich otazek, vefejnopravnich pfedpisu (kupf. matrikové predpisy) a celkovou $irsi
orientaci v citovanych oblastech pravntho fadu a neshledal jsem v ni zadné zasadni
nedostatky.

Zavér:

Predlozena prace prokazala autorc¢inu samostatnost pfi zpracovavani nelehkého tématu, jeji
schopnost zorientovat se v zakonné uprave, doktriné 1 piislusné judikatufe. Praci proto
doporucuiji k astnf obhajobé s hodnocenim vyborné.

Diplomovou praci hodnotim stupném: vyborné.
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