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Uvod

Ve své diplomové praci se pokusim zhodnotit své dosavadni znalosti ziskané studiem
managementu vzdelavani i svou vlastni praxi s pohledem na praxi a zivotni drahu jinych
feditell Skol v naSem regionu. V teoretické casti objasnim pojem Zzivotni draha
z pohledu psychologického, dale budu determinovat vykon c¢innosti pedagoga a
nasledné teditele skoly z pohledu platnych pravnich ptredpist. Vzhledem k zivotni draze
feditele poukdzu na motivacni aspekty, které hraji nemalou roli pted tim, nez se clovék
rozhodne ke zméné vedouci k vykonu tak naroéné profese jako je feditel $koly. Reditel
Skoly je z pohledu zdkona odpovédnym pracovnikem za cely chod Skoly, za jeji kvalitu
V poskytovani vzdélavani, vykonava statni spravu ve skolstvi, proto je nutné poukazat
na vysokou naro¢nost této pracovni ¢innosti. K teorii Ffizeni nalezi také manazerské

dovednosti, které jsou v této ¢asti uvedeny dale.

Vyzkumna cast prace se bude snaZit najit odpovédi na vyzkumné otazky spojené
s fizenim Skoly a praci feditele $koly v soucasné dobé. Pro zjistovani podkladi je
metodologicky pouzZita metoda kvalitativniho vyzkumu, kterd vychdzi piedevSim
z rozhovorl s vybranymi aktéry — fediteli Skol a formou zjistovani z vetejné dostupné
dokumentace $kol — vyroéni zpravy a inspekéni zpravy Ceské $kolni inspekce. Déle

byly pouzity informace ziskané z webovych stranek zkoumanych Skol.

Cilem prace je, po ziskani informaci o Zivotni drdze mych respondentii, zmapovani
vSech aspektli vedouci pedagoga k rozhodnuti fidit Skolu a vydat se na cestu feditele.
Prace se bude zabyvat motivaci, poukaZze na rizné téZkosti v pribehu Cinnosti feditele,
jeho manazerské role v fizeni Skoly. Touto praci chci poukdzat na rtiznorodost a
narocnost pracovnich povinnosti v ¢innosti vykonu prace feditele a jeho casovou i
pracovni vytizenost v porovnani s vykonem cinnosti ucitele. Cilem je také zjisténi
nasledného stavu po posledni novele Skolského zakona v souvislosti se zménou
funkéniho obdobi feditele Skoly na Sestileté funkéni obdobi. Zarovei je mou snahou byt
pfinosem V prohloubeni znalosti z problematiky managementu vzdélavani v ohledu na

fizeni skol.



1. Zivotni draha

Svou préci jsem nazvala ,,Zivotni draha feditele $koly*, je tedy na mist&, vymezit pro
ucely této prace pojem ,,zivotni draha®. V uzs§im pojeti 1ze tento pojem chapat ve smyslu
kariéry pedagoga (nebot’ feditelem Skoly se v pievazné vétSing piipadl stava zkuseny
pedagog — viz kapitola Motivacni aspekty pro feditele) — tedy zivot jedince ve vykonu
¢innosti feditele. V SirSim pojeti, které je pro tuto praci vyznamnéj$i vymezuji pojem

,Zivotni draha“ na zaklads teorii z okruhu life-span psychologie.*

Celozivotni vyvoj ¢loveéka se v riznych teoriich vyvojové psychologie orientuje na
psychologickou rovinu vyvoje (napf. vyvoj emoci, kognitivnich charakteristik), avSak
vzdy je tfeba vidét i rovinu sociologickou, nejlépe jejich propojeni ve smyslu
individualné psychologického a sociologického prtistupu. ,,V teorii Zivotni drahy
existuje pét principti vyvoje, které pomahaji pochopit tlohu SirSich spolecenskych a
historickych podminek (princip historického ¢asu a mista; princip naasovani zivoti),
vztahu K druhym lidem (princip vzajemné propojenosti lidskych zivotl) a ulohu
samotného jedince (princip lidské ¢innosti v rozhodovani a jednani). Rovnéz zduraziuje

celozivotni podstatu vyvoje (princip celozivotniho vyvoje; Edler, 1998a, b, obrazek 1)

Teorie P.B. Baltese vychazi z kombinace piistupli psychologickych a sociologickych.
Baltes chape vyvoj jedince jako interakci vnitinich psychickych procest a vnéjsich —
kulturné-historickych Cinitelti. Jeho teorie byla do znacné miry reakci na dosavadni
badani vyvojovych psychologt, kteti Zivot Cloveka tiidili, kategorizovali a v podstaté jej

vytrhovali z jeho Zivotniho kontextu — rodinné historie i spole¢enskych udalosti.

Tento pfistup k zivotni drdze je mi blizky, nebot’ kdyZ jsem se zamyslela nad svou
vlastni Zivotni drahou — sama sebe jsem ,,podrobila zkoumani — pro¢ jsem se chtéla stat
teditelkou®, zjistila jsem, Ze nedokazu odpovédét jednoznacné a pravdive, aniz bych se
v myslenkach nevratila do svého détstvi, k historii své rodiny a pribéhu svého

dosavadniho Zivota. Bez téchto informaci by ani ma ,,zpovéd™ nebyla uplna.

! Millova, K.: Analyza nékterych soucasnych teorii celozivotniho vyvoje (2009, E-psychologie, rog. 3, &.
4)



Obrazek 1: Principy vyvoje v teorii zivotni drdhy (upraveno podle Giele, Elder,
1998)*
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1.1 Postaveni reditele Skoly v dnesSni Skole

Kazda organizace, jestlize ma plnit n&jaké cile, kde se zapojuji do ¢innosti lidé, musi
mit néjaké vedeni. Toto vedeni usmériiuje chod a Cinnost celé organizace tak, aby
napliovala cile, pro které byla ziizena. Nejinak je tomu v p¥ipadé zfizovani $kol. Skola,
jakozto vzdé€lavaci instituce, potfebuje k tomu, aby mohla sprdvné naplihovat
vzdélavani, tedy pro ucel, pro ktery je ziizena, lidi (dale jen zamé&stnance), ktefi dané
cile uskute¢nuji. Avsak k tomu, aby Skola, jakoZto organizace poskytujici vzdélavani,
néjak fungovala, musi byt také fizena. Tuto Cinnost hlavniho fidiciho Cinitele ve Skole
zastavaji teditelé. V souCasné dob¢ je postaveni feditele relativné ustalené v pravnich
predpisech. Reditel ma velké pravomoci, ke kterym také patii vysoké naroky na jeho
zodpovédnost. Ridi $kolu jako celou organizaci se viemi disledky, které patii k jeji
organizaéni formé, tedy pravni subjektivité $koly. Reditel $koly je ve smyslu
managementu hlavnim manazerem Skoly. Zaroven je statutarnim zéastupcem Skoly

jakoZzto pravnické osoby s povinnosti vykonu role zaméstnavatele. To znamena, Ze

> Millova, K.: Analyza nékterych soucasnych teorii celoZivomiho vyvoje (2009, E-psychologie, ro€. 3, ¢.
4)
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V plném rozsahu zabezpecuje pracovné pravni vztahy mezi Skolou — pravnickou osobou

a zaméstnanci.

K ¢innosti feditele jsou potifebné urcité kvalifikacni predpoklady. Vzhledem k tomu, Ze
feditelem Skoly se muze stat ¢lovek, ktery musi mit téZ pedagogickou praxi, zminim
nejdiive kvalifika¢ni predpoklady pro ucitele, nasledné¢ pro feditele a nakonec
upozornim na urcity pravni rozkol mezi obéma kvalifikacnimi piedpoklady.
Kvalifikacni pfedpoklady stanovuje zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a o zméné¢ nékterych zakoni, v platném znéni (dale jen zédkon o

pedagogickych pracovnicich).

1.2 Kvalifikacni predpoklady uditele

Ucitelské povolani je velmi naro¢nou a kvalifikovanou &innosti, kterd ptedpoklada
dosazeni pfedem dané a zdkonem definované kvalifikace. Kvalifikace ucitele je ve vySe
zminéném zakoné¢ definovana jednak obecnymi kvalifikacnimi pfedpoklady ur¢enymi
vSem pedagogickym pracovnikim, které jsou uvedeny v § 3 odstavec 1 zdkona o
pedagogickych pracovnicich, a poté je konkretizovana odborné kvalifikovanost v § 6 —
21 pro jednotlivé druhy ¢innosti pedagogického pracovnika uvedeného v § 2 zdkona o
pedagogickych pracovnicich.

V § 2 tohoto zdkona je v odstavci 1 uvedeno, ze pedagogickym pracovnikem je ten,
ktery vykonava pifimou vyucovaci, pfimou vychovnou, pfimou specialné pedagogickou
nebo pifimou pedagogicko-psychologickou cinnost tim, ze piimo plsobi na
vzdélavaného (tim je minéno dité, zdk nebo student). Vychova a vzdélavani musi byt
v souladu se zdkonem ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSSim
odborném a jiném vzdélavani (dale jen Skolsky zakon). Pedagog musi byt takeé
zamé&stnancem pravnické osoby vykondvajici ¢innost Skoly, pfipadné zaméstnancem
statu nebo feditelem ékoly.?’ Z uvedeného odstavce vyplyva, ze pedagog musi byt vzdy
pracovnikem dané Skoly, musi mit na tuto ¢innost uzavienou pracovni smlouvu ¢i
dohodu o provedeni prace, pfipadné¢ dohodu o pracovni ¢innosti ve smyslu zakona €.
262/2006 Sb., zakonik prace v platném znéni. Praci ucitele nemtze pro Skolu vykonavat

pedagog na zakladé ziizeni vlastni Zivnosti na zivnostensky list. Dale z odstavce

¥ Zakon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zmén¢€ nékterych zakond, v platném znéni
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vyplyva, ze pfima ¢innost je ta, pfi které pedagog piimo plsobi na vzdélavanou osobu,
nevyjimaje feditele Skoly. Tudiz i ten musi vykonavat pfimou vyucovaci, pfimou
vychovnou, pfimou specialné pedagogickou nebo ptimou pedagogicko-psychologickou
¢innost. Vysi této ¢innosti pedagoga stanovi pro pedagogy natizeni vlady ¢. 75/2005
Sb., o stanoveni rozsahu piimé vyucovaci, pfimé vychovné, pifimé specialné
pedagogické a ptimé pedagogicko-psychologické ¢innosti pedagogickych pracovniki,

ve znéni pozdéjSich predpisu.

Kdo je povazovan zakonem o pedagogickych pracovnicich za pedagogického
pracovnika se dozvime v dal§im odstavci 2, jsou jimi ucitel, pedagog v zafizeni pro
dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniktl, vychovatel, specidlni pedagog, psycholog,
pedagog volného cCasu, asistent pedagoga, trenér, vedouci pedagogicky pracovnik a

posledni novelou pfidany metodik prevence v pedagogicko — psychologické proradné.

Kvalifika¢nimi ptredpoklady, které musi kazdy pedagogicky pracovnik dale splhovat,
jsou:

a) je plné zpusobily k pravnim ukoniim,

b) mé odbornou kvalifikaci pro pfimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava,

¢) je bezuhonny,

d) je zdravotné zpisobily a

e) prokazal znalost ¢eského jazyka, neni-li dale stanoveno jinak.

Za bezthonného se pro ucely tohoto zakona povazuje ten, kdo nebyl pravomocné
odsouzen

a) za umyslny trestny ¢in, nebo

b) za trestny ¢in nedbalostni spachany v souvislosti s vykonem ¢innosti pedagogického
pracovnika, pokud se na né¢j nehledi, jako by nebyl odsouzen.

V této praci se budu zabyvat jen pedagogickymi pracovniky, ktefi jsou uvedeni v § 2

odst. 2 v bodu a) ucitel a bodu 1) vedouci pedagogicky pracovnik.

Ucitel dle vySe uvedenych kvalifika¢nich ptfedpokladii musi téz spliiovat odbornou
kvalifikaci pro pfimou pedagogickou ¢innost, kterou vykonava, jak je uvedeno v § 3,
odst. 2 pismene b). Druhy kvalifikace jsou uvedeny v dalSich paragrafech zdkona o
pedagogickych pracovnicich. V této praci se budu vénovat fidicim pracovnikim
zékladniho a stfedniho Skolstvi, proto uvedu jen predpoklady odborné kvalifikace pro

ucitele téchto stupnt skol uvedené v § 7 pro ucitele prvniho stupné zékladni Skoly, v § 8

12



pro ugitele druhého stupné zakladni §koly a v § 9 pro uéitele stfedni $koly.* Vsichni tito
ucitelé (kromé ucitelt praktického vyucovani a odborného vycviku, kde postacuje i
niz§i stupen vzdélani) musi mit ukoncené studium vysokoskolskym vzdélanim
ziskanym studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu zaméteny na

konkrétni druh vyu¢ovaného predmeétu.

Od zafi 2012 je ucinna novela zédkona o pedagogickych pracovnicich, ktera umoziuje
veétsi prostupnost mezi kvalifikacemi a umoziuje uciteliim, ktefi vystudovali 1. stupent
zékladni skoly pracovat kvalifikované i v matetské Skole, piipadné€ na 2. stupni zakladni
Skoly s doplnénim kvalifikace v bakalaiském programu nebo v ramci celozivotniho
vzdélavani poskytovaného vysokymi Skolami. DileZitou zménou je zruseni povinnosti

pro uéitele odborného vycviku mit kromé maturity i vyuéni list v oboru vyeviku.’

1.3 Kvalifika¢ni predpoklady reditele

Reditel $koly je vzdy povazovan za vedouciho pedagogického pracovnika a musi kromé
kvalifika¢nich predpokladi, které jsou dany pro vSechny pedagogické pracovniky a jsou
uvedeny vyse, splilovat jesté dalsi kvalifikacni predpoklady pro vykon Cinnosti feditele
Skoly, které jsou uvedeny v § 5 zakona o pedagogickych pracovnicich, kde jsou
stanoveny dalSi pfedpoklady pro vykon C¢innosti feditele Skoly, které pro lepsi
piehlednost a presnost uvadim v plné verzi citaci piimo ze zdkona o pedagogickych

pracovnicich:

,Reditelem $koly miize byt fyzicka osoba, ktera spliiuje pfedpoklady podle § 3 a ziskala
praxi spocivajici ve vykonu pfimé pedagogické ¢innosti nebo v ¢innosti, pro kterou jsou
potfebné znalosti stejného nebo obdobného zamétfeni, nebo v fidici ¢innosti nebo v

¢innosti ve vyzkumu a vyvoji v délce:
a) 3 roky pro feditele matefské skoly,

b) 4 roky pro feditele zakladni Skoly, zakladni umélecké Skoly a Skolskych zatizeni s
vyjimkou Skolskych zafizeni pro vykon dustavni vychovy, ochranné vychovy a

Skolskych zatizeni pro preventivné vychovnou péci,

* Zakon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zmén¢€ nekterych zdkond, v platném znéni
® Zdroj: Utitelské noviny &. 19, roénik 115, str. 5, ,, PoZadavky na kvalifikaci ucitelii se zmirni. “
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¢) 5 let pro teditele stiedni skoly, jazykové Skoly, konzervatote, vyssi odborné skoly a
Skolskych zatizeni pro vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy a Skolskych zafizeni

pro preventivné vychovnou péci.*

V dalsim odstavci je stanovena povinnost pro ziskani znalosti z oblasti fizeni Skoly, bez
kterych se zadny feditel neobejde, avSak tato povinnost ziskani potiebnych znalosti je

vynutitelné jen pro feditele Skol, ktefi jsou pfimo citovani dle svého zfizovatele:

,Reditelem $koly ziizované Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen
"ministerstvo"), krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci, jeho piFedmétem
¢innosti jsou ukoly v oblasti skolstvi (dale jen "svazek obci"), mize byt jen ten, kdo
vedle predpokladii uvedenych v odstavci 1 ziskal nejpozdé€ji do 2 let ode dne, kdy zacal
vykonavat ¢innost feditele Skoly, znalosti v oblasti fizeni Skolstvi absolvovdnim studia
pro feditele Skol v rdmci dal$iho vzdelavani pedagogickych pracovnikii podle § 24 odst.

4 pism. a).“6

Avsak tato povinnost absolvovat studium pro feditele Skoly zfizované ministerstvem,
krajem, obci a svazkem obci se nevztahuje na feditele, ktefi tyto znalosti v oblasti fizeni
Skolstvi ziskali vysokoskolskym vzdélanim v akreditovaném studijnim programu
Skolsky management, nebo vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani

uskuteciiovaném vysokou Skolou zaméfeném na organizaci a fizeni Skolstvi.

Z vyse uvedenych predpokladi pro vykon ¢innosti ucitele 1 feditele se da usuzovat, Ze
kvalitnim feditelem Skoly se mize stat zeyména kvalitni a pln¢ kvalifikovany pedagog.
Nutnosti je splnéni poZadavku na minimalni dobu vykonu praxe ucitele Skoly, kterou
chce budouci feditel fidit. Problém ale vidime tam, kde se hovofi o obdobném druhu
¢innosti. Toto neni pfesné definovano, a jak je uvedeno déale v zdkonu o pedagogickych
pracovnicich, miize se feditelem Skoly stat 1 osoba, ktera pedagogické vzdélani viibec
nema, avSak do dvou let od zahijeni vykonu cinnosti feditele si ji teprve zaéne

dopliovat, jak je uvedeno v § 32a:

,Reditelem $koly mize byt fyzicka osoba, ktera nesplituje predpoklad podle § 3 odst. 1

pism. b), pokud ziskala vzdélani studiem v akreditovaném magisterském studijnim

® Zakon ¢&. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zmén¢€ nekterych zdkond, v platném znéni
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programu a nejpozdéji do dvou let ode dne, kdy zacala vykonévat ¢innost feditele Skoly,

xrol

zahdji studium, kterym potiebny predpoklad ziska, a toto studium uspésné ukonci

Tato situace stale ¢astéji nastava, kdy se o misto feditele Skoly uchézi osoba, kterd ma
praxi v obdobném druhu cinnosti (kterou nelze presné definovat), dale nespliuje
kvalifika¢ni pfedpoklady podle § 3 odst. 1 pism. b) a nema potiebné znalosti v oblasti
fizeni Skolstvi stanovené v § 5, odst. 2. Tyto znalosti si také do dvou let od zahajeni
vykonu ¢innosti feditele musi doplnit. V ptipadé jmenovani takovéto osoby feditelem,
je tento feditel zdkonné povinen nejdiive zahajit pozadovana studia, ktera si musi
doplnit. Pfestoze néstup na pozici feditele Skoly s sebou nese spoustu novych ukoll a
ukont, které by jiz mél plné zvladat, umoznuje zakon o pedagogickych pracovnicich
moznost Fidit Skolu a pfedevsim praci pedagogi osob¢, ktera predpokladané dovednosti
ziska teprve nasledné. Takové feSeni je dost nevhodné a pro kvalitu fizeni Skoly

V soucasné dobé rizikové.

1.4 Stavani se reditelem

Nejveétsi zodpoveédnost za vybér kvalitniho a vhodného teditele nese dle vySe uvedeného
ustanoveni Skolského zdkona zfizovatel. Je-li jim obec, jmenuje feditele do vykonu
¢innosti rada obce, neni-li zfizena rada, rozhoduje sam starosta. U $kol zfizovanych
krajem, jmenuje feditele opct rada kraje. Ve vSech ptipadech se jednd o volené
zastupitele, ktefi leckdy nemaji o Cinnosti Skol velké povédomi, jejich volba je
ovlivilovana ndzory laické vefejnosti, ¢asto jsou ovlivilovani politiky, ktefi zrovna
vladnou. Reditele zfizovatel jmenuje vzdy na zakladé vysledkd jim vyhlaseného
konkurzniho fizeni. Pribéh tohoto fizeni upravuje vyhlaSka Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy ¢. 54/2005 Sb., o nalezitostech konkurzniho fizeni a
konkurznich komisich v souladu se zmocnénim v § 166, odst. 6 $kolského zékona ®,
ktera stanovi postup pti vyhlaseni konkurzniho fizeni na misto feditele pravnické osoby
vykonavajici Cinnost Skoly a Skolského =zafizeni (ddle jen ,,Skoly*) zfizované

ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci. Vyhlaska se zabyva sestavovanim a

7 Zakon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakonii, v platném znéni

8§ 166 odst. 6 zakona & 561/2004 Sb., v platném znéni: Ministerstvo stanovi provadécim pravnim
predpisem naleZitosti vyhlaseni konkursniho fizeni, slozeni konkursnich komisi pro posuzovani uchazect
o jmenovani do funkci na vedouci pracovni mista uvedena v odstavci 2, pravidla pro sestavovani, ¢innost
a rozhodovani téchto konkursnich komisi.
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slozenim konkurznich komisi, vlastni ¢innosti a rozhodovanim komise pii konkurznim
fizeni, az po usneseni komise o tom, ktery z uchazecii je vhodnym uchazeéem pro
vykon cCinnosti feditele. Pokud je vhodnych uchazect vice, ur¢i komise 1 vysledné

poradi téchto uchazect.

Zaroven je tfeba upozornit na to, Ze takovéto rozhodnuti komise (potfadi vhodnych
uchazecll) mé fakultativni charakter, coz znamena, ze zfizovatel, ktery je podle zakona
zmocnén jmenovani provést, neni komisi stanovenym vyslednym pofadim uchazect
vazan a je opravnén jmenovat do dané funkce kteréhokoli z uchazecli, u néhoz se
komise usnesla, Ze je vhodny pro vykon funkce, a to bez ohledu na jeho umisténi ve
vysledném potadi. A to presto, ze jediné v konkurzni komisi jsou kromé& zastupct
ziizovatele piitomni také odbornici na Fizeni Skolstvi zastoupené Ceskou $kolni
inspekci, dale jeden zastupce, ktery je odbornikem na fizeni $kolstvi a zastupce z fad

pedagogickych pracovniki Skoly, na ktery se konkurz kona.

Reditel §koly musi od prvniho dne vykonu &innosti vykonavat viechny tkony, které
jsou mu dané § 164 skolského zakona a které zde pro vétsi piehlednost a presnost opét

uvadim:

a) rozhoduje ve vSech zalezitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani a Skolskych
sluzeb, pokud zékon nestanovi jinak,

b) odpovida za to, Ze Skola a Skolské zatizeni poskytuje vzdélavani a

Skolskeé sluzby v souladu s timto zakonem a vzdélavacimi programy

uvedenymi v § 3,

¢) odpovida za odbornou a pedagogickou troven vzdélavani a Skolskych sluzeb,

d) vytvaii podminky pro vykon inspekéni &innosti Ceské kolni inspekce a piijima
nasledna opatfeni,

e) vytvari podminky pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniktl a pro praci skolské
rady, pokud se podle tohoto zékona zfizuje,

f) zajiStuje, aby osoby uvedené v § 21 byly v€as informovéany o priibéhu a vysledcich
vzdélavani ditéte, zaka nebo studenta,

g) zajist'uje spolupraci pii uskuteciovani programil zjistovani vysledka

vzdélavani vyhlaSenych ministerstvem,

h) odpovida za zajisténi dohledu nad détmi a nezletilymi zaky ve Skole.
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Reditel $koly je dale povinen ziidit pedagogickou radu jako sviij poradni orgén — ten
tvofi vSichni pedagogiCti pracovnici Skoly, se kterym projednava vsSechny zasadni
pedagogické dokumenty a opatieni tykajici se vzdelavaci Cinnosti Skoly. Piestoze neni
vazan povinnosti dokumenty ve Skolské radé schvalovat, mél by pii svém rozhodovani

k nazoriim pedagogické rady vzdy ptihlédnout.

U skol, které zfizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci, se dale fidi povinnostmi
ulozenymi v § 165 skolského zakona:

a) stanovuje organizaci a podminky provozu skoly a Skolského zafizeni,

b) odpovida za pouziti finan¢nich prosttedkt statniho rozpoctu ptidélenych podle § 160
az 163 v souladu s ucelem, na ktery byly ptidéleny.

Reditel Skoly a Skolského zafizeni, které ziizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci,
rozhoduje o pravech a povinnostech v oblasti statni spravy v piipadech uvedenych dale,

kdy rozhoduje v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb, spravni fad:

a) zamitnuti zadosti o povoleni individualniho vzdé€lavaciho planu podle § 18 a
zamitnuti zadosti o pietazeni zaka nebo studenta do vyssiho ro¢niku podle § 17 odst. 3,
b) piijeti ditéte k predSkolnimu vzdélavani podle § 34 a ukonceni ptredskolniho
vzdélavani podle § 35, zarazeni ditéte do piipravného stupné zakladni Skoly specialni
podle § 48a, zarazeni ditéte do ptipravné tfidy zakladni Skoly podle § 47,

) zamitnuti zadosti o odklad povinné $kolni dochazky podle § 37,

d) pfevedeni Zaka do odpovidajiciho ro¢niku zakladni Skoly podle § 39 odst. 2,

e) piijeti k zédkladnimu vzdélavani podle § 46, prestupu Zaka podle § 49 odst. 1,
pfevedeni zéka do jiného vzdélavaciho programu podle § 49 odst. 2 a zamitnuti Zadosti
o povoleni pokracovani v zékladnim vzdélavani podle § 55 odst. 2,

f) ptijeti ke vzdélavani ve stfedni Skole podle § 59 a nasledujicich, vyssi odborné Skole
podle § 93 a nésledujicich a v konzervatoti podle § 88,

g) zamitnuti zadosti o pfestup, zménu oboru vzdélani, preruseni vzdélavani a opakovani
roc¢niku podle § 66 a 97,

h) zamitnuti Zadosti o pokracovani v zékladnim vzdélavani podle § 55 odst. 1,

1) podminéné vylouceni a vylouceni zdka nebo studenta ze Skoly nebo Skolského
zafizeni podle § 31 odst. 2 a 4,

J) zamitnuti Zadosti o uznani dosazeného vzdélani podle § 70 a 100,

k) povoleni a zruseni povoleni individualniho vzdélavani zaka podle § 41
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Tyto citované povinnosti feditele $koly jsou dnem nastupu do vykonu Cinnosti feditele
zavazné a bez predchozich znalosti problematiky fizeni Skoly a vedeni pedagogického
procesu musi ten, ktery feditele do vykonu ¢innosti jmenuje — tedy ziizovatel, poditat.
Dle § 166 odst. 2 Skolského zdkona jmenuje na vedouci pracovni misto feditele pravé
zfizovatel Skoly, a to na zdklad¢ jim vyhldSeného konkurzniho fizeni, nyni jen na
obdobi 6 let, jak je citovano ze zdkona déle. Je tedy pln¢ v kompetenci ziizovatele
Skoly, aby tato rizika posoudil spole¢né s piedpokladanou kvalitou osobnosti budouciho
feditele, kterého si pro piisti obdobi vykonu cCinnosti feditele ve Skole zvoli. Za
dilezitou, az rozhodujici je také osobnostni rovina kvality feditele, kterda ma nesmirny
vliv na kvalitu fizeni Skoly. Proto by se i na tuto osobnostni charakteristiku mélo

ptihlizet pti vybéru budouciho teditele.

Posledni novela Skolského zakona vydana ve Sbirce zakont dne 30. prosince 2011 pod
¢. 472/2011 Sb., ktera je u¢inna od 1. ledna 2012, pfinesla také zasadni zménu pro
jmenovani a dobu vykonu c¢innosti fediteli Skol. Doposud byli feditelé jmenovéani na
zaklad¢ vysledku konkurzniho fizeni na dobu neurcitou, coz bylo v souladu se
zakonikem prace. AvSak tato novela skolského zédkona dobu vykonu cCinnosti feditele
znatelné¢ omezila stanovenim doby urcité na Sestileté obdobi v § 166 odst. 2 a 3

Skolského zakona:

(2) Reditel Skolské pravnické osoby ziizované ministerstvem, krajem, obci nebo
svazkem obci, feditele ptispévkové organizace nebo vedouciho organizacni slozky statu
nebo jeji soucasti jmenuje do funkce na vedouci pracovni misto zfizovatel na zakladé

jim vyhlaseného konkurzniho fizeni na obdobi 6 let.

(3) V prubehu poslednich 6 mésict pracovniho poméru feditele Skoly nebo Skolského
zafizeni na dobu urcitou, nejpozdéji vSak 3 mésice pfed jeho skoncenim, muze
zfizovatel vyhlasit konkurz na feditele Skoly nebo feditele Skolského zatfizeni pro dalsi
obdobi. Zftizovatel vyhlasi konkurz vzdy, navrhne-li to nejpozdéji 6 mésici pred
koncem doby trvani pracovniho poméru na dobu uréitou Ceska $kolni inspekce nebo
Skolska rada. Nedojde-li k vyhlaseni konkurzu, prodluzuje se doba trvani pracovniho

poméru na dobu urcitou feditele Skoly nebo Skolského zatizeni o dalSich 6 let.?

® Zakon &. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd€lavani, v
platném znéni
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Tento postup, ktery diky pfechodnym ustanovenim k novele Skolského zakona, se tyka
vSech fteditelii Skol, méni i stavajicim feditelim s pracovnim pomérem na dobu
neurcitou vykon ¢innosti na dobu urcitou. To znamena, ze ziizovatel, dle prechodnych

ustanoveni, jmenuje feditele na dalsi obdobi Sesti let nebo vyhlasi konkurzni fizeni:

,Rediteli $kolské pravnické osoby zfizované Ministerstvem $kolstvi, mladeze a
télovychovy, krajem, obci nebo svazkem obci, fediteli piispévkové organizace a
vedoucimu organizaéni slozky statu nebo jeji soucasti, ktery vykonava ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona ¢innosti feditele v ptislusné Skole nebo Skolském zatizeni podle

§ 166 zékona €. 561/2004 Sb. nepietrzité

a) po dobu delsi nez 6 let, konci vykon prace na daném pracovnim misté vedouciho

zameéstnance dnem 31. Cervence 2012,

b) v rozmezi 3 az 6 let, kon¢i vykon prace na daném pracovnim misté vedouciho

zaméstnance dnem 31. ¢ervence 2013,

c) po dobu krat§i nez 3 roky, kon¢i vykon price na daném pracovnim misté

vedouciho zaméstnance dnem 31. Cervence 2014.

Toto ustanoveni se nepouzije, pokud vykon prace na daném pracovnim misté vedouciho
zaméstnance skonéi dfive. DalSi pracovni zafazeni zaméstnance se fidi zakonikem

c el
prace.

Touto zménou se nové meéni cely pohled na vykon cinnosti feditele Skoly, nebot
zakonné Ustanoveni Sestilet¢ho funk&niho obdobi miZze byt pro mnoho stavajicich
tediteld, ale 1 novych uchazeci demotivujici. Pro¢ ziskavat nové znalosti z problematiky
tizeni Skolstvi, kdyz nemaé feditel zaruku, Ze mu po uplynuti této doby nebudou ziskané
znalosti spiSe na obtiz? Vétsina fediteli $kol voli jako zpiisob pro ziskani potiebnych
znalosti v fizeni Skolstvi pravé ucelenou formu studia v rdmeci celoZivotniho studia, coz
je dvouleté studium, piipadné formu bakalatského studia, coz je ttileté studium. Bude to
stdt novym uchazeClim o cinnost feditele za to, kdyZ tfetinu (v pfipadé¢ dvouletého
celoZivotniho studia) nebo polovinu svého funkéniho obdobi (pokud zvoli studijni

formu tfiletého bakalatského studia) stravi ziskdvanim znalosti, které tfeba nikdo po

19 ptechodné ustanoveni Zakona &. 472/2011 Sb., o predskolnim, zédkladnim, stfednim, vy$$im odborném
a jiném vzdelavani (dale jen Skolsky zakon) ucinnd od 1. 1. 2012
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uplynuti zakonné lhtity neoceni? Dokonce se absolvovanim manazerského studia zaruka

na prodlouzeni vykonu ¢innosti feditele nezvyhodiuje.

Dalsi problém lze nalézt vtom, jakym zptisobem bude moci feditel stanovovat
dlouhodobé¢ zaméry a vize, kdyz nevi, zda to bude pravé on, ktery je bude moci
naplnovat. Déle je také otazkou, jestli zaméstnanci budou ochotni dlouhodobé vize
naplnovat, kdyZ mohou po Sestiletém funkénim obdobi feditele pocitat s tim, ze piijde
vedeni nové s novymi zaméry a vizemi. Mlze nastat situace, Ze fadovy zaméstnanec a
predevsim pedagog bude ztracet motivaci a nadSeni pro stale se ménici vize ze strany

vedeni Skoly.

Jiz v #ijnu 2011 popsal v ¢asopise Rizeni koly Dr. Jan Mika¢ situaci kolem odvolavani
tediteld Skol ztizovateli jesté podle piivodniho znéni Skolského zékona, kde jiz od jeho
ucinnosti 1. 1. 2005 ma zfizovatel moznost feditele skoly odvolat (z diivodu zavazného
poruseni nebo neplnéni pravnich povinnosti vyplyvajicich z vykondvané funkce, které
bylo zjisténo zejména inspekéni Ginnosti Ceské $kolni inspekce, ziizovatelem nebo
jinymi kontrolnimi organy)*'. Popisuje ptipady a divody odvolani fediteli zfizovateli

z diivodu zavazného pochybeni feditele a rozdélil tyto divody do téchto kategorii:

1. davody, kdy skutecné bylo odvolani podlozeno zavaznym poruSenim pravnich

predpisti nebo neplnénim pravnich povinnosti a odvolani Ize povazovat za divodné;

2. ptipady, kdy byl feditel odvoldn za méné¢ zavazné pochybeni a piipadné argumenty

by mohl feditel zpochybnit soudni cestou a mohl by 1 svou Zalobou uspét;

3. ptipady, kdy divody k odvolani byly natolik sporné, ze by soud oznacil argumenty

zfizovatele za nedostacujici k odvoléani z funkce feditele a feditel by soudni spor vyhral;

4. natlak zfizovatele, aby se feditel vzdal funkce sam, a jako divody uvedl jen chybné

kroky teditele, které nezakladaji dvod k jeho odvolani a daji se v terminu odstranit.

VSechny tyto situace v ¢lanku autor konkretizuje a uvadi k nim skute¢nosti, které nejsou
statisticky sledované, autorovi jsou znamy jen z jeho praxe poradenské sluzby ve
Skolstvi tak, jak se na n¢j jednotlivi aktéfi obraceji. To znamena, ze piipadd
neodiivodnénych odvolani fediteli mize byt 1 vice. Autor ve svém ¢lanku poukazuje

také na skutecnost, kdy si zfizovatelé fesi své spory s vedenim Skol z Cisté politickych

116 166 odst. 5 pismene a) kolského zdkona
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davodu, jak tomu naznacovala situace po volbach do poslanecké snémovny v roce
2010. ,,Zavér je neradostny, stoprocentni obrana neexistuje, ziizovatel si své zaméry
prosadi vzdy. Odvolani byli i feditelé, v jejichz praci nebylo shledano zadné pochybeni.
... Jako preventivni opatieni 1ze doporucit zejména vlastni dislednou kontrolu vsech
oblasti ¢innosti Skoly prostfednictvim nezavislych kontrolnich organt diive, nez tuto
kontrolu objedna zfizovatel. Po odvolani pak pfipadd v uvahu pouze feSeni soudni

cestou.“*?

Vzhledem k tomu, Ze novela Skolského zakona ¢. 472/2011 Sb. byla schvalena 20.
prosince roku 2011, ve Sbirce zdkond vydana 30. prosince 2011 a G¢inna je od 1. 1.
2012, neni dopad této zmény jesté zcela jasny a nikdo se nad ni pravdépodobné do
hloubky nezamyslel. Tato novela vyvolala velkou vinu plosné vyhlasenych konkurzi na
mista Tfediteli v celé republice napfi¢ zfizovatelskymi pravomocemi, prestoze
v pfechodnych ustanovenich novely Skolského zakona bylo definovéno, Ze zfizovatel
muze stavajici feditele pouze dalSim potvrzenim ve vykonu cinnosti pieklopit do
Sestiletého funkéniho obdobi bez nutnosti vyhlasovat konkurz. Bohuzel toto prechodné
ustanoveni bylo vinou ruznych vykladi ze strany pravnich ndzorti velmi nejednotné,
rozhodl v mnoha pfipadech zfizovatel vyhlasit konkurz proto, aby se vyvaroval
pfipadnym pravnim sporim. To znamenad, Ze vSe jiz probihalo v platném znéni § 166
Skolského zakona. Dalsi vinu konkurzii mizeme ocekéavat v nasledujicim a prespfistim
roce, kdy bude koncit vykon ¢innosti dal§im feditelim dle prechodného ustanoveni

vV bodé b) a c) citovaného vyse.

Co je vsak jiz v této dob€ znatelné, jsou vysledky z konanych konkurzd. V nich si
leckde zfizovatel fesi pfedchozi neshody s vedenim Skoly tim, Ze ho vyménuje za nové
tvafe bez hlubSich znalosti problematiky fizeni Skolstvi, a to jak ze strany zfizovatele,
tak i na strané nové zvoleného feditele. Casto se ziizovatel snazi o posileni své
mocenské role praveé tim, ze feditele méni dle své politické viile. Pro informaci uvadim
porovnani s pocty konkurzii v uplynulych letech provedenych v roce 2006 — 2012 ze

zdroje Ceské $kolni inspekce.

Piehled ¢etnosti konkurzu v letech 2006-2012:

12 Mikag, J.: Piipady odvolani feditelt $kol a §kolskych zafizeni v letech 2010 a 2011, in Rizeni $koly &.
10/2011, str. 8 — 11, roénik VIIL, Wolters Kluwer CR, Praha
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Skolni R Cetnost konkurz@ v krajich — téast CSI
rok A ) C P K ] L H E J B|lM| Z T

2006/07 545( 39 83| 32| 26| 21| 30| 24| 29| 36| 29| 63| 44| 41| 48
2007/08 462| 38| 59 27| 16| 17| 50| 21 29| 15| 35| 48| 36| 36 35
2008/09 492| 33| 64 18| 34| 11| 51| 25 27| 40| 27| 59| 31 31| 41
2009/10 463| 23| 80 31| 17| 17| 27| 24| 24| 29| 32| 61| 24| 32 42
2010/11 473 33| 60 23 91 12| 36| 23| 37 45| 28| 51| 39| 30 47
2011/12 2722| 115( 364 151 135| 67| 219| 209( 217| 176| 141| 379| 92| 99| 356

Legenda:

A — Hlavni mésto Praha U — Ustecky kraj B — Jihomoravsky kraj

S — Stfedocesky kraj L — Liberecky kraj M — Olomoucky kraj

C — JihocCesky kraj H — Krdlovéhradecky kraj  Z — Zlinsky kraj

P — Plzensky kraj E — Pardubicky kraj T — Moravskoslezsky kraj
K — Karlovarsky kraj J — Kraj Vysocina CR — Ceska republika

Souvislost nartstu konkurzi se zménami zakona prokazuje i zjisténi, ze do 31. prosince
2011 probéhlo od zacatku skolniho roku 2011/2012 celkem 114 konkurzl, zatimco od
1. ledna 2012 do 20. c¢ervence 2012 se Skolni inspektofi jako jmenovani clenové
konkurznich komisi zi¢astnili 2 608 konkurzii. Celkem je ve zpravé vyhodnoceno 2722
konkurznich tizeni a 2740 zaznami z inspek¢ni ¢innosti v navstivenych skolach.™

Ve zpravé Ceské skolni inspekce je déle popsano, kolik novych uchaze&t se uchéazelo o

post feditele a k jak velkym obménam ve Skolach doslo:

,Do konkurzii se piihlasilo celkem 6 376 uchazecl. Nejcastéji to byl pouze jeden
uchaze¢ - 44,4 % konkurzl, pfevazné stavajici feditel Skoly (ve tfech ¢tvrtinach skol).
Dva uchazeci byli ptihlaSeni v 21,5 % konkurzi, tfi uchazeci v 13,1 % konkurzi, Ctyti
uchazeci v 9,1 % konkurzi. Podil konkurzi s 10 a vice uchaze¢i byl 1,1 %, z toho v
jedné zakladni Skole na okraji Prahy bylo podano do konkurzu 20 ptihlasek. Ve Ctyfech

ptipadech se do konkurzu nepfihlésil nikdo.

Konkurzni komise v pribehu konkurzniho tizeni posoudily celkem 75 % uchazect jako
vhodnych ke jmenovani na vedouci misto pracovni misto feditele. Zadného uchazede
nedoporucila komise ke jmenovani ve 3,4 % konkurznich fizeni, kde zfizovatel
zpravidla vyhlasil novy konkurz. Podil opakované vyhlasenych konkurzi byl vzhledem

k celkovému poctu pivodné vyhlaSenych 4,2 %. Ve zbyvajicim poctu konkurzii byl v

B Souhrnné poznatky CSI z priibshu a vysledki konkurza Cj.: CSIG-2238/12-G21 na feditele ve $kolnim
roce 2011/2012
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54 % posouzen jako vhodny a také doporucen ke jmenovani jeden uchazec. Pokud
komise posoudila jako vhodné dva a vice uchazeci, stanovila v souladu s pfislusnou
vyhlaSkou jejich potadi. Pfiblizné¢ v 96 % ptipadl ziizovatelé doporuceni komise
respektovali a na vedouci pracovni misto feditele jmenovali uchazece, kterého
konkurzni komise navrhla jako prvniho v poradi.

Z puvodnich feditelti svou pozici v konkurzu obhajilo 86 %. Konec¢ny podil skol, v
nichz ztizovatelé¢ jmenovali na zéklad¢ vysledkli konkurzu na vedouci pracovni misto
pluvodni feditele, tak byl 65 %. Z uvedenych tdajl je zfejmé, ze k obméné fediteli, ktefi
byli v pozici vedouciho pracovnika 6 a vice let, doSlo ve vice nez jedné tfetiné
vefejnych skol.«M

Vzhledem Kk &islam, ktera Ceska $kolni inspekce uvadi, je zietelné, Ze vétsina fediteld,
ktefi ve vykonu Cinnosti feditele chtéli pokracovat, své posty obhdjili. Jako za naprosto
zbytecné plytvani Casu a pencz 1ze povazovat konkurzy, kde se hlasil jen jeden uchazec,
a to zpravidla stavajici feditel Skoly. V takovém ptipad¢é by mél mit zfizovatel zdkonnou
moznost od konkurzu ustoupit a jediného kandidata, v piipadé stavajiciho feditele,
jmenovat. Nebot' jak je ve zpravé Ceské Skolni inspekce uvedeno dale, tak stat musel

vynalozit nemalé finan¢ni prosttedky na jejich uskutecnéni:

,,CSI zpracovala odborny odhad nakladi konkurzi na feditele $kol v uplynulém §kolnim

roce. Odhad vychazi z pozadavki platné vyhlaSky a poznatkl o priib&hu konkurzi.

Celkovy odhadovany dopad do verejnych rozpoctiu je odhadovan ve vysi necelych
odhadovanych nakladi uvadime v pfiloze ¢. 4 ,,Naklady konkurza“ (tabulka uvedena
V priloze této prace — priloha ¢. 1). Dopad nového ukolu nad rdmec schvalené¢ho Planu
hlavnich tkoli pro $kolni rok 2011/2012 do rozpoétu Ceské $kolni inspekce byl ve vysi
5,2 mil. K& z toho byly osobni ndklady 5 mil. K¢ a ostatni ndklady souvisejici
piedevsim s dopravou $kolnich inspektort do mista konkurzniho Fizeni.“!* Na to budou
navazovat dalSi vydaje, které budou nutné na splnéni zdkonného poZadavku

Vv proSkoleni novych feditelt v fizeni Skoly.

¥ Souhrnné poznatky CSI z priibéhu a vysledkt konkurzi Cj.: CSIG-2238/12-G21 na feditele ve $kolnim
roce 2011/2012
15 Souhrnné poznatky CSI z pribehu a vysledki konkurzil Cj.: CS1G-2238/12-G21 na feditele ve $kolnim
roce 2011/2012
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Jak upozoriiuje na uskutecnéné konkurzy ve svém clanku Dr. Trojan: ,,N¢kde $lo o
lavinu zasahnuvsi vSechny Skoly, n¢kde o jednotlivost. Nékde bylo vSe domluveno
piredem, nékde dochazelo k necekanym i neptijemnym piekvapenim, nékde naopak vse
probihalo ku prospéchu skoly. Tak uz to byva. Kazdd mince ma dvé strany a kazdy
zakonny pfepis se mize vyuzit i zneuzit.“*® Clanek je zaméfen prave ke ztizovatelim,
které autor upozoriiuje na uskali konkurzl, nebot’ rozhodnuti 0 novém jménu feditele je
pln¢€ v kompetenci pravé ztizovatelll. Jako velmi pfinosné je upozornéni autora na to, ze
bylo zruseno odvétvové fizeni Skolstvi a nyni je na samospravé jednotlivych
ziizovatell, jak si svych skol budou vazit. Dale uvadi: ,,Mili ztizovatelé, pro¢ dopoustite
predem domluvené konkurzy? Pro¢ dopoustite jmenovani svych pratel a ptibuznych do
teditelskych funkci ve chvili, kdy ve vami zfizované Skole existuje lepsi osobnost:
Negativné se vam to vrati ve chvili, kterou nebudete ocekavat.“ Nasledné autor shrnuje:
,Reditel skoly je dnes ve velice citlivém postaveni. Systémové je spravné, ze do
ovlivitovani Skoly vztahujeme dal§i hlasy — Skolskou radu a tim padem rodice a
zastupitele. Jen prosim nezapomeiite, ze feditel Skoly musi citit ve svém zfizovateli

- 17
zastani, oporu a pomoc.*

V zavéru zpravy CSI o souhrnnych poznatcich z priibdhu konkurzii je poukazano na
nejednotnost ziizovatelli, nebot’ se vyskytly ptipady (piiblizné¢ 4 %), kdy ztizovatel
nedbal doporuceni konkurzni komise a misto feditele obsazovali osobami sice komisi
doporucenymi, avSak nerespektovali jeho umisténi v potadi hlasovani komise. Tim se
naskyta otazka, zda by se nemélo uvazovat o novelizaci vyhlasky ¢. 54/2005 Sb., o
nalezitostech konkurzniho fizeni a konkurznich komisich, ve smyslu zakotvit
doporuceni konkurzni komise a ji uréené potadi uchazecti pro zfizovatele za zavazné.
Za dilezité ve zpravé CSI povazuji poukazani na ekonomicky aspekt, ktery souvisi

nejen s konanymi konkurzy, ale jeho dopad pro dalsi obdobi:

,.Ekonomicky dopad novely zikona byl odhadnut na 90 mil. K&, naklady CSI pies 5
mil. K¢&. Ceska $kolni inspekce v souvislosti s ekonomickym zajisténim upozoriiuje i na
naklady spojené se vzdélavanim novych feditell, které¢ v tomto odhadu nejsou zahrnuty.

V souvislosti s dopadem novely bude nutné zajistit kapacity vzdélavani v oblasti

' Trojan, V.: Miize nase skolstvi opravdu pFijit o dobré feditele?, in Rizeni $koly 7/2012, str. 4,
nakladatelstvi Wolters Kluwer
Y Trojan, V.: Miize nase skolstvi opravdu prijit o dobré reditele?, in Rizeni $koly 7/2012, str. 4,
nakladatelstvi Wolters Kluwer
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skolského managementu piiblizng pro 900 novych fediteli.“® Ceska kolni inspekce
doporucuje ve spolupraci s Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy (déle jen
MSMT) vytvoiit podrobnéj§i metodiku pro hodnoceni urovné $koly a kvality prace
feditelt tak, aby byla k dispozici skolam, zfizovatelim i $kolskym radam k posouzeni
nutnosti vyhlaSovat konkurzy tam, kde je fizeni $koly ze strany feditele pln¢ funkéni. Je
skute¢n¢ nutné odlisit ve zjistovani kvality prace feditele jeho hodnoceni a hodnoceni
Skoly jako takové. Hodnoceni Skoly je dané skolskym zédkonem jako vlastni hodnoceni,
které si §kola internd v ramci evaluace provadi sama a externd, které vykonava Ceska
Skolni inspekce. Hodnoceni $koly muze provadét také ziizovatel, avSak jen podle

kritérii, kterd predem zvetejni.

Hodnoceni feditele Skoly chdpu v uz§im slova smyslu, mélo by byt postaveno paralelné
vedle hodnoceni Skoly. Pfestoze je feditel nosnym pilifem odpovédnym za kvalitu
Skoly, neni v jeho silach ovlivnit vSechny faktory, které mohou urcovat kvalitu Skoly

jako takové.

'8 Souhrnné poznatky CSI z priibshu a vysledkii konkurza Cj.: CS1G-2238/12-G21 na feditele ve $kolnim
roce 2011/2012
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2. Motivace k vykonu profese

Motivace k pracovni ¢innosti ma rizné teorie a duvody, pro¢ lidé pracuji, jsou také
velmi riizné. ,,Motivace je vnitini pohnutkou, potiebou, kterd modifikuje a usmériuje
lidské chovani. Je silou, kterd urcuje aktivitu, dynamiku, flexibilitu a adaptabilitu, a ne
vzdy je snadné za nékterymi ¢iny najit konkrétni motivy, nebot’ mohou byt skryté a také
nevédomé. Motivovani lidé d¢laji, hledaji, buduji, snazi se néceho dosahnout.
Nemotivovani jsou neteni, neaktivni.**®

NejznaméjSimi motiva¢nimi teoriemi jsou:

Maslowova teorie uspokojovani potieb: A. Maslow vni fika, ze, jestlize jsou
uspokojeny potieby bazalni, pak vystupuje do poptedi potieba vyssi urovné. Takze po
uspokojeni fyziologickych potteb ,,pfichazi na fadu‘ potieba bezpeci, nasleduji potieby
socialni (sounalezitosti, lasky, uznani a tUcty) a jako nejvyssi potiebu vidi potiebu
seberealizace a osobniho rozvoje. Zda se, Ze tato teorie potieb je vnitiné konzistentni a
obecné platna pro vétSinu lidi. Pokud se nad tim ale blize zamyslime, tak najdeme
mnohé priklady, kdy lidé uspokojuji vyssi potieby, aniz by jejich bazalni potteby byly
saturovényzo. Na Maslowa do urcité miry navdzal C. Alderfer se svou ERG teorii
motivace — rozdéluje potieby do tii skupin:

E — existen¢ni potieby (fyziologické a potieba bezpeci)

R — ,relatednes* — potieby vztahové

G — ,,growth® — potteby rlstové (seberealizace s pocitem ocenéni, pfijeti a sebepfijeti)

Alderfer ale nesouhlasi s tezemi A. Maslowa, o postupném uspokojovéani potieb a
podobné jako V. Frankl argumentuje tim, ze jedinec, jehoZ zékladni potieby nejsou
uspokojeny, miize touzit po seberealizaci a tim se aktivn€ snazit o uspokojeni ristovych
potieb.

Zajimava je také teorie motivace A. Adlera, ktery je pfedstavitelem individudlni
psychologie, ktery povazuje jako stimul k motivaci potiebu dosahnout tspéchu ve
smyslu sebeprosazeni a uspéchu oproti neuspokojeni a netspéchu. Avsak i neuspech
mize vést k aktivizaci jedince a motivovat ho k dal$i motivaci v cesté za ispéchem

J 4

tieba v jiné aktivité. Tim si ¢lovék vytvaii sebehodnoceni ve vztahu k okolnimu svétu i

9 Mikulastik, M.: Manazerskd psychologie, Praha Grada, 2009, 2. aktualizované a roziifené vydan, str.
136

20 Nad timto tématem se ve svém dile zamyslel V. Frankl, ktery vychazel ze své zkuSenosti

z koncentracnich tabort, kterymi prosel za druhé sveétové valky, zde byl svédkem snahy o uspokojeni
vysSich potieb, aniz by se 1idé citili v bezpeci a byli syti.
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ve vztahu Kk sobé¢ samému. Tim vyrazné¢ napomaha piekonavat pocit ménécennosti a

v y .21
zvySuje své sebevédomi.

2.1 Motiva¢éni aspekty pro uclitele

Profese ucitele je velmi naro¢nd a zodpovédna cinnost, kterd pro to, aby byla
vykonavéna dobie, musi nutné zajistovat vysoké naroky na vstupni potencial uchazece.
Pokud se chce nékdo stat kvalitnim ucitelem, musi byt kromé kvalifikac¢nich
predpokladii pro tuto praci motivovan a védom si vSech aspekti narocnosti této profese.
Motivacnimi Ciniteli, pro volbu této zpravidla na cely zivot uskute¢néné volby, byvaji

rizné pohnutky a zajmy.

V dobé, kdy si budouci pracovnici (Zaci devatych ttid) voli svou dalsi vzdélavaci cestu,
kterd (kromé studentli gymnazii) vede k ndslednému vykondvani dané profese, casto
nevédi, kam by chtéli ve svém budoucim pracovnim Zzivoté sméfovat — K této volbé
dochdzi zpravidla ve ve€ku patnacti let (v obdobi koncici puberty a zacinajici
adolescence). Motiva¢ni faktory se u dospivajicich vytvateji postupné a ovliviiuje je
cela fada okolnosti. Mezi né¢ patfi snaha byt ve své profesi Usp&$ny, nachazet v ni
uplatnéni, stabilitu, vykonnost, dostavat nalezit¢é ohodnoceni, a to jak financni tak
spolecenské. Nedilnou roli hraje také intelekt jedince a rodinné tradice. Tyto posledné

jmenované vedou nejcastéji k rozhodnuti stat se ucitelem. Jaky vliv na rodinné tradice

ma rozhodnuti stat se ucitelem, bude déle feSeno i1 ve vyzkumné ¢asti této prace.

Bohuzel se v posledni dob¢ také stava, Ze si jedinec pro toto smé&fovani ve své profesni
draze zvoli ucitelstvi proto, Ze je pro né&j nejlépe a nejsnaze dosazitelné, co se tyka
ziskani vysokoSkolského vzdélani. Dost Casto si absolventi stfednich Skol voli jako
jistou pojistku studium na pedagogickych fakultaich z divodu snadné dostupnosti a
lehkosti pfi pfijeti na pedagogickd studia. Sama praxe sice nésledn¢ ukéaze kvality
ucitelt, ale to jiz mize byt v nékterych piipadech pozdé. Stava se, Ze mnohdy méné
kvalitni ucitel vydrzi na svém misté po celou dobu své pracovni ¢innosti az do odchodu
na odpocinek. Nekvalitni, byt pln¢ kvalifikovany pedagog je zatim pro Skolu dulezity,
nebot’ kvalifikovanych uciteld je stale nedostatek a feditel ma méalo moznosti na jeho

vyménu. Toto se v disledku odrazi na kvalit¢ pedagogické prace v celém Skolském

2! ad Vagnerova M.: Zdklady psychologie, Praha Karolinum, 2004, ISBN 80-246-0841-3, str. 172 - 174
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systému. Proto je potfebou soucasnosti mit jasné¢ definované standardy uditelské
profese, aby byla jasné odlisitelnd kvalita v provadéni pedagogické ¢innosti. Zaroven by
1 pedagogické fakulty mély piijimat ke studiu ucitelskych oborii jen takové uchazece,
ktefi maji o studium, a nasledné o préci ucitele, skutecny zéjem a predpoklady byt v této

profesi uspésni. Jaci budou ucitelé, takovi budou i Zéci.

2.2 Motiva¢éni aspekty pro reditele

Jak vyplyva ze zdkona o pedagogickych pracovnicich, mél by se feditelem stat
predevsim ucitel, ktery ma za sebou minimalni praxi stanovenou timto zadkonem, jak je
uvedeno v kapitole 1.2 této prace. Tudiz mluvit o motivacnich aspektech feditele
muzeme az poté, co piedchazelo u osoby ucitele, ktery se dale rozhodne stit se
feditelem. Jiz samotné rozhodnuti, pfijmout tuto cinnost se svou narocnosti a
odpovédnosti, je pro kazdého ucitele zasadni. Jako motivaéni stimul je urcité¢ dle
Maslowovy teorie potieba sebeuplatnéni, seberealizace. Teprve jako dal$i nastupuji
aspekty lepsiho finanéniho a spoletenského uplatnéni. Reditelem se tedy muze stat
ucitel, ktery se chce stat vidcem ve smyslu manaZera, ktery na sebe piebira
odpovédnost za Skolu, jeji kvalitu a snahu o zvySovani jeji dosavadni trovné. Stat v Cele
Skoly je zlomovym rozhodnutim, na které by mél byt feditel pfedem ptipraven. Jeho
rozhodnuti by nemélo vychéazet jen z jeho momentalnich pohnutek, ale po zralé Givaze,
konzultaci s kolegy, svou rodinou, pfipadné dal$imi odborniky. Vzhledem k naro¢nosti
prace feditele by se skute¢né¢ mélo uvazovat o stanoveni povinnosti absolvovat vzdélani

pro teditele jeste pted prihlaSenim do konkurzniho fizeni.

2.3 Osobnost reditele Skoly

Osobnost feditele Skoly miizeme pfirovnat v teorii managementu obecné k osobnosti
manaZera. Reditel miZze byt (dle typologii osobnosti) &lovékem raiznych typi.

Spoleénym znakem osobnosti manaZera je ale rozhodné jeho dominance, vykonnost,

které jsou odrazem jeho schopnosti, dovednosti a znalosti. Osobnost dopliiuje i jeho
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charakter ve vztahu k sobé samému, vztahu k ostatnim lidem, k praci a jeho celkovou

v , . . .o 22
svétonazorovou orientaci a postoji.

Osobnost manazera, potazmo feditele skoly, je vzdy spojena s vykonem cinnosti se
Skolou, kterou fidi. ,,Jeho aktivita by méla byt znat na vSech mezilidskych vztazich, na
pracovnich vykonech, na uspé&sich firmy. Uspé&snost jeho vlastni prace se také odrazi
v Usp&$nosti podniku.“”® Ztoho vyplyva, Ze kvalita Skoly je vzdy Uzce spojend
s osobnosti jejiho vedeni, tedy s osobnosti feditele Skoly. Pravem se tika, ze jaky je

tfeditel, takova je 1 Skola, kterou idi.

Vlastnosti osobnosti, které mizeme u feditele ocekavat:

Reditel §koly by mé&l byt pfedev§im autoritou, ktera umi fidit, jednat s lidmi, a to jak se
svymi zamé&stnanci, tak pfedevS§im navenek, tedy s zaky, rodii, se zfizovatelem i
Sirokou vefejnosti. Pojmem autorita (pro potieby této prace) je minéna osobnost, ktera
ma uréité charisma, silu osobnosti. Reditel §koly jako manaZer musi umét podporovat
své lidi, projevovat svou nestrannost, podporovat rozvoj svijj i svych podiizenych.
Manazer je nositelem cel¢ fady roli: podnikatel, organizator, vidce, reprezentant,
pedagog a vychovatel, kooperator, hodnotitel, vyjednavaé, tviirce, koordinator tymu,
realizator, inovator, monitor, inicidtor, moderator, stratég, administrator, motivator...
Implementace roli je ovlivnéna pozadavky organizace, ocekavanim jinych lidi a

vlastnimi osobnimi zkugenostmi.?*

Manazer, potazmo feditel Skoly je ale také clovek. A jako takovy ma i své slabsi stranky
a slabiny. Zajimavé vyjadieni vidcovskych slabosti napsal Sun Tzu jiz pted 23
stoletimi:

e jsou pfehnané lehkomyslni (mohou byt zniceni)

e piehnané opatrni (mohou byt chyceni)

e snadno vznétlivi (mohou sklidit posméch)

e velmi uzkostlivi (mohou byt pokoteni)

e hluboce oddani (mohou byt zneuZiti)

Tato stara moudrost ma v soucasnosti obménénou podobu:

2 viz Mikulastik, M.: Manazerskd psychologie, Praha Grada, 2009, 2. aktualizované a roziifené vydan,
str. 109 - 122

2 Mikulastik, M.: Manazerskd psychologie, Praha Grada, 2009, 2. aktualizované a roziifené vydani, str.
123

24 Mikulastik, M.: Manazerskad psychologie, Praha Grada, 2009, 2. aktualizované a roz$ifené vydani, str.
127
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e snaha manaZera zasahovat do pravomoci podfizenych
e mindréky svého vlastniho ja

e workoholismus?®®

Kazdy feditel by mél na sobé samém neustdle pracovat, sebevzdélavat se, vidét sam
sebe z riznych Ghlt pohledu. Jako velmi dulezitd osobnostni vlastnost u feditele je
schopnost naslouchat druhym, chapat potieby ostatnich, byt empaticky. Z tohoto
diavodu je potiebné, aby se feditel Skoly v prubéhu vykonu ¢innosti stale vzdélaval, a to
nejen ve smyslu manazerském, ale té€z psychologickém a pedagogickém. Shodny nézor
je vysloven i v citaci: ,,Manazer prokazuje svoji kompetentnost tim, ze vice vi, je
dobrym psychologem, ovlada cizi jazyky, je v dobré fyzické i psychické kondici,
vzbuzuje dobry dojem. Manazeti by méli absolvovat pfipravné a prubézné celozivotni
vzdélavani. To by mélo obsahovat odbornou, psychologickou, fyzickou a jazykovou

o 26
piipravu.*

Pro teditele ve Skolstvi je sice povinné absolvovat vzdé€lani ze znalosti v oblasti fizeni
Skolstvi absolvovanim studia v rdmci dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikd,
avsak na zacatku jeho vykonu ¢innosti. Toto vzdélani nepostihuje rozvijeni dovednosti
a znalosti z oblasti psychologie — nejen sebe-zkusenostni kurzy, spravna psychohygiena,
nakladani se stresem a dal$i vzdélavani zameéfené na sebepoznani, rozvijeni
komunikacnich schopnosti a dovednosti, prace s naro¢nymi klienty — tzn. rodi¢i i svymi

zaméstnanci, s vetejnosti apod.

Zpétnou vazbou v jeho ¢innosti mu, kromé vysledkli Zakl, poskytuje také ztizovatel,
Ceska $kolni inspekce, vlastni zaméstnanci i rodi¢e. Reditel by se mé&l umét sam
hodnotit, védét o svych slabych strankdch a tém se vénovat pii dalSim prabézném

vzdélavani.

Pokud poukazuji na osobnost feditele, je nutné si uvédomit, Ze nema jen povinnosti.
Reditel by mél dbat také o své zdravi a psychohygienu. Nedilnou soucasti jeho kvality
je 1 schopnost spravné relaxovat, a to jak aktivné pifi udrzovani své kondice, tak i

spravné odpocivat v dobé svého osobniho volna a pfedevsim pii dovolené.

% Mikulastik, M.: Manazerskd psychologie, Praha Grada, 2009, 2. aktualizované a roziifené vydani,
str.127
2 Obst,O.: Manazerské minimum pro ucitele. Olomouc: Univerzita Palackého 2006, str. 118
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3. Manazerské role v praci reditele

Ridici pravomoci v roli feditele jsou v soucasnosti veliké, jsou jasn¢ definované
Skolskym zakonem, pfesto musi feditel Casto respektovat i riizna nafizeni a pozadavky

jdouci smérem do organizace z druhé¢ strany.

Reditel $koly tedy pii své praci musi respektovat viechna pravidla a pozadavky dana i
zvenci. Jsou to pfedevsim pravni normy, ale téz pozadavky ze strany zfizovatele, které
jsou v ramci pravnich predpisit pro feditele zdvazné. Vztah mezi zfizovatelem a
feditelem definuje jak Skolsky zakon, tak zdkon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech Uzemnich rozpoctli, ve znéni pozdéjSich predpisi. Pravé posledné
jmenovany pravni predpis po své posledni novele zdkonem ¢. 477/2008 Sb., ktera je
ucinna od 1.4.2010 vyrazn¢ zasahuje do pravomoci feditele Skoly ve vztahu k nakladani
s finan¢nimi prostfedky a s majetkem zfizovatele. Vznikem prévni subjektivity Skol se
na feditele pfesunula zna¢nd odpovédnost i vysoké pravomoci. Zmeéna takto
nastaveného fizeni $koly pfinasi promény pozadavkd a oCekavani na prakticky vsechny
hlavni ¢innosti feditele Skoly. Hlavnimi manazerskymi ¢innostmi se stava planovani,
organizovani, rozhodovéani, motivovani, hodnoceni, kontrola a mnoho dalSich mén¢

vyznamnych ¢innosti, které se vztahuji se ke v§em oblastem chodu a fizeni $koly.

Pracovni napln fteditele Skoly v dobé&, kdy jsem nastoupila vykon c¢innosti (2003)

vypadala ramcove¢ takto (s naplni prace v soucasnosti se 1i$i jen nepatrn¢):
Okruhy ¢innosti:

. fizeni organizace (vychézi ze Skolského zdkona — feditel je statutdrnim orgdnem

Skoly a jedna ve vSech zéleZitostech jménem Skoly)

. vychovné vzdélavaci Cinnost (pfimé pedagogicka Cinnost, analyza vzdélavaciho
procesu a jeho vysledki, odpoveédnost za odbornou uroven, vytvaieni vhodnych

podminek pro ¢innost Skoly)

. pracovné pravni ¢innost (persondlni obsazeni Skoly, rozhodovani o platovych
podminkach, narokovych a nendrokovych slozkach platu, vydavani vnitinich
ptredpist, zajiStuje sezndmeni zaméstnancii s potfebnymi pravnimi piedpisy a

provadi kontrolu jejich dodrzovani)
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. materialni oblast a ekonomickéd Cinnost (efektivita vyuzivani zdrojl, sprava
svéfeného majetku, uzavirdni obchodnich smluv, vyhlaSovani vefejnych soutézi

a vybérovych fizeni)

. ¢innost v oblasti externich vztahli (spoluprace se ziizovatelem, rodicovskou
vefejnosti, vytvaieni podminek pro cinnost CSI, zpracovani statistickych

vystupii)

. bezpecnost a ochrana zdravi zaméstnanct 1 déti, zakd a studentl (zajiSténi
proskoleni zaméstnancli v této oblasti, kontrola dodrzovani ptedpisii, spravné

oSetieni ve vnitinich predpisech skoly)

,V soucasné dobé ma feditel ¢i feditelka Skoly pfimou odpovédnost za vSechny procesy
ve Skole, za ekonomiku, personalistiku, pedagogicky proces i veSkerou vnitini 1 vnéjsi
komunikaci. Prace teditele Skoly se béhem nékolika let zménila tak dramatickym
zpusobem, Ze je dobré polozit otazku, zdali to bylo vzdy ku prospéchu jednotlivych skol
a zdali nartst povinnosti a dilti odpovédnosti neud¢lal z feditele $koly spiSe tfednika
zabyvajicim se ekonomickou a spravni slozkou chodu ékoly.“27

Mezi hlavni manaZzerské dovednosti v praci feditele patii fizeni pedagogického procesu,
planovani, organizovani, vedeni lidi a kontrola. Témto manaZerskym dovednostem se

budu nyni vénovat hloub¢ji, abych naznacila a popsala veSkeré tidici povinnosti, které

K vykonu ¢innosti feditele skoly patfi.

3.1 Rizeni pedagogického procesu

Hlavni ndplni prace feditele Skoly je zpohledu pedagogického pravé ftizeni
pedagogického procesu. Reditel musi umét pedagogicky proces planovat, organizovat,
kontrolovat a rozhodovat o jeho aktivitaich v plné $§ifi. (Trojan 2012) Tato slozka
managementu je pro Skolstvi specifickd a nesmirn¢ dualezitd. V této oblasti si musi
feditel Skoly ujasnit, co, jak, komu a s kym poskytuje své pedagogické sluzby. Prvotné
ma povinnost vzdélavat (otazka ,,c0*) zaky své Skoly (otazka ,.komu®), k tomu ma
pedagogicky sbor (otdzka ,,s kym*), podle Skolniho vzdé€lavaciho programu (otdzka

wjak). Reditel nastavuje a vyméfuje cestu za vzdélanim zakim ve $kole podle

21 LHOTKOVA, I., TROJAN, V., KITZBERGER, J.: Kompetence ridicich pracovnikii ve Skolstvi. Praha:
Wolters Kluwers CR, a. s., 2012.
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rdmcového vzdélavaciho programu pro svij typ Skoly a vydava zdvazny vzdélavaci
dokument, kterym je Skolni vzd€lavaci program. Obsah a jeho struktura jsou dané
V ramcovém programu pro piislusny typ Skoly. Obdobné postupuji Skoly, pro které
ramcovy program vydan nebyl: ,,Skolni vzdélavaci program pro vzdélavani, pro néjz
neni vydan ramcovy vzdélavaci program, stanovi zejména konkrétni cile vzdélavani,
délku, formy, obsah a ¢asovy plan vzdélavani, podminky ptijiméani uchazecu, prubéhu a
ukoncovani vzdé¢lavani, véetné podminek pro vzdélavani Zzaki se specialnimi
vzdélavacimi potiebami, oznaceni dokladu o ukonceném vzdélani, pokud bude tento
doklad vydavan. Dale stanovi popis materidlnich, persondlnich a ekonomickych
podminek a podminek bezpecnosti prace a ochrany zdravi, za nichz se vzdélavani v
konkrétni Skole nebo Skolském zafizeni uskuteéﬁuje.“28 Pti tvorbé Skolniho
vzdélavaciho programu vSak nestaci jen jeho sily. Potfebuje k tomu cely uéitelsky sbor,
ktery dle svych kvalifikaci, pfipadné¢ predméti, které vyucuji, musi nutné
spolupracovat. Protoze tak, jak si $kola sviij vzdé€lavaci program nastavi, tak ho také

nasledné musi naplilovat, coz je v tu chvili pro skolu zdvazné.

Nastroje k Fizeni pedagogického procesu:
- vize a strategie Skoly

- plany Skoly

- hospitace

- autoevaluacni proces

- fizeni kvality pedagogického procesu

’ vy ’ ’ o r ’ v v r2
- sestaveni zmé&Fitelnych vystupil, srovnavaci testy, Setfeni®

3.2 Planovani

Naro¢nost planovaci role feditele je pfedevSim v tom, Ze musi mit dostate¢né vstupni
informace o jiZ probihajicim procesu v organizaci. NeZ za¢ne manaZer planovat, musi
provést nejdiive ditkladnou analyzu stavajiciho stavu. Do této analyzy je vhodné zapojit
vSechny zucastnéné, tedy pedagogy i provozni zaméstnance. Jako nastroj ke zjistovani

se osvédCuje provést tzv. SWOT analyzu, kterou ziskdme informace o stavajicim stavu

28 7akon ¢&. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani
(dale jen skolsky zakon), v platném znéni, § 5, odst. 2
» TROJAN, V.: Pedagogicky proces a jeho fizeni. Praha: PedF UK 2012.
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vnitinich a vnéjSich podminek. Déle si musi feditel uvédomit, kam bude organizace do
budoucna smétovat, aby bylo planovani co nejefektivnéjsi a mélo redlny podtext. Pii
tvorbé planu je nutné, po shrnuti vSech dosavadnich zjisténi vymezit, co je skutecné

tfeba v systému zmeénit, co opravit, co zanechat a co nového piinést.

»Planovani je ve své podstat¢ vytvarenim urcité ideje, predpovidanim budouciho stavu
véci. Vychazi z poznani minulych véci, stavi, jejich analyzy. Planem potom muzeme
rozumét syntézu téchto poznatki a predpovéd” moznych cest vedoucich k ur€itému
cili. =

Ptitom musi feditel znat celkovou vzdélavaci politiku statu a prihlizet ke stavu, v jakém
se nyni nachazi. ,,Vzdé&lavaci politikou rozumime principy, priority a metody
rozhodovéani vztahujici se k uplatiiovani spoleCenského vlivu na vzdélavani. Toto
rozhodovani zahrnuje strategické zaméry rozvoje vzdélavani, legislativni rdmec ¢innosti
vzdélavacich i1 vzdélavanych subjektl, zpisob financovani, vymezovani vzdélavacich
cilti a obsaht, stimulovani a ovliviiovani ¢innosti vzdélavacich subjektl a zptsob jejich

«31

kontroly.“”" Prvotnég je tfeba nastavit dlouhodobou vizi, ze které budou vychazet plany

sttednédobé a nasledné kratkodobé a operativni plany.
Pedagogicky slovnik definuje planovani ve $kolstvi takto:

,»Oblast planovaci ¢innosti odvozovana ze strategii a poznatkli vzdélavaci politiky,
ekonomiky Skolstvi a Skolské administrativy. Je zaméfena na formulovani spravnich,
finanénich, personalnich a zc¢asti pedagogickych (kurikularnich) cild a priorit
vzdélavaci soustavy zemé, regionu, obce. V CR je nedostateéné rozvinuto dlouhodobé

planovani rozvoje vzdélavani s vyuZitim pedagogické pro gnostiky.32

V plénech skoly by se mély prvotné objevit cile ve sméfovani vychovné vzdélavaci
¢innosti Skoly, v personalni oblasti se zaméfenim na dal$i vzdélavani, moZnosti
odchodii zaméstnancti a k tomu ekonomické moznosti, dale védét, s ¢im je tfeba pocitat
vV materidlné technické oblasti a v neposledni fadé¢ se zaméfit na ménici se vztahy

s rodici a ostatni vefejnosti. ,,Smyslem planovani je rozvoj organizace. Proto by plany

30 Obst,O.: Manazerské minimum pro ucitele. Olomouc: Univerzita Palackého 2006, str. 31

81 Obst, O.: Manazerské minimum pro ucitele. Olomouc: Univerzita Palackého 2006, str. 38
32 Prtcha, J., Walterova, E., Mares, J.: Pedagogicky slovnik. Praha: Portal 2001, 3. roz§ifené a
aktualizované vydani
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mély byt tvofeny naznacenymi postupy (analyza stavu, formulace vizi, cili a tkolt a

jejich delegovani na jednotlivé pracovniky).

3.3 Organizovani

«33

Na pléanovani pfimo navazuje organizovani. To znamend, Ze co jsme si naplanovali,

musime néjakym zplsobem zrealizovat. K tomu slouzi praveé organizovani, pii némz

tfeditel urcuje, kdo bude jednotlivé kroky napliovat, komu bude zodpovidat. Vysledkem

organizovani je organizace. Organizace je uspofadana jednotka, kterd musi mit svou

strukturu nadfazenosti a podfizenosti ve smyslu odpovédnosti pfi napliiovani plant,

plnéni tkoli apod. Proto musi mit organizace jasn¢ danou organizacni strukturu, dle

které kazdy pracovnik vi, kdo je jeho pfimym nadfizenym. Jak uz je uvedeno vyse,

vrchol managementu zastavad v ptipad¢ fizeni Skoly vzdy feditel a nasleduje stiedni

management. Sem patii zastupci feditele, kteti fidi useky, ke kterym maji nejvétsi

odbornost. U zdkladnich $kol jsou to zpravidla zastupci pro 1. a 2. stupenl vzdélavani.

Na stfednich Skolach jsou zastupci rozdéleni spiSe dle modelu tak, ze jeden fidi

pedagogicky proces a druhy zodpovidd za personalni a ekonomickou oblast.

S organizacni strukturou musi byt zaméstnanci seznameni, aby védéli, kdo je jejich

pfimym nadfizenym, ktery jim zaroven pfidéluje praci. Pro orientaci uvadim moZzny

model organizacni struktury:

zastupce feditele
pro 1. stupeni

A

feditel

X

zastupce feditele
pro 1. stupen

l

ekonom

e

o

ucitelé 1. stupent

ucitelé 2. stupent

mzdova ucetni

hospodai-provozar

P

provozni zaméstnanci

3 Obst, O.: Manazerské minimum pro ucitele. Olomouc: Univerzita Palackého 2006, str. 39

35




Tato organizacni struktura je tfistupfiova, mensi Skoly maji nizsi strukturu, velké Skoly
mohou mit organiza¢ni strukturu vicestupniovou. Kazdy zaméstnanec, ktery nékoho fidji,

je v pozici vedouciho zaméstnance.

Dalsi specifikum ve Skolstvi je fizeni pedagogického procesu, tedy také jeho spravna
organizace. Pravé pii fizeni pedagogického procesu ve Skole maji nezastupitelnou roli
zéstupci feditele, kteti zpravidla piebiraji odpovédnost za organizaci vyuky. Reditel své
zastupce pisemné povéii a uréi rozsah jejich pravomoci a odpovédnosti. Zastupci se
mohou dale podilet na kontrolni ¢innosti, hodnoceni pracovnikl, podavanim navrhii na
pfidéleni nenarokovych slozek platu, zajisStovani operativnich ukoll jako je sledovéani
nepfitomnosti a nasledného suplovéani ve tiidach. Reditel by mé&l mit také povéfeného
zastupce statutarniho organu, ktery ho zastupuje v dobé jeho nepfitomnosti. V dobé
dlouhodobé nepiitomnosti feditele piebird veskerou zodpovédnost feditele. Reditel
nemiize delegovat pravomoci, které¢ jsou mu predepsany zékonem. Touto pravomoci je
vykon statni spravy pii rozhodovani v souladu s § 165 Skolského zékona. Citace tohoto

paragrafu je uvedena v oddile 1.4 této prace.

Organizace vyuky (vyucovani) = zplisob usporadani Cinnosti ucitele a zakd v ¢ase a
prostoru, soucast vnitiniho fizeni ¢innosti Skoly. VyZaduje komplexni feSeni a funk¢ni
kombinace organizac¢nich forem V}'fuky.34 Nedilnou soucasti organizovani je fizeni

rrrrr

zaméstnancu.

Pfi organizovani musi mit feditel na zfeteli také delegovani, které je pro jeho praci
nezbytnou manazerskou dovednosti. V souvislosti s mnozstvim povinnosti feditele se
Vv posledni dobé¢ stale Castéji mluvi o dileZzitosti zapojit do procesu fizeni Skoly 1 dalsi
vedouci pracovniky. Tito pracovnici se stavaji stfednim ¢lankem managementu, na
ktery muze feditel pfenést ¢ast svych povinnosti. Vedoucimi pracovniky ve skolstvi
jsou zpravidla zastupci feditele, ale mohou to byt dal§i pracovnici — vedouci
ekonomického useku, vedouci provozniho tseku. Tito vedouci piebiraji odpoveédnost a
kompetence za méné dllezité a Casto se opakujici ¢innosti. Otazkou kompetenci lidi
V pozici stfedniho managementu se vénuje ¢lanek Ireny Lhotkové v Gasopise Rizeni

Skoly:

** Pricha, J., Walterova, E., Mares, J..: Pedagogicky slovnik. Praha: Portal 2001, 3. rozsifené a
aktualizované vydani
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,Jaky je tedy kompetentni stfedni management Skoly? Od feditele Skoly ma predané
pravomoci a odpovédnost za urcité Cinnosti, dale je vybaven potfebnymi znalostmi,
dovednostmi a zkuSenostmi a navic chce danou ¢innost vykonavat. Tuto triadu musi mit
feditel Skoly na paméti pfi jmenovani ucitele do funkce stfredniho managementu skoly,

“% Reditel $koly, predevsim vetsi

jeho hodnoceni, poptipadé potfebného vzdélavani.
Skoly, mé¢l vzdy k ruce své zastupce, ti v§ak vykonavali jen tkony spojené s fizenim
pedagogického procesu a ostatni fidici pravomoci ztistavaly na bedrech teditele Skoly.
Nyni skutecné muze feditel vyuzit prava pienosu povinnosti a kompetenci na nizsi
¢lanek fizeni, tedy na stifedni management Skoly, avSak vzdy musi zvazit také veskera
mozna rizika. K tém patii pfedevsim nizsi vzdélanost ve smyslu schopnosti fizeni. Proto
se Vposledni dob¢ stile Castéji objevuji nabidky Skolicich instituci, které nabizeji

Skoleni tohoto typu, tedy ucelené studium pro zastupce feditele Skol.

Z teorie managementu je delegovani metoda, kterd naklada vyssi miru samostatnosti na
pracovniky podminénou vyssi mirou odpovédnosti s vétSimi pravomocemi. Nutné ji
vSak musi predchazet vysSi stupeil vyzralosti. Metoda vychdzi ztoho, ze se
ukol =zvladnout a nadfizeny je pak pouhym koordindtorem, motivatorem a
informatorem. Delegovani ma charakter neformalni tymové spoluprace. Delegovani
vyZaduje od manazera schopnost rozeznat ty spravné lidi, na které muze ukoly
delegovat, kdo je duvéryhodny a spolehlivy, ale také s ohledem na jejich schopnosti.
Dulezité je, aby delegoval v plné mife predem, aby dodate¢né¢ neménil podminky a
nevytvétel nepiehlednou situaci. Ukoly by mély byt delegovany jako celky a mély by
byt delegovany piesn&.*

Nez se rozhodneme ukol delegovat, je tieba si uvédomit i dalSi aspekty, které
s delegovanim souvisi. Pfedev§im si musi feditel uvédomit, co mize delegovat (rizné
rutinni prace, opakujici se ¢innosti, béznou administrativu, vedeni operativni agendy),
které lidi k delegovani vybrat (ne kazdy ma zajem a schopnosti vykonavat tyto ukoly),
jak delegované ukoly ptedat, vysvétlit a domluvit se na spolupraci a plnéni predanych
ukolt. Vybrané lidi dale podporovat, davat jim stile zp&tnou vazbu, informovat je o

zménach Vv ¢innosti a nasledné plnéni kol kontrolovat. Jestlize jsou delegované ukoly

* Lhotkova, L.: Kompetence stiedniho managementu $koly. In Rizeni $koly 5/2012 str. 28
3 Mikulastik, M.: Manazerska psychologie, Praha Grada, 2009, 2. aktualizované a roz§ifené vydani, str.
204 - 205
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naroc¢néjs$i, musi byt pro tuto ¢innost vyclenén Cas a uvolnit pracovnika od nékterych
jinych povinnosti (v pfipad¢ ucitele snizenim tvazku piimé pedagogické Cinnosti).

Nasledn¢ musi feditel pocitat 1 s finanénim ocenénim, uznanim a podékovanim.

3.4 Vedeni lidi

Vedeni lidi, jakozto jedna z fidicich dovednosti a povinnosti feditele Skoly, je dle
mnoha studii managementu (Slavikova, L. 2001; Trojan, V. 2011) povazovana za
nejdulezitéjsi a pro praci feditele zasadni. Ve spleti vSech povinnosti se mize tato ¢ast
fizeni stat okrajovou, jestliZe si feditel Skoly neuvédomuje dostate¢né jeji prioritu. Svou
pozornost vénuje sice praci s lidmi a jejich vedeni, ale ¢asto se orientuje na rodicovskou
a SirSi vefejnost a prvotné zakim Skoly. Dost Casto se stdva, Ze zapomind na své
pedagogy a nepedagogy, bez kterych by Skola ztratila sviij smysl. Vystizné je feceno

nize:

,Reditelé se Gasto soustieduji na zaky své skoly, na riizné zavazné socialni problémy se
Skolou souvisejici (nasili, Sikana, zneuZivani navykovych latek apod.), zaroven se
vénuji administrativni praci, spojené s vedenim Skoly, nebo se snazi v kontaktu se $irsi
komunitou Skoly (ptfedevsim s rodi¢i zaki) o vytvofeni pfiznivého obrazu Skoly. Dle
vyzkumu Pola et al. (2003) se teditelé vcelku shoduji na tom, Ze pro fungovani skoly je
primarni zamé&fenost na zaky, i1 kdyZ se zaroven zda, Ze ne vzdy se tento cil dari
adekvatng napliiovat. OvSem spiSe sporadicky Ize na naSich Skolach sledovat u feditele
vyrazn€j$i zaméefenost na ucitele — feditelé prosté obCas ponékud zapominaji vénovat se
intenzivnéji také svému ucitelskému sboru. V této souvislosti napt. Richards (2003)
poznamenava, Ze pravé nedostatecnd podpora uciteli ze strany vedeni Skoly je jednim
z hlavnich faktord, které stoji za opousténim ucitelského povolani (pfedevsim u ucitelt
Vv pribéhu prvnich péti let praxe). Lze tedy ptedpokladat, ze feditelé hraji dalezitou roli
V samotném vyvoji ucitele, mohou pomdhat zacinajicim ucitelim ve zvladani jejich
nove role, vést zkuSenéjsi ucitele k dosazeni role ucitele-experta ¢i usnadiiovat ucitelim
na sklonku kariéry zvladani tohoto vyrazného profesniho a Zivotniho mezniku. To
mimo jiné znamena, Ze by se feditel mél dobfe orientovat v moZznych fazich ucitelova
profesniho i psychického vyvoje, pfi¢emz pravé na vzajemnou provazanost profesniho a

psychického vyvoje feditelé obcas zapominaji (Leithwood, 2002).
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Reditel tedy mtize ovlivnit vyvoj ugitele a tim i kvalitu vyuky, ktera pravé na dobrych
ucitelich stoji. V obecnéjsi roviné pak lze fici, ze feditel ma také podstatny vliv na
celkovou podobu klimatu ¢i vnitiniho socialniho prostfedi Skoly. Z Casto citovaného
Mossova pojeti klimatu organizaci (Moos, 1991), ovliviiovaného tfemi zakladnimi
ramci (ramcem vztahovym, ramcem osobniho ristu a hodnotovych orientaci a ramcem
udrzby a zmény systému) povazujeme pro sledovani vnitiniho socidlniho prostiedi za
stézejni ramec vztahovy, ktery patrné nejvice zahrnuje psychologické souvislosti
moznych interakci ve Skole. Také vztahy mezi uciteli a fediteli tedy maji nesporné
psychologické pozadi, obCasna redukce pouze vztahy pracovni nepostihuje dostateéné
tento aspekt fungovani Skoly. Vandenberghe (1998) pifimo hovoii o psychologickém
kontraktu, ktery stoji v zdkladu interakci mezi uciteli a fediteli a jehoz spravné

5o v cove v v s s ’ I 37
nastaveni vyrazné ovliviiuje chod Skoly v ménicich se podminkéch.*

Soubor klicovych vlastnosti manaZera pii vedeni lidi vystizné popsali jako velmi
podnétné napt. zavéry Vodacka a Vodackové, ktefi vyjadrili schopnosti manazera pii

vedeni lidi jako klicové:

- porozuméni psychice spolupracovnikii, pochopeni jejich motivace, véetné promén

v Case a v jinych situacich

- ziskani loajality spolupracovnikii, uméni vytvofit efektivni pracovni tymy,

motivovat a stimulovat jejich u€astniky k ochotnému plnéni vytycenych ukolt

- ucinné vést spolupracovniky nejen k dosahovani vytycenych cilt, ale i k ucasti pfi

jejich dotvareni

- naplnovat motivacni potieby spolupracovnikli, navozovat pocity hrdosti z Ucasti,

pocity seberealizace apod.

Z vyse uvedeného je pro ¢innost organizace nutny soulad vSech pracovnikl skoly, aby
bylo nastoleno ptiznivé klima. Je-li v organizaci takové klima, odrazi se to na vztazich
mezi lidmi uvnité $koly i navenek a pozitivné posiluje celkové image $koly. Reditel
Skoly si musi pfi vedeni lidi uvédomit, ze hlavnim pilifem je jeho vSestranna péce o
spolupracovniky, rozvoj jejich osobniho potencidlu k zdokonalovani ¢innosti, jakoZz i

K iniciovani pohybu a zmén ve své skole.® Vedeni lidi je z manazerského pohledu

37 http://www.jlukas.cz/doc/pedagogicka/vztahy mezi_uciteli_a_rediteli.pdf
% Bacik, F.: Skola a jeji management pod lupou. Praha: PF UK 2006
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narocnou ¢innosti, kterou nesmi feditel opomijet, predevsim si musi uvédomit, Ze to
neni jen prace s pedagogy, ale také s dalsimi nepedagogickymi pracovniky a v tomto
oboru si dovoluji tvrdit, Ze k tomu patii 1 prace se zakonnymi zastupci zaki a student,
nebot’” poskytovanim Skolskych sluzeb se i1 oni stavaji zainteresovanymi zdarném na

chodu skoly.

3.5 Kontrola

Nezastupitelnou roli v fizeni skoly ma kontrola. Tato manazerska funkce musi byt
plnéna ze strany feditele disledn¢ bez ptidechu formality. Cilem kontroly je zjiStovani
stavajiciho stavu a jeho pfipadnych odchylek od stavu Zadouciho. Kontrola by nikdy
neméla byt nahodila, pro skute¢nou tc¢innost kontroly by i tato manazerskd dovednost
méla byt planovitd. To vSak neznamend, ze nemize byt neCekand. Takovy typ kontroly

je potieba uskutecnit predevsim tehdy, ma-li feditel indicie, Ze neni néco v potradku.

Kontrola provazi vsechny vyse uvedené faze manazerskych funkci. To znamena, Ze
feditel musi kontrolovat fizeni pedagogického procesu piedev§im sledovanim
naplnovani Skolniho vzdélavaciho programu, metodami kontroly jsou zde autoevalua¢ni
procesy, sledovani dokumentace, provadéni hospitaci, tedy pfimé sledovani edukacniho
procesu, kontroluje vysledky vzdélavani zakt a zpisob jejich klasifikace v souladu

s klasifika¢nim fadem Skoly.

Reditel kontroluje planovéani, zda se skute¢né plany napliiuji a uskuteéiiuji, zda plan,
ktery je sestaven, lze viibec napliovat a jestli nebylo pfi planovani néco opomenuto.
Pokud zjisti odchylky v planovani vyvolané zménami okolnosti a nemoznosti plan
napliovat, je nutné sestavit pldn novy. Pokud zjisti, Ze neni napliiovan v disledku

Spatného napliiovani ze strany zaméstnancti, musi feditel zasahnout jako autorita.

Kontrola také probihéd pti vedeni organizace prace. Zde je dobré si uvédomit, Ze tato
kontrola by méla byt pfedev§im motivacni. Nebot’ pracovnik, ktery se citi kontrolou
stale napadan, ztraci motivaci ke zlepSeni a odstranéni svych nedostatkli. V tomto
smyslu je velmi U¢innd pochvala, jako prostfedek ocenéni dlouhodobého pracovniho

vykonu a také uznani, které¢ by mél pracovnik dostat po vykonani jednotlivého ukolu.
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Provadéni kontroly musi mit také svéa pravidla. Reditel musi mit pfedem stanoven cil
kontroly, co chci kontrolovat, k tomu mit kritéria nebo méfitka, podle kterych pozna
odchylky od stavu zddouciho. Nasledn¢ musi kontrolu vyhodnotit a poskytovat zpétnou
vazbu, tzn. oznameni vysledku kontroly a v ptipad¢ zjiSténi nedostatki navrhnout
opatieni k jejich népraveé a poskytnout ¢asovy termin pro odstranéni, piipadné oznamit
naslednou kontrolu. Dulezité je mit na zfeteli, ze provadéna kontrola musi byt
hospodarna, kvalitni a v¢as. Také zaméstnanci by méli byt vedeni k sebekontrole a
participaci na kontrole mezi sebou. Kazda kontrolni ¢innost feditele musi mit i kontrolni
etiku, tzn. vzdy si uvédomovat, ze kontrola neni kazdému pfijemna a zavéry z ni musi
umét feditel podavat taktné. Negativni informace vzdy sdélovat pouze kontrolovanému,

pozitivni zavery kontroly vetejné vyzdvihovat.

Ve $kolstvi musime také poéitat s kontrolou vnéjsi, kterou provadi piedeviim Ceska
Skolni inspekce v souladu se Skolskym zakonem. Cilem jeji kontrolni ¢innosti je
ziskdavani a analyzovani informaci o poskytovaném vzdélavani. ZjiStuje a hodnoti
podminky, pribéh a vysledky vzdélavani podle prislusnych Skolnich vzdé€lavacich
programu, vystupem této kontroly je inspekéni zprava, ktera je vefejnou listinou. Dale
vykonav4 statni kontrolu nad dodrZovanim pravnich ptedpisi a vykondva
vetejnospravni kontrolu vyuzivani financnich prostfedkii pridélovanych ze statniho
rozpoctu, vystupem téchto kontrol je protokol, ktery je z diivodu Setfeni informaci o
financich Skoly nevefejny. Kontrolu provadi téz ztizovatel a dalsi instituce, které¢ maji
zdkonné pravo na provadéni kontrol. Reditel je vzdy povinen piedkladat kontrolnim
organim pifedepsanou dokumentaci a poté pfijmout naslednd opatfeni, pokud byly

kontrolou zjistény nedostatky.

Vsechny vySe popsané manazerské funkce jsou pro feditele naro¢né a bez pocatecnich
znalosti tohoto procesu ani nemiiZzeme ocekavat, zZe je bude provadét spravné. Tim
nastava dal$i argument, pro¢ by mélo byt zdkonné zakotveno, aby feditel absolvoval

manazerské vzdélani jesté pred jeho jmenovanim do vykonu ¢innosti.
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4. Role reditele Skoly z pohledu historie

Za pocatek uvazovani o fizeni $kol mizeme na uzemi Cech a Moravy povaZovat konec
19. stoleti, tedy obdobi, kdy bylo zavedeno fizeni Skol ve dvou zakladnich oblastech —
fizeni $koly a vyuky. Risskym zdkonem z roku 1869 &. 62/1869 pievzal stat veskerou
spravu $kolstvi. Skoly byly rozdéleny na obecni a m&stanské, v jejichz &ele stal feditel.
Pfi jmenovani na feditelské misto byla dodrzovana zéasada seniority a vyzadovana
loajalita kandidata.* Zpravidla se tedy feditelem staval nejzkusSenéjSi a nejstarSi
pedagog skoly, jeho funkéni obdobi konc¢ilo odchodem na jiné pracovisté, pokud o toto

pozadal nebo odchodem do dichodu. Jejich fidicimi povinnostmi byly:

e svolavani uditelskych konferenci
e kontrola kvality vyuky
e kontrola chovani zaki

e zastupovani Skoly navenek

(Tento zékon pievzala i vlada nové vytvotreného statu Ceskoslovensko a byl upravovan

pouze novelami a to az do roku 1948, kdy byl pfijat Zakon ¢. 95/1948 Sb.)

.Reditele na vefejnych $kolach definitivné ustanovoval zemsky $kolni ufad.
Vydrzovatelé Skoly, tedy ti, ktefi Skolu vedli, feditele bud’ navrhovali, nebo méli pravo
ho jmenovat. Reditelem nemohl byt jmenovan ten, kdo neodpovidal tehdej$im
mravnim pozadavkiim nebo se dopustil zavazného poruseni tehdejSich mravii nebo ten,
kterému byl kladen za vinu ngjaky c¢in, ktery by mohl vést k propusténi jiz
ustanoven¢ho feditele. Funkci feditele nemohly zastavat ty osoby, které byly po
odsouzeni trestnim soudem vylouceny z volitelnosti do zastupitelstva. Pokud feditel ve
Skole neplnil své povinnosti, nebo kdyz jeho chovani znevazovalo Skolu 1 ucitelsky
stav, ptipadné melo negativni dopady ve vychovném a vzdélavacim pusobeni, byly
proti nému uzity disciplinarni prostfedky. Propustén ze sluzby mohl byt feditel jen na

zakladé piedchoziho fadného disciplinarniho ¥izeni. (Ri§sky zakon o $kolach obecnych

o 24

«40

vyucovacim pro Skoly obecné a méstanské, 1905)“™ V procesu vybéru feditele Skoly

rozhodoval ve vétSing ptipadl princip seniority, to znamena, ze feditelem Skoly se

¥ Slavikova, L., Karabec S.: Reditel Skoly — leader i manazer, Praha — Manchester 2003, str. 6 - 7
* Matulova, I.: Reditelé kol ve skolské legislativé (1900 — 2006), diplomova prace, FF MU, 2007, str. 19
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staval nejstarsi uditel, ktery mél nejvétsi zkuSenosti. O tom, ze byl kvalitni, se ani
nemuselo diskutovat, nebot’ $koly se dokazaly s nekvalitnim ucitelem rozloucit dfive,
nez dosel do takového veku, aby se mohl stat feditelem. Tento feditel se skute¢né stava

Z pohledu prava neodvolatelnym, Skolu fidi az do svého odchodu do diichodu.

Rizeni $kolstvi az do roku 2003 bylo v rukou statni spravy a feditelé méli pouze
pravomoc vykondavat nafizeni, piikazy a pokyny nadfizenych orgént. Struktura

organizace spravy skolstvi v letech 1948 az 1991 vypadala takto:
,ustiedni organ: Ministerstvo Skolstvi (rizné reorganizovang)
krajsky organ: Odbor (referat) Skolstvi pii KNV
Odbor (referat) $kolstvi pii UNV hl. m. Prahy
okresni orgén: Odbor (referat) Skolstvi a kultury pti ONV

Odbor (referat) Skolstvi a kultury pfi obvodnich ~ narodnich

vyborech v Praze a pozdé&ji i v dalSich statutarnich méstech
mistni organ: Odbor (referat) skolstvi pii MNV«it

Na tomto modelu jasn€ vidime, Ze Skolstvi od ministerstva aZ mistni urovenl bylo
resortné fizeno — nebyl zde prostor pro vytvareni vlastnich vizi fediteld, prostor pro
kreativitu a reagovani na aktudlni potfeby studentli, pedagogli a ostatni vetejnosti

(pfedevsim rodi¢ovska vetejnost).

Vzhledem ke zménam ve spolecnosti po roce 1989 a naslednym zméndm legislativy se
promé&iuji i zmény v narocich na praci fediteli $kol. Skola se postupné stiva
samostatnou fidici jednotkou Fizenou zevnitf, tedy feditelem $koly. Zakon Ceské
narodni rady ¢. 564/1991 Sb., o statni spravé a samosprave ve Skolstvi, ktery byl
nékolikrat novelizovan, postupné zvySuje autonomii $kol, které mohou pfijimat pravni
subjektivitu zatim dobrovolné€ a svou posledni novelou ¢. 284/2002 Sb. musi mit pravni
subjektivitu od 1. 1. 2003 viechny $koly povinné. Reditel §koly vSak musi respektovat
pravidla a pozadavky dana zvenci. Jsou to piredev§im pravni normy, ale téz pozadavky

ze strany zfizovatele, které jSou v ramci pravnich piedpisu pro feditele zavazné. Vztah

M Rydl, K.: K vvoji spravy a Fizeni skolstvi v ceskych zemich 1. (1774 — 1989), (2010, Fakulta filosoficka
Univerzity Pardubice, ISBN 978-80-7395-322-5
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mezi ziizovatelem a feditelem definuje jak Skolsky zakon, tak zakon ¢. 250/2000 Sb., o

rozpoc¢tovych pravidlech izemnich rozpoctii v platném znéni.

»Promény Ceské spolecnosti a v jejim ramci i Skolstvi pfinesly v poslednich téméf dvou
dekadach ve svém duasledku 1 nové naroky a ofekavani na praci feditelti Skol. To ma
souvislost se zménou zékladniho nastaveni fizeni Skoly. Zatimco po desetileti do roku
1989 byla Skola jednotkou ptedevSim vypliujici predepsané recepty a nafizeni
prichazejici zvenci (raz Cinnosti Skoly byl siln¢ exekutivni), od pocatku devadesatych
let minulého stoleti se 1 u nas namisto toho zdtiirazituje skola jako jednotka rozvijejici se
zevnité — pii respektu ke zvenéi danym mantineldm (pravidlam a pozadavkéim). Rada
autor se shoduje, Ze v souvislosti stémito pfesuny byly na feditele delegovany
nezvykle vysoké pravomoci a odpovédnosti a pies dil¢i obmény jim zlstavaji svéfeny

dodnes (srov. napt. Obst, 2006; Pol, Novotny, 2005; Prasilova 2008; Sedlacek 2008 aj.)

Zména tohoto nastaveni Skoly piinaSi ve svém disledku promény pozadavkll a
oc¢ekavani na prakticky vSechny hlavni ¢innosti feditele $koly. Uvedené se tyka kazdé
z manazerskych  Cinnosti  (planovani, organizovani, rozhodovani, motivovani,
hodnoceni, kontrola aj.) a vztahuje se ke viem oblastem chodu $koly. Reditel $koly je
tim, od koho se ocekava, Ze zajisti kli¢ové aktivity ve Skole (uceni a vyu€ovani), vytvori
podminky pro formulovani vize a sméru rozvoje Skoly a pro spoluprici lidi na
sméfovani k této vizi, bude udrZovat skolu v relativné pruznych a otevienych vztazich
se subjekty vnéjsiho prostiedi, dostoji pozadavklim na to, aby Skola skladala ucty ze své
prace a v mnohostranné komunikaci se Sir§Sim prostfedim zkvalithovala svoji praci.
Ptitom se od teditele ocekava, ze udrzi ve Skole rovnovahu v dichotomiich stability a
zmény, jistoty a rizika, dirazu na dnesni agendu i budouci rozvoj. A stejn¢ tak se
ocekava, Ze vytvori a nabidne mnoho dalSich nutnych podminek k tomu, aby $kola byla

dobrym mistem pro udeni 74kii a pro praci a u¢eni viech dalsich zuastnénych.«*

2 Pol, M., Hlouskova, L., Novotny, P., Sedlacek M.: Uvodni fize profesni drdhy Feditelii zakladnich skol.
In Casopis Studia pedagogica, FFMU Brno. ISSN 1803-7437
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5. Vyzkumna c¢ast

Vyzkumnd ¢ast této prace navazuje na uvodni, teoretickou c¢ast, ktera se zabyvala
¢innosti feditele Skoly z riznych thli pohledu. Poukazuje na role feditele, na proces,
ktery predchdzi jeho zvoleni do vykonu ¢innosti 1 na samotny proces fizeni Skoly a
¢innosti s tim spojenych. Zde se pokusim o popsani nékterych spolecnych faktoru, které

z vyzkumného Setieni vyplynuly.

Zivotni draha feditele $koly by se dala rozfizovat na uréité etapy, které s vykonem této
¢innosti souviseji. Nejdiive je tfeba mluvit o fazi ptipravné ,,stavani se reditelem*, kdy
rozhodovéni: Zda jsem schopen tuto funkci zastavat? Mam k tomu dostatek osobnich
zkuSenosti, teoretickych 1 praktickych znalosti? Budu umét jednat s lidmi, fidit,
organizovat a kontrolovat jejich praci? Této fazi jsem se vénovala v teoretické ¢asti této

prace v kapitole 1.4 Stavani se feditelem.

Dalsi faze je uz vroli feditele, ktera je pocateéni fazi ,,zacinajiciho reditele*, kdy
nastavd zména profesni role z ucitele na vedouciho pracovnika. Nastavd okamZikem
vstupu do feditelny, predev§im je to seznamovaci obdobi, kdy musi novy feditel
vstiebat veskeré vstupni informace, vytvofit si vlastni model fizeni, vyjasnit si vSechny
ukoly, které jsou na né&j kladeny. Nutnosti je podrobné seznameni s pravnimi ptedpisy,
kterych se musi drZet. Tato faze trva minimaln¢ pll roku a neméla by trvat déle, nez dva
roky. Také si musi uvédomit, ze nemuze vSechno fidit sém a musi se rozhodnout, které
kompetence bude delegovat na své zastupce, ptipadné na dalsi fidici pracovniky. V této
fazi tizeni, kdy ma feditel jesté¢ zkreslené predstavy o svém plisobeni mize udélat
spoustu chyb a Spatnych rozhodnuti vzniklych spiSe z neznalosti véci, nez z timyslu

poskodit.

Poté nastava faze , reditelské profesni jistoty“, kdy je chod Skoly a jeji fizeni
stabilizovany, feditel pfesné vi, co jsou jeho povinnosti, dobfe se orientuje, fizeni je
plné funkéni. Reditel i jeho podiizeni védi, co, kdy a jak maji délat, jaké jsou jejich
pravomoci a co se od nich o¢ekava. Jenze skola je zivou organizaci, ktera se musi stale

rozvijet, hledat nové moznosti. Proto nutné ¢innost feditele pfechazi do dal§iho obdobi.

Na tuto fazi navazuje faze , novych vyzev®, je to obdobi, kdy se feditel snazi hledat a

nachazet nové impulzy a ndméty pro zkvalitiovani své prace a zlepSovani podminek a

45



ree ™

procesu ve ,,své skole.”® Vzhledem k tomu, 7e mnou osloveni respondenti jsou ve
funkci vice jak deset let, predpokladam, Ze jejich zZivotni dréha je ve fazi posledni, tedy
v obdobi novych vyzev. Po provedeni vyzkumu se pokusim najit klady, pfipadné i

mozna rizika a zapory, jestli néjaké objevim, v této fazi zivotni drahy feditele skoly.

5.1 Pfredmét vyzkumu

Predmétem vyzkumu je objasnéni a zjisténi osobnostnich charakteristik, nazort, postoju
a hodnot, spoleénych pro spravny vykon cinnosti feditele Skoly (v mém piipadé

zakladni a stfedni Skoly) v pritbéhu zivotni dréhy feditelii Skol.

5.2 Cil vyzkumu

Hlavnim cilem vyzkumu v této praci je ziskani povédomi o zivotni draze teditele Skoly,
ze kterého vyplynou dil¢i cile vedouci k porozuméni a vhledu do ¢innosti prace feditele
Skoly. Proto jsem do svého vyzkumu zvolila kvalitativni vyzkumnou metodologii. Chci
zkoumat motivace pedagogl, pro¢ maji zdjem o vykon Cinnosti feditele, jaké byly
krizové momenty v jejich povolani, jaké jsou styly jejich vedeni Skoly, co jim
V povolani poméhd, jaky je dopad vykonu takto naro¢né Cinnosti na jejich soukromy
zivot apod. — dal$i vyplyne, jak jiz bylo vySe uvedeno, z rozhovora s respondenty.

Vyzkum zaméfim na feditele zdkladnich a stfednich skol.

Zakladnim vystupem vyzkumu je vytvofeni piipadnych hypotéz pro jejich dalsi
oveéfovani v naslednych empirickych Setfenich. Tyto hypotézy mohu nalézt i v

neocekavanych pravidelnostech struktury ziskanych dat.

*# dle POL, M., HLOLOUSKOVA, L .NOVTNY, P., SEDLACEK, M.: Profesni drdha reditelii
zakladnich Skol: od faze profesni jistoty k novym vyzvam, Studia paedagogica roc. 15, ¢. 1, rok 2010
www.phil.muni.cz/wupv/casopis
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5.3 Pouzité metody

Pro vyzkumnou c¢ast své prace jsem pouzila kvalitativni vyzkum, jehoz hlavnim
pfinosem je ziskéani detailnich a komplexnich informaci od malého vzorku respondenti.
»Kvalitativni vyzkum je nenumerické Setieni a interpretace socidlni reality. Cilem tu je
odkryt vyznam podkladany sdélovanym informacim.® Takto ziskand data mi umozni
hlubsi vhled do problematiky fizeni Skoly a navedou mé k ziskani odpovédi na mé
vyzkumné otézky. ,,Ukolem kvalitativniho vyzkumu je tedy vhled a porozuméni
danému okruhu problémii. Pokud se rozhodneme pro kvalitativni metodu vyzkumu, nasi
snahou bude ziskat velké mnoZzstvi informaci o malém poctu subjektl. Pravé nizky
pocet UcCastnikli vyzkumu je jednou z nevyhod kvalitativniho vyzkumu. Existuje zde
velik4 redukce zkoumanych osob, tudiz ziskané vysledky lze jen obtizné generalizovat
na populaci (n¢kdy je to zcela nemozné). Také neni mozné kvantitativné definovat

pravdépodobnost platnosti zavér vyzkumu.«**

Jako metody ke zjistovani dalSich potfebnych dat byly pouzity analyzy dokumentl
Skoly, inspekéni zpravy zposlednich let, pfipadn€ porovnani dvou poslednich
hodnoticich zprav, vlastni hodnoceni $koly a také popsano image Skoly, kterou ma skola
ve svém okoli. Hlavni metodou byl rozhovor pomoci navodu vedeny s kazdym
feditelem, ktery je zaméfen na hlavni téma této diplomové prace — Zivotni drahu feditele

Skoly.

Pro sviij vyzkum jsem pouzila techniku, kterou Hendl (1999) oznacuje jako rozhovor
pomoci navodu. Navod k rozhovoru je reprezentovan seznamem otazek a témat, které je
nutné v prubéhu rozhovoru s respondentem probrat. Plan tohoto rozhovoru neni obecny
jako u nestrukturovaného, zaroven ale neni pevné dany jako u strukturované¢ho. Vycet
otazek v rozhovoru pomoci ndvodu je ptredem dany, ale tazatel ma moznost pfizpusobit
pofadi a formulaci otdzek aktudlni situaci. Déle miize do rozhovoru zahrnout dalsi
otazky a rozvijet i téma, které poprvé v rozhovoru zmini respondent. ,,Navod k
rozhovoru umoziuje provést rozhovory s nékolika lidmi vice strukturované a ulehcuje
tak jejich srovnavani.“*® Formulaci otazek jsem piizpusobila tak, abych se dozvéd¢la co
nejvice o zivotni draze svych respondenti, dale informaci o Skole a zplisobu vedeni ze

strany feditele, jeho odbornou erudovanost a jeho vlastni povédomi, co jiz ve Skole,

* Disman, M.: :]ak se vyrabi sociologickad znalost. Praha: Karolinum, 1993
** HENDL, J. Uvod do kvalitativaiho vyzkumu. Praha: Karolinum, 1999, str. 111

47



kterou tidi, za dobu svého plsobeni dosdhl. Pfipravené poradi otdzek jsem pfilis
neménila. Kromé piipravenych otazek, které byly pfedem formulovany, jsem
respondentim kladla i1 dopliujici a prohlubujici otazky. Dopliujici otazky jsem pouzila
jen v pripadech, kdy jsem méla pocit, ze odpoveédi respondenta nerozumim, nebo v
situacich, kdy se dalo vytusit, Zze by respondent hovofil dale, ale potfebuje vice dané
téma rozsifit. Otazky jsem formulovala tak, aby mi pfinesly co nejvice informaci o
zpusobu, jak se feditel ve své Skole citi a jak ji hodnoti.

S kazdym respondentem byl proveden jeden rozhovor pied ucasti respondentl
V konkurznim fizeni, kterych se shodou okolnosti museli vSichni zucastnit a druhy
rozhovor po opétovném jmenovani do vykonu Cinnosti feditele na Sestileté funkéni
obdobi. Prvni rozhovor se vzdy konal ve vlastni Skole, kam jsem pfiiSla po vzijemné

telefonické dohod¢ s feditelem Skoly.

5.4 Vzorek

Vybér vzorku respondentid ma v kvalitativnim vyzkumu jina pravidla, nez ve vyzkumu
kvantitativnim. Cilem neni, aby reprezentoval urCitou populaci, ale urCity problém.
Neni tedy konstruovan nahodné, ale teoreticky — zamérné jej vytvatime s ohledem na
nas problém. To znamena, Ze se vybér ptipadi odvozuje od toho, jak je definovan nas

vyzkumny problém a nase vyzkumné ot'cizky.46 V mém piipad¢ je vzorkem takovy pocet

vvvvv

Vzorek fediteli byl vybran ve mésté, kde Ziji. VSichni vybrani feditelé jsou v fidici
funkci vice jak deset let, maji jiz praktickou zkuSenost ve své ¢innosti. Jejich vék je v
rozmezi 45 — 56 let. Skoly, které ¥idi, maji srovnatelny pocet zakt a studentd, ktery se
pohybuje mezi 420 — 490. Po provedenych tfech rozhovorech jsem usoudila, Ze nema
vyznam vzorek roz§ifovat o dalsi respondenty, nebot’ mnou sledované jevy byly u vSech
respondentll podobné a dal$i rozhovory by jiz nepiinesly nové poznatky. VSichni
vybrani feditelé — dva ze zékladni Skoly a jeden ze stfedni Skoly, jsou povazovani za
erudované a schopné pracovniky v fizeni Skoly jako pravniho subjektu. Dva feditelé

jsou muzi, v jednom piipad¢ je rozhovor vedeny s feditelkou — Zenou.

*® SVARICEK, R., SEDOVA, K. a kol.: Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach. Praha: Portél
2007. str. 72 - 73
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Poté, co jsem si pripravila otazky do rozhovoru pomoci navodu a prostudovala jsem
dokumentaci Skol (dokumenty Skoly pfistupné na webovych strankach skol), déle
zpravy CSI, které jsou volné ptistupné na webu www.csicr.cz v sekei inspekéni zpravy),
jsem oslovila dva feditele zakladnich Skol. Oslovené respondenty osobné zndm (coz mi
umoznilo s nimi navazat dobry kontakt), plisobi na piiblizné srovnatelné¢ velkych
Skolach v centru naseho mésta. Dva feditelé jsou ze zdkladni Skoly, jeden ze stfedni

Skoly.

Pted zacatkem rozhovoru jsem kazdého respondenta seznamila s vyznamem mého
dotazovani a zeptala se na jejich souhlas, zda mohu nas rozhovor nahravat na diktafon a
pouzit ho k vyzkumu pro svou diplomovou préci. Po ud€leni souhlasu jsem zahdjila nas

rozhovor.

Zaznamenané rozhovory jsem nejdiive doslovné pfevedla do pisemné podoby, vytiskla
si je a poté nasledovalo porovnavani riznych shod v nazorech nalezenych v odpovédich
respondentl. V analyze rozhovorl jsem postupovala takto: opakované jsem rozhovory
procitala a odliSnymi barvami zvyraziovala shodna témata a podobné nazory. Timto
postupem jsem ziskala nékolik skupin podobnych ¢i shodnych vyrokt mych

respondentll, které se vztahuji k vyzkumnym otazkam.

ProtoZze jsem na vSechny své vyzkumné otdzky nedostala odpovéd’ pii prvnim
rozhovoru, obratila jsem se na své respondenty opétovné, z Casovych duvodi e-
mailovou postou. Chtéla jsem znat jejich nazor na to, jak je samotné ovlivnila situace
v souvislosti s novelou $kolského zékona v § 166, ktery se tyka moznosti vyhlasit na
mista feditelli nové konkurzni fizeni a poté je potvrdit na Sestileté obdobi. Tato situace
se tykala vSech tii feditelll a vSichni respondenti se konkurzu museli zucastnit. Zejména
mé zajimalo, co citi nyni, kdyz v&di, ze maji vykon ¢innosti feditele omezeny na
Sestileté obdobi a stanoveni pracovniho poméru na vykon ¢innosti feditele jmenovanim

na dobu urcitou.

5.5 Vyzkumné otazky

1. Co piivadi pedagoga k rozhodnuti stat se feditelem skoly?

2. Ovliviuje délka praxe kvalitu Skoly z pohledu jejiho fizeni?
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3. Jak ovlivnila feditele skutecnost po konkurzu v letosnim roce s védomim, zZe jejich

vykon funkce je omezeny na Sest let?

5.6 Analyza dokumentii Skoly

Pro ziskani co nejvétsiho nahledu na feditele a jeho styl fizeni a vedeni $koly, se kterym
jsem nasledné vedla rozhovor, jsem se nejdiive dikladné seznamila s dokumentaci 0

kazdé Skole, kterd je volné ptistupna.

Sledovanym Skoldm jsem piidélila pofadi pro lepsi orientaci v textu:
Skola 1 — zakladni $kola

Skola 2 — stfedni §kola

Skola 3 — zakladni §kola

Pro mé zkoumani jsem méla k dispozici tyto dokumenty:

Skola 1- inspekéni zpravy zlet 1999, 2003, 2009, vyroéni zpravy z let 2003/04,
2004/05, 2005/06, 2006/07, 2007/08, 2008/09, 2009/10, 2010/11, vlastni hodnoceni
Skoly 2005 — 2007, 2007 — 2010

Skola 2 — inspekéni zpravy 2001, 2006, 2010, vyroéni zpravy 2010, 2011, §kolni tad
Skola 3 — inspekéni zpravy 1998, 2004, vyroéni zpravy 2009/10, 2010/11, $kolni #ad

Prostudovala jsem jednotlivé inspekéni zpravy. Mohla jsem u kazdé mnou sledované
Skoly porovnavat minimalné tfi inspek¢ni zpravy, které byly vydany v ¢asovém odstupu
vice jak deseti let. Ve vSech piipadech byla nejstarsi zprava jest¢ z doby, kdy ve skole

bylo ptedchozi vedeni Skoly.

Po porovnani i dalSich dokumenti — vyrocnich zprav S$kol, Skolnich fadi a

internetovych stranek mnou sledovanych skol uvedu nejdiive obecné informace:

Ve sledovanych Skolach doSlo za posledni dobu (v minimélné desetiletém obdobi)
k vyraznému zlepSeni podminek ke vzdélavani, a to pfedev§im v materialni oblasti —

Skoly prosly rozsdhlymi rekonstrukcemi a ptistavbami, vybavenost $kol se zlepsila
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pofizenim nového nabytku, modernimi technologiemi (pocitacové ucebny, interaktivni

tabule a dalsi pomticky).

Dalsi vyrazny posun nastal v pfistupu ke vzdélani pedagogl. Doslo ke znaénému
zmenseni poctu nekvalifikovanych pedagogli téméf na minimum. VSichni pedagogové,
kteti kvalifikaci nesplituji, si ji na sledovanych $kolach doplituji studiem. Reditelé se
snazi o takové vedeni lidi, aby se pedagogové sami vzdélavali, a maji k tomu ze strany
vedeni $koly zna¢nou podporu. Z toho vyplyva i vysoka ucast pedagogli na seminatich
a kurzech dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl. Déle jsem zjistila, Ze sami
feditelé se aktivné ucastni riznych Skoleni pro fizeni Skoly. Sami jsou také lektory na
$kolenich pro dal§i fidici pracovniky. Skola 2 vytvati vlastni cykly pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovniki zaméfenych prevazné na fteditele Skol a dalSi vedouci

pracovniky.

Vsechny tfi $koly maji zpracovany vlastni Skolni vzdé€lavaci program, podle kterého
vyucuji. Dle prostudovanych dokumentli se také vyrazné méni rdz vyuky na téchto
Skolach. Méni se formy a metody pedagogické prace, Skoly potadaji rizné projektové

dny, frontalni vyuka se dopliuje skupinovou i individudlni praci ve tfidach.

Velmi vyznamnou roli vénuji mnou sledované Skoly spolupréci s rodi¢i. Na vSech
Skolach je zalozeno sdruzeni rodicl (s riznymi nazvy i formou zfizeni — obcanska
sdruZzeni, neformalni podoba), avSak ptedevS§im jsou zaloZena na funkCnosti a
demokratické spolupraci se Skolou. ZvySuje se snaha rodi¢l ovliviiovat styl fizeni Skoly
a konstruktivni navrhy rodi¢ti jsou ze strany vedeni akceptovany. Vedeni téchto Skol
podporuje i iniciativu zakti a studentti v podileni se na chodu Skoly. Maji zalozené
Skolni parlamenty, které se vyjadiuji k nékterym novym dokumentiim vydanym Skolou,
pfichazi za vedenim $koly s vlastnimi navrhy a ndméty pro &innost $koly. Reditelé
S témito iniciativami spolupracuji a snazi se brat jejich zavéry v potaz. Vedeni mnou

sledovanych $kol Ize dle ptistupnych dokumentl hodnotit jako velmi demokratickeé.

5.7 Provedeni rozhovoru

Pro rozhovory s fediteli jsem si pfedem pftipravila okruh otazek, které jsem v prub¢hu

rozhovoru nékdy dopliiovala podle potieb, které vyplynuly z rozhovoru s konkrétnim
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respondentem. Délka rozhovora se pohybovala v rozmezi 35 az 75 minut. Otazky jsem

se snazila sestavit tak, aby mi jejich odpovédi ukazaly, jakym zpiisobem ftidi feditel

svou Skolu, jak pracuje se svymi zameéstnanci, jaka je jeho orientace v pravnich

predpisech, které musi pro fizeni Skoly nezbytné znat.

Seznam ptedem pfipravenych otazek:

© a0k~ 0w N e

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.

23.

Jaka byla Vase cesta za vzdélanim po ukonéeni ZS?

Ma pedagogika tradici ve Vasi roding?

Co Vas motivovalo k draze pedagoga?

Na jakych pozicich jste ptisobil pfed vykonem ¢innosti feditele skoly?

Jak a kdy jste se stal feditelem této Skoly? Kolik let ji fidite?

Jak velka je VaSe Skola? — pocet Zak1, studentti, studijni obory, poc€et u¢eben
apod.

Jaky typ studia jste absolvoval pro ziskani znalosti z oblasti fizeni skoly dané v §
5 odstavec 2 zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich?

Co povazujete za své nejlepsi uspéchy v posledni dob¢e?

Co povazujete za pozitiva v aplikaci Skolského prava pro fizeni vasi Skoly?
V ¢em vidite slabiny ve Skolské legislativé pro vas druh Skoly?

Mate né&jaké konkrétni ndvrhy na zménu ve skolském pravu?

Ma vase Skola stanovenou dlouhodobou vizi — minimélné€ na 10 let?
Realizujete n&jaké zasadni zmény v tomto roce?

Do jakych projektt je skola zapojena, a ze kterych zdroju jsou financovany?
Jaké styly fizeni uplatiiujete pfi fizeni Skoly?

Jak dulezita je pro vas podpora vasi rodiny?

Jaka je kvalifikovanost v pedagogickém sboru?

Jakou podporu k dal§imu vzdelavani maji pedagogové z vasi strany?

Kolik pedagogl v soucasné dob¢ studuje ucelenou formu studia?

Jaka je iCast na dal§im vzdelavani pedagogickych pracovniki formou
jednotlivych vzdélavacich akci?

Myslite si, Ze kolektiv vasich pedagogii pracuje jako tym?

Maji vSichni zaméstnanci povédomi o svych povinnostech a védi, co se od nich
ocekava?

Napliuje skola vSechny podminky pro poskytovani daného druhu vzdélavani?
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24.
25.
26.
217.
28.

29.

30.
31.

32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.

Po provedeni rozhovorl s fediteli Skol, jejich pfepsani a nésledném prostudovani
odpovédi na tyto otdzky jsem zjistila, ze bych rada s odstupem casu, znala odpovédi na
otazku tykajici se nazoru na zménu Skolského zakona v § 166, ktery vyrazné zasahl do
vykonu €innosti feditelll stanovenim doby urcité na Sest let, nebot’ pravé v dobé vedeni
rozhovort dosSlo pro préci feditele k zasadnimu pravnimu posunu nabytim uGc¢innosti

novely Skolského zdkona. Z casovych diivodli jsem se na své respondenty obratila

Jak vasi ucitelé pfijimaji potfebné zmeny?

Jsou pfi zajisténi zmén dostatecné pruzni?

Jakymi prostiedky probiha spoluprace mezi skolou a zaky?

Jak hodnotite spolupraci Skoly s rodi¢i zakt?

Vyuzivaji ucitelé pro vzdelavaci praci progresivni pedagogické postupy a
metody?

Domnivate se, ze pfevazna vétsina pracovnikl Skoly hodnoti iroven vedeni
pozitivné?

Jsou porady, které vedete, pro zucastnéné efektivni?

Ptichézi sami zaméstnanci s novymi napady a pfipominkami? A jsou z vasi
strany akceptovany?

Maji zaméstnanci Skoly potfebné pravomoci i podminky pro plnéni svych
ukola?

Vyhodnocujete pravidelné plnéni ptid€lenych ukoll svym zaméstnanctim?
Jak prosazujete realné potieby a pozadavky ze strany pracovniki skoly?
Mate pro hodnoceni prace zaméstnanct vytvorena kritéria?

Které tkony povazujete za zatézujici?

Jaké jsou vase plany do budoucna?

prostifednictvim e-mailu a polozila jim dopliujici otazku:

»Jak Vas ovlivnila situace kolem konkurz, kterého jste se musel zucastnit? Zejména by
mé zajimalo, co citite nyni, kdyZ vite, ze mate vykon Cinnosti feditele omezeny na

Sestileté funk¢ni obdobi? A to z pohledu zmény v pfistupu k praci, zmény sebevédomi a

pracovniho entuziasmu.*
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5.8 Analyza ziskanych dat

Pted tim, nez zacnu s analyzou dat ziskanych z rozhovort, pfifadim jednotlivym skoldm
a jejich teditelim fiktivni jména, ktera nejsou shodna s Cisly skol uvedenych vyse.

Budou se pro potieby této prace jmenovat takto: Jan, Petr, Zdena.

Odpovédi na vyzkumné otdzky budu hledat pomoci tii dimenzi — osobni, pracovni,

socialni vztahii. V osobni dimenzi se zaméfim na spolecné atributy v zajmu o pozici

ucitele, vyznam podpory ze strany rodiny a osobnostni styl pii vedeni lidi. V pracovni
dimenzi m¢ z rozhovord vyplynula zajimava fakta — vhled na $kolské pravo a jeho
pripravované zmeény, praci s pedagogickym sborem, snaha vSech oslovenych skol o
ziskavani financi z mimorozpoctovych zdroji, snaha o kvalifikovanost pedagogickych
pracovnikli — budu tedy zkoumat vyzkumné otazky i po této strance. Ve tieti dimenzi

socialnich vztahi jsem vysledovala znacnou podobnost v pfistupu u jednotlivych

respondentt k ucitelim, zakim a pfedev§im snahu o spolupraci s rodi¢i — i z tohoto

uhlu budu pohlizet na vyzkumné otazky.

5.8.1 Vyzkumna otazka I

Co privadi pedagoga k rozhodnuti stat se reditelem skoly?

Osobni dimenze: Prvnim vysledovanym spolecnym znakem u vSech respondentt byla

touha od détstvi se stat ucitelem. Svou roli ucitele dva respondenti pifipodobiuji
Kk profesi herecké, ve které vidi uréitou blizkost ¢i podobnost, jeden byl motivovan

ptikladem z rodinného prostiedi, kde byl ucitelem a poté i feditelem Skoly jeho otec:

Zdena: ,, Nicméné jsem chtéla byt od treti tridy ucitelkou nebo hereckou. V paté tride mé
napadlo, zZe kdyz hereckou, tak jenom jako pani Jirina Bohdalova a Ze to nevim, jestli to
dokazu byt az tak vynikajici herecka, ale jako je vynikajici herecka Jirina Bohdalova,

‘

tak bych mohla byt vynikajici ucitelka. *

Jan: ,, Bezesporu priklad otce, casto jsem s nim pobyval ve Skole i o prazdninach, kdyz

Jjsme pomahali v kabineté a tak to clovéek do sebe nasakl.
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Petr: ,,Ja jsem vzdycky uvazoval o draze kantorske, a takze po absolvovani stiedni skoly
jsem zacal studovat na vysoké Skole ekonomické obor , ucitelstvi ekonomickych
predmeéti”, tim jsem si naplnoval sviij sen o tom, Ze budu jednou ucit. “ Dale srovnava
povolani ucitele s herectvim takto: ,, K praci pedagoga mé motivovaly dve veéci... jednak
celkovy zdajem nejenom o Skolstvi, ale také treba i o kumst, o divadlo a o tyto véci, a ono

se to trosku propojuje, protoze v podstaté ucitel je svym zpiisobem i hercem...

Jako velmi dulezitou se zda byt pro feditele podpora ze strany své rodiny, kde vSichni
respondenti hovoii o podpoie ze strany partnerti. Pro tak narocnou praci je to jisté
dalezity moment, Ze se feditel mize spolehnout a najit podporu ve svém soukromi. Na

otazku: Jak dulezita je podpora rodiny? Odpovidaji nasledovné:

Zdena: ,,Ja musim Fict, Ze pro mé je diilezita... V praci jsem silné dominantni a ve svém
partnerském vztahu jsem submisivni. Od prace si musim doma odpocinout. Takze jsou
to opravdu dva protipoly, kdy ja se doma vénuji rodiné... v prdci je kazdy nahraditelny,

kdezto zacnu-li byt nahraditelna doma, jsem to ja, kdo hodné ztratil. *
Jan: ,, Témér zasadni. Moje pani je ucitelka, takze ta podpora je vyjimecna.

Petr: ,, Tak podpora mé rodiny je pro me velmi diilezitd, je fakt to, ze manzelka je také
kantorkou, cili nékdy je to plus, Ze se o vécech muzeme poradit a nékdy je to minus,

¢

protoze clovek ma pocit, Ze zustdava ve Skole i doma.

V rodinném prostiedi vSech respondentt 1ze vysledovat kladny vztah k ucitelské profesi
jako takové. V teoretické ¢asti prace jsem mimo jiné uvadéla, Ze vétSina fediteld Skol
svou pracovni kariéru zacinaji jako fadovi ucitelé. Odpoveéd’ na otazku, pro¢ jsem se stal

feditelem, mizu nalézt v pracovni a socialni dimenzi, které se zde piekryvaji. Odpoveédi

respondentt se i vice lisi. Petrovo vyjadieni spada do socidlni dimenze, uvadi: ,, ...v tom

roce 2002 se takto rozhodl, protoze tim byl i vyzvan pedagogickym sborem, ja jsem
prilis tehdy po draze reditele netouzil, protoze mi to pripadalo hodné administrativni a
ja jsem chtél hlavné ucit. Nicméné jsem se rozhodl, dneska toho nelituji, Ze jsem prozil
deset velice plodnych let.” Tento tfeditel byl do funkce de facto jmenovan ,,zdola* —
svymi kolegy. Zdenina cesta k ,.feditelovani“ vedla pies vykonavani ¢innosti zastupce,
kterou vykonévala po své prvni ucasti (netispés$né) v konkurzu na teditele: ,, ...vybérova
komise mi navrhla, jestli nemam chut nejprve délat zastupce veditele a zhruba po trech

letech tu Skolu prevzit. No, a protoze jsem Skolu neznala, tak se mi zdalo, Ze to je dobry
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napad, tak jsem opravdu zacala v roce 97 délat zastupce reditele, s tou pani reditelkou,
ktera vilastné byla na tom konkurzu, dalo by se rict, moji sokyni. My jsme si velmi dobre
rozumély a ja jsem tu zastupkyni délala dokonce 4 roky pod jejim vedenim a opak jsem
si teda tu Skolu prevzala jako reditelka. “ Jan se feditelem Skoly stal jaksi pfirozené, u
n¢ho v této otazce hrala dominujici ulohu rodina — jeho otec byl feditelem Skoly, jak je

uvedeno vyse (viz osobni dimenze).
5.8.2 Vyzkumna otazka II
Ovliviiuje délka praxe kvalitu Skoly z pohledu jejiho Fizeni?

Na tuto otazku jsem jiz ¢aste¢né nasla odpovédi v kapitole 5.6, kdy jsem porovnavala
dokumenty $kol, zejména inspekcni zpravy. Ze studia téchto dokumenti bylo zcela
evidentni, 7e délka praxe pozitivné ovliviiuje kvalitu $koly. Cim novéj§i inspekéni
zprava, tim vice se v hodnoceni sledovanych jevii objevuji ze strany CSI slova

»hadstandardni®, v nové terminologii pouzivané CSI nyni ,,ptiklad dobré praxe®.

To, ze moji respondenti funkci feditele vykonavaji deset a vice let a jsou tedy dle Pola,
M., Hlouskové¢, L.,Novotné¢ho a P., Sedlacka, M. ve fazi novych vyzev jim umoznuje
pln€ se vénovat rozvoji Skoly, vzdélavani pedagogl a vzdélavani sebe sama. Dokladem

toho jsou tato vyjadieni k rekonstrukcim:

Zdena: ,,... proc ty dvere mame prosklené... nevzniklo to jenom tak, Ze bych si chtéla
dat udelat prosklené dvere, ale my jsme delali pristavbu — piidni pristavbu a nez byla
kolaudace, tak vznikl pozadavek pozarnikii, Zze na vsech dverich musi byt brano, s tim,
Ze to pro mé byla hrozna predstava, protoze tahle budova ma vic nez sto let a dvere jsou
vic nez sto let staré a navic jsou dvoukridlé, takze jsem ty brana musela dat na kazdé
dvere dvé... nahore byla obycejna skla v téch dverich starych a ted predstava, zZe tam
dam brana a ty dvere bouchnou a ty obycejny skla se vysypou a téem détem vlastné
ublizej a zranéj je, tak to pro mé byla nocni miira, tak jak to udelat, abych naplnila
vlastné ten pozadavek tech pozarnikii a zaroven jsem ochranili deti a bezpecnost téch
deti a protoze jsem védéla, Ze ty dvere musime renovovat, tak v zaveru jsem si rekla, tak
to udelame tak, zZe je zménime, kdyz uz musi byt zaviené, kdyz tam bude to brano, tak my
na ty deti uvidime skrz to sklo ohlidame bezpecnost téch deti, aby se vlastné nestalo, ze
by se nékde to dite zranilo, to byla prvni véc, nicméné, kdyz jsme to udélali, tak jsem

zjistila, Ze to ma mnohem vic pozitivnich efektu, nebo aspektii, nez jsem ocekdavala. Staly
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se totiz dve veci, tedy néekolik véci, Ze dozor, dvere mizou byt zaviené a miize byt stale
jenom jeden dozor na chodbdch a oni do téch trid videj, ale jak jsou ty dvere prosklené,
tak najednou je mnohem vic svétla na té chodbé, takze nemusime tolik svitit, jak jsou ty
dvere zaviené, tak oddeluji hluk, to co driv jsme méli, to Ze o prestavce byl obrovsky
hluk, protoze tahle budova ma dobrou akustiku, tak ted’ jak jsou ty dvere zavrené, tak
oni néekteré ty deti hluci ve tiidach, ale na tu chodbu to nejde. Takze kromé toho té
bezpecnosti deéti, tak se nam ta budovat prosvétlila, zmensil se hluk. Obavy jsem méla
Z toho, co rFeknou kolegové ucitelé, co reknou, kdyz reknu, Ze budou mit prosklené dvere,
ono na né bude vlastné videt, jak pracuji... tohle musim rict, Ze mé prekvapilo, protoze
oni na to rekli, Ze jim to nevadi, zZe stejné dost casto ucili s otevienymi dvermi, a Ze
naopak uvidime, jak se ty déeti dokazou chovat k nim. A musim Fict, Ze s tim nemdame
zadny problém, dokonce pak vznikly obavy, jestli to ty deéti nerusi, kdyz vidi, Ze na
chodbé nékdo chodi, kdyz se na chodbé nékdo hejbe. Nejdriv je to moznda rusilo, ale pak
si ty deéti zvykly. A dneska absolutné nikomu nevadi, Ze mame prosklené dvere. Bere to

kazdej jako samoziejmost.

Petr: ,,Jd za sviij nejvetsi uspéch povazuju celkovou rekonstrukci skoly plus vystavbu
nové telocvicny plus vystavbu bufetu pro zZaky atd. Do Skoly se diky regionalnimu
operacnimu programu cca 130 milionii korun a ja si myslim, Ze v té technické oblasti a
oblasti zajisteni podminek pro vyuku a existenci i ucitelii v této Skole bylo vykonano
mnoho a ja jsem pysny prdave na tyhlety momenty, zZe se stala z obchodni akademie,

Z evropské obchodni akademie uplné nova skola.

Jan: ,, Dalsi uspéch je asi, Ze se dari zarizovat Skolu v solidnim, modernim stavu a
postupné ji vybavovat také technologiemi a budovat okoli Skoly, nepovazuji nasi Skolu

za chudou Skolu, co se vybaveni tyce napriklad.

Dalsi ,,dikaz* toho, ze délka praxe feditele zkvalitiiuje vzdelavani je v tom, ze feditelé
S vybornou orientaci v legislativé (musi studovat ,,jen“ nova nafizeni a novelizace
stavajici legislativy) maji Cas na praci s lidskymi zdroji, sem patii zejména

kvalifikovanost a dal$i vzdélavani:

Jan: ,, My uprednostitujeme podle planu, predevsim vzdélavani v oblastech, které jsou
pro Skolu prinosné, tzn. vychovny poradce, metodik primarni prevence, management

Skoly, pak metodiky jednotlivych predmeétu, oni sami maji moznost viastné vytycit si,
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kterym smeérem by chtéli jit, ale tady opravdu musime bohuzel vzhledem k prostiedkiim

vybirat... " .

Petr na dotaz, jakou jeho pedagogicky sbor ma podporu ke studiu, odpovida takto:
., Absolutni podporu, samoziejmé vzdycky si musime rici, Ze je to vazano samoziejmé na
financni prostiedky cela tato zalezitost, teda dalsi vzdeélavani pedagogickych
pracovnikii, nicméné se snazim vyhovet co nejvice, protoze si myslim, Ze je to véc velice
dulezita, protoze lidé nesmi Zit jenom ve vakuu skoly, ale musi si také prinaset nove
poznatky. “ Déale uvadi: ,, ... jednak se nasi kantori zucastnuji vzdélavacich aktivit, které
prichazeji z riznych vzdelavacich stredisek atd. ... jeste tady mame také viastni urcity
system vzdelavani, Ze spolupracujeme s ruznymi organizacemi a mame treba urcity
system vzdelavani treba v oblasti prace s interaktivnimi tabulemi, v oblasti bezpecnosti

3

prdce atd., které si organizujeme treba sami. *

Zdena svym zaméstnancim umoznuje nejen ucast na mnohych vzdélavacich akcich, ale
klade diiraz i na pfimou praci s pedagogickym sborem — vyjezdy celého sboru na
vzdélavaci akce, prace s pedagogickym sborem pribézné béhem celého Skolniho roku:
,, ... ten ucitelsky sbor je fakt uizasny. Protoze ja mdm takové jedno krédo, ja tvrdim, Ze
To vsechno ostatni jako jsou zakony, vyhlasky, to se clovék miize naucit a je to tam
jasné dané, jo? Navic ja tvrdim, Ze papiry nekrici a nemaji nozicky, takze tu praci miizu
kdykoliv odlozit a muzu zase na ni navazat. Kdezto kdyz udelds chybu pri jednani
S lidmi, tak je to nevratné. ... pedagogicky sbor je moje trida a ja s ni pracuju jako se
tridou, protoze ja jsem ucitel a myslim si, Ze vychova je zaloZena na prikladech, to
znamena: jestlize ja s temi uciteli pracuji jako se sborovnou jako se tiidou, tak oni vidi,
Jjak se pracuje se tiidou. A uplné stejne, podobnym zpusobem oni pak pracuji se svoji
tridou, protoze to viastne svym zpusobem okoukali, to je ta zakladni myslenka. A ja si

I3

myslim, Ze nejvetsim uspéchem je, ze mam dobrou tridu.

Vsechny vySe uvedené citace vedou k presvédceni, ze je-li feditel kvalitni (a tyto
respondenty za né lze jednoznacné povazovat), je délka jejich zivotni drahy v roli

feditele zavisla na zvySujici se kvalité Skoly.
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5.8.3 Vyzkumna otazka III

Jak ovlivnila reditele skute¢nost po konkurzu v letosnim roce s védomim, Ze jejich

vykon funkce je omezeny na Sest let?

Novela skolského zdkona uc¢innd od 1. ledna 2012, kterd se tykd Upravy pracovniho
poméru feditelli z doby neurcCité na Sestileté obdobi vykonu c¢innosti feditele, mé
provokovala k ziskani dal$ich novych informaci. Citila jsem, Zze to mize byt pfinosem,
nebot’ tato legislativni zména do Zivota vétSiny feditel Skol vnesla zcela novy rozmér.
Kazdy mnou osloveny feditel, ktery byl k 1. lednu 2012 ve funkci déle jak Sest let a
bylo na jeho misto vyhlaseno konkurzni fizeni, se k tomu musel néjakym zplsobem
postavit. Toto zasdhlo i m¢ natolik, Zze jsem chtéla znat i ndzor svych respondenti —

kolegti, nebot’ vSichni konkurzem také prosli.

Situace pro ziskani odpovédi na posledni otdzku mého vyzkumu si vyzadovala nové
zkoumani, proto jsem se na své respondenty obratila jesté¢ s doplitujicimi otazkami
k doplnéni potfebnych informaci, s jednim osobnim dotazanim, se dvéma jsem se
spojila prostfednictvim e-mailu. Z jejich odpovédi mohu poukazat na osobni, pracovni i

socialni dimenze.

Dva z respondentd reagovali na dopliujici otazky velmi oteviené. Z hlediska osobni

dimenze uvadgé;ji:

Jan: ,, Vyhlaseni konkurzu na mou pozici jsem vnimal od pocatku velmi Spatne. Neznam

nikoho, kdo by se na obhajovani svého postu tésil.

To horsi byl vsak fakt, Ze v pripadé neuspéchu se koncici reditel stava naprosto
odkopnutym clovekem. Malokdo by v takovéem pripadé vitbec uvazoval, Ze by ziistal na

ptivodni Skole - takze se (tFeba i po letech uspésné prace) stava nezaméstnanym. *

Zdena: ,,z toho, co se kolem konkurzii v letosnim roce odehrdlo, jsem byla smutnd.
Neméla jsem pocit, ze by vSem zrizovateliim $lo o ziskani kvalitnich reditelii, ale spise o
to, dosadit si na tato mista sve lidi. Navic mé prekvapilo, Ze nékteri zrizovatelé (potazmo
néekteri zvoleni zastupitelé) mysli, ze prace reditele je brat velké penize a oducit par

¢

hodin, a tedy je to dobré misto pro kamardda. Z toho vseho mi bylo opravdu smutno.
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Petr ve svych odpovédich byl velice opatrny, malo otevieny a z osobni dimenze utikal

do obecnych formulaci a polemik — ,, Nezasdhlo mé to prakticky vitbec, protoze kdyz byl
schvalen zdkon, tak se S touto alternativou muselo pocitat, zalezelo jenom na zrizovateli,
tedy v nasem pripadé na Usteckém kraji, pokud tak bude ¢init nebo nebude. Ja jsem se
na to radné pripravil, abych mohl absolvovat konkurz, a vitbec si nemyslim, zZe by to

bylo néco, co by néjakym zpiisobem miij zZivot narusilo. *

Zdena 1 Jan shodné uvadéli, ze prozivali negativni pocity ohledné konkurzl, avsak

jejich vyrovnani s nimi je odlisné.

Zdena zamérné potlacila negativni prozivani, protoze citila, ze by ji to blokovalo

V pracovnim nasazeni, ¢imz se dostavame do pracovni dimenze, - ,, Nyni jsem zase

V pohodeé. Veci i myslenky jsem si vsobé srovnala. Smirila jsem se s Sestiletym
(funkcnim) obdobim a jedu zase na ,,plny plyn“. Co si ale myslim, Ze je Spatné —
naprostda osamocenost a nedocenénost reditelii v legislative. S tim se ale nemiizu trapit,
Jjinak bych nedokdzala pracovat. Sest let je, z pohledu nasi rychle ménici se legislativy,

dlouha doba...

Naopak feditele Jana toto Sestileté funkéni obdobi postavilo na zem a zacal uvazovat i o
praci v jiném resortu: ,, Nyni vim, Ze za Sest let to miize byt jinak. Skola neni moje a ja
odpovédné Fikam, Ze se nyni budu bedlivé divat kolem sebe. Treba pro sebe objevim
uplatnéni, které bude lepsi alternativou pro mou akcnost a vytrvalost v praci (a
pochopitelné nabyté zkusenosti ve vedouci pozici), protoze clovéek nevi, jak to miize za

Sest let dopadnout. “

Socidlni dimenze V odpovédich ktéto zkoumané otdzce mohu najit Vv téchto

vyjadienich:

Jan: ,, To horsi byl vsak fakt, Ze v pripade neuspéchu se koncici reditel stava naprosto
odkopnutym clovekem. Malokdo by v takovém pripadé vitbec uvazoval, Ze by ziistal na
puvodni Skole - takze se (tFeba i po letech uspésné prdace) stava nezaméstnanym.

Coz 0 10 - Feknéme, Ze se jedna o novou dobu, tvrdsi nekompromisni a smérujici ke
zvySovani vykonii. Ale pak tedy plat a postaveni reditele rozhodné neodpovida
nastavenym parametrim!

1/ Reditel Skoly je vystaven abnormdalnim stresovym situacim

2/Odpovida za Zivoty mnoha deéti.
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3/Odpovida za desitky milionii korun.

4/Plné odpovida za uroven vzdeélavani skoly.

S/Dostava se do rady konfliktnich situaci.

Plat, ktery je jen o par tisic korun vyssi, nez je prumérnd mzda ve stdté, je hanbou

naseho systemu!!!*

Petr nevidi ve zméné¢ funkéniho obdobi feditelll zadny problém: ,, Pokud jde o dalsi
zdlezitosti, ... schvaleni na Sest let, samoziejmé je to zaleZitost, ktera miize byt na jedné
strané pro nékoho prijemnd — jako Sest let zajistéené prdace, pokud reditel neudéla tak
markantni chyby, aby byl odvolan, na druhé strané to muze byt pro nékoho frustrujici,
Ze je to jenom na Sest let, ale ja si myslim, ze je to jedno. Je dulezité, jak ten clovek tu
cinnost vykonavd, ja si dokonce myslim, Ze kdyz ji vvkondva dobre, tak ma tireba po tech
Sesti letech Sanci treba zopakovat své v uvozovkdach jmenovaci nebo volebni obdobi .
Zdena se v rozsahu této dimenze nevyjadiila. Rozdilnost v nazorech Jana a Petra lze
vidét v prvni fad€ v tom, ze Petr je feditelem Skoly zfizované krajem a jeho pozice je
velmi dobré a zaroven ma pied sebou vlastn€ prvni a zaroven posledni funk¢ni obdobi,
nebot’ v horizontu Sesti let dosdhne dichodového veku. Na rozdil od Jana, ktery je
vyrazn¢ aktivnim feditelem, vékem spada spiSe mezi vékoveé mladsi, vidi problém
V tom, jak je role feditele nyni postavena a poukazuje také na nizkou financni odménu

pro manaZzera tohoto typu.

Celkoveé se da na tuto vyzkumnou otdzku odpovédéet tak, Ze Sestileté funkEni obdobi
vykonu ¢innosti feditele vyvolalo jisté obavy u stavajicich fediteld, ale vyrovnat se
S touto skutecnosti teditelé museli, avSak kazdy po svém. Co bude za Sest let, zda
zUstane ustanoveni § 166 v u¢innosti, a jak se k této problematice bude stavét jednotlivy
ziizovatel, lze t€Zko nyni dovodit. Rozhodné by to vSak stdlo za provedeni dalSiho

vyzkumu v letech nasledujicich.
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6. Diskuse a zavér

6.1 Diskuse

K tomu, abych ,diskutovala® vysledky svého vyzkumu jsem méla jen omezené
mnozstvi praci z ¢eského prostredi, které se zabyvaji zivotni drahou feditele skoly. Za
stézejni material, se kterym mohu porovnavat sva zjisténi, povazuji vyzkumy Pola a kol.
V téchto vyzkumech autofi referuji (a kvalitativnim zjistovanim dokladaji) o tom, ze
zivotni dréha feditell skol je zna¢né€ individualizovana, ale Ize v ni vymezit obdobi (s
volnéjsimi hranicemi), ktera 1ze najit v zivoté kazdého feditele. V teoretické ¢asti prace
je jejich koncept podobné rozvedeny. Mymi respondenty byly feditelé, které Pol, M. a
kol. oznacuji za ,feditele v obdobi novych vyzev“. Zrozhovori snimi jsem dosla
k zavéru, ze skutecné dlouhodobym pusobenim ve vykonu c¢innosti, doslo k ur¢itym
zménam v jejich prozivani — ziskédni vétsi jistoty na poli vedeni lidi jim umoznilo
zefektivnit fizeni Skoly, soustfedit se na rozvoj, jak lidskych zdrojl, tak materidlniho
zabezpeceni Skoly, i spoluprace s vetejnosti. Na rozdil od prace Pola a kol. jsem ve
svém vyzkumu kladla vétsi diraz na osobni historii jednotlivych respondentt, kterd ma
vliv na jejich osobnost a ,,0sobnost manazera“. Na pocatecni fazi zivotni drahy feditele
jsem hledala odpoveéd’ ve své prvni zkoumané otdzce a dalo by se fici, ze feditelem
Skoly se stavaji lidé, ktefi jsou spiSe extrovertni, maji vetsi tendenci se prosadit a umi
sami sebe prosazovat — nepovazuji za nahodu, Ze dva z mych respondentti srovnavaji

povoléani pedagoga s herectvim.

Také jsem své otazky smétfovala vice do legislativy, ktera mé osobné velmi zajima.
Zjistila jsem, Ze posledni zména Skolského zdkona, kterd se zdsadné dotyka Zivotni
drahy fediteld, ptindsi feditelim v ekonomicky aktivnim véku zna¢né znejisténi v jejich
préci, které mize zplsobit zménu postoji, zménu v nasazeni atd. Pol. a kol. uvadi, ze
teprve az po tfech az péti letech se teditel dostdva do faze ,,profesni jistoty*, kdy ma
fizeni zvladnuté a miize se vénovat vice inovacim, rozvoji, sebevzdélavani — profesnimu
ristu. Zména pracovniho poméru na dobu urcitou miize ve svém nejhor$im duasledku
zpisobit, Zze Ceské Skoly pfijdou o moznost vétSiho rozvoje, nebot’ jim budou schazet

reditelé, kteti ve své Zivotni draze ,,dojdou* az do faze novych vyzev.
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V neposledni fad¢ za relevantni povazuji srovnani vysledkt této prace s vlastni zivotni
drédhou, nebot’ jsem téz feditelkou ve fazi novych vyzev. Vysledky v mé praci jsou
kongruentni s mym vlastnim prozivanim. Podobn¢ jako mi dva respondenti jsem
S obavami prozivala obdobi konkurzu na mé pracovni misto, kladla jsem si otazky o své
budoucnosti a existenci, a to i pii jistoté, Ze jsem pro vykon Cinnosti feditele dostate¢né

kvalifikovand nejen vzdélanim, ale i osobnostné.

6.2 Zaver

Kvalitativnim vyzkumem jsem ve své praci zjistila, ze délka praxe ve vykonu ¢innosti
feditele Skoly mé pozitivni vliv na rozvoj Skoly i rozvoj osobnosti feditele. VSichni mi
respondenti shodné vypovidaji o tom, Ze jejich Skoly vzkvétaji, Ze se jim dafi napliiovat
vize Skoly — modernizovat pedagogické pfistupy 1 materidlni zajiSténi vyuky,
spolupracovat na vysoké urovni s verejnosti. Dokladem téchto skute¢nosti nejsou jen
subjektivni vypovédi danych fediteld, ale i zpravy z kontrol Ceské $kolni inspekce a

dalsi dokumentace o sledovanych $kolach.

Cilem prace bylo mimo jiné i zjiStovani motivace pedagoga vedouci k vykonu ¢innosti
feditele $koly. Ziskala jsem ob§irné a zajimavé informace na toto téma. Zadny
z respondentii nezminoval jako motiv finan¢ni ohodnoceni, ale pfedevsim potiebu
profesniho riistu, vétSi smysluplnosti a potfebu ukéazat ,,co umim®. Ukazuje se, Ze
Maslowova teorie hierarchie potieb je stale platnd, nebot” hnacim motorem k vykonu
vedouci funkce je pfedev§im potieba seberealizace. Potfeba osobniho rastu a rozvoje je
zminuje jeden zmych respondentd, jsou platy fediteld znaéné poddimenzované
vzhledem K rozsahu pozadovanych c¢innosti a rozsahu zodpovédnosti — materialni
(sprava majetku, vedeni lidi) 1 moralni (pfiprava dalsi generace pro Zivot ve vSech svych

aspektech).

Vyzkum byl veden kvalitativni metodou zjistovani, nelze tedy generalizovat na celou
populaci fediteld v Ceské republice. Zjisténi ale mohou byt dobrym zakladem pro dalsi
empiricky vyzkum s pouZitim kvantitativni metodologie. Vyvozena skute¢nost, Ze délka
praxe souvisi s kvalitou vedeni Skoly, by mohla byt v ptipadé ovétfeni kvantitativnim

vyzkumem, padnym argumentem pro diskuzi o znéni § 166 ve Skolském zakonu, kde je
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zakotveno Sestileté funkéni obdobi. Jeho znéni bylo zaneseno do zakona pouze
z politické vile, aniz by mu predchazela diskuze s odborniky — vyzkumniky v oboru
pedagogiky, managementu apod., aniz by vychazel zjiz provedenych vyzkumnych
Setfeni. Politicky tlak k prosazeni zmény zakonného ustanoveni ve $kolském zakon¢ byl
veden ze strany zfizovateld Skol, ktefi jsou volenymi zastupci politickych stran, a tudiz

jejich tlak na prosazovani zdkonnych zmén je pod politickym vlivem.

Praveé z téchto diivodu je zfejmé, Ze je tieba provést dikladnou analyzu a vénovat roli
feditele vyraznéjsi pozornost ve sledovani dopadu zdkonnych zmén a provést nasledné

vyzkumné Setfeni dopadu zmén Skolského zékona.
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