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Indikatory kvality zavérecné prace = ° =
= = @ =
Oznaéte X, zda piedlozena prace obsahuje nize uvedené znaky. 2 g N -
Pokud nebudou obsazeny kli¢ové znaky Al, A3, E1, prdace by neméla byt doporucena 'E 2 | B 'E
K obhajobé. = ol T < =
A ‘ Kli¢ové znaky; uvodni ¢ast
A1l | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavérecna prace je presahuje hranice jedné konkrétni Skoly ¢i pracovisté. Jde o objektivni X
analyzu z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o popis subjektivni zkuSenosti autora
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt X
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile
B ‘ Dosavadni F'eSeni problému
B1 | Prace obsahuje ptehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné
: X
literatury
B2 | Jsouuvedeny odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu. X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna &ast
C1 | Vyzkumna cast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného X
problému umoznuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a adaju. X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadfeni Ciselnych udaji.
D3 | Interpretace vyzkumu umoziuje zpracovani zaveri, doporuceni, vystupil prace. X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Formulace dosaZeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni redukovan jen na X
vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je materidl vyuzitelny pro fizeni Skolstvi ¢i rozvoj studovaného oboru X
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadreni, kde a jak ji 1ze vyuzit. X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve Skolstvi — management vzdélavani. X
Jde skuteéné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji studovaného oboru,
teorie €i urcitého uiseku Fizeni Skoly ¢i Skolstvi.
F Prezentace (formalni uiroven prace)
F1 Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykova uroven, dodrZeni formalnich nalezitosti a
struktury (titulni list, Cestné prohlaseni, resumé, klicova slova, obsah), graficka a
typografickd uroven prace.
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Hodnoceni prace:

Diplomantka si stanovila hodnotny cil ziskat informace o zivotni draze feditelti $kol zahrnutych
do vyzkumu a zmapovat skalu aspekt vedouci k rozhodnuti nastoupit profesni drahu feditele. Ve
svétle dosavadnich poznatkt k dynamice profesni drahy feditell se tak jedna o cenny vyzkumny
pocin, ktery rozsifuje dosud uzky okruh respondenti o dalsi tii pfipadové studie.

Kapitola / Zivotni drdha je podle mého soudu pfili§ koncentrovana na pravni aspekty. Ty
samoziejm¢ vytvareji dulezity kontext pro ukotveni problematiky, avSak svym rozsahem 26
stran zaujimaji 2/3 celkové plochy teoretické stati. Proto bych spise uvital, kdyby na ptislusné
pravni ptedpisy bylo pouze odkazovano, nez aby se autorka pustila do dlouhych analyz a
vypisku, které ptilis nevedou K podstaté véci, tj. nekoresponduji s cili prace tykajicich se
rozhodovaci faze ucditele stat se feditelem. Zejména v Casti Stavani se reditelem se nechala
autorka odvést do jiné oblasti (konkurzy a rekonkurzy).

Obdobnou ptipominku piipisuji kapitole 2: z teoretickych konceptl teorii motivace vybrala
autorka tfi, pricemz vybér neni zdivodnén. Souviseji prave tyto néjak s predmétem vyzkumu?
| v této paséazi snesla autorka fadu riiznorodych poznatk, ale jadru otazky (motivacni aspekty
feditell) se vénuje na necelé jedné strané (kap. 2.2).

Do tietice, kapitola 3 popisuje manazerské funkce a dovednosti — a opét piinasi jakousi
,vSehochut™ (véetné otazek stfedniho managementu, delegovani apod.), coz rovnéz syti
otazKky profesni drahy jen velmi okrajové.

Celé prace tak postrada dostatené solidni teoreticky fundament, ktery by sumarizoval
stav dosavadniho pozndni zkoumané problematiky (srov. napi. prace Polovy, z kterych
autorka cituje az na posledni strané kapitoly 4). Caste¢né tyto poznatky nalézame aZ viazené
do vyzkumné stati, kam nepatii a jsou rozvedeny nedostate¢né.

Metodologickd kapitola dokladd, Ze se diplomantka dobie obezniamila s moZnostmi
metodologického uchopeni problému. Pi#ihodné zvolila metodu rozhovoru a analyzu
dokumentace. Vyzkumné otazKy jsou ambiciozni a dobie formulované. 38 navodnych
otazek pro rozhovor je vyCerpavaji mnozstvi. Nabizi se otdzka, zda je viibec mozné takovy
rozsah v ramci vymezeného prostoru analyzovat — obavam se, ze nikoli, ¢emuz napovida, ze
analyza dat za¢ina na s. 54 a kon¢i na s. 61 (vétSina textu predstavuji prikladové vyroky
respondentll). Vyzkumny material z rozhovort tak podle mého soudu nebyl dostateéné
vytézen (diskuse se odehrava na 1, 5 stran€). Rovnéz zavéry prace jsou pro mé — vzhledem
k anoncovanym cilim a stanovenym vyzkumnym otazkam — spise zklamanim, nebot’ neni
mnoho nového, co by prinasely.

Naopak, velmi si cenim prepisi vSech tii rozhovori, coz je zalezitost velice pracna, ale
mimoiadné hodnotnd. Zd4 se vsak, ze na solidni analyzu téchto piepist si jest¢ pockdme — at’
uz v navazujici praci autorky, nebo v n€kterém z budoucich texta jinych badatelt.

V anglickém nazvu bych se namisto ,,director spise ptiklonil k vyrazu ,,headmaster* nebo
,principal®. Namisto vyjadfeni ,,determinovat na s. 8 (4. tadek shora) bych radéji pouzil
,,urcovat®.

Hodnoceni prace: 2 - Vel mi dObf.e




Doporucéeni a otazky pro obhajobu:

1. Vyberte si jednoho ze zkoumanych feditelll a zpracujte schematicky jeho zivotni
drahu. Pokuste se urcit klicové body, kauzality; zarad'te je K jednotlivym profesnim
fazim. Prezentujte komisi.

2. Co je charakteristické pro Givodni fazi profesni drahy feditelti ZS podle vyzkumi Pola,
Hlouskové, Novotného a Sedlacka?

V Ri¢anech dne 8. 12. 2012

PhDr. Jan Voda, Ph.D.



