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Indikátory kvality závěrečné práce 

Označte X, zda předložená práce obsahuje níže uvedené znaky.  

Pokud nebudou obsaženy klíčové znaky A1, A3, E1, práce by neměla být doporučena 

k obhajobě. 
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Znak 

A Klíčové znaky; úvodní část 

A1 Zřetelné vymezení do oblasti studovaného oboru. (Kterých řídících funkcí se to týká? 

Kterých oblastí manažerské práce?) 
 X   

A2 Závěrečná práce je přesahuje hranice jedné konkrétní školy či pracoviště. Jde o objektivní 

analýzu z oblasti řízení ve školství, nikoli o popis subjektivní zkušenosti autora 
X 

 
  

A3 Jasná a zřetelná formulace tématu a cíle práce. (Co má být ověřeno, zjištěno, čeho má být 

dosaženo, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cíle 
X    

B Dosavadní řešení problému 

B1 Práce obsahuje přehled názorů vztahujících se k danému tématu na základě studia odborné 

literatury 
  X  

B2 Jsou uvedeny odkazy na českou i zahraniční odbornou literaturu.  X   

B3 Je zřetelné, kde jde o autorský text a kde o kompilaci; kompilace má hodnotící nadhled, 

nejde o mechanické výpisky z literatury. 
 X   

C Výzkumná část 

C1 Výzkumná část se vztahuje k tématu a cíli práce. X    

C2 Stanovení výzkumného problému. Správná formulace hypotéz (pokud typ výzkumného 

problému umožňuje hypotézy formulovat). 
X    

C3 Byly použity vhodné výzkumné metody a nástroje. X    

D Analytická část 

D1 Je provedena kvalitní analýza získaných faktů a údajů.    X  

D2 Interpretace zjištěných výsledků je dostatečně analytická, nejde jen o komentované 

vyjádření číselných údajů. 
  X  

D3 Interpretace výzkumu umožňuje zpracování závěrů, doporučení, výstupů práce.   X  

E Závěry. Přínos pro studovaný obor 

E1 Formulace dosaženo stanoveného cíle práce (viz A3). (Závěr práce není redukován jen na 

výsledky a interpretaci výzkumu, na potvrzení či vyvrácení hypotéz.) 
 X   

E2 Výstupem práce je materiál využitelný pro řízení školství či rozvoj studovaného oboru  X   

E3 Práce obsahuje adresné vyjádření, kde a jak ji lze využít.  X   

E4 Výstup práce je obecně využitelný pro oblast řízení ve školství – management vzdělávání. 

Jde skutečně o odborně fundovaný materiál vedoucí k rozvoji studovaného oboru, 

teorie či určitého úseku řízení školy či školství. 
 

X 
  

F Prezentace (formální úroveň práce) 

F1 Úplnost obligátních náležitostí – jazyková úroveň, dodržení formálních náležitostí a 

struktury (titulní list, čestné prohlášení, resumé, klíčová slova, obsah), grafická a 

typografická úroveň práce. 
X 

 
  

F2 Dodržení stanoveného rozsahu X    

F3 Bibliografie dle platné normy. X    

 

 

 



Hodnocení práce: 

 

Diplomantka si stanovila hodnotný cíl získat informace o životní dráze ředitelů škol zahrnutých 

do výzkumu a zmapovat škálu aspektů vedoucí k rozhodnutí nastoupit profesní dráhu ředitele. Ve 

světle dosavadních poznatků k dynamice profesní dráhy ředitelů se tak jedná o cenný výzkumný 

počin, který rozšiřuje dosud úzký okruh respondentů o další tři případové studie.  

 

Kapitola 1 Životní dráha je podle mého soudu příliš koncentrovaná na právní aspekty. Ty 

samozřejmě vytvářejí důležitý kontext pro ukotvení problematiky, avšak svým rozsahem 26 

stran zaujímají 2/3 celkové plochy teoretické stati. Proto bych spíše uvítal, kdyby na příslušné 

právní předpisy bylo pouze odkazováno, než aby se autorka pustila do dlouhých analýz a 

výpisků, které příliš nevedou k podstatě věci, tj. nekorespondují s cíli práce týkajících se 

rozhodovací fáze učitele stát se ředitelem. Zejména v části Stávání se ředitelem se nechala 

autorka odvést do jiné oblasti (konkurzy a rekonkurzy). 

Obdobnou připomínku připisuji kapitole 2: z teoretických konceptů teorií motivace vybrala 

autorka tři, přičemž výběr není zdůvodněn. Souvisejí právě tyto nějak s předmětem výzkumu? 

I v této pasáži snesla autorka řadu různorodých poznatků, ale jádru otázky (motivační aspekty 

ředitelů) se věnuje na necelé jedné straně (kap. 2.2). 

Do třetice, kapitola 3 popisuje manažerské funkce a dovednosti – a opět přináší jakousi 

„všehochuť“ (včetně otázek středního managementu, delegování apod.), což rovněž sytí 

otázky profesní dráhy jen velmi okrajově. 

Celá práce tak postrádá dostatečně solidní teoretický fundament, který by sumarizoval 

stav dosavadního poznání zkoumané problematiky (srov. např. práce Polovy, z kterých 

autorka cituje až na poslední straně kapitoly 4). Částečně tyto poznatky nalézáme až vřazené 

do výzkumné stati, kam nepatří a jsou rozvedeny nedostatečně. 

 

Metodologická kapitola dokládá, že se diplomantka dobře obeznámila s možnostmi 

metodologického uchopení problému. Příhodně zvolila metodu rozhovoru a analýzu 

dokumentace. Výzkumné otázky jsou ambiciozní a dobře formulované. 38 návodných 

otázek pro rozhovor je vyčerpávají množství. Nabízí se otázka, zda je vůbec možné takový 

rozsah v rámci vymezeného prostoru analyzovat – obávám se, že nikoli, čemuž napovídá, že 

analýza dat začíná na s. 54 a končí na s. 61 (většina textu představují příkladové výroky 

respondentů). Výzkumný materiál z rozhovorů tak podle mého soudu nebyl dostatečně 

vytěžen (diskuse se odehrává na 1, 5 straně). Rovněž závěry práce jsou pro mě – vzhledem 

k anoncovaným cílům a stanoveným výzkumným otázkám – spíše zklamáním, neboť není 

mnoho nového, co by přinášely. 

 

Naopak, velmi si cením přepisů všech tří rozhovorů, což je záležitost velice pracná, ale 

mimořádně hodnotná. Zdá se však, že na solidní analýzu těchto přepisů si ještě počkáme – ať 

už v navazující práci autorky, nebo v některém z budoucích textů jiných badatelů. 

V anglickém názvu bych se namísto „director“ spíše přiklonil k výrazu „headmaster“ nebo 

„principal“. Namísto vyjádření „determinovat“ na s. 8 (4. řádek shora) bych raději použil 

„určovat“. 

  Hodnocení práce:  2 – velmi dobře 



Doporučení a otázky pro obhajobu: 

1. Vyberte si jednoho ze zkoumaných ředitelů a zpracujte schematicky jeho životní 

dráhu. Pokuste se určit klíčové body, kauzality; zařaďte je k jednotlivým profesním 

fázím. Prezentujte komisi.   

2. Co je charakteristické pro úvodní fázi profesní dráhy ředitelů ZŠ podle výzkumů Pola, 

Hlouškové, Novotného a Sedláčka?  

 

 

V Říčanech dne 8. 12. 2012 

 

PhDr. Jan Voda, Ph.D. 


