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Préace Karly CiZkové si vytkla za cil podat prehled o tvorbé sou¢asnych pisiiovych
autorek. Tento prehled podala, v tom smyslu, Ze uvedla jejich jména, kratce
chrakterizovala jejich tvilir¢i historii, prinesla ukazky z tvorby a tyto ukazky viceméné
prevypravéla. Zaroven autorka formulovala hypotézu, Ze Zeny maji jiny pohled na
svét neZ muzi a jinym zpisobem ho vyjadiuji. Tu chtéla potvrdit nebo vyvrétit.
Diplomantka by méla u obhajoby bliZe vysvétlit, z jakych diivodi neprihlizela k
hudebni sloZce pisni, kdyZ se i ve vybéru pisnickarek ridila podle toho, Ze jsou
autorkami i interpretkami pisni. Nedomnivam, se, Ze staCi prosté prohlasit (s.4), Ze
"hudebni stranka véci vSak neni predmétem mého zkoumani". Musela by zvazit
moznost, zda se mozna Zenska specificnost v hudbé a jejim podani n€éjak vyznamné
realizuje, aniz by napriklad se realizovala v textu samotném.

Diplomantka by méla také upresnit, pro¢ omezila pojem "pisnickai/ka" jen na 2.
polovinu 20.stoleti. Citovat jednu definici z internetového casopisu, ktera to tak
chape, to je malo (s.8), zejména i proto, Ze i do takové definice by se napr. Karel
Hasler nebo Josef Hais Tynecky také bez problémt vesli. Ocekaval bych zde vétsi
nadhled a mensi zavislost na izolovanych zdrojich. Kapitola Pisnickar drive a dnes i
jinak ponékud vybocuje z této DP. Mohla se zabyvat vice aspon Zuzanou Michnovou
a Zuzanou Navarovou nez muzskymi tviirci, pfipadné sledovat, jak se nasledujici
generace pisnickarek k nim stavi nebo nestavi (Radtiza s Navarovou zacinala, coz
sice je v DP téZ uvedeno, ale bez analyzy.)

Za vaziny nedostatek povaZzuji to, Ze se autorka nevyrovnala nijak s tim, co sama
uvadi v kapitole Zenské psani: zda néjaké Zenské psani existuje, nebo ne. Cituje
autory, ktefi jsou pro i proti, ale neuvadi, jak a podle c¢eho se sama rozhoduje, ani jak
bude toto dilema v analyze pisni sledovat. Na konci prace sice piSe, Ze jsou v textech
specificky Zenské prvky, ale postradam zde ujasnéni toho, zda tedy tyto prvky
konstituuji néjaké "Zenské psani", nebo jde jen o motivy ¢i nalady. Samo vymezeni
specifiky v Zavéru je také dvojaké: polovina prvki, které Karla Cizkova v textech
nasla, sdileji muZsti autori i Zeny autorky. To, co je shledano specifickym, pochazi
pak z biologické odliSnosti a role. To povazuji za zajimavé — prace ukazala Ze se tyto
rysy skuteCné vyznamné obrazeji v tvorbé, ale to jsme celkem mohli Cekat.



Prinosnéjsi by asi bylo, kdyby DP ukazala, jak a ¢im Zeny tyto prvotni rysy bud’
prekracuji, nebo rozvijeji. "Krehké metafory, intuitivni a emocionalné naplnéné
obrazy, détsky hravé motivy" . To vSe najdeme i autort muzskych (napft. v poezii
Halasové pro déti). Za velmi sporné povazuji v Zavéru i v charakteristikach texta
uvnitf DP zachazeni s naboZenskymi motivy nebo vyklady: diplomantka jako by
viibec neuvazila moznost, Ze autorky pouZzivaji zvolani, osloveni, kifestanskych
motivi jen uzualné, k vyjadreni dojmi a pocitli nespojovanych se skutecnou virou v
Boha, naptiklad kiest'anského.

Tvrzeni i specificky Zenské intuitivité a emocionalité (nejen u naboZenskych obratti a
motivii) v textech by mélo byt fadné podloZeno diikladnéjsi analyzou textli. V tom
vSak ma prace slabinu: texty jsou komentovany velmi povrchné, spiSe jen
nepoetickymi slovy reprodukuji to, co jsme si precetli v textu poetickém. Kdyby
autorka DP provedla interpretaci diikladné, asi by mohla sva tvrzeni o Zenské povaze
textli 1épe obhajovat nebo jinak stanovit.

Bylo by vhodné, kdyby uchazecka u obhajoby predvedla ukazku takové interpretace,
ktera doloZi, Ze v textech Zenskych autorek-pisnickarek je emocionalita a intuice
skutecné odliSného typu nez u pisnickarti. Méla by také ukazat, Ze dokaze porovnavat
rizné doklady z texti, o kterych fika, Ze jsou viceméné shodného typu, nebo Ze jsou
razné.

Navrhuji hodnotit praci jako dobrou, pokud uchazecka v obhajobé objasni a predvede
dikladnéjsi praci s texty a hypotézou.
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