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Uvod

Domaci nasili je zavazny celospoleCensky problém vyskytujici se napii¢ vSemi
socialnimi vrstvami i historickymi obdobimi. Kofeny domaciho nasili nalezneme
V patrirchdlnim uspofadani rodiny, kdy divka byla v moci svého otce, ktery ji potom
,,piedaval® snoubenci, aby se o ni po svatbé staral on. Zena musela muZe poslouchat,
podiizovat se mu, ve vSem mu vyhovét. V mnoha zemich je toto zcela bézny obrazek
fungovani rodiny dodnes a i v Ceské republice se najdou rodiny, kde je situace
obdobna. Teprve ve 20. stoleti se zacalo nahliZzet na domdci nasili jako na problém a
zacaly se postupné objevovat snahy pomoct obétem dostat se z jejich tizivé situace, a to
zejména zasluhou neziskovych organizaci.

V Ceské republice se vyrazngjsi aktivity na poli pomoci obétem doméciho nasili
objevuji az od 90. let 20. stoleti a do pravniho tadu se promitly az v roce 2004 novelou
trestniho zékona, kterou byl zaveden novy trestny ¢in ,,Tyrani osoby Zijici ve spole¢n¢
obyvaném byté nebo domé*. Od té doby doslo ke komplexnéjsi tipravé domaciho nésili,
ale rok 2004 ptfedstavuje vyznamny pocatek.

Svou diplomovou praci jsem se rozhodla zaméfit pravé na domaci nasili z toho
divodu, ze mé tato problematika zna¢né oslovila. Myslim si, Ze domaci nésili je pro
fadu lidi nekonkrétni pojem, nedokaZzou pochopit, jak je nékdo schopny ubliZit svym
nejbliz§im, ¢i naopak pro¢ je nékdo ochotny nasili trpét. Podobny néhled na doméaci
nasili jsem méla 1 ja. O¢i mi otevielo az absolvovani vybérového pfedmétu ,,Domaci
nasili“ na katedfe trestniho prava, jehoz garantkou je JUDr. Marie Vanduchova, CSc. a
fadu prednasek vedla JUDr. Jifina Voikova, CSc., ktera je uznavanou odbornici
Vv oblasti pravni ochrany pfed domacim nésilim.

Cilem mé prace je podat uceleny vhled do problematiky domaciho nasili tak, aby
¢tenar ziskal bliz8i pfedstavu o doméacim nasili, a pfispét tak k porozuméni tomuto jevu.
Vzhledem k rozsahlosti tématu neni mozné v ramci jedné diplomové prace obsahnout
celou problematiku, mou snahou je zaméfit se zejména na kriminologické a
trestnépravni aspekty, jak napovidd nazev prace, neopomenu vSak zminit ani dalsi
aspekty, predev§im obcCanskopravni a spravnépravni, protoze doméaci nasili vyzaduje
interdisciplinarni ptistup.

Obsah diplomové prace jsem rozdélila do osmi kapitol.



V prvni kapitole se pokusim uvést ¢tendfe do problematiky doméciho nasili,
vymezim pojem doméci nasili, druhy, formy a pfi¢iny doméciho nasili, myty o
domécim nasili a zamé&iim svou pozornost i na pachatele a obét’ doméciho nésili.

O obéti domaciho nasili bude pak pojednavat zejména druha kapitola s nazvem
,, Viktimologické aspekty domaciho nasili®, ve které se pokusim jednak vymezit pojem
obét’ doméciho nasili a ptedevsim pojednat o dopadech doméciho nasili na obéti.

Tieti kapitola bude zaméfena na pravni upravu problematiky domaciho nésili
Vv pravnich ptedpisech, které nespadaji do oblasti trestniho prava, se zvlastnim zietelem
na instituty upravené zdkonem na ochranu pfed domacim nésilim.

Ve ctvrté a paté kapitole nalezne Ctenar charakteristiku trestnépravni upravy
domaciho nésili, zejména analyzu nejCastéji pachanych trestnych ¢inli v situacich
domaciho nasili a Upravu trestnéprocesnich institutii dotykajicich se aktéri doméciho
nasili. Ukolem kapitoly o trestnim pravu procesnim bude piedeviim vymezit postaveni
obéti domaciho nasili v trestnim fizeni a pokusim se zaméfit svou pozornost na
problematiku sekundarni viktimizace s ohledem na aktualni navrh zakona o obétech
trestnych Cint.

Posledni tfi kapitoly by mély celou praci doplnit. Budu se zabyvat pravni apravou
domaciho nasili v zahrani¢nich pravnich fadech, diraz budu klast predevsim na vyrazné
odlisné instituty zahrani¢nich Gprav. Na problematiku domaciho nasili se zaméfim také
Z hlediska praktického, zpracovanim vysledkli mnou vytvotfeného dotazniku, s cilem
ziskat informace o informovanosti mého okoli o problematice doméaciho nasili. PfestoZe
je mym zamérem i v prubéhu prace zminovat nékteré tivahy o vhodnéjSim feSeni
problému, celou praci zakon¢im shrnutim a doplnénim tvah de lege ferenda.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 30. 9. 2012.



1. Uvod do problematiky domaciho nasili

1.1 Vymezeni pojmu ,,domdci nasili“

Pojem ,,domaci nésili“ je v ceském pravnim i mimopravnim prostiedi pomérné
hojné pouzivan, piesto jeho jednoznaénou definici v pravnim fadu Ceské republiky
nenalezneme.

Tento pojem je souslovim. Slovo ,,domaci* znaci prostiedi, ve kterém K nasili
dochazi, tedy jak byva v literatufe uvadeéno ,,za zavienymi dvetmi®, v prostiedi, které
by mélo poskytovat bezpeCi a ukryt, v prostfedi domova. Z pravniho hlediska je
zajimavéj$i pojem ,,nasili“, prekvapivé vSak ani tento pojem neni v pravnim fadu
definovan. V § 119 vykladovych ustanoveni TZ je sice upraveno Spdchani trestného
¢inu ndsilim, ze samotného textu zadkona je vSak patrné, Ze ani na tomto misté se
zakonodarce nepokusil pojem nasili vymezit. Ustanoveni § 119 TZ tak neni vykladem
pojmu nasili. Navic se vztahuje jen na piipady, kdy nasili je prostfedkem k dosaZeni
jiného cile a nevztahuje se na trestné iny, kde piedstavuje pouze nasledek nebo ucinek,
aniz je tim sledovan dal§i cil', coZ je charakteristické i pro trestné &ny spachané
Vv situacich doméciho nasili.

Ackoliv zakonna definice pojmu nasili v naSem pravnim fadu neexistuje, mnozi
autofi se pokusili tento pojem ve svych dilech vymezit. Pro ucely této prace se mi jevi
jako nejvhodngjsi nasledujici vymezeni: ,,Nasilim obecné rozumime zlé nakladani,
telesné utoky, pohrizky obdobnym chovanim nebo jednanim, které piisobi ujmu na
fyzickém, sexudlnim nebo psychickém zdravi druhé osoby. Jde o agresi jedné osoby
proti druhé (nebo jejich vétsimu poctu), jejimz cilem je ublizit, poskodit, poranit nebo
zabit. Nasilné chovani v rodiné zahrnuje Spatné zachdzeni s détmi, nasili mezi
dospélymi cleny rodiny i Spatné zachdazeni se starymi lidmi. “2

V pravni teorii se nasili rozliSuje na absolutni a kompulzivni, kdy v ptipadé
absolutniho nésili slozka viile u obéti chybi a je vylouceno jeji vlastni jednani, v piipade

nasili kompulzivniho je vile obé&ti ovlivnéna, nasiln osoba plisobi na psychiku obéti a

! Sémal, P. akol. Trestni zakonik 1. § 1 az 139. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 1162
2 Voiikova, J., Spoustova I. Domdci ndsili v éeském pravu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: Profem, 2008,
s. 13



snazi se ji pfinutit, aby se podvolila natlaku, kdy obé&t’ vi, Ze nasili bude pokracovat do
t¢ doby, dokud se nepodvoli. Toto je typické pro doméci nasili.>

Nekteti autoii chapou nasili a domadacnost ¢i rodinny zivot jako zékladni
elementy domaciho nasili. Britskéd autorka Dempsey ptfidava k témto zakladnim prvkim
tieti, a to patriarchat, ktery chépe jako protipravni strukturdlni nerovnost, nerovnost
uvnitf rodiny.* Nelze nesouhlasit, Ze nerovnost je jednim ze zakladnich prvkiéi doméciho
nasili, pfesto si nemyslim, Ze¢ je vhodné uvadét tento element vedle dvou vyse
zminénych, které chapu jako nejzakladnéjsi.

Definovani pojmu ,,domaci nasili“ nebo pojmu jemu obdobného se stalo
pfedmétem snah mnoha organizaci na narodni i nadnarodni rovni, zdkonodarcl a
odbornikli. Z toho divodu se v soucasné dobé setkdme na poli mezinarodnim,
Vv zahrani¢nich pravnich Upravach nebo v odborné literatue s riznymi méné ¢i vice
pouzivanymi pojmy zahrnujicimi pfedmétnou problematiku. Jednd se zejména o
v mezinarodnépravnich dokumentech uvadéné terminy - ,,nasili vici zendm* (violence
against woman), ,,rodové podminéné nasili“ (gendered based violence), ,,zneuzivani
manzelek, zen“ (wife, woman abuse), ,,zneuzivani v partnerském vztahu* (spouse
abuse), ,,bitd zena“ (battered woman). V angloamerickém pravnim systému se setkdme
S pojmy ,,domaci nasili“ (domestic violence), v némecky hovoficich zemich se pouziva
termin ,,nasili uvnitf rodinného kruhu* (Gewalt in der Familie, inter family Violence).5
Vsechny tyto pojmy jsou si velmi podobné, na druhou stranu vSak mezi nimi
rozeznavame urcité odlisnosti. Ty se projevuji zejména v rozsahu, v jakém dopadaji na
zkoumanou problematiku a v konkretizaci okruhu obéti, kterych se nasili dotyka. Pojem
domaéci nasili je tak urcité pojmem SirSim nez naptiklad pojem nasili vici zenam nebo
zneuzivani manzelek. ,,Spolecnym jednoticim znakem vsech definic je zejména to, Ze
povazuji vyse uvedené druhy nasili za pomeérne zvlastni, samostatny a sloZity fenomén,

Jjehoz mimoradnost vyplyva nikoli z existence ndasili jako takového, ale zejména z povahy

¥ Voiikova, J., Spoustova 1. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: Profem, 2008,
s.13

* Blize: Dempsey, M.M. Prosecuting Domestic Violence (A Philosophical Analysis). Oxford University
Press, 2009, s. 105 - 113

® Voitkova, J., Huitkova, M. Domdci ndsili v CR z pohledu prava (efektivnost pravnich norem CR
posuzovana vzhledem k cili ochrany spolecnosti pred domdcim nasilim). Justi¢ni akademie CR, 2004, s.
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subjektu, viici kterému je toto nasili smérovano a za jakych psychologickych okolnosti
se tak déje. “®

Jak plyne z vyse uvedeného, definic pojmu ,,domaci nasili existuje cela fada.
Z mého pohledu je nejvystiznéjsi a zejména na mezinadrodnim poli nejvyuzivangjsi
definice, kterd byla vytvofena Vyborem ministri Rady Evropy jiz v roce 1985: ,, Nasili
pachané v rodine zahrnuje jakykoliv c¢in nebo opomenuti spachané v ramci rodiny
nékterym z jejich clenu, které podkopdvaji Zivot, télesnou nebo dusevni integritu, nebo
svobodu jiného clena stejné rodiny, nebo vazné poskozuji rozvoj jeho osobnosti. “f

V nasem pravnim prostfedi bylo domaci nasili vymezeno v diivodové zpravé
k zdkonu na ochranu pfed domacim nasilim: ,,Domdci ndsili je oznaceni pro ndsilné
jedndni, kterym dochazi k nebezpecnému utoku proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské
diistojnosti, a to v domé nebo byté spolecné obyvaném ndsilnou osobou i osobou, proti
niz takovy utok smeruje. Domdcim nasilim se rozumi opakované ndasilné jednani nebo
opakované vyhrozovani nasilnym jedndanim, v dusledku kterého dochazi nebo hrozi, zZe
dojde k nebezpecnému utoku proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské diistojnosti, mezi
osobami, které jsou ci byly spolu v intimnim, rodinném ¢i jiném obdobném vztahu a ziji
ve Spolecné obyvaném byté nebo domé. V ramci domdciho nasili Ize jednoznacné
identifikovat osobu nasilnou i osobu ohrozenou, proti niz takové utoky nebo vyhruzky

’ v .78
utokem smeéruji.

1.1.1 Znaky domaciho nasili

Domaci nasili je jev zcela specificky, jez neni mozné zaménit s jakoukoli jinou
formou nasili. Pro doméci nésili jsou typické urcité znaky, které jej odliSuji od nasili
jako takového. Podle expertni skupiny Aliance proti domacimu nasili® i nazoru jinych
odbornikti jsou kli¢ovymi znaky domaciho nasili:

a. Dlouhodobost a opakovani
Domaci nasili je jev jednoznacné opakujici se, jednordzovy incident jeSté nenaplituje

podminky domaciho nasili, mize vSak znamenat jeho pocatek. Domdci nésili probiha

® Voiikova, J., Huitkova, M. Domdci ndsili v CR z pohledu prava (efektivnost pravnich norem CR
posuzovana vzhledem k cili ochrany spolecnosti pred domacim nasilim). Justicni akademie CR, 2004, s.
41

" Doporuceni Rady Evropy R (85) 4 o nésili v rodiné ze dne 26. 3. 1985

® Ditvodova zprava k zakonu &. 135/2006 Sb., na ochranu pied domacim nasilim

% http://www.domacinasili.cz/domaci-nasili/



dlouhodobé, v cyklu oznacovaném jako ,,spirala nasili“ (podrobné&ji viz bod 1.1.2.),
muze trvat (a ¢asto trvd) i nékolik let. Je to zejména z diivodu ambivalentniho postoje
obéti k pachateli domaciho nasili, ktery je pii¢inou rozdilného vnimani pachatele
samotnou obéti a taktéz jiného chovani obé&ti nez v piipadé ciziho pachatele. Obét’ je na
pachatele vétsinou citoveé vazana, omlouva jeho chovani, je na ném zavisla materialné,
finanéné, objevuji se u ni pocity viny nebo studu, v nékterych piipadech ji pachatel
vydird, vyhrozuje ji, vyviji na ni psychicky natlak. Intimni vztah pachatele a obéti
(jedna se o osoby spojené citovymi, piibuzenskymi nebo manzelskymi pouty) bych
oznacila jako dal$i znak domaciho nésili, zejména z divoda zde jmenovanych.

b. Eskalace nasili, narustajici intenzita
Doméci nésili ¢asto zacind zcela nevinné, nepozorovang, kdy zpoc€atku se miize jednat
jen o slovni vycitky, projevy Zzarlivosti, verbalni agresi nebo drobné strkani, ale
postupné se z toho miize vyvinout psychické tyrani a surové biti ohrozujici zdravi nebo
dokonce zivot tyrané osoby.

c. Rozdéleni roli
Typické je téZ postaveni aktérG domaciho nasili. Obét ma pii kazdém jednotlivém
utoku postaveni obéti, pachatel postaveni pachatele. Pokud by jejich postaveni bylo
rovné (vzajemné napadani, rvacky, atd.) nebo se jejich role stiidaly, jednalo by se o tzv.
,italskou doméacnost“. Prestoze je tedy nasili opakované a dlouhodobé, nejedna se o
domaci nasili, pokud neni mozné jednoznacné urcit pachatele a obét’.

d. Neveiejnost
Domaci nasili probihd na soukromém misté, mimo zraky vefejnosti, Stranou

spolecenské kontroly. Blizké okoli vétSinou netusi, co se déje ,,za zavienym dvefmi*.

1.1.2 Dynamika domaciho nasili

Teorie cyklu nésili se poprvé objevila na konci 70. let 20. stoleti. Rik4, Ze
domaci nasili probiha ve tfech zékladnich cyklech, které se neustale opakuji (zndmé téz

73

jako ,,spirdla ndsili* ¢i ,,kruh ndsili). Vychazi z ptedpokladu, Ze k nasili nedochazi
neustale, nasilné incidenty jsou stfidany s obdobim klidu.
Cyklus nasili tvofi tfi opakujici se faze:

1. faze — Faze narustani tenze



Ve vztahu se vytvari napéti, mize se projevovat mirnymi incidenty, u obéti se objevuje
strach z pachatele a mozného nasili.

2. faze — Faze nasili

Relativné kratka faze, kterda ma za cil donutit obét’ chovat se tak, jak si pachatel pieje.
V jejim pribéhu tenze z ptedchozi faze eskaluje v oteviené nasili projevujici se
psychickym nebo fyzickym natlakem ¢i itokem, jehoz cilem je pokofit obét’.

3. faze — Faze ,libanek*

Tato faze je obdobim klidu, usmiteni, lasky. Pachatel se omlouva, slibuje, ze se nasili
nebude opakovat, projevuje litost. Nékdy naopak vini ze svého jednani obét’, ale slibuje,
ze pokud se obét’ ,,polepsi, nebude se jeho nésilné jednani opakovat. Zpocatku je tato
faze dlouhd, ale postupné se zkracuje na minimum nebo vymizi Upln€, rychlym
piechodem do faze nariistani tenze.'?

Prestoze se jednotlivé faze neustale stfidaji, neni jednoduché urcit predem, kdy
jedna skon¢i a druha zacne. Faze mohou trvat rGzné¢ dlouho a projevovat se riznymi
zpusoby, které rozdiln€ pisobi na psychiku obéti. Zejména posledni fize mé za
nasledek setrvavani obéti ve vztahu i pfes nasilné jednani, protoze véfi, ze se pachatel

napravi, ze svého jednani lituje.

1.2  Druhy a formy domdciho nasili

Domaci nésili se ve spolecnosti objevuje v nékolika zékladnich druzich.
Rozdéleni je dllezité zejména z diivodu rozdilného zpisobu poskytovani pomoci a
odlisného ptistupu k jednotlivym obé&tem. VétsSinou dochazi k jejich kombinaci.

Druhy domaciho nasili*":

a. Fyzické — strkani, fackovani, kopani, ohrozovani zbrani, tahani za vlasy, fezani,
atd. Zanechava viditelné stopy, je nejsnaze odhalitelné a dokazatelné. Tento
druh nasili mize sméfovat i vici jinému objektu nez je sama obét’ — napt. vici

domacimu zvifeti.

10 Marvanova-Vargova, B., Pokorna, D., Toufarova M. Partnerské nasili. Praha: LINDE nakladatestvi
s.r.o, 2008, s. 36, 37

Voiikova, J., Spoustova L. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: Profem, 2008,
s. 23; Voiikova, J., Huiikova, M. Domdci nasili v CR z pohledu préva (efektivnost pravnich norem CR
posuzovand vzhledem k cili ochrany spolecnosti pied domdcim ndsilim). Justiéni akademie CR, 2004, s.
58-60



Psychické — slovni tyrani, zesméSnovani, ponizovani, pachatel se snazi vyvolat
vV obéti strach, pronasleduje ji, kontroluje ji; snazi se vyvolat respekt a
posluSnost obéti. Patfi sem 1 nejriznéjsi vyhruzky, permanentni kontrola chodu
dne atd. N¢kdy byva oznacovano jako neviditelné nasili.

Sexualni — zahrnuje vSechny sexualni Ciny, které jsou na obé€ti vynucovany, a
jez obét postupuje nedobrovolné ¢i s nechuti. Pachatel casto nuti ob&t
k pohlavnimu styku po nasilném incidentu, coz ma napravit jeho ptfedchozi
nasilné jednani. U obéti vSak prevazné prevladaji pocity jesté vétSiho ponizeni,
pohlavni akt v této situaci chapou jako znasilnéni.

Socialni — zékaz styku s rodinou, ptateli, kontrola korespondence, zdkaz chodit
do zaméstnani, kontrola vhodnosti jednidni na vefejnosti atd. Tento druh
domaciho nasili ma obét piredev§im izolovat, pfi¢emz pojem ,,izolace*
piedstavuje jakoukoli ¢innost, ktera ma obéti zabranit v kontaktech s jejim
socialnim okolim. Posiluje vyznamnym zptsobem zavislost obé&ti na pachateli.
Ekonomické — zabaveni vyplaty, kontola ndkupt, pfidél financi, které muze
obét’ vyuzit za urcité Casové obdobi atd. Jednd se o snahu omezit obét
V moznosti nakladat s finanénimi prostfedky, at’ uz vlastnimi nebo rodinnymi,
nebo je legaln¢ ziskat. Predstavuje piipoutani obéti k pachateli, obét’ nema

finan¢ni prostredky, a proto se boji osamostatnit se.

Jednotlivé druhy nasili jsou pachdny rliznymi formami nasilného jednani, které

jsou pro to které nasili typické. Podle Vonikové a Spoustové rozeznavame nekolik forem

ST . ror 7 s oqxcr s . P % wr 012,
nasilného jednani, které uvadéji 1 s demonstrativnim vyctem priklada™:

a.

C.

Socialni izolace — vyCerpavajici dohled nad zivotem, rozhodovani o tom, o je a
co neni vhodné, zdkaz nebo naopak urCovani literatury, poslouchéani radia (viz
vyse - socialni nasili),

ZastraSovani — kiik, demonstrace sily, ni¢eni majetku, pouzivani vyhruzek typu
opusténi rodiny, uzavfeni partnerky do blazince, vyvolavani strachu vyhruznymi
gesty, ¢imz pfipomind obé€ti moc, které dostahl predchozim nésilnym jednanim,

Vyéerpavani — odpirani spanku, tekutin, potravy,

12 Votikova, J., Spoustova I. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: Profem, 2008,

S. 23-24



Citové vydirani — nadavky, kritika, vyvolavani pocitu viny za situaci nasili,
popirani faktu nasili, demonstrace milostného poméru s jinou osobou,
Ekonomické tyrani — pridélovani kapesného, pfinuceni zadat o prostiedky na
obzivu, vystavovani rodiny pocitu hladu, chladu, nedostatku obleceni, hygieny,
Vydirani — nastrojem jsou zejména déti, oznaCovani obéti za Spatnou matku
(otce), vulgarni a nésilné chovani, vyhrozovani inosem déti,

Zneuzivani prav muZe — zachazeni s obéti jako se sluzkou, nadiazené a

povysSené chovani.

1.3 Pric¢iny domaciho nasili

Domaci nasili existuje ve spolecnosti odedavna, kriminalizaci tohoto jevu se

vSak pravni teorie zabyva teprve pomérné kratkou dobu. V priib&hu 20. stoleti postupné

vzbudilo domaci nasili zajem nejen laické ale i odborné vefejnosti a jednou z oblasti,

kterou se odbornici zabyvaji je urCeni pfic¢in domaciho nasili. Postupné se objevovaly

.

teorie, které se vyprofilovaly do tfi zdkladnich piistupt k definovani piicin domaciho

nasili:

a. Psychologicky piistup, ktery vychazi z individualit pachatele a obéti a chape

domaci nasili jako projev individualnich osobnosti, vychazi z poznéni psychiky,
z psychopatologie obou partnerti. Zastanci tohoto ptistupu ,,existenci domaciho
nasili vanimaji jako zaplnéni matrice spojeni sadisticky zamereného ndasilnika
s masochisticky orientovanou obéti. Casto zdiiraziiuji provokaci ze strany obéti
¢i myslenku, Ze si obéti nasili proti sobé svym chovanim primo zaslouzi“

Sociologicky pFistup zohlednuje socidlni situaci a prostfedi, ve kterém se
pachatel nachazi. Tato teorie vychazi z pfedpokladu, Ze domaci nasili je
pachéno pouze za situace tzv. socidlniho stresu, kdy nejcastéjSim faktorem je
nezameéstnanost, nevyhovujici bydleni apod. To ale vylucuje existenci

domaciho nasili tam, kde tyto faktory nejsou ptitomny. ,,Je kladen diraz na

’ ’ roy . v ’ v . «l4
analyzu postaveni a_fungovani rodiny v soucasné spolecnosti.

B Voikova, J., Huitkova, M. Domdci ndsili v CR z pohledu prdva (efektivnost pravnich norem CR
posuzovana vzhledem k cili ochrany spolecnosti pred domacim nasilim). Justicni akademie CR, 2004, s.

49

1 Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada Publishing a.s., 2008, s. 41



v

nerovnovaze vychazejici z tradi¢niho patriarchélniho postaveni muze v cele
rodiny. Feministicky pfistup se omezuje pouze na nasili pachané muzi na
zenach a vlibec se nezabyva domdacim nasilim vi¢i muzim, seniortim, détem

nebo nasilim v homosexualnich parech.

Nekteti autofi jest€¢ uvadeéji zvlastni piistup vychazejici z mezigenera¢niho
prenosu nasili, chapou naésili jako naucené chovani, které se ,,pfedava z generace na
generaci“. Z praxe je ziejmé, ze k domacimu nasili dochazi i v situacich, kdy aktéfi
nepochazeji z nasilnych rodin, avSak je to spise vyjimecny jev. Hunkova uvadi: ,,Ja
jsem se ve své praxi setkala s tim, ze ve 100% pripadit mych klientek/klientii...bylo
V pivodni rodiné ndsilnika ndsili v néjaké formé pritomno “*.

Je ziejmé, ze kazda z téchto teorii ma své nedostatky, a proto zastdvam nazor, ze
z praktického hlediska je nejlepsi vyuzit kombinaci vSech téchto pristupt, aby se
eliminovaly jejich nedostatky, a samoziejmé kazdy konkrétni piipad posuzovat
individualné.

Na rozdil od predchozich teorii, které byly tzv. jednofaktorové (posuzoval se
vzdy jen jeden faktor samostatné), moderni véda vychazi z tzv. multifaktorovych teorii,
které definuji &tyfi roviny kauzalnich Einiteléi doméciho nasili*®;

a. Makroekonomické faktory (reakce spole¢nosti na problematiku domaciho nasili,
spolecenské normy a predsudky souvisejici s domacim nasilim),

b. Exosystémové faktory (postaveni a problémy rodiny, reakce instituci na domaci
nasili, 1 nezaméstnanost, nizky ptijem),

Cc. Mikrosystémové faktory (moc a kontrola uvnitf rodiny, ptedepsané role

Vv rodiné, znalost druhého partnera),

d. Individualni faktory, neboli ontogenetické ¢i psychologické (piihlizi k osobnosti

> Voiikova, J., Huitkova, M. Domdci ndsili v CR z pohledu prdva (efektivnost pravnich norem CR
posuzovana vzhledem k cili ochrany spolecnosti pred domacim nasilim). Justicni akademie CR, 2004, s.
50

18 Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada Publishing a.s., 2008, s. 42
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1.4 Mpyty o domacim ndasili

Existenci domaciho nasili ve spole¢nosti doprovazi fada mytl, které pres stale
rozsifen¢j$i informovanost vefejnosti pretrvavaji. Tyto myty ¢i predsudky maji za
nasledek bagatelizaci problému domaciho nésili v o¢ich spolecnosti, vyznivaji ve
prospéch pachateli a tim znesnadnuji pozici ob&tem.

Mezi nejrozsifenéjsi myty o domacim nasili patii nasledujici teze:

K domacimu nasili dochazi jen v nizSich spolecenskych vrstvach

Domaci nasili se vyskytuje ve vSech spolecenskych vrstvach naptic v§emi zemepisnymi
Sitkami. V zadném z mnozstvi konanych vyzkumii nebyl prokazan vliv vzdélani,
naboZenské orientace, veku, ptislusnosti k socidlni nebo etnické skupiné. Tento mytus
vznikl pravdépodobné na zaklad¢ faktu, Ze nasili v niZSich spoleenskych vrstvach je
viditelngjsi, obéti z vyssich spolecenskych vrstev se za domaci nasili stydi, proto je t&zsi
ho prokéazat nebo na ngj viibec pfijit.

Domaci nasili je soukroma zalezitost

Doméci nasili je kriminalni, nikoli soukromé, a proto by mélo byt stihdno jako jakékoli
jiné nasili.'” Neni rozdil mezi nasilim spachanym na vefejnosti a v soukromi. Kazdy
¢lovék ma pravo na to, aby proti nému zadné nasili pachano nebylo. Zejména stat by se
mél zasazovat o to, aby k nasilnym situacim dochazelo co mozna nejméné. Od roku
2007 chrani obéti domaciho nasili v Ceské republice zejména zakon na ochranu pied
domacim nasilim.

Obét’ nasili proti sobé ¢asto vyprovokuje

Tato teze slouzi jako omluva, kterou pachatel pouziva, aby se vyhnul odpovédnosti za
své jednani. V Zadném piipadé vSak chovani jiné osoby neomlouvd a nelegalizuje
chovani pachatele, ten je odpovédny za své ¢iny bez ohledu na to, jak se chovala obét’.
Obéti se nasili libi, jinak by nasilnika opustila

Pro nezainteresované osoby je nepochopitelné, pro¢ obét’ s pachatelem ztstava. Je ale
tieba si uvédomit, ze obét’ je k pachateli pfipoutana nasilim a vyhruzkami, Casto také
nema kam jit, nema finan¢ni prostiedky, ma strach z dalSiho nasili, citi stud za svou
situaci. Tyto faktory zpiisobuji, Ze obét’ vV nasilném vztahu zistava i po dlouhou dobu,

pfestoze se ji nésili rozhodné nelibi.

7 http://persefona.cz/n-domaci-nasili.php?page=dn-myty-realita
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K doméacimu nasili dochazi jen v rodinach alkoholikii

Alkohol nebo drogy jsou v domécnostech, kde je pachano nasili ¢asto ptitomny. Nelze
ale obecn¢ tvrdit, ze domaci nasili se déje jen v rodinach alkoholiki. Alkohol muze byt
stimulatorem nasili, nikoli vSak jeho pfi¢inou. Stav opilosti vyuziva pachatel jako
omluvu pro své jednani a dokonce i pro nckteré obéti je piijatelnéjsi predstava, ze
pachatel by se nechoval nasiln¢, kdyby nebyl pod vlivem alkoholu. Traumatizujici pro
né& potom je, pokud k nasili dojde, i kdyz pachatel neni opily.*®

Domaci nasili jsou jen hadky, ,.italska manzelstvi*

Je nutno velmi striktné odliSovat mezi konfliktem ¢i hadkou a doméacim ndsilim. Pfi
hadce jsou oba aktéfi v rovném postaveni, V ptipadé¢ domaciho nasili proti sobé stoji
vystrasend obét’ a agresor. Nejedna se jen o hddku — psychicky teror, ale dochazi i
k fyzickym ataktim, Které mohou kon¢it vaznym zranénim ¢i dokonce smrti.

Domaci nasili se tyka jen nékolika lidi, neni béZné

Domaci nasili se vyskytuje ve spolecnosti mnohem castéji, nez by se mohlo zdat.
Studie, které se touto problematikou zabyvaji, se shoduji, Zze se nejedna o jev, ke
kterému by dochazelo vyjimecné. Podle jedné z nich 40-50% nasilnou smrti zemielych
zen je zabito vlastnim manzelem a naptiklad ve Velké Britanii tvofi vice nez ¢tvrtinu

19V Ceské republice provedeny

vSech ohlaSenych trestnych ¢inli domaci naésili.
sociologicky prizkum zase tvrdi, Ze az 38% zen se béhem svého zivota setkd s nékterou

z forem domaciho nésili (Sociologicky tistav AV CR a Filosoficka fakulta UK, 2003).%

1.5 Pojem pachatel a obét’ domdciho ndsili

1.5.1 Pachatel domaciho nasili

Pachatelem domaciho nasili miize byt kdokoli - muz, Zena, mlady, stary, bohaty,
chudy, vzdélany, nevzdelany. Plati, Ze neexistuje zadny typicky nésilnik. V' laické
verejnosti je zakorenénda predstava, Ze pachatel domdciho nasili je primitivni,

nevzdélana, vztekla, impulzivni a vzdy utocna osoba, kterd se na prvni pohled lisi od

18 Marvanova-Vargova, B., Pokorna, D., Toufarova M. Partnerské nasili. Praha: LINDE nakladatestvi
s.r.o, 2008, s. 19

19 Marvanova-Vargova, B., Pokorna, D., Toufarova M. Partnerské nasili. Praha: LINDE nakladatestvi
s.r.o, 2008, s. 18

2 http://www.rosa-os.cz/domaci-nasili/myty-o-domacim-nasili/
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slusného cloveéka. “** Piesto z praktickych poznatkil vyplyva, Ze pachatelem domaciho
nasili je Casto osoba vzdélana, inteligentni, uspésna a spoleCenska.

V prabéhu 20. stoleti vznikla fada teorii snazicich se typizovat nasilné osoby.
Podle mého nazoru je vyznamné zejména rozliSeni na dvé¢ velké skupiny pachatelt
domaéciho nasili. Socialné problémovi pachatelé pachajici nasili jak na vefejnosti, tak
doma, naproti tomu tzv. nasilnici ,,dvoji tvare“, kteti si vytvofili dvé stranky své
osobnosti — vefejnou a soukromou. Navenek pusobi jako milujici manzelé/partnefi ¢i
rodice, doma se méni v nasilné monstrum. Tito pachatelé si vytvofili vlastni obraz
dokonalého ¢lovéka, silného, spésného, konkurenceschopného, ktery dokaze finanéné
zabezpecit rodinu. Pokud nespliiuji vSechna tato kritéria, propadaji frustraci a
nespokojenosti se sebou samym a tu demonstruji cilenym nasilim proti obéti.?

Pachatelé¢ domaciho nésili se dopoustéji nasili jednak z potifeby nékoho ovladat a
kontrolovat, jednak z divodu nizkého sebevédomi a obavy, aby je partner neopustil, coz
kompenzuji tim, ze se snazi v partnerovi vzbudit co nejvétsi respekt a zavislost.

Jak je uvedeno vySe, jednd se o rGzné osobnosti s rliznymi charakterovymi
vlastnostmi, piesto se skupina pachatelti domaciho nésili da popsat n¢kolika zakladnimi
charakteristikami, které¢ se objevuji u vétSiny pachateld: nasilnici pochazeji ze vSech
socioekonomickych, etnickych, rasovych a nabozenskych skupin, jejich chovani doma
se vyrazné li$i od chovani na vefejnosti, jsou extrémné zarlivi a majetnicti, kontoluji své
partnerky/partnery, pokouseji se partnerku/partnera izolovat od rodiny a ptatel, zastavaji
tradi¢ni rozdéleni roli ve vztahu, €asto je u nich pfitomen alkohol a drogy, z nasili vini

partnerku/partnera, drogy & alkohol, nésilnici zlehGuji zavaznost zpiisobeného nasili.?

1.5.2 Obét domaciho nasili

I okruh potencidlnich obéti je hodné Siroky. Obéti domaciho nasili se mlize stat
Vv podstaté kdokoli, mliZe se jednat o soucasné nebo byvalé manzele ¢i partnery, druha,
druzku, déti, rodiCe, prarodie, osoby duSevné nebo fyzicky postizené, cizince,

uprchliky, atd. Nejcastéji se vSak obétmi domdaciho nasili stdvaji zeny. Opét je nutno

21 Cirtkova, L., Vitousova, P. a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii (pFirucka pro pomdhajici
profese). Praha: Grada Publishing a.s., 2007, s. 44

2 Vonkova, J., Spoustova 1. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: Profem, 2008,
s.51

2 Martinkova, M., Machackova, R. Vybrané kriminologické a pravni aspekty domdciho nasili. Prvni
vydani. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2001, s. 128
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uvést, ze obéti doméciho nasili nejsou jen nesamostatné, nesebevédomé ,,nicky*, které
si nechaji v§echno libit, ale mize se ji stat kazdy, bez ohledu na vék, pohlavi, vzdélani,
spolec¢enské postaveni, prislusnost K etnické nebo nabozenské skupiné atd.

Spole¢ny pro vSechny obéti domaciho nasili je zhorSeny fyzicky nebo psychicky
zdravotni stav vznikajici zejména jako dusledek opakovanych ttokd pachatele
doméciho nasili. Obét trpi studem, vinou a strachem. Tyto faktory blokuji jeji
schopnost mluvit o svych zazitcich, a pokud se k tomu odhodla, ¢asto ma tendenci
minimalizovat nésilné incidenty.

Blize se problematikou obéti domaciho nésili zabyvam v nasledujici kapitole.

2. Viktimologické aspekty domaciho nasili

2.1 Viktimologie obecné

Viktimologie je véda zabyvajici se poznatky o obétech trestnych cCind. Je
soucasti kriminologie. Jedna se o relativné novou disciplinu, kterda byla vytvotena po
druhé svétové valce jako reakce na holocaust a jiné zloCiny s valkou spojené a jako
snaha upustit od zkoumani pachatele jako jediného vyzkumného zajmu a zabyvat se
také obéti, tedy druhou stranou predmétného incidentu.

Ve viktimologii se objevuji dva zakladni proudy, kdy prvni z nich zastava nazor,
7e je tfeba vénovat pozornost pouze obé&ti samotné, druhy, Ze se ma viktimologie
zabyvat 1 tzv. nepfimymi obét'mi, tedy osobami blizkymi, které jsou zainteresovany na
osudu pachatele 1 obéti. Pokud se jednd o problematiku domaciho nasili, je tfeba brat
Vv ivahu 1 onen druhy proud, zejména tam, kde jsou domdcimu nésili pfitomny dalsi
osoby, i kdyz v obecné viktimologii je ¢asto davana piednost pfistupu prvnimu, uz§imu.
Déti byly vzdy povazovany za nepiimé obéti domaciho nasili, presto V poslednich
letech sili tendence pfisuzovat jim postaveni obéti pfimych, primarnich, protoze uz
pouha pfitomnost domacimu nasili plisobi na psychiku ditéte a piredstavuje jeho
psychické t}’/réni.24 Druhé pojeti zohlediiuje i definice obéti vytvofena Radou Evropy

(jiz je obsahové velmi podobna i definice obsaZzend v Rdmcovém rozhodnuti Rady EU

# Vorikova, J., Spoustova I. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: Profem, 2008,
S. 63-64
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ze dne 15. 3. 2001 o postaveni obéti v trestnim fizeni ¢. 2001/220/JHA): ,,0bér
znamend fyzickou osobu, jez utrpéla ujmu, véetné fyzické a dusevni ujmy, citové utrpeni
Ci hospodarskou ztratu, zpiisobenou ciny ci jejich opomenutim, jez jsou v rozporu
S trestnim zakonem clenského statu. Termin obét se téz vztahuje — tam, kde je to vhodné
— na nejblizsi rodinu i zavislé osoby piimé obéti.“® Jeits §irsi vymezeni chape
viktimologii jako samostatnou disciplinu, kterd se ma zabyvat nejen obétmi trestnych
¢inu, ale i pfirodnich katastrof, valek, leteckych nestésti atd.

Z pohledu domaciho nasili je viktimologie velmi dilezitou védou. Zkouma
mimo jiné psychologii obéti, snazi se objasnit podstatu traumatizace, zjist'uje, jak obé&t’
trestny €in prozivala a jak se s nim vyrovnava, mapuje dopady trestného ¢inu na obét’ i
problémy, se kterymi se potyka, ovétuje, co poméha a co naopak znesnadiiuje navrat
ob&ti do b&zného zivota.?® Cirtkova v jednom ze svych ¢lankd uvadi: ,,Podle
empirickych Setieni postihuje domaci nasili asi 10 % partnerskych vztahii. Néekteré
vyzkumné zpravy uvadeji podstatné vyssi vyskyt. I to je ditvodem, pro¢ se soucasna

iy . e o . L . B Y.
viktimologie intenzivné zabyva problematikou obéti domdaciho nasili.

2.1.1 Predmét viktimologie
Predmét viktimologie tvoii Sest skupin jevil:
a. Osoba obéti, jeji biologické, psychické a socidlni vlastnosti. Pojem ob&t ma
mnoho spole&ného s trestnéprocesnim pojmem ,,poskozeny* (§ 43 a nasl. TR),
ale neni s nim identicky. Za obét’ ve viktimologickém smyslu povazujeme pouze

fyzické osoby, osobou poskozenou miiZe byt i kolektivni subjekt,

b. vztahy mezi obéti a pachatelem,

c. proces viktimizace, zejména role obéti v ném,

d. role obéti v procesu odhalovani, vySetfovani a soudniho projednavani véci,
e. pomoc obéti, zpusoby jejiho odskodnéni a rehabilitace,

f. ochrana obc¢ant pted viktimizaci.?®

% Doporugeni Rec (2006) 8 Vyboru ministrii ¢lenskym statim ohledn& pomoci ob&tem trestnych &ini

% Cirtkova, L., Vitousova, P. a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii (pFirucka pro pomdhajici
profese). Praha: Grada Publishing a.s., 2007, s. 11

" Cirtkova, L. Obéti domdciho ndsili. Dostupné z
http://www.help24.cz/index.php?page=clanky&view=obeti_domaciho_nasili

% Novotny, O., Zapletal, J., a kol. Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 128-129
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2.1.2 Viktimnost a viktimizace

Viktimnosti se rozumi predispozice clovéka stdt se obéti trestného Cinu.
V soucasné spolecnosti se ob€ti miize stat v podstaté¢ kdokoli, u nékterych jedinct je
vSak riziko vétsi. To se odviji od jejich povolani (taxikafi jsou obét'mi trestnych ¢int
Castéji nez ucitelé, loupezemi jsou nejcastéji ohrozeni pracovnici bank atd.), véku
(generace do 30 let je ohrozengjsi predevsim kvuli zpusobu zivota), psychickych
vlastnosti (zvySend agresivita, submisivita, lehkomyslnost, divéfivost), piislusnosti
k minoritam (rasové motivované trestné ¢iny), mentalni retardace (typicka pro obéti
sexualnich deliktd), rodu (trestné Ciny, jejichz ob&tmi jsou pievazné zeny). Novotny,
Zapletal a kol. jest¢ uvadi jako potencidlni obéti osoby odliSujici se svym chovanim (
napfiiklad homosexuélové), alkoholiky &i narkomany.?

Viktimizace je proces, v prubéhu kterého se potencialni obét stava obéti
skute¢nou. Je to tedy chvile, kdy se osoba dostava do pozice obéti trestného ¢inu. Jde
pocatkem, nikoli ale i koncem viktimizace. ,, Vyzkumy naznacuji, ze z psychologického
hlediska je ujma zpiisobena trestnym cinem pouze uvodnim déjem, na ktery navazuji

«30 vy v PV T o r ) o ,
BéZné se rozliSuje viktimizace primarni (jma zpusobena

dalsi zranujici uddlosti.
pachatelem, bezprostfedni dasledek trestého ¢inu), sekundarni (4jma zptisobena obéti
nasledn¢, neodbornym a negativnim pfistupem zejména statnich instituci a médii).
K sekundarni viktimizaci blize v podkapitole ¢islo 5.7. Pokud se obét nemiize vyrovnat
S traumatizujicim zaZitkem, jednd se o viktimizaci tercidlni. Ta je velmi ¢astym jevem
u obéti domaciho nasili, které se nemohou vyrovnat s tim, ¢eho se na nich dopustil
jejich blizky, coz vyvolava u obéti pocity viny a snizuje sebevédomi. To zpravidla

pusobi negativné i v tom smyslu, ze obét’ neni schopna se odpoutat od pachatele.31

2.1.3 Viktimologie a trestni pravo

Nékteré trestnépravni instituty zohlediiuji i1 viktimologické aspekty. Projevuji se
napiiklad u tzv. svoleni poskozeného (obéti), jakozto jedné z okolnosti vylucujicich

e

protipravnost, taktéz pii vyméfe trestu, kde hraji vyznamnou roli polehcujici a

# Voikova, J., Spoustova 1. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: Profem, 2008,
s. 68; Novotny, O., Zapletal, J., a kol. Kriminologie. Praha: Eurolex Bohemia, 2001, s. 130-131

%0 Cirtkova, L. Krimindlni psychologie. Praha: EUROUNION, s.r.0., 1998, s. 110

31 Blize napt.: Voikova, J., Spoustové 1. Domdci ndsili v ceském prdavu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha:
Profem, 2008, s. 68-73
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pfitézujici okolnosti. Ty maji vyznam hlavn¢ z hlediska hodnoceni pachatele, nikoli pro
postaveni obéti.

V trestnim pravu procesnim nalezneme stopy viktimologie u upravy institutu
poskozeného jako procesni strany €i institutu souhlasu poskozeného s trestnim stihanim.

O téchto institutech pojednavam podrobnéji v kapitole 5.

2.2 Profil obéti domaciho nasili

Ustiednim pojmem viktimologie je obét. Ve viktimologické literatufe se autofi
Casto pokouseji o typologii obéti trestnych ¢inli. Je mozné je rozdélit podle chovani,
veku, pohlavi, vztahu, Zivotniho stylu. Mezi nej€astéji uzivané déleni patfi:
Typologie podle zazitého trestného ¢inu — obéti ptimého fyzického nasili, sexudlniho
nasili, doméciho nésili, obéti s majetkovou Gjmou zptisobenou narusenim soukromi a
obéti podvodi,
typologie podle reakce na trestny ¢in — aktivni, pasivni, odevzdana,
typologie podle interakce obét-pachatel — tato typologie patii mezi nejznaméjsi,
vytvoril ji viktimolog E.A. Fattah a rozliSuje pét zékladnich typt obéti:

a. Zucastiujici se obét’ — obét’ a pachatel se znaji, interakce mezi nimi ovliviiuje
motivaci pachatele. Jedna se i o ptipady domaciho nasili, které¢ oznacujeme jako
tzv. vztahové delikty,

b. Nezucastiujici se obét’ — nedochazi k pfedchozi interakci mezi obéti a
pachatelem a obét’ tak neméla moznost vnimat ohroZeni,

c. Provokujici obét’ — ob&t’ se zdmérné nebo bezdécné vystavila nebezpeci. Jedna
se 0 osoby, u nichZ nalézame silné viktimogenni faktory nebo 0 obéti osob, které
spachaly nasili po pfedchozim tyrani druhé osoby,

d. Latentni obét’ — vyznacuji se piitomnosti vSech kriminogennich faktord, vyskyt
zejména u obtizné kontolovatelnych jevil, jako je ndsili pachané v rodinach.
Jejich neozndmeni naradzi na emocionalni bariéry a predsudky,

e. Neprava obét’ — stala se obéti omylem, nedopatienim, nestastnou shodou

, 2
nahod.?

%2 Cirtkova, L. Krimindlni psychologie. Praha: EUROUNION, s.r.0., 1998, s. 108-110
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Prevaznou ¢ast obéti domaciho nasili tvofi bezpochyby Zeny. Mnoho
mezinarodnich i narodnich dokumentt zabyvajicich se domacim nasilim hovoii pouze o
nasili pachaném na Zenach. Zena je typickou obéti domaciho nasili vzhledem
K historickému vyvoji spole¢nosti. Domaci nasili bylo soukromou zaleZitosti, Zena
snatkem pfechézela z moci otce do moci manzela. Ten rozhodoval nejen o jejim
majetku, ale i o ni, co smi, co nesmi a byl opravnén potrestat ji za ,,neposlusnost“. Zeny
muzu. Piesto pietrvava relativné vysoka tolerance Zen k agresivnimu jednéni a nésili ze
strany muzi, napiiklad spousta zen nevnimé facku od partnera jako zavaznou, ale
vyrazné negativn¢ hodnoti t€z8i formy nasili. Dokonce ¢ast zen nechape nasili ze strany
partnera jako trestny ¢in, ale jako néco, co se stava. Nebezpecnost domaciho nasili na
zenach spociva také v tom, Ze V nékterych spolecenstvich je stile tolerovdno (napf.
v arabskych zemich).*

Obétmi domaciho nasili jsou ale i muZzi. Jednd se o typické latentni obéti,
protoze muz malokdy vyhledd pomoc nebo nésili zvetrejni. U muzi snad jesté vice neZ u
zen pievlada pocit studu, a to vzhedem ke spole¢nosti pfijimanému postulatu muze jako
toho silngjsiho. Pokud je muz tyran zenou, jde vétSinou o nasili psychické.

Dalsi skupinou obéti domaciho nasili jsou déti, které mohou byt jednak pfimymi
obétmi, kdy je nésili vykondvano na nich samotnych nebo 1 ob&t'mi nepiimymi, kdy
jsou ,,pouze* svédky nasili. V takovém piipad¢ jsou Casto jedinymi svédky nasili, které
se odehrava za zavienymi dvefmi, coZ na né¢ ma vysoce traumatizujici dopad, se kterym
se neumi vyrovnat. I to mé za nasledek, Ze velka ¢ast tyranych déti se v dospélosti sama
stane nasilnikem a nebo naopak obé&ti nasili. Pfitomnost déti pii domacim nasili je
ohrozujici a narusuje jejich zdravy vyvoj. Z vyzkumu agentury STEM provedeného
v roce 2001 vyplyva, ze az v 84% piipadli domaciho nasili jsou nasilnym incidentim
pritomny déti. Z vyzkumu bylo zjisténo, ze 21% déti se nestalo jen svédky, ale 1 obét'mi
domaéciho nasili. Tyto déti byly opakované psychicky tyrany a fyzicky napadémy.34
Télesné tyrani je tieba odliSovat od télesnych tresti, které se, prestoze v fad¢ zemi jsou
jiz dnes zakazany, Vv Ceskych rodindch stdle vyuZzivaji a nejsou sankcionovany.

Odbornici vytofili definici vymezujici, co je jiz trest napliujici podstatu télesného

3 Voiikova, J., Spoustova 1. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: Profem, 2008,
s.17a21
% http://persefona.cz/n-domaci-nasili.php?page=dn-statistiky
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tyrani, kterou piejal Vybor OSN a Ufadovna pro tyrani déti SZO. , Definice iikd, ze
telesny trest je télesnym tyranim, dochazi-li K potrestini — za pomoci predmétu, je-li biti
smeérovano na citlivé casti téla (hlava, brisko, oblast genitadlii, plosky a dlané), nebo
také tehdy, ziistavaji-li na téle stopy (modriny, Skrabance apod.). «35 Spatné zachazeni
s détmi je v nasi spolecnosti hluboce zakotfenéno. Na tyrani maji podil muzi i zeny ze
vsech spolecenskych vrstev.

Velice ohrozenou skupinou jsou téz seniofi, a to pfevazné seniofi znevyhodnéni
svym zdravotnim stavem, ktefi jsou odkdzani na pomoc jinych osob. Spatného
nakladani se starymi lidmi se dopoustéji predevsim jejich piibuzni, coZz pomoc seniorim
ztézuje. Seniofi totiz odmitaji nasilnou osobu oznacit z diivodd studu, pocitu vlastniho
selhani ve vychové potomka (pokud je pachtelem potomek), existencni zavislosti na
svém tryzniteli, strachu z pfemisténi do Ustavni péce. Setkdme se s riznymi formami
Spatného zachazeni se starymi lidmi — psychické, fyzické i sexudlni tyrani, materialni
nebo finan¢ni zneuzivani, socidlni izolace. V ptipad¢ seniorti se vice nez u jinych
skupin obéti objevuje doméaci nasili z divodl nedostacné kvalifikace osoby pecujici o
seniora (napiiklad postizeného demenci), zatéz pecujicich osob se miize stat netinosnou
a tyto se potom dopoustéji nasili pod psychickym tlakem. Nasili u nich pifedstavuje
reakci na stres.

Obdobna situace nastavd u osob zdravotné postiZzenych. Nasili na nich se
dopousti ptrevazné jejich ptibuzni ¢i peCovatelé. Osoby postizené se nemohou branit,
Casto nemaji pfistup k potfebnym informacim nebo jim nedokazi porozumét. Kromé
obvyklych forem nasili se u téchto osob setkavame navic se zanedbdvanim druhou
osobou — nedostatek stravy, tekutin, péce o ¢istotu — nebo zanedbavanim vlastnim, kdy

je postizena osoba ponechédna bez pomoci.

2.3 Dopady domadciho nasili na obéti a svédky

Nasledky domadciho nasili jsou mnohdy dlouhodobé, popi. i trvalé. Doméci
nasili zasahuje obét’ v mnoha oblastech jejiho Zivota — fyzické a psychické zdravi,

spoleCensky zivot, styk s rodinou a ptateli, vykonnost v zaméstnani. Podle zavaznosti

% Radvanova, S. Ublizovdni détem — nebezpecnd rodina. \: Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm.
Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2008, s. 275
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spachanych ¢inli mize obét’ trpét extrémnim stresem a traumatem, strachem, nejistotou,
ztratou sebevédomi, sebedestrukci, depresemi a uzkosti, nejistotou a nevyrovnanosti,
zavislosti, pocity beznadéje a bezmocnosti, studem, poskozenim fyzického zdravi.

Obecné je zastdvan nazor, ze jesté horsi nasledky méd domadci nésili na détech,
zejména détech nizsiho véku. Jedna se predevsim o psychosomatické potize, poruchy
piijmu potravy, nespavost, pomocovani nebo poruchy chovani jako zavislosti,
zaskolactvi, agresivni projevy, vulgarismus, odmitani autority. Neni vyloucen ani navrat
do niz8ich vyvojovych stadii ¢i Castecnad ztrdta paméti. Za zavazny duslesledek
doméciho nasili povazuji psychologové také ambivalenci. Dit€ ma na jednu stranu
pachatele stale rado jako svého rodice, na druhou stranu jej nendvidi jako nésilnika a
narusitele, ktery jemu nebo druhému rodi¢i ublizuj e. %

U obéti domaciho nasili se setkavame s posttraumatickou stresovou poruchou,
tzv. stockholmskym syndromem, syndromem tyrané Zeny a syndromem tyraného a

zneuzivaného ditéte.

2.3.1 Posttraumaticka stresova porucha

Posttraumaticka stresova porucha je reakci na zvlasté traumatizujici udalost.
Tato nemusi byt spojena jen s fyzickm nasilim, ale 1 s psychickym tyranim,
ekonomickym zneuzivanim, sociélni izolaci nebo vyhrozovanim. Vyznacuje se zménou
chovani a prozivani u osob pfimo nebo 1 nepfimo zasaZzenych traumatem. Jedna o
zmény fyziologickych reakci (poruchy spanku, nevolnost, podrazdénost a navaly hnévu,
obtize s koncentraci), které vznikaji v disledku neptijemného stresujiciho prozitku. Na
rozdil od akutni reakce na stres se vSak u posttraumatické stresové poruchy objevuji
ptiznaky az po urcité dobé latence — vétsinou minimalné po pul roce. Mlize se objevit u
déti i dospélych. Mezi typické piiznaky této nemoci (jedna se o nemoc podle
mezinarodni klasifikace nemoci MKN-10, ktera u nas vstoupila v platnost podle
rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi v roce 1993%") pati:
a. Znovuprozivani traumatické udélosti — neodbytné vzpominky, nocni mdry.

Traumatem postizené osoby mohou vyhledavat podvédomé situaci podobnou té,

% Kralickova, Z., Zateckd, E., David, R., Kornel, M. Prdvo proti domdcimu nasili. Skripta. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 20-21
37 Cirtkova, L. Krimindlni psychologie. Praha; EUROUNION, s.r.0., 1998, s. 123
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kterda je poskodila, napiiklad zeny tyrané v détstvi casto navazuji vztahy
S agresivnimi jedinci.

b. Vyhybani se vS§emu, co trauma pfipomina. Je nasledkem situace, kdy obét’ byla
paralyzovana, nemohla uniknout, nemohla se branit.

C. Izolovani se — obét’ se nechce setkavat s jinymi lidmi, nevychazi ven.

d. Pretrvavani piiznaki zvySené aktivity — zvySend podrazdénost, poruchy spanku,
hypervigilance. Obét’ je stale télesné a duSevné piipravend na dalsi trauma,

oy . . . 38
nemuze se uvolnit, odpocinout si.

2.3.2 Tzv. stockholmsky syndrom

Stockholmsky syndrom ziskal sviij ndzev v 70. letech minulého stoleti, kdy
lupici prepadli banku ve Stockholmu a drzeli zde rukojmi 130 hodin. Jedna z obéti si za
tuto dobu vytvofila k lupi¢iim citovy vztah a nakonec stdla na jejich strané. Citovy vztah
mezi obéti a pachatelem je ptfitomen i V situacich doméciho nasili, obét’ se identifikuje
s jednanim nasilnika, snazi se mu zavdécit. V literatufe se uvadi ¢tyfi podminky vzniku
stockholmského syndromu:

a. Zivot obéti je v ohroZeni,
b. obé&t nevidi moznost Gniku ze stavajici situace,
C. Obét je izolovana od lidi,

d. ob&f citi pfechodnou naklonnost k pachateli.®®

2.3.3 Syndrom tyrané Zeny

Vymezeni syndromu tyrané Zeny ukazuje, Ze dopady domdciho nasili na
psychiku obéti jsou specifické. Syndrom tyrané Zeny (angl. Battered Woman Syndrom,
neboli BWS) popsala na zakladé vlastniho vyzkumu na pocatku 80. let 20. stoleti
psycholozka Lenore Walkerova, kdyz se snazila pojmenovat psychické vzorce chovani,
které jsou disledkem dlouhodobéj$iho domaciho nasili a tyrani ze strany blizké osoby.
Podle Walkerové jsou pro BWS klicové dva znaky — naucena bezmoc a cyklus nasili,

o némZ pojedndvam v bodé 2.1.2., pfiCemz aby se jednalo o BWS, musi se cyklus

%8 Voiikova, J., Spoustova 1. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: Profem, 2008,
s. 73-74; http://www.psychoweb.cz/psychologie/posttraumaticka-stresova-porucha---ptsd---
posttraumaticky-stres/

9 Voiikova, J., Spoustova I. Domdci ndsili v ceském prévu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: Profem, 2008,
s. 74
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domaciho nésili zopakovat alesponn dvakrat. Koncepci naucené bezmoci pievzala
zminéna autorka od M. Seligmana a pro Gcéely svého vyzkumu ji definovala jako ,,ztratu
viry ve vlastni schopnosti odhadnout ucinnost svych pokusit o zajisteni viastni
bezpecnosti. “ Naucena bezmoc ma sviij zéklad v predpokladu, ze v pocatecnich fazich
nasili je obét’ pachatelovym jednanim zaskocena, snazi se negativni zazitek potlacit a
neguje ho. Nasledn¢ vSak zjiStuje, ze nésili se déje opakované a Ze jej nemiize
kontrolovat, coz vede ke ztrat¢ sebevédomi ¢i motivace hledat feSeni. Obét’ pfistupuje
Kk pachateli vstiicn¢, snazi se mu vyhovét, aby piedesla agresi. Naucend bezmoc se
projevuje pouze ve vztahu k pachateli, v jinych oblastech Zivota nemusi byt markantni.
To vysvétluje, pro¢ obéti domaciho nasili mohou byt napt. v zaméstnani velice uspésné.
V ptipadech dlouhodobého domaciho nasili se hovoii o dalSim znaku BWS, kterym je
hyperviligance, ktera znamena, Ze obét se stdva vnimavéjsi vzhledem k signalim
akutniho ohrozeni. Ackoli tedy neni schopna vyhodnotit racionalné celkovou situaci
Vv partnerském vztahu a podle toho se zachovat, je zvySené¢ vnimava na ndznaky
akutniho, v4zného ohrozeni.*’

Pfiznaky BWS neni jednoduché vymezit, u kazdé jednotlivé obéti se mohou
projevovat jiné a sjinou intenzitou. Mezi nejCastéji se vyskytujici patii: zmény
v emocionalnich reakcich (pocity viny, studu ze zvefejnéni, strachu z reakce pachatele),
setrvavani v blizkosti pachatele, Utéky a opakované navraty k nému, poddvani a
zpétvzeti trestnich oznameni, iluze pfetrvavajiciho strachu, obavy o ztratu déti, socialni
izolace, obavy ze ztraty socialné¢ ekonomické Urovné, nejasnost ohledné pfipisovani
zodpovédnosti za nasili (vyvifiovani nasilnika, sebeobvifiovani, normalizace nasili).*!
Z divodu nejednotnosti priznakti se Walkerova omezila na popis c¢tyf zakladnich
charakteristik BWS:

a. Obet véri, ze za nasili nese vinu sama,
b. nedovede si predstavit, Ze by za nasili mohl byt odpovédny nékdo jiny nez ona,
c. boji se o sviij zivot a/nebo zivoty svych déti,

d. ma iracionalni pocit, Ze nasilnik je vSudyptitomny a vievédouci.*?

0 Blize: Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Praha: Grada Publishing a.s., 2008, s. 26-36

* Cirtkova, L., Vitousova, P. a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) tresmych cinii (prirucka pro pomdhajici
profese). Praha: Grada Publishing a.s., 2007, s. 38-39

42 Marvéanova-Vargova, B., Pokornda, D., Toufarova M. Partnerské nasili. Praha: LINDE nakladatestvi
s.r.o, 2008, s. 41
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| pies vyse popsané znaky BWS nepiedstavuje obét’ ve vztahu pasivni prvek, ale
objevuje se u ni snaha ukonc¢it cyklus nasili. Pokud dojde k ukonceni nasilného vztahu,
priznaky BWS obvykle vymizi, at’ uz s pomoci odbornika nebo cestou laické terapie.
Proces ukonceni nasilného vztahu prochéazi vyvojem, ktery je naznacen v nasledujici

tabulce:

Tabulka — Stadia rozvoje symdromu tyrané zZeny

Stadia rozvoje syndromu tyrané Zeny

Obét’ odmita piiznat okoli 1 sobé, ze ve vztahu
existuje nasili. Muze pojmenovavat jednotlivé

POPRENI nasilné incidenty jako ndhody. Omlouva nasilné
chovani svého partnera a véfi, ze se uz nebude
opakovat.

V této fazi jiz obét vnimd, ze ve vztahu existuje
VINA n¢jaky problém, ale odpovédnost za né&j piipisuje

sama sobé. Mysli si, Ze si nasili zaslouzila, protoze
nedokaze splnit partnerova ocekavani.

Obét jiz nepiebirda odpovédnost za nasili, ke kterému
ve vztahu dochazi, a za¢ina si uvédomovat, ze nasili

ZISKANI do partnerského vztahu nepatii, Ze si takové chovani
NADHLEDU nikdo ,nezaslouzi“. Stale vSak chce udrzet
manzelstvi a domniva se, ze spole¢né¢ mohou situaci

vyfesit.
. Pokud partner neni ochoten nebo schopen nasili
ODPOVEDNOST zastavit, obét’ se rozhoduje vztah ukoncit a zacit

novy zivot bez nasili.

Pievzato z: Marvanova-Vargova, B., Pokorna, D., Toufarova M. Partnerské nasili. Praha: LINDE
nakladatestvi s.r.o, 2008, s. 41

2.3.4 Syndrom tyraného a zneuzitého ditéte

Déti predstavuji jednu ze skupin nejvice dotéenych domdacim nésilim.
Poznamenava je nejen nasili pachané na nic samych, ale 1 svédectvi nasili pachaného na
nékterém z rodict predstavuje velky zasah do jejich bezpeci. Déti zijici v nasilné rodiné
jsou vystaveny piinejmensim psychickému tyrani, které je mlize poznamenat na cely
zivot. U takovych déti se nékdy setkdvame se syndromem tyran¢ho a zneuzitého ditéte
(angl. Child Abuse and Neglect, CAN). ,,Syndrom CAN je jakdkoli nendhodnd, vedoma
¢i nevedoma aktivita rodice, vychovatele, nebo jiné osoby viici ditéti v dané spolecnosti

neprijatelna nebo odmitana, ktera poskozuje télesny, dusevni i spolecensky vyvoj ditete,
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popripadé zpiisobuje smrt“*. Poskozeni ditéte zasaZeného CAN muZe byt rizného
charakteru. Nejvice pozornosti je soustfedéno na psychické nasledky, které miizeme
shrnout do Ctyt zékladnich dimenzi:

a. Prvni se vztahuje k ndpadnostem na rovni sexudlniho chovani, byva oznacovana
jako traumatickd, zranujici sexualizace. Dité je blokovano v 0Svojeni si sexudlni
normy a vysledkem je nadmérnd, potlacena i kvalitativné posunuté sexualita.

b. Druha zahrnuje emocionalni disledky zneuzivani, které se odviji od pociti
zrady. Zneuzivané dité vnima, ze je dospély zranuje, misto aby je chranil, ztraci
schopnost duvérovat druhym, objevuje se u n¢j sklon k piehnané zavislosti na
druhém cloveéku. V dospélosti se duasledky projevuji lhostejnym, krutym a
bezohlednym vyuzivanim blizkych osob.

c. Tteti dimenze zahrnuje pocit bezmocnosti. Dité citi, Ze nema moznost nebo silu
postavit se dospélému tryzniteli na odpor. Projevuje se utéky z domova,
psychosomatickymi obtizemi, depresemi.

d. Ctvrtd byvd oznaCovdna jako problém stigmatizace, souvisi s nizkym
sebevédomim a sebeakceptovanim. Dité si vycita, Ze strpélo chovani dospelého
a uvédomuje si svou odlisnost od ostatnich nezneuzivanych déti. V disledku
snahy ditéte se s nastalou situaci vnitiné vyrovnat dochazi k sebeposkozovani a
autodestruktivnimu  jednani  (alkoholismus, narkomanie, sebevrazedné

tendence).**

Je zajimavé, Ze neptizniva situace dopada jinym zplsobem na divky a jinym na
chlapce. U divek dochazi v disledku proziti traumatu spise k internaliza¢nim procestim,
u chlapct k externalizacnim. U divek jsou cast&ji pozorovany zmény nalad, Uzkost,
sebeznicujici tendence, pfijiméani role obéti, izolovani se od okoli. Naproti tomu u
chlapcti pozorujeme odmitani a agresivitu vic¢i ostatnim, usilovani o moc a ptevahu,
dostavaji se do role tryznitele a sami zneuzivaji slabsi.*®

Stejn¢ jako u Zen ani u déti neni mozné popsat jednoznacné piiznaky CAN.

Kazdé dité reaguje na nastalou situaci jinak, u kazdého ditéte se mohou objevit jiné

* Definice zdravotni komise Rady Evropy z roku 1992.

# Cirtkova, L., Vitousova, P. a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) tresmych cinii (prirucka pro pomdhajici
profese). Praha: Grada Publishing a.s., 2007, s. 39 - 40

® Marvéanova-Vargova, B., Pokornd, D., Toufarovad M. Partnerské nasili. Praha: LINDE nakladatestvi
s.r.o, 2008, s. 91
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problémy, at’ uz v rovin€ emocionalni, socidlni ¢i kognitivni. CAN se miiZze projevit na
fyzickém 1 psychickém zdravi ditéte, mize znamenat problémy tykajici se chovani,

uceni, pozornosti.

3. Ochrana pred domacim nasilim v mimotrestnich pravnich
predpisech

3.1 Obecné k zakonu na ochranu pied domdcim ndsilim

Dne 14. 3. 2006 byl pfijat a dne 1. 1. 2007 nabyl G¢innosti zakon, kterym se
méni nékteré zakony v oblasti ochrany pfed domdécim nasilim. Navrh zdkona byl
vypracovan expertni skupinou Aliance proti domacimu nasili, kterd vznikla v roce 2002
a jejimiz Cleny byli pravnici a Clenové predstavenstva Bilého kruhu bezpeci, a to
z iniciativy Bilého kruhu bezpeéi a Philip Morris CR a.s. Pedlohou mu byl rakousky
zakon proti domacimu nasili, ktery zn4 institut vykazani jiz od roku 1997. Navrh zdkona
podpofila skupina 55 poslanci v Cele sJanem Kasalem a uspé$né jej prosadila
v Parlamentu CR.

Jde o novelu nékolika zakonu, a to:

Zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky

Zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad

Zakona €. 140/1961 Sb., trestni zakon

Zakona €. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni

Zakona &. 114/1988 Sb., o pulisobeni organti Ceské republiky V socialnim

zabezpeéeni.46
Zakon na ochranu pfed domacim nésilim byl od doby piijeti tiikrat novelizovan. Poprveé
zékonem ¢. 29/2007 Sb., kterym byla zruSena ¢ast Ctvrta a pata zékona na ochranu pred
domécim nésilim. Tyto ¢asti ménily zdkony o socidlnim zabezpefeni a mimo jiné
obsahovaly Upravu intervencnich center. Ta jsou dnes zakotvena v zdkoné ¢. 108/2006
Sb., o socidlnich sluzbach. Druha novela, zdkon ¢. 274/2008 Sb., zruSila ¢ast prvni
tykajici se predevSim nového institutu vykdzéani, ktery je nyni upraven zédkonem ¢.

273/2008 Sb., o Policii CR. Zatim posledni novela zikona na ochranu pfed domacim

*® Nékteré z téchto zékont byly zruseny a nahrazeny novymi.
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nasilim byla provedena zakonem ¢. 41/2009 Sb., ktery byl pfiijat v souvislosti s
pfijetim nového TZ, a ktery zrusil ¢ast tfeti zdkona na ochranu pfed domacim nésilim,
jez ptuvodné meénila trestni zakon.

Jako kazdy zakon i zakon na ochranu pfed domacim néasilim je postaven na
nékolika zékladnich principech:

a. Princip priority prav — umoziuje zasah do soukromé sféry, pokud je ohrozen
zivot, zdravi nebo prava a svobody 0sob,

b. Princip subsidiarity — nejprve se vyuziji opatieni netrestni povahy, teprve
pokud nejsou ucinnd, pouziji se prostfedky trestniho prava,

Cc. Odvraceni hrozby nebezpeci — pfijatd opatfeni jsou prevenci proti dalSimu
nasili a zaroven reakci na chovani nasilnika,

d. Princip pfiméfenosti a minimalizace zasahi — druh, trvani a zejména intenzita
zasaht policisty je urena ucinnou ochranou a minimalnim zasahem do ustavné
zarucenych prav a svobod,

e. Princip vymény informaci mezi policisty, intervencnimi centry a organy
socialng pravni ochrany.*’

Zékonem na ochranu pied domacim nasilim byl do pravniho fadu Ceské
republiky zakotven pfedevsim institut vykazani, zvlastni predbézné opatieni k ochrané

osoby ohrozené domécim nasilim a byla zavedena intervenc¢ni centra.

3.2 Soukromeprdvni ochrana — zejména piedbéiné opatieni podle § 76b
OSR

Problematika domaciho nasili nespadd pouze do oboru prava trestniho. Pravni
iad Ceské republiky nabizi obétem domaéciho nasili i soukromopravni ochranu. Protoze
je v8ak velmi slozité upravit vSechny situace, ve kterych miZze k domécimu nasili dojit
(manzelské souZiti, souziti druha a druzky, vicegeneracni souZiti, souziti s détmi ¢i bez
déti, rozvodové obdobi, porozvodové obdobi), mlize se soucasna Uprava zdat ponékud
roztii§téna & nepiehledna. Upravu soukromopravni ochrany nalezneme jak
v hmotn&pravnich (OZ; ZoR), tak procesnépravnich piedpisech (zejména OSR).

Vzhledem k tomu, ze domaci nasili prostupuje opravdu do mnoha oblasti prava, budu se

*" Vonkova, J., Spoustové I. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha : Profem,
2008, s. 83-84
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v této kapitole zabyvat jen nejCastéji se vyskytujicimi a nejtypictéjSimi problémy

spojenymi s timto fenoménem.

3.2.1 Rozvod manzelstvi

Pokud dochazi k domacimu nasili Vv manzelstvi a obét’ se rozhodne situaci resit,
je jednim z vychodisek z nésilného vztahu rozvod manzelstvi. Navrh na rozvod musi
byt podan u mistné piislusného soudu, kterym je podle § 88 pism. a) OSR soud, v jehoz
obvodu méli manzelé posledni spole¢né bydlisté. Pokud maji manzelé déti, neni mozné
manzelstvi rozvést, dokud nenabude pravni moci rozhodnuti soudu pro mladez o upravé
pomérd nezletilych déti pro dobu po rozvodu. ZRo stanovi jediny mozny ditvod
rozvodu manzelstvi, a to kvalifikovany rozvrat, ktery je charakterizovéan jako ,,hluboky
a trvaly nesoulad, kdy jiz nelze ocekdavat obnoveni manzelského souziti. “4® Rozvrat je
tieba vzdy tvrdit a dokézat, pticemz ditkazni bfemeno nese navrhovatel, tedy v této
situaci obét’ domaciho nasili. V praxi se nejcastéji setkame s rozvodem, kdy nasilnik se
bude snazit rozvodu zabranit, bude tvrdit, Ze se na rozvratu nepodilel a rozvodem by mu
byla zptisobena zvlast' zavazna Gjma. Pokud se mu podaii prokéazat, ze mimoradné
okolnosti svéd¢i ve prospéch zachovani manzelstvi, mize byt rozvod manzelstvi
oddalen. Soud vSak manzelstvi rozvede, pokud spolu manzelé neziji déle nez tii roky.
ZRo obsahuje v § 24a i Gpravu tzv. rozvodu dohodou, ktery bude v pfipadech domaciho
nasili spiSe vyjimkou. Strany se totiz musi dohodnout na vyporadani svych majetkovych
poméri, spole¢ného bydleni, vyzivovaci povinnosti a Upravé pomeért nezletilych déti
pro dobu po rozvodu. K dohodé muze dojit napiiklad v ptipad€, kdy pachatel nechce,
aby byly zjiStovany pfic¢iny rozvratu manzelstvi nebo v situaci, kdy je na néj jiz podano
trestni oznameni.

S rozvodem manzelstvi souvisi uprava vzajemné vyzivovaci povinnosti mezi

manzely i ve vztahu k détem, vypofadani spole¢ného jméni manzeli ¢i bytova otazka.*

3.2.2 Uprava poméri nezletilych déti

eey

Ve velké ¢asti rodin, ve kterych dochéazi k nésili mezi manzely, Ziji i nezletilé

déti. Pokud dojde v manzelstvi k rozvodu, je tfeba upravit i poméry téchto déti pro dobu

8 Holub, M., Nova, H., Ptagek, L., Sladka Hyklova, J. Zdkon o rodiné s komnetarem, judikaturou a
predpisy souvisicimi. 9. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 50

* Blize napt. Kralickova, Z., Zatecka, E., David, R., Kornel, M. Prdvo proti domdcimu ndsili. Skripta. 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 29 - 39
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po rozvodu. Soud stanovi prava a povinnosti rodic¢l k ditéti, uréi, komu bude dité
svéteno do vychovy a jak ma kazdy z rodict prispivat na jeho vychovu, nebo schvali
dohodu rodi¢t. Soud pii rozhodovani sleduje predevsim zajem ditéte s ohledem na jeho
osobnost, zejména vlohy, schopnosti a vyvojové moznosti a se zfetelem na Zivotni
pomeéry rodict atd. Dbé téz na to, aby bylo respektovano pravo ditéte na péci obou
rodici, udrzovani pravidelného osobniho styku s nimi nebo pravo rodice na pravidelnou
informaci o ditéti. Pravé v tomto bod¢ se rozchazeji nazory odbornych poraden pro
obéti domaciho nésili se socidlnimi pracovnicemi organu socialné pravni ochrany déti a
soudti. Zatimco prvni skupina trva na nevyjimecném pieruseni stykd S nasilnou osobou,
druhé skupina naopak povazuje nerespektovani prava rodic¢e na styk s ditétem za projev
neochoty, neschopnosti komunikace a kompromisu ze strany druhého rodice.”® Podle
mého nazoru stoji pravda nékde uprostied obou vyhranénych postoji. Pokud se nésilny
rodi¢ dopoustél nésili i na ditéti, dit¢ se ho boji, hrozi mu jma na psychickém nebo
fyzickém zdravi, je styk srodicem pro dit€¢ nebezpecny a soud by mél k tomu
ptfihlédnout a styk zakdzat. Pokud se vSak rodi¢ chova nésilné jen ve vztahu k druhému
rodici a dit€ ma evidentné rad, vzorné se o ngj stard a poskytuje mu fadnou péci, soud
by mél zvazit moznost zachovani styku ditéte s obéma rodi¢i. Tato druha alternativa

vsak bude bohuzel mnohem mén¢ astym jevem.

3.2.3 PredbéZné opatieni podle § 76b OSR

Vsechna ptfedbéznd opatifeni jsou pfijimana z nutnosti prozatimné upravit
pomeéry Ucastnikll nebo je-li obava, zZe by vykon soudniho rozhodnuti byl ohrozen. Do
roku 2007 se v ptipadech vydavani predbéznych opatieni vi¢i domnélym pachatelim
domaciho nasili postupovalo podle § 76 odst. 1 pism. f) OSR, kdy soud mohl
nasilnikovi ulozit, aby néco vykonal, néceho se zdrzel nebo néco snasel. Piijetim
zakona na ochranu pted domacim nésilim doslo k vyznamné zméng, kterou predstavuje
zadlenéni § 76b do znéni OSR.

Navrhovatelem muze byt osoba, jejiz zivot, zdravi, svoboda nebo lidska
dastojnost jsou vaznym zpusobem ohrozeny. Navrh na vydani pfedbézného opatieni
musi obsahovat kromé& obecnych naleZitosti podani podle § 42 odst. 4 OSR i jméno,

pfijmeni a bydlisté¢ UcCastniki, popiipad¢é téz jejich zastupcl a vyli¢eni rozhodnych

%0 Vorikova, J., Spoustova I. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: Profem, 2008,
s. 121
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skutecnosti odivodiujicich natfizeni ptfedbézného opatieni. Navrhovatel je dale povinen
pfipojit k ndvrhu listiny, jichz se dovolava. Navrh je tfeba formulovat dostatecné urcite,
aby rozhodovani soudu nebylo vagnimi formulacemi ztéZzovano ¢i znemoZznovano.
Nedostaky navrhu by mély byt odstranény, ale vzhledem ke kratké dob¢ pro rozhodnuti
o predbézném opatifeni soudy ustupuji od piehnaného formalismu a v souladu s § 41
odst. 2 OSR posuzuji navrh podle jeho obsahu.
Vedle navrhovatele je druhym ucastnikem fizeni ten, proti némuz navrh smétuje.
Pokud se ukaze, ze vydani predbézného opatfeni je nutné, piedseda senatu ulozi
ucastniku, proti kterému navrh sméfuje, zejména aby:
a. opustil spole¢né obydli, jakoz i bezprostfedni okoli, nezdrzoval se ve spolecném
obydli nebo do n&j nevstupoval,
b. nevstupoval do bezprostfedniho okoli spoleéného obydli nebo navrhovatele a
nezdrzoval se tam,
c. se zdrzel setkavani s navrhovatelem,
d. se zdrzel nezadouciho sledovani a obtézovani navrhovatele jakymkoliv
zpusobem.
Specifikace pojmu spole¢né obydli zpravidla neini potize, jinak je tomu
s pojmem ,,bezprosttedni okoli“. Soudy voli jednu ze dvou nabizejicich se alternativ.
Ve vyroku svého rozhodnuti uvedou pojem ,,bezprostiedni okoli* a nijak se k nému
dale nevyjadiuji, nebo kopiruji praxi policie, kterd pii vykadzani specifikuje
bezprostiedni okoli poétem metrt od obydli.>
Jako zajimava se mi jevi skutecnost, Ze zadkon nefesi, zda je pfedpokladem pro
nafizeni predb&zného opatifeni spolecné obydli navrhovatele a osoby, proti které navrh
sméfuje. Vzhledem ktomu, ze pfislusSnym soudem, ktery rozhoduje ve vécech
predb&zného opatieni podle § 76b OSR, je okresni soud, v jehoZ obvodu maji nebo méli
Gi¢astnici spole¢né obydli (podle § 74 odst. 5 OSR je jim diim, byt, mistnost nebo jiny
prostor obyvany spoleéng), zdalo by se, Ze podle § 76b OSR by mohly byt feseny jen
pomery osob, které spolu bydli nebo n¢kdy bydlely. Z povahy povinnosti uvedenych v §
76b odst. 1 pism. c) a d) OSR viak vyplyva, Ze zdkonodarce nutné nepredpoklada

spolecné obydli ndsilné osoby s navrhovatelem.® Nazor, Ze neni tieba spolecného

5! Cuhelova, K. Predbézné opatreni ve vécech domdciho nasili. Pravni radce 01/2009, s. 18 - 22
%2 Drépal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 455
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obydli zastava ve svém c¢lanku i Hrdlickova, kterd upozoriiuje, ze tato Gprava je velmi
vyhodna vzhledem k nemoznosti vyuziti institutu vykdzani, kdyz spolu tucastnici
nebydli, a presto dochazi k obtézovani ze strany nasilnika a obét’ se diivodné obava o
své zdravi, Zivot nebo svobodu.> Podle mého nazoru neni mozné vykléadat ustanoveni o
ptislusnosti soudu v neprospéch osoby ohrozené, a proto by se mélo ustanoveni § 76b
OSR vztahovat na viechny piipady doméciho nasili bez rozdilu. V piipadé opa¢ného
vykladu by obét, ktera nikdy s pachatelem nezila, musela podat navrh na vydani
predbézného opatieni podle § 76 odst. 1 pism. f) OSR.

Ptislusny soud rozhodne o vydani/nevydani piredbézného opatieni podle § 76b
OSR bezodkladng, nejdéle do 48 hodin od jeho podani. Soud rozhodnuje bez slyseni
Gi¢astnik®i a podle § 75¢ odst. 1 OSR rozhoduje usnesenim. Vyhlasit toto usneseni je
mozné bezodkladné Ucastniku, kterému jsou uloZeny povinnosti nebo na misté samém.
Pro dorucovani plati, ze usneseni je dorucovano pfti jeho vykonu. To se vSak tyka pouze
vykonu spojeného s provedeni vyklizeni spole¢ného obydli nebo podobnym ukonem.
Pokud ptfedbézné opatieni spoc¢iva v uloZeni povinnosti ¢i zdkazl, vykon nastava az po
jejich nesplnéni. Logicky tedy nemlze byt doruovéno pii vykonu rozhodnuti, ale
uplatni se ustanoveni § 76c odst. 2 OSR, které stanovi pro dorugeni lhiitu t¥i dnii od
vyhlaseni a neni-li vyhlaovéano od vydani.>

Piedb&zné opatieni podle § 76b OSR trva jeden mésic od jeho vykonatelnosti.
Pokud soudnimu rozhodovani piedchézelo policejni vykdzani, zaina uvedena mésicni
lhiita béZet dnem naslednujicim po dni, kdy uplynula lhita pro vykézani. Pokud nebylo
soudem v dob¢ trvani vykazani o vydani/nevydani predbézného opatfeni rozhodnuto,
doba vykazani se automaticky prodluzuje do dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o
predbéZném opatieni.

Soud miZze na navrh navrhovatele ptfedbézné opatieni prodlouZit na dobu
maximaln¢ jednoho roku od prvotniho natfizeni pfedbéZného opattfeni, ale pouze
Vv ptipad¢€, Ze bylo zahgjeno fizeni ve véci samé. Co je v piipadech doméciho nasili
fizeni ve véci samé, zakon blize nevymezuje. Podle autorti komentafe k OSR je nutno
za ,,véc samou‘‘ povazovat pouze fizeni, jehoz pfedmétem je feSeni prav a povinnosti

ucastniklt k domu, bytu nebo jiné mistnosti nebo objektu, kde ti€astnici méli nebo maji

%3 Hrdlickova, 1. Domdci ndsili a jak se mu brdnit. Zdravotnictvi a pravo 2/2010, s. 14 - 17
> Kralickova, Z., Zatecka, E., David, R., Kornel, M. Prdvo proti domdcimu ndsili. Skripta. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 70
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spolecné obydli, a to vzhledem kjiz zminovanému ptedpokladu pro vydani
predb&zného opatieni podle § 76b OSR, kterym je ,,spolecné obydli“.*® Jini autofi viak
chapou rozhodnuti ve véci samé i jako napiiklad fizeni o upravé poméra k nezletilym
détem, o rozvod manzelstvi, o zruseni prava spolecného najmu bytu56, coz je i podle
mého nazoru vhodngjsi vyklad vzhledem k tomu, ze naptiklad rozvod manzelstvi je
béznym vyusténim domadciho nésili a neni nutné ve vsech ptipadech tesit i bytovou
situaci rodiny. Navrh na prodlouzeni musi obsahovat naleZitosti uvedené v § 75 odst. 4
OSR a navic vylieni rozhodnych skute¢nosti odiivoditujicich prodlouzeni doby trvani
predbézného opatteni, daje o vlastnickych nebo jinych vztazich ke spole¢nému obydli
a udaje o majetkovych a jinych pomérech ucastnikii. Na rozdil od nafizovani
pfedbézného opatieni natidi soud k projednani navrhu na prodlouzeni zpravidla jednani,
zejména pokud ma provadét dokazovani.

Dospéje-li soud k nazoru, ze podminky pro prodlouzeni piedbézného opatieni
jsou splnény, uvede ve vyroku svého rozhodnuti i dobu, o kterou trvani predbézného

opatieni prodluzuje.

3.3 Ochrana pied domdcim nasilim v prestupkovém zdakoné

Ptfedstupném trestnépravni ochrany pted domacim nasilim, ktera piisobi vzdy
jako tzv. ultima ratio, je ochrana spravni. Podileji se na ni zejména policejni organy
postupem podle zakona o Policii CR, ale i v piestupkovém zékoné (PfesZ) nalezneme
ustanoveni, kterd jsou pro ucely ochrany obé&ti domaciho nasili vyuZitelna a uzitecna.
Jednani pachatele totiz vZdy nenapliuje znaky nekteré skutkové podstaty trestného Cinu,
ale mize naplnovat skutkovou podstatu prestupku. Prestupkem se rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek vyslovné
oznaceno, miZze byt spachan jen fyzickou osobou a jako jediné ze skupiny spravnich
deliktli jsou piestupky v jistém smyslu kodifikovany. PfestZ obsahuje vycet skutkovych
podstat nékterych prestupkl, jiné nalezneme v dalSich zakonech. Piestupky jsou

zpravidla projednavany z ufedni povinnosti, nékteré jsou vsak tzv. navrhové a mohou

% Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni #ad I. § 1 az 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 458

% Naptiklad: Voiikova, J. Pfinos zdkona o ochrané pied domdcim ndsilim pro ceskou spolecnost. V-
Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindm. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2008, s. 445
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byt projednany jen na navrh postizené osoby blizké. Obecnd promceci doba pro
pfestupky ¢ini jeden rok, ale specifikem navrhovych pfestupki je, ze navrh musi byt
podéan nejpozdéji do tii mésich ode dne, kdy se postizeny doveédél o prestupku nebo o
postoupeni véci organem Cinnym v trestnim fizeni.

V souvislosti s domacim nasilim jsou nejcastéji feSeny piestupky proti
obcanskému souziti podle § 49 PiresZ — a to zejména pism. a), ¢) a e):

Prestupku proti obcanskému souziti se dopusti ten, kdo

* jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch,

* Umyslné¢ narusi obcCanské souziti vyhrozovanim wjmou na zdravi,
drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z piestupku,
schvalnostmi nebo jinym hrubym jednanim,

* pusobi jinému Gjmu pro jeho ptislusnost k narodnostni mensiné nebo pro
jeho etnicky pavod, pro jeho rasu, barvu pleti, pohlavi, sexudlni
orientaci, jazyk, viru nebo nabozenstvi, pro jeho politické nebo jiné
smysleni, ¢lenstvi nebo Cinnost v politickych stranach nebo politickych
hnutich, odborovych organizacich nebo jinych sdruZzenich, pro jeho
socialni pivod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho stav
manzelsky nebo rodinny.

Jako sankci je mozné ulozit pokutu do vyse 5 000 K¢ v prvnim piipadé nebo az
do vyse 20 000 K¢ v ostatnich ptipadech.

Domnivam se, Ze penéZitd pokuta neni nejvhodnéjsi sankci za padchané doméaci
nasili. Stejny nazor zastava ve svém dile i Sarka Specianova, ktera se zabyva danou
problematickou z pohledu détskych ob&ti.>” Ja si myslim, Ze stejné jako v pripadé d&ti, i
v ptipadé¢ dospélych obéti penézitd sankce nevede k u€inné napravé pachatele a
nepfispiva dostatecné k ochrané obéti pied opakovanim nasili. Pro ptipady domaciho
nasili by bylo vhodnéj§i vedle penézité pokuty volit 1 jiny druh sankce. Jako
které by prispély k zamezeni negativnimu jednani uvnitf rodiny. Bohuzel PiestZ
moznost uloZeni takové sankce ¢i ochranného opatfeni nenabizi, proto by jeji zavedeni
vyzadovalo rozséhlejs$i novelu s nutnosti vytvoieni zcela nového druhu sankce ¢i mozna

vhodnéji ochranného opatieni.

> Blize: Specianova, S. Ochrana tyraného a zneuzivaného ditéte. Praha: Linde, 2003, s. 58 - 61
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Prestupky podle § 49 pism. a) a ¢) PresZ jsou tzv. navrhovymi piestupky a
mohou byt projednany jen na navrh poskozené osoby, coz se z pohledu domaciho nésili
nejevi jako nejstastnéjsi feSeni. Stejné tak kratka tfimésicni lhlta pro podani navrhu
znevyhodnuje navrhové piestupky proti nenavrhovym.

Za zminku také stoji, ze podle ptivodniho navrhu zédkona na ochranu pted
domacim nésilim mélo dojit i k novelizaci PiesZ, a to praveé ohledné piestupku podle §
49 pism. ¢) PresZ, ktery mél byt do budoucna projednavéan z uiedni povinnosti. Tato

zména se viak do kone&ného znéni zakona nedostala.>®

3.4 Ochrana pied domdcim ndsilim v zakoné o Policii CR

Ukolem Policie Ceské republiky je , chrdnit bezpecnost osob a majetku a
verejny poradek, predchdzet trestné cinnosti, plnit ukoly podle trestniho radu a dalsi
ukoly na useku vnitrniho poradku a bezpecnosti sverené ji zakony, primo pouZitelnymi
predpisy Evropskych spolecenstvi nebo mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho Fadu.“> V pripadech domaciho nasili je role policie velmi dillezita. Policista
muze jednak zasadhnout proti chovéni nésilnika, jednak je vyznamnym ¢lankem v fetézci
osob podilejicich se na feseni situaci domaciho nésili. Zakon o PCR umoziiuje policii
zasdhnout na ochranu osob ohroZenych domacim nésilim jesté¢ diive, neZ chovani
nasilnika dosahne intenzity trestného ¢inu a v jeho disledku dojde k naruseni fyzického
nebo psychického zdravi ohrozené osoby.?® Podle nazoru americkych autorek Jenkins a
Davidson vidi mnoho policistl sebe sama jako ,,bojovniky proti zlo¢inu* a nechtéji byt
zaroven socialnimi pracovniky. Piesto pfevazna ¢ast policistii a kriminalistii chape, Ze
jejich prace spociva 1 v poskytovani sluzeb, ¢asto psychologickych, coz je v ptipadech
domaciho nasili nepos‘[radatelné.61

ProtoZe je domaci nasili jev skryvany pied vefejnosti, neni postaveni policisty

pii posuzovani situace jednoduché. Na misté musi rozhodnout, zda se jednd o domaci

% Kocova, K. Domdci ndsili a tzv. vykdzani — novy institut pravniho fadu CR. Bulletin advokacie
10/2007, s. 34 - 38

% Kralickova, Z., Zateckd, E., David, R., Kornel, M. Prdvo proti domdcimu ndsili. Skripta. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 82

% Voiikova, J., Spoustova 1. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: Profem, 2008,
S. 86

%1 Jenkins, P.J., Davidson, B.P. Stopping Domestic Violence. How a Community Can Prevent Spousal
Abuse. New York: Kluwer Academic / Plenum Publishers, 2001, s. 6
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nasili nebo ne a jaky bude dalsi postup. Pro zjednoduseni a zkvalitnéni prace policie
byla vytvofena specialni diagnostickda metoda SARA DN (Spousal Assault Risk
Assessment), diky které muze proSkolend osoba na zaklad¢ odborného vycviku zjistit
rizikové faktory a kvalifikované odhadnout riziko dalSiho domaciho nasili. Metoda je
urCena zejména policistim, ktefi se dostanou do prvotniho kontaktu s ohrozenou
osobou. Obsahuje 15 strukturovanych otazek na rizikové faktory. Prvni pétice odhaluje
rizikové faktory u nasilné osoby v aktualnim vztahu, druha odhaluje rizikové faktory u
nasilné osoby v ramci obecnych sklonti k nasili a tfeti odhaluje faktory tykajici se
zranitelnosti osoby ohrozené domacim nasilim. Proskolena osoba dokaze na zakladé
odpovédi vyhodnotit situaci a piijmout nékteré z moznych opatieni. Mize se jednat o
pouhd doporuceni, praktické rady, inStrukce pro reakci na nahlou esklaci nasili az po

v v s ’ s 1. v ;s 762
opatieni trestnépravni povahy, pomoc ze strany socialnich sluzeb nebo vykazani.

3.4.1 Institut vykazani

Institut vykazani je upraven samostatné v hlavé VII (§ 44 — 47) zakona o PCR.
Samotny postup policie se fidi internimi pfedpisy, zejména zavaznym pokynem
policejniho prezidenta ¢. 166/2009 o provadéni vykazani, ktery byl pfijat dne 23. 12.
2009 s ucinnosti od 1. 1. 2010. Jeho hlavnim ucelem je zajisténi jednotného postupu
ptislusnikii Policie CR v piipadech vykézani a fefeni incidentdi se znaky doméciho
nasili.

Vykazovani nasilnych osob z jejich obydli bylo svéfeno do rukou policie. Je to
logické, protoze jiz pted G¢innosti zakona na ochranu pfed domacim nasilim policie
Casto vyjizdé€la k zdsahtim proti domacimu nésili, avSak nebyly ji sv€feny Zadné
prostiedky, kterymi by zabranila opakovani nasili. Vykazat osobu je opravnén
piisluSnik policie sluzebné zatazeny ve sluzbé kriminalni policie a vySetfovani nebo
sluzbé potadkové policie, sluZzebné zafazeny na obvodnim (mistnim) oddéleni policie,
pokud byl k posuzovani incidentt fadné proskolen.

Je dulezité si uvédomit, ze vykazani neni sankci. Jde o preventivni opatieni,
které ma zajistit, aby nedochézelo k dal§imu nésili a poskytnout obéti dostatek casu, aby

zhodnotila svou situaci a nasla vhodné feSeni.

%2 http://www.donalinka.cz/nova-praxe/metoda-sara-dn/
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Policista zasahujici na misté je opravnén pristoupit k vykazani nasilné osoby,
Ize-li na zakladé zjisténych skutecnosti divodné predpokladat, Zze se nasilnd osoba
dopusti nebezpecného utoku proti zivotu, zdravi nebo svobodé nebo zvlast’ zavazného
utoku proti lidské dﬁstojnosties. Zékon o PCR stanovi jako podminku vykazani
pfedchazejici utoky, ale vzhledem ke slovu ,,zejména“, které danou pasaz tohoto
ustnoveni zakona uvozuje, je ziejmé, Ze se policista musi zabyvat i dal§imi okolnostmi
piipadu, jako jsou napiiklad eskalace nasili, neménnost roli, neverejnost.* Z dikce
zékona ,,policista je opravnén* neni mozné vyvozovat liboviili policie. Pokud byla
naplnéna skutkova podstata, musi policista osobu vzdy vykéazat. To je mozné i v jeji
nepiitomnosti, kdy se naptiklad po ¢inu vzdalila nebo ¢in spachala dalkovym zplsobem
(telefonicky, e- mailem & jinou obdobnou formou).*

Vykazani trvd po dobu 10 dnii ode dne jeho provedeni, tuto dobu nelze za
zadnych okolnosti zkratit. Doba 10 dnii se mize zdat pro vykazanou osobu dlouhd, pro
ohrozenou osobu kratka. Podle samotnych policisti zasahujicich v ptipadech domaciho
nasili je tato doba pro obét’ dostatecna, pokud obét’ se svou situaci chce néco délat.
Policisté¢ by uvitali zfizeni pozice terénniho socidlniho pracovnika, ktery by obéti
v ramei desetidenni Thiity pomohl s vyfizenim formalit apod.®®

Mistni prostor vykazani uréi policista podle konkrétni potieby tak, aby
nedochazelo ke stietu vykazané osoby s osobou ohroZenou. Zpravidla se vztahuje na
spole¢né obydli a jeho nejblizsi okoli. Pokud nastane situace, kdy je osoba vykazéana
Z bytu, ke kterému ji nalezi vlastnické pravo, jednd se o zasah do jejiho Ustavné
zaruceného prava vlastnit majetek (¢l. 11 LZPS). S ohledem na ¢l 11 odst. 4 LZPS,
Vv némzZ je zakotveno vyvlastnéni a nucené omezeni vlastnického prava je nutno fict, Ze
Vv ptipad¢ vykazani se nejednd ani o jeden ze zminénych institutil, ale pouze o docasné
omezeni vykonu vlastnického prava, jehoZ podminky jsou pfisné stanoveny zadkonem, a

proto je takové omezeni mozné. Protoze zakon na ochranu pied domacim nasilim je

83 Z nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky VI. US 412/04 plyne, Ze lidska distojnost je
nedotknutelnou hodnotou stojici v zékladu astavniho poradku Ceské republiky, ktera vyluGuje, aby

s ¢lovekem bylo zachazeno jako s pfedmétem. Vykladem dovodime, Ze ochrana lidské dastojnosti

Vv oblasti domaciho nasili se uskuteciiuje spise v tzv. horizontalnich vztazich, kdy dochazi k interferencim
pii vykonu prav jinymi osobami, nez ve vztazich vertikalnich, tj. vztazich stat — jednotlivec.

* Filak, A. a kol. Zdkon o Policii Ceské republiky s komentdiem podle pravniho stavu k 12.1.2009. Praha:
POLICE HISTORY, 2009, s. 108

% Mates, P. Ukoly policie pri ieseni domdciho ndsili. Pravni radce 1/2009, s. 38 - 42

% Sttilkova, P., Frystak, M. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pred domdcim ndsilim. Ostrava: KEY
Publishing s.r.o0., 2009, s. 66
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postaven na zaklad¢ principu priority prav, je zdsah do soukromé sféry, je-li nezbytny,
dovoleny, zvl4sté k ochrang Zivota, zdravi, prav a svobod ohroZenych osob.®’

Vykazani je faktickym pokynemGs, ktery oznamuje policista Ustn¢ vykéazané i
ohrozené osobé a vyhotovi potvrzeni o vykazani, které musi ob& osoby podepsat.
Soucasti potvrzeni je vymezeni prostoru, na ktery se vykdzani vztahuje, uvedeni
totoznosti vykazané a ohrozené osoby, pouceni o pravech a povinnostech vykazané
osoby a adresa Utvaru policie, u kterého si miize vyzvednout kopii ufedniho zaznamu o
vykdzéani. Vykazana osoba ma sva prava a povinnosti. Mezi jeji povinnosti patii: opustit
prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykazéani, zdrzet se vstupu do tohoto
prostoru, zdrzet se styku nebo navazovani kontaktu S ohrozenou osobou a vydat
policistovi na jeho vyzvu vSechny klice od spole¢né¢ho obydli, které¢ drzi. Mezi jeji
prava nalezi zejména pravo vzit si ze spolecného obydli véci slouzici osobni potiebe,
osobni cennosti a osobni doklady. Tyto véci a véci nutné pro jeji podnikani si mize
vyzvednout i v pribéhu vykazani, ale to pouze jedenkrat a za pfitomnosti policisty, aby
nedochézelo k Gtokiim na osobu ohroZenou doméacim nasilim nebo jeji majetek.

Osobé nésilné poskytne policie informace o moznostech ubytovani a dalsi
potiebnou soucinnost a osobu ohrozenou pouci o moznosti podani predbézného opatreni
podle § 76b OSR, o moznosti vyuziti psychologickych, socidlnich nebo jinych sluzeb
Vv oblasti pomoci obétem nasili, které ji bezplatné¢ poskytne interven¢ni centrum, a 0
nasledcich vyplyvajicich z uvedeni védomé& nepravdivych tdajl, k nimz policista pfi
vykazani ptihlizi.

Proti vykazani mize vykazovana osoba podat na misté namitky, které policista
preda prislusnému krajskému fedistelstvi, nebo mtize vykazana osoba do tii dnl podat
namitky krajskému fedistelstvi sama pisemné. Jestlize krajské fedistelstvi shledd, ze
nejsou splnény podminky pro vykdzani, vykazani ukon¢i a vyrozumi o tom osobu
vykazanou i ohroZzenou. Jde v postaté o jistou formu ,,autoremedury®, kdy jesté v ramci
desetidenni lhiity je nespravné provedené vykazani ukonceno a je zjedndna naprava

protipravniho stavu.®

%" Hotinova, A. Policejni vykdzdni: od dobré teorie k dobré praxi. Dostupné na:
http://www.viaiuris.cz/index.php?p=msg&id=161

% Oproti predchozi pravni upravé, kdy vykazani bylo rozhodnutim ve spravnim fizeni.

%9 Filak, A. a kol. Zdkon o Policii Ceské republiky s komentdiem podle pravniho stavu k 12. 1. 2009.
Praha: POLICE HISTORY, 2009, s. 110
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Pii provadéni vykézani musi byt zajiSténa pifitomnost nezicastnéné osoby, to
vSak neplati, hrozi-li nebezpeci z prodleni. Nezucastnénou osobou neni osoba ohrozena,
osoba blizka ji nebo osobé vykazované nebo jiny policista. Do 24 hodin zaSle policista
kopii ufedniho zaznamu o vykazani intervencnimu centru a soudu, ktery je pfisluSny
k vydani ptedb&zného opatieni podle § 76b OSR, které miize na vykazani bezprosttedné
navazovat, a pokud jsou pritomny nezletilé déti i organu socidlné-pravni ochrany déti.

Vykazanim ale ¢innost policie nekonc¢i. Policie musi ve lhuté tfi dn provést
kontrolu, zda vykazana osoba dodrzuje ji ulozené povinnosti. Oproti pfedchazejici
tipravé nekontroluje policista osobu ohrozenou, protoze zakon o PCR ji v soudasné
podobé neud€luje zadné povinnosti. Podle mého nazoru by kontrola méla byt provadéna
vicekrat nez jen jednou tak, aby bylo vykdzani v kazdém jednotlivém piipad¢ efektivni,
a protoze zdkon vyslovné nestanovi jednordzovou kontrolu, neni tato moZzZnost
vyloucena. Podle Pavla Matese by dokonce nesplnéni povinnosti provadét kontrolu
vicekrat, je-li to tieba, mohlo byt povazovano za nespravny ufedni postup.”

Laické vetejnost miize vnimat vykazani jako zasah do ustavné zaru€enych prav a
svobod, konkrétné je jim omezena svoboda pohybu a pobytu garantovana ¢l. 14 LZPS.
Kazdy mé ptece pravo pohybovat se a pobyvat ve svém bydlisti a v jeho okoli a
vzhledem Kk tomu, Ze vykazani neni sankci, nemuze ptfece nikdo, tim spiSe ,,pouhy*
policista, zakazovat komukoli vstup a pobyt kdekoli. LZPS na podobnou situaci reaguje
Vv ¢l. 14 odst 3, ktery upravuje moznost omezit svobodu pohybu a pobytu, a to zakonem.
Omezeni pravnim predpisem niz§i pravni sily je neptfipustné. LZPS také taxativné
jmenuje ptipady, kdy lze tyto svobody omezit, a to jestlize je omezeni nevyhnutelné pro
bezpecnost statu, udrzeni vetejného potadku, ochranu zdravi, ochranu prav a svobod
druhych, ochranu ptfirody na vymezenych uzemich. JestliZze je tedy vykazani upraveno
zakonem a omezeni svobody pohybu a pobytu je nevyhnutelné (pojem nevyhnutelnosti
neni VvV LZPS nijak definovan, je plné ponechdn na uvadzeni a zdavodnéni
zékonodércem71) pro udrZeni vefejného potfadku a zejména ochranu zdravi a prav a
svobod druhych, nedochazi k zadnému naruseni ustavnim poiadkem Ceské republiky

ani mezinarodnimi dokumenty zaru¢enych svobod.

" Mates, P. Ukoly policie pri Feseni domdciho nasili. Pravni radce 1/2009, s. 38 - 42
" pavlicek, V. a kol. Ustava a tistavni iad Ceské republiky. Komentdr. 2.dil, prava a svobody. 2. vydani.
Praha: Linde, 2002, s. 158
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Smyslem institutu vykézani je tedy eliminovat pocet nasilnych incidentii a
zapocCit s procesem pomoci obéti domaciho nésili. Domaci nasili je rozsahly problém
vyzadujici interdisciplinarni piistup, ktery zajisti zavedeni jednotného postupu pfi feseni
pfipadti domaciho nasili. Pfedlohou pro vyuziti tohoto principu v zdkoné na ochranu
pfed domacim nasilim se stal projekt Interdisciplinarni pfistup k feSeni piipadi
doméciho nésili na komunitni urovni, ktery probihal v letech 2003-2006 v Ostravé'.
Navzajem spolupracujicimi subjekty jsou zdravotnickd zatizeni, azylova zafizeni atd.,

prvotni pomoc obéti v§ak nadale poskytuje zpravidla policie.

3.5 Intervencni centra

Autofi zédkona na ochranu pfed domécim nasilim pamatovali nejen na akutni
pomoc osob& ohrozené¢ domacim nasilim, ale i na pomoc naslednou. Tu piedstavuji
interven¢ni centra, jakozto jeden z ¢lankd fetézce interdisciplinarni ochrany obéti
domaciho nésili. Od 1. 1. 2007 funguje v kazdém kraji v Ceské republice intervenéni
centrum (v moravskoslezském kraji dvé intervenéni centra), které poskytuje pomoc
jednak osobam ohrozenym domacim ndasilim nebo nebezpeénym pronasledovanim,
jednak osobam jim blizym tak, aby mohly obét’ uc¢inné podpofit.

Intervenéni centra spolupracuji s ostatnimi intervenénimi centry, poskytovateli
jinych socidlnich sluzeb, organy socialné-pravni ochrany déti, obcemi a dalSimi organy
vefejné spravy, zejména pak s obecni policii a Policii CR. Policie je povinna informovat
intervencni centrum o provedeném vykéazani dorucenim ufedniho zdznamu o vykdzani
do 24 hodin. Pracovnici interven¢niho centra do 48 hodin kontaktuji osobu ohrozenou,
ktera je vV ochranném rezimu, a nabidnou ji pomoc. Vyuziti nebo nevyuziti této nabidky
je zcela ponechdno na uvaze osoby ohrozené. Intervencni centrum vSak mize
kontaktovat 1 osoba, ktera se citi ohrozend, i kdyZ v jejim piipadé k vykazani nedoslo.

Intervencni centra poskytuji socialni poradenstvi (pomohou pii odhadu vyse
rizika nasilného chovani, sezndmi klienta s bezpe¢nostnim planem a pomohou mu ho
upravit, pfipravi klienta na rizikovy moment odchodu od nasilnika), psychologické
poradenstvi (psychologickd podpora pro piekonani krizové situace, zmapovani

problematické situace, pomoc pii hledani vnitfnich a wvngjSich zdroji pro feSeni

"2 Blize: Sev¢ik, D., Spatenkové, N. a kol. Domdci ndsili. Praha: Portal, 2011, s. 148
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problémt) a pravni poradenstvi (sepsani a podani zadosti o rozvod, navrhu na vydani
predb&zného opateni podle § 76b OSR, vyporadani spoleéného jméni manzeld).”®
Vzhledem k tomu, Ze podle § 60a odst. 1 zakona o socidlnich sluzbach poskytuji
intervencni centra i sluzby pobytové, mohou obéti doméaciho nasili 1 s détmi vyuzit tzv.
krizova lizka. Tato sluzba je sice kratkodobad (vétSinou na jednu noc s moznosti
prodlouzeni az na sedm noci), ale poskytuje osobam v nouzi nocleh a stravu do doby,

nez se zorientuji ve své nové Zivotni situaci.

4. Trestni pravo hmotné

24

situace domaciho nésili trestnim pravem fteSeny. Zdkonodarce zvolil variantu
nevymezeni tohoto pojmu, coz je podle mého nazoru spravné feseni, protoze definovani
jakéhokoli pojmu znamend zaroven jeho omezeni. Trestni pravo tak umoznuje Sirsi
vznik trestni odpovédnosti naplnénim skutkové podstaty kteréhokoli z trestnych Cinil,
které ptipadaji v Givahu.

Trestni pravo ma v pravnim fadu subsidiarni postaveni. Princip subsidiarity
trestni represe je vyjadien v § 12 odst. 2 TZ a vyjadiuje moznost vyuziti trestniho prava
jen v piipadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni jinych
prostiedkii, at’ uz pravnich nebo mimopravnich. Princip subsidiarity trestni represe
vyzaduje zdrzenlivé uzivani prostiedkl trestniho prava, tj. zejména tam, kde jiné
prostiedky selhavaji, nejsou efektivni, jsou vycerpané, neucinné nebo nevhodné.”

TZ obsahuje ve své zvlastni Casti n€které skutkové podstaty, které napliuji
pachatelé domaciho nasili (o nejcastéjSich pojednavam v nasledujici podkapitole).
Kriminalizaci ur¢itého jednani je naplnéna predevsim represivni funkce trestniho prava.
Je reakci na udalost, kterd se jiz stala, projevuje se potrestanim pachtele a zabranénim
mu V pachani dalsi trestné Cinnosti. Preventivni funkce ptedstavuje snahu omezit
domaci nasili a pravé sankce za trestny ¢in muze pro pachatele predstavovat silny

impuls k tomu, aby v nasili nepokracoval.

7 http://www.ic-brno.cz
" Nalezy Ustavniho soudu: sp. zn. II. US 372/03 a sp. zn. IL. US 413/04
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4.1 Analyza nékterych skutkovych podstat trestnych cinu dotykajicich se
problematiky domdciho nasili

Péachanim domaciho nasili mize dojit k naplnéni skutkovych podstat riznych
trestnych ¢inti. V nésledujici ¢asti své prace se zaméeiim pouze na ty, které jsou pro
domaci nasili typické, jsou s nim bezprostiedné spojeny a co do ¢etnosti jsou nejcastéji

pachané.

4.1.1 Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli (§ 199 TZ)

Trestny €in tyrani osoby zijici ve spolecném obydli nahradil s ti¢innosti od 1. 1.
2010 trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé. Ani tento
trestny &in viak nema v pravnim fadu Ceské republiky dlouhou tradici, byl zaveden do
trestniho zakona s t¢innosti od 1. 6. 2004. Jedna se o trestny ¢in, ktery ma postihnout
pachatele domaciho nésili.

Zakladni skutkova podstata tohoto trestného ¢inu spociva v tyrani osoby blizké

eey

nebo jiné osoby Zijici s tyranem ve spole¢ném obydli. Objektem tohoto trestného ¢inu
je zajem na ochrané osob zijicich s pachatelem ve spole¢ném obydli, pfedmétem utoku
je osoba Zijici s pachatelem ve spole¢ném obydli, at’ uZ osoba blizka" nebo i jina —
podnajemnik, byvala manzelka atd. Subjektem muze byt pouze fyzicka osoba, nikoli
pravnickd, subjektivni stranka vyZaduje umysl a objektivni stranka piedstavuje
tyrani.

Pojmu ,,tyrani* se bohaté¢ vénuje judikatura. J4 jsem vybrala rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, ktery uvadi: ,,Pod pojmem tyrani osob uvedenych v ustanoveni §
215a odst. 1 tr. zdk. (dnes § 199 TZ), je treba rozumét takové jednani pachatele, které
se vyznacuje zlym nakladanim...a soucasné se vyznacuje i urcitou mirou trvalosti a
dosahuje takové intenzity, aby bylo zpiisobilé vyvolat stav, ktery pocituje postizena
osoba jako tezké prikori, resp. psychické nebo i fyzické utrapy. Zakon pritom
nevyzaduje, aby tyrani meélo povahu fyzického nasili, popripadé téz spojeného

S nasledky na zdravi tyrané osoby. 76

"> Osobou blizkou se podle § 125 TZ rozumi ptibuzny v pokoleni piimém, osvojitel, osvojenec,
sourozenec, manzel a partner i jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném, pokud tjmu, kterou
utrpéla jedna z nich, druhd divodné pocitovala jako jmu vlastni.

"® Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. 3 Tdo 1160/2005
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Dalsi dtlezitym pojmem, ktery je tieba vymezit, je pojem spolecné obydli,
nebot’ podminkou naplnéni skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu je spole¢n¢ obyvané
obydli. Obydlim se podle § 133 TZ rozumi dim, byt nebo jina prostora slouzici
k bydleni a pfisluSenstvi k nim nalezejici. Toto vymezeni pokryva, na rozdil od
ptedchozi pravni upravy, i obytné chaty, vysokoskolské koleje, hotely, ubytovny atd.
Dosah tohoto trestného ¢inu se tak podstatné zvétsil. Divodova zprava ptitom vyslovné
uvadi, Ze neni kladen diraz na vedeni spoleéné domacnosti (tento pojem pouziva OZ),
ale jen na fakticky stav spole¢ného bydleni, at’ uz je jeho diitvodem jakykoli titul — napf.
vlastnictvi k nemovitosti, najemni ¢i podndjemni vztah ¢i faktické spole¢né bydleni na
zékladé rodinnych i jinych vztahd.”” Piitom spoleéné bydleni jakozto pojmovy znak
skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu nelze opomijet. Vyjadril se k tomu ve svém
rozhodnuti 1 Nejvyssi soud CR, ktery tika: ,,Osoba, kterou pachatel tyra, tedy musi
s nim sdilet takovy byt nebo dum ve smyslu jejich spoluziti, tj, spolecného vyuzivani
jejich domu nebo bytu, byt alespon v jeho casti, a musi tak jit o realné (prakticky
kazdodenni) souziti...Jestlize tyrana osoby ukoncila spolecné souziti s pachtelem tak, Ze
se odstehovala ze spolecného obydli, nemiize jit o trestny cin podle § 199, ani kdyz je
tato poskozena osoba naddle vystavena utokum, které lze povazovat za tyrani. «78

Stran okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby, bych svou pozornost
zam¢tila zejména na § 199 odst. 2 pism. a) a d) TZ. Spachéani ¢inu zvlast surovym
zplisobem znamena ,,zlé nakladani s tyranou osobou s vyraznou mirou brutality, ktera
se vymykd z ramce bezného u vetsiny trestnych cinu tohoto druhu; pujde napr. o paleni
zehlickou na brise tyrané osoby apod. Zvlast tryzmivy zpiisob tyrani na rozdil od
surového zpuisobu, ktery spociva zejména v Krutosti pouzitého mechanismu, se projevuje
dopadem pouzitého nasili pri tyrani na samotnou obét’ a jejiho subjektivniho prozivani
utoku pachatele. Pri zvlast tryznivém zpiisobu tyrani je obét’ vystavena bolestem na
hranici snesitelnosti trvajicim treba i po kratsi dobu nebo sice méné intenzivnim, ale
uskuteciiovaném po delsi dobu ze strany jejiho pachatele.”® P¥ posuzovani, zda
pachatel pachal ¢in po delsi dobu, je urcujici nejen celkova doba trvani, ale 1 intenzita

tyrani, Cetnost ttoki ¢i konkrétni zpisob provedeni ¢inu. Cim méné intenzivni je tyrani,

" Divodové zprava k zakonu &. 40/2009, trestni zakonik
"8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2009, sp. zn. 3 Tdo 1446/2008
o Samal, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1936
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tim déle musi trvat, aby byla naplnéna skutkova podstata tohoto trestného &inu.*

Vyklad ostatnich okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby necini, podle mého
nazoru, potize.

Soubéh s jinymi trestnymi Ciny neni vylouc¢en. Dojde-li vSak v dasledku tyrani
k ublizeni na zdravi, které by bylo klasifikovano podle § 146 TZ ¢i § 148 TZ,
jednocinny soubéh by byl zpravidla vyloucen v dasledku faktické konzumpce. Doslo-li
ale v dasledku tyrani k imysIné zpasobené t€Zké ujmé na zdravi nebo smrti, bude se
jednat o jednoc¢inny soub¢h trestného Cinu vrazdy podle § 140 TZ nebo tézkého ublizeni

na zdravi podle § 145 TZ s trestnym Cinem tyrani osoby zijici ve spolecném obydli

podle § 199 TZ.%

4.1.2 Tyrani svéfené osoby (§ 198 TZ)

Zakladni skutkova podstata tohoto trestného ¢inu zni:,,Kdo tyrd osobu, ktera je
Vv jeho péci nebo vychové, bude potrestan...” Toto ustanoveni je specidlni ve vztahu
K trestnému ¢inu podle § 199 TZ, tudiz se aplikuje pfednostné.

Objektem je zajem spoleCnosti na ochrané¢ osob néjakym zptisobem
znevyhodnénych, které jsou v péci nebo vychové jinych osob. Pfedmétem ttoku jsou
osoby znevyhodnéné vékem — déti ¢i seniofi, zdravotnim stavem — invalidé, osoby
s mentalni retardaci apod., pokud jsou zavislé na péc¢i jinych osob. Subjektem mohou
byt osoby, kterym byla svéfena povinnost o svéfenou osobu pecovat nebo ji
vychovavat. Nejednd se tedy jen o rodiCe, ale i1 péstouny, osvojitele, pracovniky
zdravotnickych zafizeni, ucitele, vychovatele, oSetfovatelky, sportovni trenéry, pratele.
Subjektivni stranka vyZaduje imysl, objektivni strankou je opét tyrani.

Jedn4 se o nepravy omisivni delikt, ktery mize byt spachan i opomenutim, napf.
zdmernym neposkytovanim potravy, oSaceni, hygieny atd.

Pojem ,tyrani“ je vykladan shodné jako u trestného ¢inu podle § 199 TZ. Pro
ilustraci uvedu definici, kterou ptijal Nejvyssi soud v souvislosti s timto trestnym ¢inem
a kterou pfejimaji do svych rozhodnuti 1 ostatni soudy: ,,7yrdnim se rozumi zlé

nakladani se sverenou osobou, vyznacujici se vyssim stupném hrubosti, bezcitnosti a

8 Usneseni Nejvyssiho soudu e dne 6. 2. 2008, sp. zn. 8 Tdo 105/2008
8 Kuchta, J. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdavo hmotné. Zvldstni édst. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 117
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urcitou trvalosti, které tato osoba pocituje jako t6zké prikori. “® Konkrétni popis &intl
pachatele se objevuje v mnoha soudnich rozhodnutich, pfesto pro uvedeni typického
ptikladu tyrani slouzi stale rozhodnuti z roku 1962: ,, Trestny cin tyrdani svérené osoby
podle § 215 trestniho zdakona (dnes § 198 TZ) je dan v pripadeé, kdy pachatel nechaval
dite sverené jeho péci casto a po dlouhou dobu klecet i s predpazenyma rukama, surové
Jje bil a neddval mu Fadné najist. “®

Pokud jde o okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby, jsou vymezeny
shodn¢ jako u trestného ¢inu podle § 199 TZ, proto se zde jejich podrobnéjsim
vykladem nebudu zabyvat.

Vzhledem Kk tomu, ze osoby uvedené v § 198 TZ jsou vétSinou bezbranné, je
tteba jim poskytnout vétsi ochranu nez osobam uvedenym v §199 TZ, a proto trestni
sazba u tyrani svéfené osoby je v zakladni skutkové podstaté vySsi nez u tyrani osoby
Zijici ve spole¢ném obydli. Rozdil mizi u kvalifikovanych skutkovych podstat, kde jsou

trestni sazby shodné.

4.1.3 Nebezpecné pronasledovani (§ 354 TZ)

Ke kriminalizaci nebezpe¢ného pronasledovani doslo pfijetim nového TZ
s ucinnosti od 1. 1. 2010. Trestny ¢in Nebezpecné pronasledovani vSak nebyl obsazen
V pivodnim vladnim navrhu, do navrhu byl zatazen aZz po projednavani v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR, tudiZ nebyla vypracovana ani divodova zprava k tomuto
ustanoventi.

Pojem ,,Stalking®, jak je n¢kdy nebezpecné prondsledovani oznafovéno, byl
poprvé pouzit v 90. letech minulého stoleti v USA ve snaze pojmenovat jednani
pachatele spocivajici v pronasledovani, stopovani ¢i obdobném obtéZovani jiné osoby.85

Stalking vSak neni zaleZitosti novou, podobné jednani se objevuje i v historii a od 18.

82 Zhodnoceni praxe soudii pFi postihu trestnych cinii proti rodiné a mladezi a precinu podle § 9 odst. 2
zdkona ¢. 150/1969 Sh. Trestni kolegium Nejvyssiho soudu CSSR, ¢&.j. Tlpjf 169/82, ze dne 18. 11. 1983
8 Rozhodnuti Krajského soudu v Brng ze dne 27. 6. 1962, sp.zn. 2 To 199/62

8 Fenyk, J., Hajek, R., Stiiz, 1., Polak, P. Trestni zdkonik a trestni 7ad. Pritvodce trestnépravnimi
predpisy a judikaturou. 1.Dil — Trestni zdkonik. Praha: Linde, 2010, s. 752 - 753

8 Curd, J.L. Stalking As a Variant of Domestic Violence. Bulletin od the America Association of
Psychiatry and Law 23/1995, s. 219 - 230
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stoleti bylo pfedmétem zkouméni psychiatri pod nazvy erotomanie ¢i eroticka
poblaznénost.®

Objektem trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani je zajem spoleénosti na
ochran¢ jednotlivce pred zavaznymi formami pronasledovéani a na klidném obcanském
souziti. Subjektem tohoto trestného ¢inu mize byt kterakoli fyzicka osoba, stejné tak
predmétem utoku se mize stat kazdy. Mezi pachatele nebezpe¢ného pronasledovani se
fadi jednak fanati¢ti obdivovatelé, zeny obtézujici slavné muze, ale 1 osoby, které
S obéti maji nebo mély pracovni ¢i jiny vztah. Pro takové osoby je typicka utkvéla
pfedstava o vztahu s pronasledovanou osobou, kterd vSak nema se skutecnosti nic
spole¢ného a Casto je vyplodem chorobné posedlosti. K pronasledovani se neziidka
uchyluji 1 byvali partnefi ¢i manzelé, ktefi se castéji nez jini pachatelé uchyluji i
Kk riznym formam agrese a jejich motivem je zejména udrzet si za kazdou cenu kontrolu
a moc nad obéti, které se Casto snazi ze Zivota ud&lat peklo.®” V t&chto ptipadech
neziidka navazuje pronasledovani plynule na domaci nésili poté, co obét opustila
spole€nou domdcnost. Podle vyzkumu Ligy lidskych prav z roku 2006 pozitivné o
vyskytu stalkingu po odchodu ze spolené¢ho obydli vypovidala 1/3 obéti doméaciho
n4sili.®® Subjektivni stranka vyzaduje vzdy Gmysl, a to Gmysl pfimy, ktery zahrnuje i
vzbuzeni divodné obavy. Objektivni stranka spociva V taxativné vyjmenovanych
zpusobech jednani uvedenych v § 354 odst. 1 pism. a) - €) TZ, které jsou pachany
dlouhodobé a takové jednani je zpisobilé v druhém vzbudit divodnou obavu o jeho
zivot nebo zdravi nebo o zZivot nebo zdravi osob jemu blizkych. Za uvedenych
pfedpokladil je pronaslednovanim: vyhroZovani ublizenim na zdravi nebo jinou Gjmou
posSkozenému nebo jeho osobdm blizkym, vyhledavani osobni blizkosti poSkozeného
nebo jeho sledovani, vytrvalé kontaktovani poskozeného prostfednictvim prostifedkli
elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinak, omezovani poSkozeného v jeho
obvyklém zplsobu zivota nebo zneuzivani jeho osobnich udaji za ucelem ziskani

osobniho nebo jiného kontaktu.

8 Cirtkova, L. Psychologické poznatky k nebezpecnosti prondsledovdni (stalking). Kriminalistika 4/2004,
s.273-281

87 Vantuch, P. K postihu stalkingu (nebezpecného prondsledovani) podle § 354 trestniho zdkoniku.
Trestni pravo 2/2011, s. 5 — 13; Vélkova, H. Ceskd podoba stalkingu podle § 354 TrZ v Sirsich nez jen
trestnépravnich souvislostech. Trestnépravni revue 9/2009, s. 257 - 290

88 www.lIp.cz

44



Dtivodna obava je podle komenatové liteartury ,,0bava schopna vyvolat vyssi
Stupeni obav, uzkosti nebo jiného tisnivého pocitu zla, kterym je na poskozeného
plisobeno, pricemz vsak neni nutné, aby takovy pocit v poskozeném skutecné
vyvolala.“®® Ani dlouhodobost zakonodéarce blize nespecifikoval. B&né piijimanou
praxi je tento pojem chdpan ve smyslu opakujiciho se, systematicky a soustavné
provadéného jednani. Z klinického hlediska je potom stalking posuzovan jako
pronasledovani, které¢ predstavuje opakované, trvajici, nechténé navazovani kontakta
S obéti za pouziti nasili nebo jinych srovnatelnych praktik, pficemz opakovanim se
rozumi vice nez 10 pokusi o kontakt a trvajicim obdobim miniméalné¢ 4 tydny.
V 74dném piipadé tak nelze kriminalizovat jednani ndhodné & kratkodobé.*® Zajimavé
je srovnani s Gpravou stalkingu v USA, kde jsou pro legislativni Gcely v jednotlivych
statech uzivany ruzné definice a jako jeden z hlavnich znakl je uvadéno i opakovani
nevyzadané fyzické blizkosti spojené s vyhrozovanim, ktera se odehrala minimalné
dvakrat.” Podle mého nazoru je pro naplnéni podminek stalkingu opakovéani velmi
dalezité a ¢im vicekrat byl dany ¢in opakovén, tim snadné¢ji bude pachatel usvédcen.
Pozadavek 10 opakovani se mi nezda nijak ptehnany a naopak jej hodnotim jako zcela
pfiméfeny, naopak pouze dvojnasobné opakovani pachatelova jedndni mutze vést
K neopravnénému obvinovani ze strany obéti v situacich, kdy jesté nejsou naplnény
ostatni podminky pronasledovani.

Trestny ¢in obsahuje i kvalifikovanou skutkovou podstatu postihujici pachatele
pfisnéjSim trestem, pokud spacha ¢in vici ditéti nebo te¢hotné zené&, se zbrani nebo

nejméné se dvéma osobami.

4.1.4 Znasilnéni (§ 185 TZ)

Ustanoveni § 185 TZ upravuje jeden z nejcastéji pachanych sexualnich trestnych
¢ind, ktery patii mezi nejbrutalnéjsi a ¢asto ma pro obé&ti doZivotni nasledky. I pachatelé
domaciho nasili se na svych obétech dopoustéji znasilnéni. O znasilnéni se vSak jedna
pouze v piipadé, kdy obét’ klade pachateli vazné minény odpor. Pokud se pachtel

vzhledem k mensi intenzité odporu obéti skute¢né domniva, Ze jde o odpor piedstirany

8 Napt. Vantuch, P. Trestni zdkonik s komentdiem. 1. vydani. Olomouc: ANAG, 2011, s. 1234; Samal, P.
a kol. Trestni zakonik I1. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3298

% Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I1. $ 140 az 421. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3295
% Cirtkova, L., Vitousova, P. a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii (pFirucka pro pomdhajici
profese). Praha: Grada Publishing a.s., 2007, s. 118
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a ze ve skuteCnosti zena s pohlavnim stykem souhlasi, pijde o skutkovy omyl negativni,
ktery znamena vylouceni odpovédnosti pachatele za Gmyslny trestny &in.* Soudci
Nejvyssiho soudu jiz v 50. letech 20. stoleti jasné stanovili, ze k znasilnéni mize dojit i
mezi manzely a tento ndzor pietrval dodnes: ,,Skutkova podstata trestného cinu
znasilnéni je dana i tehdy, kdyz pachatel nasilim nebo pohrizkou nasili donuti

<93 s
Timto

k pohlavnimu styku manzelku nebo k tomu ucelu zneuzije jeji bezbrannosti.
rozhodnutim doslo k zdsadni zméné v historicky daném pojeti znasilnéni tak, jak ho
chapal rakousky trestni zakonik z roku 1852, kde pfedmétem utoku u trestného Cinu
nasilného smilstva (§ 125 — 127 rak.tr.zdk) nemohla byt vlastni manZelka pachatele.®
Objektem trestného ¢inu znasilnéni je pravo ¢lovéka svobodné rozhodovat o
svém sexudlnim zivoté. PFedmétem utoku muize byt kdokoli. Vyznamnym pocinem je
V této oblasti novela trestnitho zakona provedena zdkonem ¢&. 144/2001 Sb., ktera
sucinnosti od 1. 5. 2001 rozsifila skutkovou podstatu znasilnéni tak, ze pfedmétem
utoku muze byt i muz. Do této doby bylo znasilnéni konané muzem na muzi
posuzovéno jako vydirani.® Od tohoto data se miiZe znésilnéni dopustit dokonce i Zena
vaci muzi, ktery se nachazi v tzv. pasivni roli, ,,kdyZ po prekondni jeho odporu a proti
jeho viili na ném vykona souloz, tj. zavede si sama jeho pohlavni ud do pochvy, coz je
technicky vzato v mnohém obdobna situace, jako v pripade, kdy si pachatel viozi do st

“9% " Subjektem tohoto

pohlavni ud poSkozeného a timto zpiisobem se uspokojuje
trestného ¢inu miZe byt jakakoli fyzickd osoba a subjektivni stranka vyZaduje umysl.
Objektivni stranku naplni ten, kdo jiného nasilim nebo pohrizkou nasili donuti
k pohlavnimu styku (jakykoli zptisob ukajeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby) nebo
kdo k takovému ¢inu zneuZzije bezbrannosti své obéti. Piisnéji potrestan bude ten, kdo
spaché tento ¢in souloZi (spojeni pohlavnich organli muze a Zeny; byt i jen Castecné
vsunuti pohlavniho udu do pohlavniho Gstroji Zeny se povazuje za dokonanou souloz”’)
nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zptisobem srovnatelnym se soulozi (oralni
pohlavni styk, andlni pohlavni styk), kdo spachd znasilnéni na ditéti nebo se zbrani.

Jesté vyssi trestni sazba je stanovena za Cin spachany na ditéti mladSim patnécti let, na

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 1978, sp. zn. 2 Tz 26/77
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 97/1955
% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmomé. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 548

vvvvvv

mezinarodni srovnani). Trestni pravo 12/2011, s. 22 - 27
% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 5. 2009, sp. zn. 3 Tdo 535/2009
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 1. 2. 1983, sp. zn. 3 To 3/83
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0sobé omezené na svobod¢ (napf. ve vazbg), je-li ¢inem zplsobena tézkd ujma na

zdravi nebo smrt. U znasilnéni jakoZzto zvlast zavazného zloCinu je trestnd i piiprava.

4.1.5 Mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani (§ 337 TZ)

Pro ucely této prace neni dulezité znéni celého ustanoveni § 337 TZ. Dulezity je
odstavec 2, ktery muze byt v souvislosti s piipady domaciho nasili hojné vyuzit. Jde o
postih mareni vykazani nebo rozhodnuti soudu o piedbézném opatieni, kterym se
uklada docasné opustit spolecné obydli nebo jeho bezprostiedni okoli a zdrZet se vstupu
do n¢j nebo povinnost zdrzet se styku s navrhovatelem a navazovani kontaktl s nim
(blize viz body 3.2.3 a 3.4.1).

Objektem tohoto trestného ¢inu je tedy zajem na fadném vykonu rozhodnuti
organt vetejné moci. Subjekt je specialni, pachatelem muze byt pouze ten, vici némuz
vykazani nebo predbézné opatifeni smétuje a predmétem twtoku jen ten, na jehoz
ochranu bylo takové opatfeni vydano. Po subjektivni striance je vyzadovan Umysl.
Objektivni stranka je naplnéna, pokud se pachatel dopusti zavazného nebo
opakovaného jednani, aby zmatil vykazani nebo piedbé&zné opatieni podle § 76b OSR.
Musi jit o jednani, kterym pachatel porusi samotny ucel téchto opatfeni, kterym je
zabranit ohrozeni Zivota, zdravi, svobody nebo lidské diistojnosti ohrozené osoby.
Skutkova podstata trestného ¢inu tak neni naplnéna, pokud se pachatel dopustil poruseni
zakazu vstupu do obydli za G¢elem odneseni svych véci nebo véci potiebnych k vykonu
povolani. Zavaznym jednanim se rozumi intenzivnéjsi jedndni (naptiklad hruby fyzicky
nebo verbalni Utok), které je zplsobilé vyvolat u ohroZené osoby obavy o jeji Zivot,
zdravi, svobodu ¢i lidskou dstojnost. Opakovanym jedndni je jednani, ke kterému
doslo alespont podruhé. Nemusi se vSak jednat o jednéani totozna, naptiklad drobny utok
fyzicky a podruhé utok verbalni. Neni nutné, aby ke zmafeni vykazani nebo

piedb&zného opatieni podle § 76b OSR skutecné doglo.*

% Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 az 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3195
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5. Domaci nasili z pohledu trestniho prava procesniho

5.1 Uloha orgdnit Cinnych v trestnim ¥izeni v pripadech domdciho nasili

Do kontaktu s obéti domaciho nasili se jako prvni ve vétSiné piipadu dostava
policie. Policisté mohou rozhodnout o vykazani nasilné osoby z domacnosti, snazi se
zabranit trestné ¢innosti, odhalit a objasnit trestné Ciny a pfestupky, pfijimaji trestni
oznameni, provad¢ji provéfovani a vySetfovani. Mezi jejich ukoly patii zajistit misto
¢inu, zajistit stopy potfebné pro zjisSténi skutecného stavu véci, ale 1 poskytnout
kvalifikovanou pomoc obétem, a to jak pomoc zdravotnickou, tak i pomoc
psychologickou ¢i pravni. Prokazovani domaciho nasili je ukolem dosti slozitym.
Dlvodem jsou vazby mezi nasilnou a ohrozenou osobou i mezi témito osobami a
dalsimi svédky. Vzajemné vztahy i obavy z pfipadné pomsty mohou ovlivnit obsah
vypoveédi nebo ochotu viibec vypovidat, protoze na rozdil od jinych forem kriminality,
po skonleni trestniho fizeni, a nékdy i v jeho pribchu, zlstavaji dotéené osoby
zpravidla v kazdodennim styku. I proto musi byt policisté na feSeni situaci domaciho
nasili nalezit¢ a odborné pfipraveni. Jsou Skoleni na to, jak se chovat k obétem
domaciho nasili, jak reagovat na jejich chovani, jak je spravné vyslechnout a ptedat jim
veskeré potfebné informace ohledné trestniho Fizeni. Cinnost policie je v ptipadech
domaciho nasili jednodussi v tom smyslu, Ze pachatel je znam, na druhou stranu je Casto
jeji ¢innost u nékterych trestnych ¢indt zmafena moZznosti vyuZiti institutu neposkytnuti
souhlasu poskozeného s trestnim stihanim. Pokud neni souhlas dan nebo je odvolan, je
trestni stihani vylouceno (blize viz podkapitola 5.3). Trestni stihani pro trestny ¢in
tyrani osoby zijici ve spoleéném obydli nastésti souhlasem podminéno neni.”

Dal8im subjektem, ktery pfichazi do kontaktu s aktéry domaciho naésili je statni
zastupce. Cinnost statniho zastupce se projevuje jednak v p¥ipravném fizeni a jednak
v fizeni pred soudem. V ptfipravném fizeni ma statni zastupce dominantni postaveni,

vykonava dozor nad zachovanim jeho zakonnosti a spolupracuje s policii pifi provadéni

% Kralickova, Z., Zateckd, E., David, R., Kornel, M. Prdvo proti domdcimu ndsili. Skripta. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 96 — 97; Vangk, J. Pristup k reSeni domdciho nasili — prevence ¢i represe? V:
Trestné procesni ¢innost policejnich organit (aktualni problémy). Sbornik piispévkl z mezinarodniho
seminafe, ktery se konal ve dnech 3. — 5. 4. 2007 v Solenici. Praha: Policejni akademie Ceské republiky
Vv Praze, 2007, s. 120 - 129
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potiebnych ukontl, pfi¢emz nékteré provadi sam. Z hlediska domaciho nésili bylo az do
rozhodnout o moznosti vazebniho stihani pachatele, a t0 z toho divodu, Ze trestni
stihani na svobodé vede Casto k pokraCovani v pachani nasili. S ¢innosti od 1. 1. 2012
spada rozhodovani o vzeti obvinéného do vazby podle § 73b odst 1 TR do pisobnosti
soud.

V praxi ¢innost statnich zastupcti ¢asto spoc¢iva ve vydani rozhodnuti, kterym se
trestni stihani kon¢i z divodu tzv. dikazni nouze, kdy nejsou dany podminky pro
podani obzaloby. Statni zastupce potom bud’ postoupi véc podle § 171 odst. 1 TR
pfislusnému spravnimu organu, pokud nejsou naplnény formdlni znaky skutkové
podstaty trestného Cinu, ale jedndni by bylo mozno posoudit jako pfestupek, nebo
zastavi trestni stihani podle § 172 odst. 1 pism. b) TR, protoZe spachany skutek neni
trestnym ¢inem a neni diivod k postoupeni véci. K takovému rozhodnuti maze dojit jen
v piipad¢, kdy okolnost, ze skutek nenapliiuje znaky skutkové podstaty zadného
trestného Cinu, byla nélezité zjiSténa. Jestlize vSak vysledky vySetfovani ukazuji, ze
znaky trestného ¢inu mohou byt doSetfenim prokazany, nemiize dojit ani k zastaveni ani
postoupeni véci.'® Dalsi z variant ukon&eni piipravného fizeni je podani obzaloby &
navrhu na potrestani, k ¢emuz je opravnén pouze statni zastupce. Timto tkonem se
stava stranou fizeni pfed soudem, kde zejména prednasi obZzalobu a pronasi zavérecnou
fe¢. I v pribéhu fizeni ptfed soudem je predpokladana jeho velkd aktivita, zejména
zasahuje do provadéni dikazl, dikazy sam opatiuje nebo je na vyzvu piedsedy senatu
nebo sjeho souhlasem provadi. V fizeni pfed soudem jiz jeho postaveni neni tak
dominantni, pfesto je ale vyznamné.

Hlavni ulohou soudiu je pfedevsim rozhodnout o ving a trestu pro pachatele
trestného ¢inu. Zejména rozhodovani o trestu pro pachatele domaciho nasili mize byt
specifické a je potfeba, ostatné stejné jako Vv jinych piipadech, zohlednit veskeré
podstatné aspekty dulezité pro ulozeni trestu. V pfipadech domaciho nasili jsou
pachatelé Casto odsuzovani pro pre€iny, u nichz by mélo byt upfednostiiovano ukladani
alternativnich trestll. S ohledem na povahu spachaného ¢inu se ale jevi jako nevhodné
naptiklad ulozeni trestu domaciho vézeni, naopak trest obecné prospéSnych praci se zda

ptinosny. Vzhledem k charakteru problematiky domaciho nasili, musi i pracovnici

100 Strejtova, K. Domdct ndsili z pohledu pFipravného Fizeni trestniho. Statni zastupitelstvi 12/2011, s. 14
-21
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soudu pristupovat k zainteresovanym osobdm citlivé s ohledem na prozita traumata.
Zejména dalsi setkavani se s nasilnikem muize byt pro poskozeného psychicky velmi
naroéné a mize dokonce ovliviiovat jeho schopnost nebo ochotu vypovidat. TR v § 209
odst. 1 umoziuje provést vyslech svédka v nepfitomnosti obzalovaného tim zptsobem,
ze predseda senatu vykaze obzalovaného po dobu vyslechu takového svédka z jednaci
sin€ nebo ucini jiné vhodné opatfeni k zajisténi bezpecnosti svédka. V této souvislosti
bych rada zminila i neexistenci tzv. odd&lenych &ekaren pro svédky v Ceské republice,
které¢ by umoznily vyhnout se styku s obzalovanym na chodb¢ pted vstupem do jednaci
sin¢ soudu. Myslim si, ze takové opatieni by bylo vice nez vhodné, a to nejen pro obéti
domaciho nasili, ale i pro obéti jinych nasilnych trestnych ¢ind. Nutno podotknout, ze
v novgjSich budovach uz se stémito oddélenymi mistnostmi, alespoii u nékterych

f 4o e, 101
soudnich sini, pocita.

5.2 Postaveni poSkozeného v trestnim yizeni

Osoba postizena domacim nasilim bude v trestnim fizeni vystupovat v postaveni
poskozeného. Poskozenym je kazdy, komu bylo trestnym ¢inem ubliZzeno na zdravi,
zpusobena majetkova nebo nemajetkova ujma, nebo ten, na jehoz tkor se pachatel
obohatil. ,,Skodou* se tedy nerozumi pouze majetkova ujma vyjadfitelna v penézich, ale
i yyma nemajetkova, moralni nebo jina obdobna, tedy S$koda v Sir§Sim smyslu, tj.
,.Skodlivy zasah do prav a zdajmu dotycného subjektu, které jsou chranény zakonem, i
kdyz takovy Skodlivy zasah nema za ndsledek vzmik naroku na nahradu skody. 102
Vyhodou vystupovani v pozici poskozeného je moznost vyuZzit pomérné rozsahlého
katalogu prav, ktera poskozenym pfiznava TR, a to zejména nahlizet do spisu, &init
navrhy na doplnéni dokazovani, zG¢astnit se sjednavani dohody o ving a trestu zic¢astnit
se hlavniho li¢eni a vefejného zasedani konaného o odvolani nebo o schvaleni dohody o
viné a trestu a pied skoncenim fizeni se k véci vyjadfit.

Vzhledem ke zvlastnimu vztahu pachatele a poskozeného v pfipadech domaciho

nasili vyuzivaji tito poskozeni mnohem castéji moznosti zastoupeni zmocnéncem za

101 K ralickova, Z., Zateckd, E., David, R., Kornel, M. Prdvo proti domdcimu ndsili. Skripta. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 98

192 Jelinek, J. a kol. Trestn/ zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges,
2011, s. 582
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ucelem vyuziti svych opravnéni, nez poskozeni jinymi trestnymi €iny, protoze nechtéji
do trestniho fizeni vyraznéji osobné zasahovat, ¢imz ptedchazi kontaktu s pachatelem.
Zmocnéncem poskozeného miize byt jakékoli osoba, kterd ma plnou zpisobilost
K pravnim ukontim. Miuze to byt samoziejmé i advokat, coz je pro poSkozeného
vyhodou zejména v ptipadé, kdy uplatiiuje narok na nahradu sSkody v adhéznim
fizeni'®. Advokati viak v praxi Gasto odmitaji zastupovani osoby poskozené doméacim
nasilim, a to nejen pro nelukrativnost kauzy, ale také pro obtiznou postizitelnost
pachateli domaciho nésili z divodu dikazni nouze. Proto bude castéji poSkozeného
zastupovat tzv. obecny zmocnénec, kterym miize byt a velmi Casto také bude pracovnik
nékteré nevladni organizace, které se specializuji na bezplatnou pravni pomoc ob¢antiim.
Vyhodou takového zastoupeni je orientace zmocnénce v problematice domaciho nasili,
a tudiz odbornost pfistupu k poékozenému.104 Stejné¢ jako v jinych pfipadech
zastupovani pfiznava TR v § 51 narok na bezplatné zastoupeni nebo zastoupeni za
snizenou odménu, pokud jsou naplnény zdkonem stanovené podminky.
svobod¢, milze vyuzit moznosti zaddat informace o propusténi nebo utéku pachatele
z vazby, vykonu trestu odnéti svobody, z vykonu ochranného léceni nebo z vykonu
zabezpecovaci detence. O tom musi byt poskozeny poucen. Stejnd iprava se pouzije i
v ptipad¢ svédka. Myslim si, ze zvlasté v ptipadech dlouhodobého domaciho nasili ¢i
Vv pfipadech agresivnéjSich a surovéjSich pachateli doméciho nésili je uvedené
opravnéni pro osobu postizenou, at’ uz v postaveni poskozeného nebo svédka, zcela
klic¢oveé. VcEasné poskytnti informace o propusSténi nebo uUtéku tyrana, ktery se mize
pokusit o pomstu vici tomu, kdo ho ,,dostal do vézeni“, mlze zachranit zivot nebo
ochranit zdravi ¢i majetek obéti nebo jejim blizkym. Z hlediska principu prevence se mi
jevi poskytnuti informace jako minimalné naro¢né, ale zato maximalné U¢inné, a proto
bych vyuziti této moznosti doporucila kazdému poSkozenému ¢i obéti trestného ¢inu,
kterym hrozi sebemensi nebezpeci.

Na tomto misté¢ povazuji za dulezité zdlraznit rozdil mezi pojmy poSkozeny a
obét’ trestného ¢inu, ktery byl poprvé do pravniho fadu zaveden zdkonem o poskytnuti

penézité pomoci obétem trestné ¢innosti a ktery chape obét’ pouze jako fyzickou osobu,

103 Adhézni fizeni je Fizeni, v némz se rozhoduje o naroku poskozeného na nahradu skody.
104 votikova, J., Spoustova I. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha: Profem,
2008, s. 104 - 105
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ktera utrpéla skodu na zdravi a pozistalého po obéti, ktera v disledku trestného ¢inu
zemiela. Nové se objevi vymezeni pojmu obét’ V pfipravovaném zdkoné o obétech
trestnych ¢int*®, kde je znaéné rozsifen. Podle tohoto zdkona je obéti trestného &inu
fyzické osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zplisobena
majetkova nebo nemajetkova Gjma nebo na jejiz ukor se pachatel trestného c¢inu
obohatil. Z v soucasnosti platného stavu vyplyva, ze pojem poskozeny je pojmem §irSim
nez pojem obét’. Zato vymezeni obéti podle zdkona o obétech trestnych ¢int bude Sirsi
nez pojem poskozeného, protoze nebude nutné, aby k ujmé nebo obohaceni z trestného
¢inu skute¢né doslo, postaci, ze k nému mélo dojit. Navrh zédkona také povazuje za obet’
osobu poziistalou a nové vymezuje kategorii zv14§t’ zranitelné obéti'®.

V kazdém piipadé musime pojmy obét a poSkozeny rozliSovat, kazdy z nich
vyjadfuje néco jiného. Zatimco pojem poskozeny charakterizuje procesni postaveni
osoby, které byla trestnym ¢inem zpusobena jma, pro pojem obét’ je charakteristicky
vznik Gjmy a s tim souvisejici zhor$eni socialni pozice jakozto bezprostiedni nasledek
jednani napliujiciho znaky trestného ¢inu. Z pohledu obéti je rozhodujici vznik Gjmy,
nikoli zda byl pachatel odhalen nebo zda Ize proti nému vést trestni stihani, nebo zda

muze obét’ uplatnit sva prava v procesu odhalovani pachatele a jeho postaveni ptred

soud.?’

5.3 Trestni stihani se souhlasem poSkozeného

Institut trestniho stihani se souhlasem poSkozeného je upraven v § 163 a 163a
TR. Byl zaveden do pravniho fadu Ceské republiky zakonem & 178/1990 Sb, ktery

novelizoval TR a znamenal prolomeni do té doby absolutni zasady oficiality a legality.

105 7n&ni navrhu zékona o obdtech trestnych &ind dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=617&CT1=0

106 7v143t’ zranitelnou obé&ti se podle zdkona o obé&tech trestnych &inti rozumi: dits, osoba, ktera je
postizena fyzickym, mentalnim nebo psychickym hendikepem nebo smyslovym poskozenim, které ve
spojeni s riznymi piekazkami mize branit plnému a uc¢elnému uplatnéni této osoby ve spolecnosti ve
sprovnani s jejimi ostatnimi ¢leny, obét’ trestného ¢inu obchodovani s lidmi, obét’ trestného ¢inu proti
lidské dustojnosti v sexualni oblasti nebo trestného ¢inu, ktery zahrnoval nasili ¢i pohrizku nasili, jestlize
je v konkrétnim ptipad€ zvysené nebezpeéni zpiisobeni druhotné (ijmy, zejména s ohledem na jeji vek,
pohlavi, rasu, narodnost, sexualni orientaci, nabozenské vyznani, zdravotni stav, rozumovou vyspélost,
schopnost vyjadiovat se, Zivotni situaci, v niz se nachazi, nebo s ohledem na vztah k osob¢& podezielé ze
spachani trestného ¢inu nebo zavislost na ni, pokud napliiuje obecnou chrakteristiku obéti.

7 Razicka, M., Pury, F., Zezulova, J. Poskozeny a adhezni #izeni v Ceské republice. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2007, s. 237
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Organy ¢inné v trestnim fizeni u taxativné vyjmenovanych trestnych ¢inti mohou zahajit
trestni stihani nebo v ném pokracovat, pouze pokud s tim poskozeny souhlasi.

Poskozenym, jehoZ souhlas je vyzadovan, je ten, kdo by mél jako svédek pravo
odepfit vypoveéd podle § 100 odst. 2 TR'% s vyjimkou trestného ¢inu znasilnéni, kde je
souhlas vyzadovan pouze po manzelovi, partnerovi nebo druhovi. Pro posouzeni vztahu
poskozeného a pachatele je rozhodnad doba, kdy ma byt zahajeno trestni stihani nebo
doba, kdy se trestni stihani vede, nikoli doba, kdy byl &in spachan.'® To se opét netyka
trestného ¢inu znasilnéni, kde je pfipusténo odepfit souhlas vzhledem ke vztahu
trvajicimu jak v dob&, kdy se trestni stihani vede, tak v dob& spachani &inu.''® Za
zminku stoji také fakt, ze pravo udélit souhlas s trestnim stihanim se nedédi, smrti
zanikd vztah mezi obvinénym a poSkozenym a na dédice ptechazeji pouze préva tykajici
se uplatnéni naroku na nahradu gkody.**!

Poskozeny muze svij souhlas predlozit pisemné nebo je zaznamenan ustné¢ do
protokolu a muze ho vzit zpét kdykoli az do doby, neZz se odvolaci soud odebere
k zavéreéné poradé. Jednou odepieny nebo zpétvzaty souhlas jiz nelze znovu udélit,
proto by mél poskozeny tuto variantu pfedem dostatecné zvazit. Poskozeny je povinen
na vyzvu organd ¢innych v trestnim fizeni sviij souhlas udé¢lit ¢i neud€lit, poptipad¢ je
mu poskytnuta maximalné 30 denni lhita k vyjadieni. Po jejim uplynuti jiz souhlas
nelze udélit a ma se za to, Ze byl odepien.

V § 163a TR jsou uvedeny piipady, za kterych neni souhlas poskozeného
vyzadovan, i kdyz jsou naplnény podminky § 163 TR, a to pokud byla trestnym &inem
zpusobena smrt, pokud poskozeny neni schopen dat souhlas pro dusevni chorobu nebo
poruchu, pro kterou byl zbaven zptisobilosti k pravnim tkonim nebo mu byla omezena,
pokud je poskozeny mladsi 15 let ¢i je z okolnosti ptipadu ziejmé, Ze souhlas nebyl dan

2

nebo byl vzat zpét vtisni'® vyvolané vyhruzkami, natlakem, zavislosti nebo

podiizenosti, coz je asi nejpravdépodobnéjsi moznost v piipadech domaciho nasili.

198 Tzn. Ten, ktery by vypovédi zpisobil nebezpeti trestniho stihani sobg, svému pibuznému v pokoleni
piimém, svému sourozenci, osvojiteli, osvojenci, manZelovi, partnerovi nebo druhovi anebo jinym
osobam v poméru rodinném nebo obdobném, jejichz Gjmu by pravem pocitoval jako vlastni.

199 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp.zn. 3 Tdo 567/2005

19 Samal, P. a kol. Trestni iad. Komentdr 1. dil. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1321

1 Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 10. 1997, sp. zn. 8 To 419/97; Usneseni Nejvysiiho
soudu ze dne 15. 4. 2009, sp.zn. 3 Tdo 320/2009

12 Tiseti je stav, byt prechodny, vyvolany zde vyhruzkami, natlakem, zavislosti nebo podiizenosti, které
vedou k omezeni volnosti rozhodovani, kdy se utiskovana osoba ocita v té€Zkostech a nesnazich, které
ovliviyji jeji rozhodovani o souhlasu s trestnim stihanim.
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Ackoli v trestnépravni teorii je tento institut vesmes vniman pozitivné€, protoze
vzhledem Kk ptibuzenskym ¢i obdobnym vazbam je nékdy i v zajmu poskozeného, aby
trestni stihani nebylo vedeno, naptiklad Vv piipadé, kdy pachateli hrozi trest zakazu
¢innosti, na které je rodina existen¢né zavisla, odbornici pracujici s obétmi domaciho
nasili vidi tento institut jako pfinejmensim problematicky. Dispozi¢ni pravo obéti
chapou jako skoro absolutni beztrestnost pro pachatele, protoze presvédc¢it obéet’
domaéciho nésili o nevhodnosti takového souhlasu je pod pohrizkou dalSiho nasili
pomérné snadné, a prokazat, Ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané
vyhruzkami, natlakem, zévislosti nebo podfizenosti je naopak obtizné. Zakon tak
diferencuje poskozené, vytvari zvlastni privilegovanou skupinu, kterd ma vliv na
zahajeni a vedeni trestniho stihani, a soucasné d€li na dvé skupiny i pachatele, kdy za
jeden a tentyz trestny ¢in jsou néktefi stihani ex lege, naopak néktefi jen se souhlasem
osoby poskozené.'*® Pravda je podle mého nazoru na obou stranach. Obsti doméciho
nasili jsou zcela specifickymi poSkozenymi a z jejich pohledu opravdu neni vyzadovani
souhlasu s trestnim stihanim vhodné a vede k jejich sekundarni viktimizaci. Naopak u
obéti jinych trestnych ¢int se mi jevi podminéni trestniho stihani souhlasem
poskozeného jako zcela v porddku. Mnohdy totiz dojde ke spachéni nedbalostniho
trestného ¢inu a uz samotné poskozeni osoby pachateli blizké je pro n¢j dostatecnym
trestem. S povdékem vsSak kvituji nezafazeni trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve
spoleéném obydli mezi trestné ¢iny podminéné souhlasem poskozeného, protoze to by
znamenalo Vv podstaté absolutni vylouceni moznosti stihani a trestani pachatelt

domaéciho nasili z diivodu obrovského vlivu pachatele na obét’.

5.4 Obét jako svédek v trestnim Fizeni

Vzhledem ktomu, ze trestné Ciny napliujici podstatu domaciho nasili jsou
pachany mezi osobami sobé navzdjem blizkymi, byva v trestnim fizeni o téchto Cinech
problémem diikazni nouze. Oznaceni svédci nechtéji vypovidat a k dispozici tak mohou
byt 1ékatrské zpravy, jiné listinné dikazy, policejni zdznamy, které vSak budou spiSe

dikazy nepfimymi, znichz sice lze usuzovat na dokazovanou skutecnost, ale

3 Vorikova, J., Spoustova L. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. 2. vydéani. Praha: Profem,
2008, s. 103; Fenyk, J. Pravni uprava domdciho ndsili (disproporce mezi tipravou trestniho prdva
hmotného a procesniho). Zpravodaj BKB 1/2003, s. 12 - 15

54



24

které na sebe nenavazuji. Proto organy c¢inné v trestnim fizeni pfistupuji v téchto
ptipadech k vypovédi obéti jako svédka.

Svédkem je osoba, ktera rozhodné skutecnosti vnimala svymi smysly, coz obét’
trestného Cinu dozajista je. Je nutné si ale uvédomit, ze svédecka vypovéd v tomto
pfipadé¢ bude ovlivnénd city obéti k pachateli, obét’ se miize stydét za prozité
skutecnosti, mize mit snahu minimalizovat, zlehCovat situaci ¢i naopak pohanéna
vztekem a poniZenim miZe mit snahu zhorsit postaveni pachatele. Casto se stava, ze
obét’ svou vypovéd jednou ¢i nékolikrat v pribéhu fizeni zméni a vérohodnost této
vypoveédi je pak logicky snizena. Ktomu by mély organy ¢inné v trestnim fizeni
ptihlédnout a vyslech tomu ptizpisobit. S ohledem na charakter problematiky domaciho
nasili je vypovéd poskozeného i svédkl ztad rodinnych piisluSnikii svou povahou
skoro vzdy neodkladnym nebo neopakovatelnym tkonem™*. Obé&ti maji tendenci
jednani pachatele tajit ¢i zmirniovat a hrozi u nich, ze budou v pozdéjsich fazich fizeni
svou vypovéd ménit nebo nebudou vypovidat vibec, at’ uz z divodu ptrechodného
usmifeni s nasilnou osobou nebo ze strachu z ni a jeji reakce.**

Vyslech obéti by mél byt z vySe uvedenych divodi podle mého nazoru az
posledni moznosti. N&které jurisdikce jsou dokonce zalozeny na tzv. ,Vvictimless
prosecution®, kdy obéti jsou do trestniho fizeni co nejméné zapojovany a tim uchranény
pfed sekundarni viktimizaci ¢i opétovnym stfetdvanim Se S pachatelem. Ptikladem
takové jurisdikce je San Diego v Kalifornii, kde policie postupuje pii vySetfovani podle
piedem stanoveného formulafe (obdobné jako SARA DN v Ceské republice, ale jde o
Sifeji formulované a komplexnéj§i pokyny), coZ vede k zajiSténi a dokumentaci
potiebnych diikazli, aby domdaci nasili mohlo byt doloZeno, anizZ by byla nésledné
vyzéddovana vypovéd obéti a teprve pokud neni jind moZnost, je obét do fizeni

zapojena.''®

Ve statech, kde je upfednostiiovano nezapojeni obéti do trestniho stihéni,
pokud to konkrétni situace umoziiuje, je obét uchranéna nékolikanasobného opakovani

jejich nejhorsich zazitkd. Myslim si, ze zalezi na povaze obéti, ale fada z nich se nebude

4 Neodkladnym tikonem je takovy tkon, ktery vzhledem k nebezpedi zmateni, zni¢eni nebo ztraty
diikazu nesnese z hlediska tcelu trestniho fizeni odkladu na dobu, nez bude zah4jeno trestni stihani.
Neopakovatelnym tikonem je takovy tikon, ktery nebude mozno pied soudem provést.

15 Strejtova, K. Domdci ndsili z pohledu pripravného Fizeni trestniho. Statni zastupitelstvi, &. 12/2011, s.
14 - 20

118 Blize: Ellison, L. Responding to Victim Withdrawal in Domestic Violence Prosecution. The Criminal
Law Review, November 2003, s. 760 - 772
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chtit zabyvat celou véci znovu a potrad dokola a rad¢ji prenecha veskerou aktivitu
Vv rukou statniho zastupce, policie a soudu. Proto je tento postup vhodngjsi a Setrnéjsi
vuci obétem, které maji, podle mého nézoru, pravo nevstupovat do vySetfovani ¢i fizeni
pied soudem, pokud si to tak pfeji.

N&3 pravni fad umoZiiuje obéti domaciho nasili vyuzit § 100 odst. 1 TR, ktery je
konstruovan jako vyjimka ze svédecké povinnosti podle § 97 TR, a to s ohledem na
piibuzensky vztah k pachateli. Podle tohoto ustanoveni ma svédek pravo odepiit
vypovéd’, pokud je piibuznym obvinéného v pokoleni pifimém, jeho sourozenec,
osvojitel, osvojenec, manzel, partner nebo druh, a to jiz na zakladé¢ samotného faktu
pribuzenstvi ¢i obdobného vztahu. Obét tak ma pravo nikoli povinnost tuto moznost

vyuzit, o cemz musi byt vzdy fadné poucena.

5.5 PenéZita pomoc obétem trestné cinnosti

Dne 31. 7. 1997 piijal Parlament Ceské republiky zakon o poskytnuti penézité
pomoci obétem trestné Cinnosti, na zakladé kterého poskytuje stat finanéni pomoc
spocivajici v jednorazovém poskytnuti penézité ¢astky k preklenuti zhorSené socialni
situace zpusobené trestnym cinem. Pomoc je poskytnuta za podminek stanovenych
zakonem.

Zakon vychazi z nékolika zakladnich principti:

a. Stat poskytuje penézitou pomoc jen v piipadech urc¢ité zdvaznosti Ujmy na
zdravi, kdy je vytvofena piekaZka toho, aby poskozeny vlastnimi silami dosahl
stejnych Zivotnich podminek, jaké mél pfed vznikem Gjmy.

b. Pii stanoveni vySe pomoci se vychazi piedev§im z vy$e neuhrazené skody.

c. Zakon obsahuje i divody, za nichz stat pomoc neposkytne (napiiklad z divodu
neposkytnuti souhlasu poskozeného s trestnim stihanim ¢i zpétvzeti souhlasu),
aby se piedeslo jeho zneuziti.

d. Pomoc ma smysl, pokud bude poskytnuta co nejrychleji, proto je podani zadosti
Casové omezeno a i jeji posuzovani musi byt co mozna nejrychlejsi a

nejjednodussi.
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e. Stat ma vuci obéti pravo na vraceni vyplacené pomoci, pokud se obét’ domohla

v v o7 ’ r ’ o v , , ’ . 117
odskodnéni; za stanovenych podminek se stat mlize prava na vraceni vzdat.

Uprava v zdkon& o poskytnuti penézité pomoci obdtem trestné &innosti bude,
pokud bude piijat a nabude G¢innosti zakon o obé&tech trestnych ¢ind ve znéni navrhu,
zrusena a nahrazena upravou novou. ,Navrh zdkona pocitd s rozsifenim penézité
pomoci poskytované statem k preklenuti zhorsené socialni situace. Dochazi jednak ke
zvySeni pauSalnich castek, které jsou obétem priznavany, jednak k rozsireni okruhu
opravnénych osob (o sourozence osoby, ktera v disledku trestného cinu zemrela a o
obéti trestnych cinii proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti, kterym vznikla
nemajetkova ujma). Je vsak treba konstatovat, ZeV soucasné dobé neni potencidl
zdkona ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézZité pomoci obétem trestné cinnosti
vyuzivan (penézita pomoc je vyplacena ve vysi cca 6 mil. K¢ rocné), a proto s timto
rozsirenim okruhu opravnénych osob a zvySenim penéZité pomoci nejsou spojovany

L, o y e . ) 118
extrémni ndroky na statni rozpocet (zvyseni se odhaduje na cca 4-5 mil. K¢).

5.6 Institut vazby

V zajmu ochrany obé&ti domaciho nasili mize byt i na pachatele obvinéného z
doméciho nasili uvalena vazba. Vazba piedstavuje docCasné omezeni svobody
obvinén¢ho, pficemz ,,ma zajistit osobu obvinéného pro trestni Fizeni a vykon trestu,
zabranit obvinénému, aby maril ¢i ztéZoval provadeni ditkazu, vyhybal se trestnimu
Fizeni nebo trestu, popripadé zabranit mu v dokondni trestného cinu nebo v pachani
nové trestné cinnosti“**°. Vazba by méla byt pouzivana jako krajni feSeni, vzeti do
vazby je omezeno jak povahou trestného ¢inu, Z néhoz je obvinény obvinén, tak sankci,
kterd obvinénému hrozi. Vzit do vazby lze pouze obvinéného, ktery je stihan pro
umyslny trestny ¢in, na ktery TZ stanovi trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice
pfevySuje dvé léta nebo nedbalostni trestny ¢in, na ktery TZ stanovi trest odnéti
svobody, jehoz horni hranice pfevysSuje tii 1éta. Tyto hranice jsou u nejbéznéjSich

trestnych &inti pachanych pti domacim nasili dosazeny. TR jmenuje piipady, kdy se

YWKral, V. Odskodiiovéni obéti trestné cinnosti. Zakony s poznamkami. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
1998, s. X - Xl

18 Divodova zprava k zdkonu o ob&tech trestnych &inti a o zméng nékterych zakont

9 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 309 - 310
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uvedena omezeni neuziji v § 68 odst. 3 pism. a) — e), a to pokud obvinény jiz uprchl
nebo se skryval, opakované se nedostavil na ptedvolani a nepodatilo se jej predvést ani
jinak zajistit jeho ucast pi1 tkonu trestniho fizeni, je neznamé totoznosti a dostupnymi
prostiedky se ji nepodafilo zjistit, jiz plisobil na svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak
mafil objasnovani skute¢nosti zavaznych pro trestni stihani nebo jiz opakoval trestnou
¢innost, pro niz je stihan, nebo v takové trestné Cinnosti pokracoval, nebo byl za
takovou trestnou ¢innost v poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestan. Taktéz se
neuziji omezeni pro umyslny trestny ¢in, je-li dan davod pro piedstiznou vazbu (viz
dale v této kapitole) a s piihlédnutim k povaze trestného Cinu vyzaduje vzeti do vazby
ucinnd ochrana poskozeného, zejména ochrana jeho zivota, zdravi nebo jiného
obdobného zdjmu.

Diivody vazby jsou tfi a jsou uvedeny v § 67 TR. Jedna se o vazbu utékovou —
existuje-li divodna obava, Ze obvinény uprchne nebo se bude skryvat, aby se tak
trestnimu stihani nebo trestu vyhnul, zejména nelze-li jeho totoznost hned zjistit, nema-
li stalé bydlisté¢ anebo hrozi-li mu vysoky trest; vazbu koluzni — existuje-li divodna
obava, Ze bude pusobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak
mafit objasnovani skute¢nosti zdvaznych pro trestni stihani; a vazbu predstiZnou —
existuje-1i divodna obava, Ze bude opakovat trestnou ¢innost, pro niz je stihan, dokona
trestny ¢in, 0 ktery se pokusil, nebo vykona trestny ¢in, ktery pfipravoval nebo kterym
hrozil; a to pokud dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, ze skutek, pro ktery bylo
zahajeno trestni stihani, byl spachan, ma vSechny znaky trestného ¢inu, jsou ziejmé
divody k podezieni, ze trestny ¢in spachal obvinény, a s ohledem na osobu obvinéného,
povahu a zavaznost trestného ¢inu, pro ktery je stihan, nelze v dobé rozhodovani tcelu
vazby dosdhnout jinak. O vzeti do vazby rozhoduje soud a v ptipravném fizeni na navrh
statniho zastupce soudce. Vazba mulZe byt nahrazena zarukou zajmového sdruzeni,

o . NIV , : oy 12
pen&Zitou zarukou, dohledem probaéniho ufednika & pisemnym slibem obvinéného.?

5.7 Sekundarni viktimizace obéti domaciho nasili

120 Blize napk. Cisafova, D., Fenyk, J., Giivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI,
2008, s. 257 — 260; Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 2. vydani. Praha: Leges, 2011, s. 321 - 325
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Viktimizace je proces, béhem néjz se z jedince stava obét. Zakladni déleni a
vysvétleni pojmu uvadim Vv podkapitole 2.1.2. Sekundéarni viktimizace piedstavuje
naslednou Gjmu zplsobovanou obéti spiSe v urovni spoleCenské, dalsi zbytecné
zranovani obéti, zejména v jeji psychice. Je to Gjma zplisobend obéti jako dusledek
reakce formalnich instituci socidlni kontroly i neformalniho socidlniho okoli.

Protoze sekundarni viktimizace se mize vyskytnout Vv cel¢ fadé¢ podob, nabizi
literatura nékolik typt déleni. Preferuji rozdéleni, které piedkladaji Humnkova a
Vonkova, vychazejici z prostiedi, z n€jz sekundarni viktimizace vzesla:

a. Bezprostiredni (laické) okoli — tvofeno socialné blizkymi osobami - ptibuzni,
pratelé, sousedé (druhotné psychické poskozovani obéti tim, jak na udalost
reaguje nejbliz§i okoli). Pravé u téchto osob c¢asto dochédzi paradoxné k
nejmensimu pochopeni. Ne vSak z divodu neochoty pomoci obéti, ale 1 pres
upiimnou snahu poskytuji tyto 0soby casto obéti pouze bezcenné rady, a to
vzhledem k nedostatku znalosti o pfedmétné problematice a pod vlivem riznych
predsudka. Malokdo z blizkého okoli v praxi skutecné proti pachateli zasahne, a
nebo, pokud nehodla nasili tolerovat a agresora odsuzuje, nema dostatek
informaci a nevi, jak zasahnout. Po uréité dobé vétSinou pierusi s obéti styk a
vzajemné vztahy, jakozto vysledek neuspésnych pokusii o pomoc. Obét’ se tak
dostava do izolace, coZ mé vyrazné negativni vliv na jeji psychiku.

b. Profesionalni okoli obéti — jedna se o sekundarni viktimizaci obéti ze strany
profesiondlli jako jsou policisté (necitlivy a netaktni pfistup, nevhodna
komunikace, nesrozumitelné vysvétlovani dal$iho prubéhu vysetfovani), soudci
(traumatizujici projedndvani véci pred soudem), poradci specializovanych
center, psychologové apod. Pfi€inu vidi autorky stejné jako u vetejnosti laické
vV tendenci podléhat stereotypim a predsudklim, nedostatku informaci o
charakteru a pfi¢inach pfedmétného jevu apod. 2!

Psychologicky zaklad sekundéarni viktimizace je spatfovan ve frustraci urcitych

potieb obéti. Podstatou je potom nezdjem o potieby obéti a o ochranu jeji distojnosti.

121 Vorikova, J., Huitkova, M. Domdci ndsili v CR z pohledu prdva (efektivnost pravnich norem CR
posuzovana vzhledem k cili ochrany spolecnosti pred domdcim nasilim). Justi¢ni akademie CR, 2004, s.
74 - 76; Cirtkova, L. Krimindlni psychologie. Praha: EUROUNION, s.r.0., 1998, s. 110 — 111
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Mezi hlavni potieby, jejichz frustrace tvofi zéklad sekundarni viktimizace se tadi
potieba informaci, bezpedi, divéry a respektu.*?

Alesponl z ¢asti se snazi nékteré tyto potfeby obétem zarucit navrh zdkona o
obétech trestnych ¢ind. Jako prvni pravni piedpis v naSem pravnim fadu se vénuje
sekundérni viktimizaci, a to v dile patém pod ndzvem Pravo na ochranu pied druhotnou
ujmou. Druhotnou djmou se podle tohoto zdkona rozumi ijma, kterd nebyla obéti
zpusobena trestnym &inem, ale vznikla v disledku piistupu Policie Ceské republiky,
organi ¢innych v trestnim fizeni a dalSich organi vetfejné moci, zdravotnickych
zatizeni, subjekti zapsanych v registru poskytovateli pomoci obétem trestnych ¢int,
znalci, tlumocénikd, obhéjci a sdélovacich prostiedkl k ni. ,, Zdakon si klade za cil omezit
riziko druhotné ujmy ze strany policie a organii cinnych v trestnim Fizeni. Zdakonem
nelze zabranit sekundarni viktimizaci jinymi ciniteli (napr. v diisledku zpiisobu reakce
pribuznych, pratel, spolupracovnikii, atd.), proto je definice druhotné ujmy zuzZena jen
na vyjmenované cinitele. «123

Ustanoveni § 17 — 22 tohoto zdkona se snazi zabranit vzniku sekundarni Gjmy, a
to prostiednictvim institutli: zabranéni kontaktu obéti s osobou, kterou oznacila za
pachatele, s 0sobou podezielou, nebo s osobou, proti niZ se fizeni vede, Uprava podani
vysvétleni a vyslechu obéti, pravo na doprovod divérnika a prohlaseni obéti o dopadu
trestného ¢inu na jeji Zivot.

Jednim z opatieni je zabranéni piimému kontaktu obéti a osoby, kterou obét
oznacila za pachatele, podezielého nebo osoby, proti niz se fizeni vede. Takové S$irsi
vymezeni zvolil zdkonodarce zdmérn¢ vzhledem k tomu, Ze osoba oznafena obéti za
pachatele, mnohdy nemusi mit postaveni podezielého, piesto je zadouci vztahnout
ustanoveni tohoto znéni 1 na ni. Ob&t mize pozadat v kterémkoli stadiu trestniho fizeni
1 pted jeho zahijenim, aby pfi tkonech, kterych se ucastni, byla ucinéna veskera
potfebna opatfeni vedouci k zabranéni pfimému kontaktu obéti s osobou, kterou
oznacila za pachatele, s osobou podezielou nebo s 0sobou, proti niz se fizeni vede.
Organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny takové Zadosti vyhovét, pokud se jednd o
obét’ zvlast’ zranitelnou a pokud to nevylucuje povaha provadéného tikonu (naptiklad

konfrontace). Pti tkonu, jehoz povaha vyluCuje zabranéni pfimému kontaktu, musi

122 Blize: Cirtkova, L., Vitousova, P. a kol. Pomoc obétem (a svédkiim) trestych cinii (piirucka pro
pomdhajici profese). Praha: Grada Publishing a.s., 2007, s. 18 — 20
128 Diivodova zprava k zdkonu o ob&tech trestnych &inti a o zméng nékterych zakont
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organy ¢inné v trestnim fizeni zabezpecit, aby nedoslo ke kontaktu pted a po provedeni
ukonu.

Zakon o obétech trestnych ¢inli zpfisnuje podminky pro provadéni vyslechu a
podéavani vysvétleni obét'mi trestnych Cinti tak, aby tyto byly co nejméné stresovany.
Omezuje pokladani intimnich otdzek, které musi byt kladeny zvlast Setrné a zaroven
vycerpavajicim zplisobem, aby na n¢ obét’ nemusela znovu odpovidat, a jen pokud je to
nezbytné k objasnéni skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni. Obét ma navic pravo
podat proti otdzce intimniho charakteru namitku, ¢imz vyjadii, Ze nechce na danou
otazku odpovidat. Vyznamnym krokem vpfed je pravo obéti zadat, aby byla
vyslechnuta osobou stejného pohlavi. Pokud jde o obét zvlast' zranitelnou, jsou organy
¢inné v trestnim fizeni povinny ji vyhovét, ledaze by tomu branily zvlast zavazné
davody. Totéz plati, pokud je potieba sluzeb tlumocnika. Zdkon se dile vénuje
podrobnéji upravé podavani vysvétleni a vyslechu obétmi zvlast zranitelnymi a
poskytuje jim vys$i standard prav. Vyslech je zédsadné zalozen na individualnim
pfistupu, ma byt proveden, pokud je to mozné, osobou k tomu specialné vySkolenou, a
to tak, aby nemusel byt opakovén, a pokud je nutno ho opakovat pted timtéz organem,
mél by byt znovu proveden toutéz Skolenou osobou. Obét’ méa pravo pozadat, aby pfi
vyslechu nedoslo k vizualnimu kontaktu s osobou podezielou (k tomu pfispéji zejména
audiovizualni zatfizeni). U détskych obéti jsou podminky stanoveny jesté piisnéji.

Obét trestného ¢inu ma mit noveé pravo na doprovod divérnika. Tim muze byt
jakékoli osoba zpUsobild k pravnim ukonim, kterd poskytne obéti pii provadéni
jednotlivych tkond trestniho fizeni ¢i pii podavani vysvétleni psychickou podporu,
pficemz ale nemuze zasahovat do provadéni tikonu. Nejedna se o osobu totoznou se
zmocnéncem, ktery dbd o zachovani procesnich prav obéti, ale je mozZné, aby obé
pozice zastavala jedna osoba. Dlivérnikem nemtliZe byt osoba, kterd v fizena vystupuje
jakou obvinény, obhdjce, svédek, znalec nebo tlumocnik. Vylouc¢it divérnika 1ze pouze
ve vyjimecnych ptipadech, jestlize by pfitomnost divérnika narusovala pribéh tikonu
nebo ohrozila dosazeni Gcelu tkonu. Myslim si, Ze pro ob&ti doméciho nasili muize
znamenat piitomnost diivérnika velkou psychickou podporu, proto se mi toto opatieni
jevi z hlediska obéti domaciho nésili jako nejvyznamnéjsi.

Poslednim opatfenim, které ma zabranit druhotné Ujmé obé€ti je moznost

Vv kterémkoli stadiu trestniho fizeni ucinit prohlaseni o tom, jaky dopad mé¢l spachany
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trestny ¢in na jeji dosavadni zivot. Tento institut zndme ze zahrani¢nich pravnich fadt
(,,victim impact statement®) a mé za tkol realizaci prava ob¢ti byt slySena a umoznit ji
uvédomit si, co se vlastné stalo. Na pachatele by takové prohlaseni mélo pusobit
vychovné a pfipomenout mu, ¢eho se dopustil. Vyznam mé prohlaseni i pro soud, ktery
k informacim prohlasenim sdélenym muze piihlédnout pii stanoveni trestu nebo vyse
nahrady nemajetkové ujmy.**

Sekundarni viktimizace obéti domaciho nasili je velmi Casta a prava, ktera jim
pfinese novy zakon o obétech trestnych ¢int jim pomohou jejich tizivou situaci alespon
¢astecné zjednodusit. Cely zdkon a zejména Cast snazici se omezit vznik druhotné Gjmy
obéti je z mého pohledu velkym piinosem, piesto s ohledem na zcela specifickou situaci
obéti domaciho nasili bych navrhovala omezit zapojeni obéti alespoi urcitych trestnych
¢inli na minimum, a pokud jejich t¢ast neni nutna a lze piipad vyftesit a rozhodnout bez

jejich zapojeni, tak jejich ucast zcela vyloudit.

6. Domaci nasili z pohledu vybranych zahrani¢ni pravnich
uprav

Doméci nasili je celosvétovy problém, setkavdme se s nim ve vSech historickych i
kulturnich obdobich. V nékterych zemich je domdcimu nasili vystavena dokonce
nadpolovi¢ni vétSina zen, zejména ve statech Asie a Afriky. S domacim nasilim se vSak
setkdvame 1 v zdpadnich socialné progresivnich zemich. Pravé zjisténi, jak rozSifeny
tento jev je, vedlo Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) v roce 2005, kdy
provedla vibec prvni globélni studii o domacim nasili, k ndzoru, Zze tento problém je
tieba celosvétové fedit.® Na zakladé této studie doslo viadé zemi k piijeti
nejriiznéjsich uprav problematiky domaciho nésili.

Jednotlivé staty pfistupuji k regulaci domaciho nasili rizné. Prvni mozZnosti je
novelizace jednotlivych pravnich piedpisti. Touto cestou se vydala mimo jiné i Ceska
republika nebo Slovenska republika. Existuji i staty, kde nalezneme komplexni Gpravu
doméciho nasili v jednom pravnim pfedpisu, a to jak Upravu soukromopravni, tak

vetejnopravni. Jedna se naptiklad o pravni upravu Spanélskou, kyperskou nebo feckou,

2 Diivodova zprava k zakonu o obétech trestnych &inti a 0 zméng nékterych zakont
125 \Jondra, P. WHO varuje pied domdcim ndsilim. Dostupné z:
http://www.bbc.co.uk/czech/worldnews/story/2005/11/051125_women_violence_pckg.shtml
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z mimoevropskych zemi napftiklad brazilskou. Se specifickou tpravou se setkame i
v fadg exotickych zemi jako naptiklad v Ghang nebo na Filipinach.*®

V této casti diplomové prace bych rada uvedla nékteré odliSnosti pravnich uprav
domaciho nasili v zahrani¢i a v Ceské republice. Neni mym cilem popsat pravni Gpravu
jednoho statu, ale zaméfit se spiSe na vyznamné odlisnosti, které mohou, nebo by
naopak nemé¢ly, byt inspiraci pro ¢eské normotvurce.

Asi nejefektivnéjSimi nastroji ochrany pied domacim nasilim jsou tzv. ochranné
rozkazy (protection orders nebo restraining orders) znamé napiiklad ze Spojenych statu
americkych &i Svédska. Ve Svédsku ukladané tzv. Restraining Orders byly zavedeny
roku 1998, scilem =zlep$it uroven ochrany téch, ktefi jsou pronasledovani a
obt&Zovani.*’ Jde o ukladani povinnosti nebo omezeni nésilné osobé jako naptiklad
zdkaz pachateli nésili pfiblizit se k obéti a jejim détem nebo uloZeni povinnosti
poskytnout obéti finanéni pomoc. Poruseni takového ochranného opatfeni ma pro
nasilnika zavazné, dokonce i trestnépravni, dusledky, v¢etné moznosti uloZeni trestu
odnéti svobody nebo povinnosti navstévovat programy pro pachatele doméciho
nasili.'?®
Co se tyCe organizace soudnictvi, jsou bezpochyby velmi zajimavé
specializované soudy zabyvajici se vylucné problematikou domaciho nésili, které jsou
naptiklad ve Velké Britanii navdzadny i1 na specializovana statni zastupitelstvi a
specializované policejni utvary. Obdobné lze riizné formy specializovanych soudi
nalézt i v jednotlivych statech USA & ve Spanélsku nebo Brazilii. Tyto soudu se
obvykle zabyvaji celym jednotlivym piipadem od zacatku do konce, vcetné
soukromopravnich otazek jako je naptiklad rozvod manzelstvi a fesi je bud’ vzdy tentyz
soudce, nebo senat, a nebo je pro dany ptipad veden spis, ktery vyuzivaji rizni soudci ¢i
senélty.129 Je ziejmé, ze v podminkch Ceské republiky neni mozné ekonomicky ani

pracovné zajistit fungovani obdobnych specializovanych soudd, ale myslim si, Ze by na

126 Kralickova, Z., Zatecka, E., David, R., Kornel, M. Prdvo proti domdcimu nasili. Skripta. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 115 — 116; Voiikova, J., Spoustova 1. Domdci ndsili v ¢eském prdvu z pohledu
Zen. 2. vydani. Praha: Profem, 2008, s. 177 - 178

127 Blize: Smeenk, W., Malsch, M. Family Violence and Police Response — Learning From Research,
Policy and Practice in European Countries. ASHGATE, 2005, s. 117 - 120

128 K ralickova, Z., Zateckd, E., David, R., Kornel, M. Prdvo proti domdcimu ndsili. Skripta. 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2011, s. 117

129 Blize: Sack, E. Creating a Domestic Violence Court. Guidelines and Best Practices. San Francisco:
Family Violence Prevention Fund., 2002, s. 24 — 29. Dostupné z:
http://www.futureswithoutviolence.org/userfiles/file/Judicial/FinalCourt_Guidelines.pdf
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kazdém soud€ i statnim zastupitelstvi mél byt odbornik zabyvajici se problematikou
domaciho nasili, i kdyz tfeba ne vyluéné. Ze své osobni zkusenosti vS§ak musim fict, ze
takovi odbornici na soudech ani statnich zastupitelstvich obvykle nefunguji a domaci
nasili se fesi jako jakakoli jina agenda. Pfesto véfim, Ze soudci 1 statni zastupci jsou na
feSeni podobnych piipadl fadné ptfipraveni a Skoleni. Jiz néjakou dobu se objevuji
snahy zejména nestatnich organizaci o interdisciplinarni pfistup k domacimu nasili a
Vjejich ramci se potiebné informace dostavaji k zainteresovanym osobam vcetné
policistl, zdravotnikli apod. a vznikaji skupiny interdisciplinarni spoluprace, které
napomahaji spolupréci viech instituci, které ob&tem doméciho nasili mohou pomoct.*®

V nékterych zemich, napiiklad v Némecku, mize obét’” domaciho nasili vstoupit
se souhasem soudu do procesu jako vedlejsi Zalobce a vystupovat tak v fizeni nezavisle
na statnim zélstupci.131 Institut vedlejSiho Gcastnika zndme v nasem pravnim prostiedi
Vv civilnich sporech, ale nikoli ve sporech trestnich. Z mého pohledu mize byt zminéné
opravnéni zajimavou moznosti, ale v praxi vice méné nevyuzitelné, protoze vétSina
obéti domaciho nasili se chee distancovat od celého ptipadu a nevystupovat jako jedna
Ze stran sporu.

Zaujala mé také pravni Gprava nizozemska. V Nizozemi neni domaci nasili nijak
samostatné upraveno, pokud se vSak dopusti pachatel trestného Cinu vuéi rodiné ¢i
nékterému Clenovi rodiny, vztahuje se na néj prisnéjsi trestni sazba, respektive se
trestni sazba zvysuje az o jednu tietinu.*® Takové FeSeni se mi nezda nejvhodné;si.
Samoziejmé zcela souhlasim s vyssi trestni sazbou, protoze si myslim, Ze pachani nasili
na rodiné je v jistém smyslu hor$i neZ pachéani nasili na jinych, pfesto se mi jevi takto
omezena Uprava jako nedostatecnd a zavedeni trestného ¢inu specificky orientovaného
na doméci nasili by mélo byt, podle mého nazoru, minimalnim standardem kazdé pravni
upravy.

Velmi $irokou tipravu domaciho nésili nalezneme ve Spanélsku. V roce 2004 byl

piijat zakon proti domacimu nésili na zenach, ktery nabizi rozsahly katalog prav

130 Blize naptiklad: http://www.idtbrno.cz; http://www.rosa-0s.cz/o-nas/skoleni-seminare-a-konference/;
B Vorikova, J., Spoustova L. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. 2. vydéani. Praha : Profem,
2008, s. 186

132 Cirtkova, L., Machackové, R., Vitousova, M. Domdci ndsili — pFistup k Feseni problému ve vybranych
evropskych zemich. Praha: Bily kruh bezpe¢i, 2002 s. 29; Rizicka, M. Domdci ndsili — impulsy ze
zahranicnich trestnépravnich uprav, navrhy de lege ferenda pro trestni pravo. Dostupné z:
http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/trestni-pravo/art_3716/domaci-nasili-impulsy-ze-zahranicnich-
trestneprocesnich-uprav-navrhy-de-lege-ferenda-pro-trestni-pravo.aspx
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zenskym obétem doméciho nasili. Zakon je kritizovan pro jednostranné genderové
zaméfeni, jinak ale pfedstavuje komplexni ipravu od prevence aZ po pomoc obétem
domaciho nasili. Obétem jsou napiiklad pfiznadvana prava v oblasti pracovnépravni —
mohou zménit misto vykonu prace ¢i rozsah uvazku, obét je omluvena za pozdni
ptichod do zaméstnani, pokud socidlni pracovnik potvrdi, ze diivod spocival v prekazce
vzniklé v souvislosti s domacim nasilim, obéti mohou navstévovat specialni programy,
které maji pomoci jejich opétovnému zaclenéni do pracovniho procesu apod. Na
Span¢lské upravé mée déale velmi zaujalo, ze advokati nemaji moznost odmitnout
zastupovat zenu, ktera se stala obéti domaciho nasili, a advokatni koncipienti jsou
v advokatni komoie Skoleni v pfistupu k obétem domaciho nasili. I v oblasti prevence
musi Spanélé dodrzovat pomémé striktni pravidla. Neni napiiklad dovoleno
vyobrazovat vefejné zeny nevhodnym zptisobem, ktery by snizoval jejich dustojnost, na
coz dohliZi statni zastupitelstvi.™*® Spanglsky piistup se mi jevi nejvhodngjsi, ocefiuji
komplexni zpracovani v jednom pravnim ptedpise i dopodrobna feSené problematické
aspekty. Jedinou mou vyhradou je, stejné jako u jinych kritikd, jiz zminéna

jednostrannost a orientace pouze na zenské obéti domaciho nasili.

/. Informovanost verejnosti o problematice domaciho nasili

Vefejnost ziskdva informace o doméacim ndsili z nejriznéjSich zdroji. Asi
nejbeéznéjSim jsou vetejné sdélovaci prostiedky (televize, rozhlas, noviny) a rizné
osvétové kampané proti domacimu nasili. V posledni dobé je problematika doméciho
nasili pomémé hodné¢ medializovand, coZz bezesporu piispivd k prohloubeni
informovanosti vefejnosti o domacim nasili, a tim padem umoziuje pomoci vice
obétem. Myslim si, Ze to, aby se vetfejnost dovédéla o domacim nasili co nejvice, by
mélo byt cilem prace organizaci zabyvajicich se domacim nésilim, hned po pomoci
osobam domacim naésilim postizenym.

KaZdoro¢né¢ probiha pomérné velky pocet prizkumil vetejnosti o domacim nasili
zamétenych zejména na zjisténi, kolik osob se setkalo s domacim nasili, kolik z nich je

tyrano svym partnerem apod. Ja jsem se rozhodla provést svij vlastni prizkum

133 Blize: Zakon &. 1/2004, on Integral Protection Measures against Gender Violence;
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/violence/Organic%20Act%200n%20Violence. pdf;
http://www.unhcr.org/refworld/publisher,IRBC,,ESP,440ed6fb20,0.html
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zaméfeny na informovanost vefejnosti o domdcim nasili. Sestavila jsem dotaznik, ve
kterém jsem volila otizky zaméfené zejména na zdkladni informace tykajici se
problematiky domaciho naésili, na néz by, podle mého nazoru, mél umét odpoveédét
kazdy. Dotaznik tvoii ptrilohu ¢. 7 této diplomové prace. Jako reprezentativni vzorek
vefejnosti jsem vybrala 30 osob ze svého SirSiho okoli, které odpovidaly na mj
dotaznik. Jednalo se 0 11 muzi a 19 zen vSech vékovych kategorii.

Vysledky, které jsem ziskala, byly v mnoha piipadech pomérné piekvapivé.
Naptiklad otazkou €. 1 jsem se snazila zjistit, kolik osob mé viibec povédomi o tom, co
je domaci nasili. Spravnou variantu zvolilo 78,9% zen a pouze 54,5% muzu, pfiCemz
pomérné hodné muzt (45,5%) odpoveédélo, ze domaci nésili je tzv. italské manzelstvi,
tedy vzajemné nasilné Gtoky muZze a zeny.

v

Jesté prekvapivéjsi pro mé bylo zjisténi, Ze osoby star$i nez 40 let ze 70%
odpovédély, ze k domacimu nasili dochazi nejcastéji v nizsich spole¢enskych vrstvach,
tedy evidentné¢ je v nich zakotven stereotypni pohled na domadci nasili pachané
nevzdélanymi lidmi, ktefi maji Casto sklony k alkoholismu ¢i drogam. Naopak osoby
mladsi neZ 40 let zvolily nejcastéji (80%) spravnou variantu, tedy Ze domaci nasili je
pachéano napfic¢ vS§emi spole¢nskymi vrstvami.

Celych 50% dotazovanych odpovédélo v otazce €. 3, ze intervencni centra jsou
centra pomoci obétem trestnych ¢inll. Nejsou tedy obezndmeni s uz$im zaméfenim
intervenc¢nich center a domnivam se, Ze fada z dotdzanych neznala spravnou odpovéd’ a
zvolend varianta byla vysledkem tipovani.

Naopak potésujici byly odpovédi na otdzku €. 4, kdy 12 osob ze vSech dotdzanych
veédeélo, Ze nasilnik miize byt ze spole¢né doméacnosti vykazan na dobu 10 dni. Celkové
tedy spravnou variantu zvolilo 40% dotazanych.

V otazce €. 5 jsem se snazila zjistit nazor vefejnosti na to, zda jsou nejéastejsimi
obétmi doméaciho nasili seniofi, déti nebo Zeny. Domnivala jsem se, Ze odpovédi mé
nemohou piekvapit a Ze naprostd vétSina dotazanych odpovi ,,Zeny*“. Nicmén¢ odpovédi
se poméerné ruznily. Z zenskych dotdzanych zvolilo 42,1% (tedy 8 Zen) odpoved ,,déti*
a jen o 3 Zeny vice (tedy 11 zen, 57,9%) odpovéd ,zeny“. Muzi odpovidali
jednoznaénéji. 27,3% muza volilo variantu ,,seniofi®, 18,2% variantu ,,déti* a 54,5%

variantu ,,Zeny*.
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Dalsi otazka se tykala jednani pachatele v situaci domdaciho nasili a dotdzani
vybirali, kterd z nabizenych variant se do vy¢tu nehodi, tedy co neni domacim nasilim.
Zamérn¢ jsem vybrala takové varianty, kde vSechny projevy napliiuji podstatu
domaciho nasili. Piesto variantu, ze vSechny uvedené mozZnosti ptredstavuji projevy
domaciho nésili, nezvolilo mnoho osob (pouze 1 muz a 3 Zeny). Mezi Zenami panuje
nazor, ze domacim nasilim neni ekonomickéd zavislost obéti na pachateli (4 zeny,
21,1%) a tyrani domaciho mazli¢ka obéti (5 Zen, 26,3%). Muzi nepovazuji za domaci
nasili fackovani (5 muzl, 45,5%) a tyrani domaciho mazlicka obéti (3 muzi, 27,3%).
Vysledky této otdzky povazuji za alarmujici, a to zejména tu skuteCnost, ze muzi
nepovazuji fackovani za domaci nasili. V této oblasti jsem shledala v povédomi
vetejnosti zna¢né nedostatky.

Otazkami €. 7 a 8 jsem se snazila zjistit, kolik osob v mém okoli se setkalo s obéti
domaciho nésili a jak se ji snazily pomoct. Celkem 8, to je 26,7%, dotazanych se s obéti
domaéciho nasili setkalo, ale vétSinou se ji snazili pomoci pouze vyjadienim psychické
podpory bez poskytnuti rady s konkrétnim obsahem. 3 osoby se pokusily najit potiebné
informace, které by pfedaly obéti, na internetu, pouze 1 osoba se obratila na Policii CR.

Posledni dvé otazky byly zaméfeny na zjisténi, zda maji dotdzani povédomi o
existenci a fungovani organizaci, sdruzeni ¢i jinych Utvarl, na které se muze obé&t
domaéciho nésili nebo jeji blici obratit o pomoc. Piestoze 100% dotazanych spravné
odpovédélo, ze takové ttvary v Ceské republice najdeme, vétSina nebyla schopna
jmenovat ani jeden. Pouze 8 osob jmenovalo vzdy jeden utvar, nejcastéji Bily kruh
bezpeci.

Muj celkovy dojem z provedeného vyzkumu je rozpadity. Ocekavala jsem lepsi
vysledky, vice spravnych odpovédi. Objektivné vSak musim fict, Ze v souhrnu nejsou
tyto vysledky nijak katastrofické a myslim si, Ze odpovidaji vysledkim prizkumi
provadeénych na celorepublikové Girovni.

Informovanost vefejnosti o doméacim nasili je, podle mého nazoru, nedostatecna.
Samoziejmé existuje spousta organizaci, kam miiZze obét’ zajit, spousta internetovych
odkazt, které mize navstivit, spousta odbornikid, ktefi jsou pfipraveni pomoct.
Problémem je, ze se o nich obét nebo jeji blizci ¢asto viibec nedozvédi nebo se jim
pomoc zda nedosaZitelnd. Velky pokrok znamenalo zpfistupnéni internetu Sirokym

masam obyvatelstva, pfesto jsem toho nazoru, Ze osvéta by méla probihat i jinak, tak
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aby se dostala skutecné ke kazdému — letdky do poStovnich schranek, reklamy
Vv televizi, radiu, bilboardy na ulicich, besedy, charitativni akce apod. Jsem obeznamena
s tim, Ze vSechny tyto prostfedky jsou v ur€ité mife vyuzivany, ale ona mira se mi zda
nedostatecna. Oponenti by mohli namitat velkou finan¢ni naro¢nost takovych projekti.
J& zastdvdm ten nazor, Ze pokud by bylo domaci nasili vice propagovano a

zviditeliovano, ptispivalo by na pomoc obétem domaciho nésili i vice osob.

8. Uvahy de lege ferenda

| s ohledem na zahrani¢ni pravni Gpravy si myslim, ze doméci nasili je v nasem
pravnim fadu zpracovano v primérném rozsahu. Existuji pravni fady s upravou
komplexnéjsi 1 pravni fady s upravou struénéjsi.

Jednim z ustfednich aktéri domaciho nésili jsou obéti. Prave téch se tyka
pfipravovany zakon o obétech trestnych ¢int, ktery jsem zminila jiz v piedchozich
kapitolach. Zdkon ma zejména ptispét k posileni prav obéti trestnych ¢inti a sjednotit je
Vjednom pravnim piedpisu, jelikoz v soucasné dobé jsou roztiiStena do nékolika.
V zdkon¢ je upraveno predev§im pravo na respektovani duastojnosti obéti, na
poskytovani a pfijimami informaci (diraz je kladen na srozumitelnost poskytovanych
informaci), pravo byt slySen, pravo na penéZitou pomoc, pravo na poskytnuti odborné
pomoci, pravo na ochranu pted hrozicim nebezpecim, na ochranu soukromi, na ochranu
pred druhotnou viktimizaci a pravo ucinit prohlaseni obéti o dopadech trestného ¢inu na
jeji zivot.

Spolu s vySe zminénym zakonem by mélo dojit i ke zménam jinych pravnich
predpisti. Za nejvyznamnéjsi povazuji novelu TR, kterou maji byt zavedena tzv.
predbézné opatfeni. Sama diivodova zprava k zakonu o obétech trestnych ¢inti uvadi, ze
vyznam institutu predbéznych opatieni bude patrny zejména u téch trestnych ¢int, u
kterych se jevi nedostatecné soucasnd uprava moznosti uklddat obvinénému omezeni (v
souvislosti s nahrazenim vazby pisemnym slibem ¢i dohledem proba¢niho ufednika,
nebo zdkaz vycestovani do zahrani¢i). PfedbéZnd opatfeni maji slouZit k ochrané
poskozeného, osob jemu blizkych, zabranéni obvinénému v pachani trestné ¢innosti,
zajisténi provedeni trestniho fizeni. Bude mozné je ulozit pouze obvinénému, pokud

okolnosti dostate¢né naznaci, ze doslo ke spachani trestného Cinu, a to s ohledem na
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povahu a zavaznost konkrétniho skutku a na osobu obvinéného. Organem opravnénym
ulozit pfedbézné opatieni bude pouze soud a v pfipravném ftizeni podle povahy véci
predseda senatu nebo statni zastupce, za zadné situace policejni organ. Tyto organy
budou mit moznost vybirat z taxativniho vyctu predbéznych opatfeni, budou jich moci
ulozit 1 vice. Pokud obvinény nebude plnit nafizené piedbézné opatieni, bude za to
postizen. Bude mu mozno ulozit jiny druh pfedbézného opatieni, ktery bude ucelné;si,
bude mu moci byt ulozena pofadkova pokuta nebo dokonce bude vzat do vazby.'**
Zakonodarce se zde zcela zjevné inspiroval pravnimi Upravami zahrani¢nimi, naSe
uprava sméfuje k tomu, ze poruseni predbéznych opatfeni bude trestino mirngji, ale
podle mého nazoru dostateéné. Myslim si, ze pfijetim tohoto zakona dojde k zaplnéni
vyrazné mezery v naSem pravnim tfadu a zavedeni institutu ptedbéznych opatfeni po
vzoru predbéznych opatfeni uklddanych v civilnim fizeni je velmi vyznamnym
pocinem.

Celkové hodnotim zékon o obétech trestnych ¢ind jako zdafily a doufam v jeho
ptijeti. Povazuji vSak za nutné zminit zmény, které mohly byt jeho soucésti a nejsou, a
které jsem se jiz pokouSela nastinit v nékterych kapitolach této diplomové préce.
Zejména se jedna o upravu institutu trestniho stihani se souhlasem poskozeného, ktery
Casto umoznuje pachatelim doméciho nasili uniknout potrestani. Vhodné by bylo
naptiklad rozsifit divody nevyzadovani souhlasu poSkozeného obecné o trestné Ciny
spachané v piipadech doméciho nasili nebo vyjmout nékteré trestné Ciny (napiiklad
znasilnéni) z vyctu trestnych ¢inli vyzadujicich souhlas poskozeného. Déle se
domnivam, ze by bylo vhodné pravné upravit (omezit) vyuzivani obéti jakozto svédka
V trestnim fizeni, a to s ohledem na zvlastni kategorii obéti (naptiklad vyuzit zavedeni
kategorie obéti zvlast’ zranitelnych podle navrhu zdkona o obé&tech trestnych €int), kam
by spadaly i obéti domaciho nasili. Argumentaci k tomuto kroku uvadim v kapitole 5.4.

Do pravniho prostfedi Ceské republiky zanedlouho vyznamnym zpisobem
zasahne 1 novy obCansky zakonik. PfestoZze neobsahuje Uipravu zamérenou vyluéné na
domaci nasili, 1 zde nalezneme ustanoveni tykajici se této problematiky. Konkrétné se
jedna zejména o § 751 — 753, které upravuji pravo manzela dot¢eného domacim nasilim
domahat se, aby soud omezil, popiipadé i zcela vyloucil na ur¢enou dobu (nejdéle 6

mésici s moznosti dalSitho prodlouzeni) prdvo druhého manzela v domé nebo byté

134 o ) . ) x ’ v: o Yox o x , , o
* Divodova zprava k zdkonu o ob&tech trestnych &inti a 0 zménd nékterych zakont
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bydlet. Ochrany touto cestou se mize domahat i rozvedeny manzel, nebo i jina osoba,
ktera s manzely Zije v domdcnosti a ustanoveni se pouziji i na osoby Zzijici spolecné, byt’
nejsou manzely. Dalsi omezeni dopadajici na manzela, ktery se dopustil vici druhému
manzelovi domdaciho nasili, spociva v tom, Ze tento nema pravo na vyzivné, i kdyby
jinak splnoval vsechny podminky. A dojde-li ke smrti tyraného manzela (nikoli nutné
v disledku domaciho naésil), je pteziv§i manzel vyloucen z dédického prava jako
zékonny dédic.*®

Povazovala jsem za zadouci alespon kratce nastinit Z mého pohledu nejvyraznéjsi
zmény, které novy obcansky zakonik pfinese v problematice domaciho nasili. Jde o

zmény vyznamné a véiim, ze i velmi uZzite¢né.

135 Blize: http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/uvodni-stranka.html
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Z7.avér

Domaci nasili. Zdalo by se, Ze takové slovni spojeni nemtize ani existovat.
Domov ma vyvolavat pocity bezpeci, klidu a miru. Ve skute¢nosti trpi domacim nasilim
zna¢né mnozstvi osob na celém svété. Jedna se o jednu z nejhorSich forem nasili,
protoze nasilnikem je osoba blizka, osoba, kterou mame radi, osoba, které chceme
davérovat, a ktera ma byt naSi oporou. A pro vysokou miru latence byvaji obéti
domaéciho nasili nejdéle tyrany a jejich ozdraveni a vzpamatovani se trva hodné dlouho,
pokud je viibec mozné. Uz proto je dilezité o domécim nésili mluvit, psat, propagovat
organizace zabyvajici se pomoci obétem domaciho nasili. V posledni dobé zacina
propukat tzv. medidlni boom, co se tyce problematiky domdaciho nasili, a i na Grovni
pravni neni doméci nasili opomijeno. Za poslednich 10 let zaznamenala Ceské
republika zna¢ny posun v feseni piipadii domaciho nésili. Nemyslim si, Ze by se snizil
pocet osob trpicich domacim nasili, ale tyto osoby maji nyni moznost obratit se na
odbornou pomoc, nechat vykdzat nasilnika ze spole¢ného obydli, v pribéhu vykéazani
spolupracovat s pracovniky intervenéniho centra, kteti nabizeji nejen pomoc pravni, ale
i psychologickou a socialni, coz je v prvotnich okamzicich pro obét nejdulezitéjsi.
Nejvyznamnéj$im pocCinem bylo v tomto sméru pfijeti zdkona na pomoc obétem
domaciho nasili, diky kterému nejsou obé&ti domaciho nésili odkazany az na pomoc
naslednou, ale je jim nabizena i pomoc predbéZzna (napiiklad institut vykazéani). Pfestoze
jiz ptedtim fungovaly neziskové organizace pomahajici feSit obétem doméaciho nésili
jejich situaci, potieba pravni upravy byla evidentni. To, Ze je domdaci nasili
multidisciplinarni jev, je zfejmé a teprve pfijetim zédkona na ochranu pfed doméacim
nasilim je poZzadavek propojeni n€kolika obort dosazen.

Ptestoze ¢eka odborniky v oblasti doméciho nésili jesté velké mnozstvi prace, at
uz na poli pravnim, psychologickém, socidlnim ¢i jiném, pravni prava domdaciho nasili
a pomoc poskytovana obétem doméaciho nasili je v Ceské republice, podle mého nazoru,
na vysoké irovni.

V této diplomové praci jsem se snaZila souhrnné uspotadat a popsat pravni tpravu
a viubec problematiku domaciho nasili, a poskytnout tak ¢tendii uceleny obrazek o
tomto celospolecensky rozSifeném problému, a =zaroven vyjadiit svllj postoj

k domacimu nasili a jeho pravni Gpravé.
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Na tuplny zavér bych rada uvedla pfibéh ze skute¢ného zivota, ktery nejlépe
vystihne, jak se obét domaciho nasili citi, v jaké situaci se nachazi, co proziva, a
vysvétli, pro¢ je tfeba se domacim nasilim zabyvat a snad i ukdze pro¢ jsem si ho
zvolila jako téma své diplomové prace.

,,...Méla jsem za sebou témer deset let domdciho nasili vsech moznych podob a
forem. Méla jsem za sebou dlouhou cestu od naivni osmnactileté nevesty k dospélé zenée
a mame, ktera se uci znat a respektovat sama sebe. Byla jsem vycerpana. Fyzicky i
emocionalne, po létech kolotoce péce o domacnost a deéti, kombinovanych nejdrive se
studiem a pak praci. Ten koloto¢ by sam o sobé nebyl tak nezviadatelny, kdyby jeho
soukoli neskripala silici atmosférou domdciho nasili. Ale ten prijemny a inteligentni
mlady muz, kterého jsem si vzala, se zménil takika okamzité po svatbe. Urcil pravidla,
rozdelil ukoly a vladl pevnou rukou despotického diktatora. Nestacila jsem se divit.
Stala jsem se sluzkou a rohozkou a neméla jsem tuseni jak a proc. Po vecerech byl
Z nasich oken slyset jeho krik. Sousedum pres ulici bylo trapné. Ja se Silené stydéla a
nerikala nikomu nic. Spolecnym znakem téchto epizod bylo, Ze jsem nechapala, odkud
se vzaly, co bylo jejich pricinou, co jsem udélala spatné. Méli jsme byt prece Stastni.
Byli jsme mladi, zdravi, méli jsme nadherné déti, prdaci a strechu nad hlavou.
Nebojovala jsem. Snazila jsem se byt lepsi, chtéla jsem vyhovét. Brala jsem na sebe vinu
a pri bourich jsem sedéla v kouté a cekala, az se prezenou. Netusila jsem, Ze jen délam
misto natékajicimu egu, které posléze dorostlo takovych rozmerii, Ze se vedle néj nedalo
dychat. Kricel ¢im dal tim vic. Trhal na sobé Saty. Hazel vécmi. Spilani doddval na
duleZitosti Feznickym nozem. Smykal se mnou a nedovolil mi opustit mistnost. Vynalézal
nové a nové dimenze citového vydirani. S nasim trimésicnim synem v ndaruci mi oznamil,
Ze se bud’ omluvim za utrpeni, které mu piisobim, nebo ho hodi na zem. Mockrat chtél jit
skocit pod viak. Bydleli jsme u nadrazi a pri pohledu do jeho vytrestenych oci jsem
neméla ditvod neveérit. A tak jsem ustupovala, prosila za odpusténi, Zehlila, co se dalo.
Vysledkem byl vzdy dalsi utok, ktery prisel o néco rychleji nez ten minuly a s o néco
vérsi intenzitou... “**°

Tento piib¢h nastésti konci dobte, 1 kdyZ pani i s détmi byla nucena se odstéhovat

az do USA a manzel ji nadéle kontaktuje a obtézuje.

138 pyevzato z: http://www.bkb.cz/pomoc-obetem/pribehy-obeti/pribeh-domaci-nasili/
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Myslim si, ze tfeba jen jediny piibch se Stastnym koncem stoji za veSkerou
namahu S tim spojenou a je odménou pro ty, ktefi se na vyfesSeni situace podileli (byt’

tieba nepfimo tim, Ze spolupracovali na vytvofeni a pfijeti smysluplné pravni Gpravy).
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Prilohy

Piiloha ¢ 1. Bezpecnostni plan pro obéti domdciho ndsili™’

V rozhovoru s obéti domaciho nasili mize policista (na misté incidentu nebo ve své kancelari)
obét informovat o zakladnich bezpe€nostnich opatienich. Obét vétSinou dal sdili spoleCnou
domacnost s nasilnym partnerem a situace je jinymi prostfedky obtizné feSitelna. V pfipadé
nahlého utoku by obét méla pamatovat pfedevSim na své zdravi a Zivot. Bezpeci obéti je
zakladnim pfedpokladem budouciho FeSeni problému. Policista by mél obét domaciho nasili

poucit a informovat o tom:

o aby se pfi incidentu nenechala zavfit v ¢asti domu, kde nejsou okna ani zadny
vychodnebo, kde se nachazeji jakékoli mozné zbrané, jako jsou napf. kuchyné nebo
koupelna. Pokud bydli na venkové, méla by se vyhnout stodole nebo dilné, kde mohou
byt uskladnény rlizné nastroje.

e aby si zapamatovala nékteré z diilezitych telefonnich ¢isel, jako jsou nonstop linka
pro domaci nasili, policie, regionalni linka davéry nebo azylovy dim, aby naucila své
déti pouzivat telefon a zavolat policii, sousedy nebo nékoho jiného, kdo muze rychle
pomoci.

e aby se svérila prateliim nebo pfibuznym, kterym davérfuje s tim, Ze je doma
napadana. Je dllezité, aby si vytvofila vlastni podpurnou sit, kde se ji dostane alespon
kratkodobé pomoci.

e aby si promyslela a naplanovala tnikové cesty ze vSech dvefi a oken, vCetné téch
ve sklepé a v hornich patrech. Dokaze pak Iépe reagovat v situaci tisné.

e aby si promyslela prijatelné divody, kviili kterym by mohla odejit béhem dne nebo
v noci, aby tak nevyvolala jesté intenzivnéjsi nasili. ,Mozna musite néco donést
sousedum.” ,Mozna jste si zapomnéla tasku venku v auté.“ Doporucte ji, aby po utoku
hned volala policii nebo nékoho, komu véfi.

e aby se pfedem rozhodla, kam pujde, az se dostane ven z bytu nebo z domu. Méla
by si zjistit adresy mist v okoli bydlisté, kde maji otevieno nepretrzité (policie, hasiCska
stanice, nemocnice, jind nonstop sluzba &i prodejna).

e aby si promyslela, jak se tam dostane. To je problém obéti domaciho nasili na
venkové nebo na samotach. (U sebe by vzdy méla mit penize nebo jizdenky). Pokud
ma auto, bude dobré se ujistit, Ze je vZzdy pojizdné. Také kolo je uziteCné udrzovat v
dobrém stavu. V pfipadé utéku s détmi by ko¢arek pro déti mél byt na dostupném
misté.

e aby se domluvila s prateli nebo se sousedy na znameni, které bude signalizovat, ze
potfebuje pomoc. Mlze zavolat z okna nebo zvednout telefon a fict: ,Dosla mi kava.”
nebo ,Hrozné mé boli hlava.” nebo ,Mas jesté ten Cerveny Satek, co jsem ti pljcila?*
Doporucte ji, at' se s nimi domluvi, aby zavolali policii, pokud usly$i domluvené heslo.
Stejné tak je dobré sousedy pozadat, aby zavolali policii, pokud usly$i néco, co zni jako
probihajici napadeni, pokud uslysi kfi¢et nebo plakat déti, nebo zvuky nasili jako je
rozbijeni nabytku nebo skla.

137 pievzato z: http://www.bkb.cz/pro-odborniky/policiste-straznici/bezpecnostni-plan-pro-obeti-

domaciho-nasili/
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e aby si zabalila pohotovostni tasku s penézi, oble¢enim a dllezitymi dokumenty. Také
at si uschova drobné na telefon, klice od auta a od domu a dostatek penéz (nejlépe na
misté mimo dim, kde se k nim mudze rychle dostat). V nouzové situaci bude mozna
donucena odejit bez penézenky nebo kabelky, kde si vétSina lidi nechava penize,
kreditni karty a kli¢e. Mozna by si taSku mohla nechat u souseda nebo v kufru auta.

¢ aby premyslela, pokud je obét’ nepohybliva nebo v diichodovém véku, ktera

Pokud ma obét’ malé déti, je mozné, Zze nebude schopna utéci s nimi. V takovém pfipadé by
se méla co nejdfive vratit s policistou a vyzvednout je. Nejenze mohou byt v nebezpedi
napadeni, ale nasilnik se mize rozhodnout, Ze je pouZije jako rukojmi. Déti by mély védét,
kde je v byté nebo v domé bezpecné misto — pokoj, ktery Ize zamknout — a jak utéci k
sousedlim, pokud by potfebovaly pomoc nebo chtély zavolat pomoc. Mély by védét, Ze jejich
Ukolem je zUstat v bezpec¢i a ne branit a chranit obét. Mohly by pfitom byt zranény.

Pri nahlem odchodu z domova by si obét’ domaciho nasili méla vzit s sebou:

e prikaz totoZnosti svij a rodné listy déti,

e prikaz o nemocenském pojisténi pro sebe a déti,

e doklady o svém vztahu k bytu — najemni smlouvu aj., pfipadné adresu pronajimatele,

e pracovni smlouvu / rozhodnuti o diichodu / rozhodnuti pracovniho Gfadu / rozhodnuti
socidlnich ufadd,

e rozhodnuti o svéfeni déti do péce,

e doklady o pfistupu k uctu,

e léky, bryle, Iékafské predpisy a véci denni potfeby pro sebe a déti (obleceni, hygienické
potfeby, hracky),

e policejni zaznamy o dfivéjSich oznamenich,

e sv(j telefonni adresar.

Informujte obét, aby uschovala jakékoliv dikazy o fyzickém nasili (roztrhané obleceni,
fotografie modfin a zranéni atd.). Pokud by byla zranéna, aby vyhledala l1ékafe, oznamila mu,
co se ji stalo a pozadalo ho, aby jeji zranéni zadokumentoval.

NONSTOP LINKA DONA
Linka pro pomoc ob&tem domaciho nasili 2 51 51 13 13
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Piiloha & 2: SARA DN

sara dn

GKQ pomicka pro policisty

OTAZKY ke zjidténi rizika eskalace domaciho nasili

DOMACI NASILI
Domaci nasili (dale jen dn) je pfedevsim fyzické, psychické anebo
sexudlni nasili, ke kterému dochézi mezi blizkymi osobami. 0 doméci
nasili se jedna vidy, pokud jsou pfitomny viechny nasledujici znaky.

KLICOVE ZNAKY DN

1) OPAKOVANI A DLOUHODOBOST — z jednoho dtoku jakéhokoli

charakteru jesté nelze urcit, zda jde o domaci nasili. MizZe to viak

byt jeho zatatek. Prefte se na minulé incidenty, na predeslé zakroky
PCR, na trazy apod.

2) ESKALACE - domaci nasili se stupfiuje od dtoku proti lidské
dlstojnosti k fyzickym utokim aZ k zévainym trestnym gindm
ohroZujicim zdravi a Zivot. Ptejte se, jak ¢asto se incidenty opakuji
a zda roste intenzita ttokd ¢i whruZek.

3) JASNE A NEZPOCHYBNITELNE ROZDELENI ROLI na ohrofenou
osobu a nasilnou osobu — domécim nasilim nejsou vzajemna
napadani, hadky, rvacky, spory, kde je rovné nebo stfidaveé postaveni
stran incidentu. Prejte se, kdo je ohroZen a kdo ubliZuje.

4) NEVEREJNOST — domadci nésili probiha zpravidla za zavFenymi
dvefmi bytu &i domu, stranou spolegenské kontroly. Prejte se, kdy
a kde k nasili dochézi.

sara dn

SOUBOR RIZIKOVYCH FAKTORU KE ZJISTENI HROZBY BUDOUCIHO DN

V pfipadé, fe na misté zakroku identifikujete situaci jako domaci nasili,
doporuéujeme vam poloZit nasledujici katalog otédzek. Ty pomohou vam
i ohroZenym osobam uvédomit si realné riziko souéasného a budouciho
ohroeni. Zdrojem informaci, tj. osobou, které na otazky odpovi, miZe byt
ohroZend osoba, oznamovatel (napf. sousedé), ale i nasilnd osoba.

Otazky jsou orientaénim voditkem a slouZi k rychlému a spravnému
rozhodnuti o dal§im postupu. Otédzky pokladejte v souvislosti s aktualnim
incidentem a zajimejte se také o incidenty pfedchozi, protoZe domaci
nasili je nasilim na pokraGovani. V této fazi zakroku neni nutné provést
pisemny zaznam, je-li to moZné, doporucuje se pofidit zdznam zvukovy.

K vyhodnoceni budouciho moZného rizika dn pouZijte vlastni Gvahu.
Zvaite dalSi kroky a opatfeni. Ze Skaly moZnych opatfeni zvolte vidy
takové, které bude s pfihlédnutim ke konkrétni situaci maximélné
bezpeéné pro ohroZené osoby.

Napfiklad:

— pfivolejte dalsi policisty

— zvaite opatfeni podle trestniho Fadu nebo zékona o PCR

— po 1. 1. 2007 zvaite ,wykazani” podle zékona €. 135/2008 Sh.

— doporuéte azylové zafizeni nebo jiné bezpeéné misto

— pouéte ohroZenou osobu o bezpeénostnim planu

— informujte 0SPOD o détech v rodiné

— predejte ohroZené osohé kontakt na DONA linku
POMOC OBETEM

DOMACIHO NASILI

251511313

. Tento dokumert wydévd Bilj kruh bezpedi, os. v rémci prejektu Regionslni podpora
informovanosti o nonetop lince poma ci ob&em domécho ndsili*, projekt spolufinancuje Beropskd
unie & stétri razpodet Ceskd republiky.

3x5 otazek

na rizikové faktory

sara dn

0DDIL 1
NASILI VE VZTAHU K BLIZKE 0SOBE

1} Dopousti se nasilna osoba zavaZného fyzického nebo sexudlniho
nasili?
— napf. fyzické Utoky a sexudlni nasili, pokusy o né, pougiti zbrani

2} VyhroZuje zavaZnym nasilim, sdéluje své nasilné damysly?
— napf. vyjadfuje vrafedné nebo agresivni myslenky, plany, nici
ohlibené véci ohroZené osoby

3} Dochazi ke stupnovani fyzického/sexualniho nasili nebo vyhruZek
a amysli ze strany nasilné osoby?
— napf. zvy3uje se krutost, Eetnost nebo riznoradost nasilngch Eind,
vyhruZek nebo Gmyslo

4) Porusuje nasilna osoba prikazy soudu a jina narizeni?
— napk. podminky kauce, zkudebni doby, podminecného propusténi,
trestu zakazu pobytu, spolecenské zaruky, probace aj.

5} Ma nasilna osoba nazory a postoje, kieré schvaluji nasili?
— napfk. vyznava a omlouvd zneuZivani moci a rizné formy nésili, trpi
chorobnou Zdrlivosti, mé potfebu ovladat blizké osoby, zleh&uje nebo
popira dn

0DDIL 2
OBECNE SKLONY NASILNE 0SOBY K NASILI

1} Dopousti se obecné kriminality?
— jedna nasilné osoba anfisocialné na vefejnosti (tj. mimo domaci
nasili), existuji informace o takovém chovani, je driitelem zbrané
2} Jsouinformace o problémech v pfedchozich vziazich?
— méla nésilnd osoba problém vytvofit a udriet dlouhodoby divérny
vztah (opakované opousténi partnera, nasili ve vztahu)
3} Ma nasilna osoba pracovni nebo finanéni problamy?
— napf. je dlouhodobé bez zaméstnani, ¢asto méni zaméstnani, ma
vyrazné financni obtize
4) Ma nasilna osoba problémy s toxikomanii a jinymi zavislosmmi?
— napf. problémy spojené s uZivanim nelegalnich drog, alkoholu
neho pFedepsanych léki, s hragskou zévislosti napk na automatech
5} Ma nasilna osoba problémy v oblasti dusevniho zdravi?
— napf. evidentni zndmky naruSeni kontaktu s realitou, extrémni
chovani vyboZujici mimo normu

0DDIL 3
ZRANITELNOST OHROZENE 0SOBY

1) Chova se ohroZena osoba rozporuplné ve vztahu k nasilné osobg?
— prestoZe se chee od nasilné osoby odpoutat, udriuje s nipravidelné
nebo nepravidelné kontakty, popira a omlouva akce nasilnika, svaluje
vinu na sebe

2) Maz nasilné osoby extrémni strach?
strach ohroZenou osobu traumatizuje a ochromuje jeji jednani

3} Ma ohroZena osoba problém se zajisténim svého bezpeéi?

— riziko je veliké, pokud ohroiena osoba nema znalosti o tom, kde
a jak hledat pomoc, neni schopna zajistit své bezpedi, neznd svd
prava, md malé nebo #adné kontakty s pFateli a s plvodni rodinou

4) Existji objektivni prekazky, které brani zajistani bezpeci pro
ohroZenou osobu (nejenom v misté bydlisié, ale i v zaméstnani)?

— tato mista nezarucuji bezpedi, chybi podpora od jinych osob,
zdroje pomoci nejsou rychle a lehce dosaZitelné, existuje problém
s dopravni obsluznosti

5) Ma ohroZena osoba zavaZné osobni problémy?

— napf. problémy se zaméstnanim, s financemi, problémy prévniho
razu, mentalni problémy, problémy s uZivanim ndvykovych latek

www.donalinka.cz — www.bkb.cz - www.domacinasilicz
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C
138 Pf‘evzato Z. ht‘[p //WWW rovno pravnost_ CZ/Zp ravylsara-d n -1414(ﬁprrouénl, raprodukee a opatowny pfanos jakjmkali 2pisobem jsou 2akizdny mezindradnim pravem.

76



Piiloha ¢ 3: Vykazani v roce 2012 a v piredchozich letec

139
h

KRAJ leden | xinor | biezen | duben | kvéten | ¢erven | ¢ervenec | srpen | 2012
JihoCesky 4 7 5 10 9 3 4 2 44
Jihomoravsky 6 13 9 24 12 13 20 11 108
Karlovarsky 15 16 11 6 8 10 8 10 84
Kralovéhradecky 10 5 7 2 2 3 6 3 38
Liberecky 5 8 11 17 13 6 10 10 80
Moravskoslezsky 9 6 11 10 7 16 5 4 68
Olomoucky 9 8 9 10 9 10 70
Pardubicky 12 7 9 8 5 16 5 10 72
Plzensky 3 2 2 1 3 6 6 0 23
HI.m. Praha 12 8 21 13 13 6 12 7 92
Stiedocesky 9 5 13 8 11 7 10 7 70
Ustecky 18 17 18 22 13 22 12 22 144
Vysocina 3 4 2 2 5 3 2 4 25
Zlinsky 14 12 5 8 8 7 9 9 72
CELKEM
VYKAZANI 129 | 118 133 141 117 117 116 109 [ 990
ztoho 16 14 | 15 | 19 | 15 | 17 12 13 | 121
opakovana
KRAJ Celkem v letech Celkem
2007 2008 2009 2010 2011 2007-11
JihoCesky 50 37 35 84 72 278
Jihomoravsky 82 72 82 87 118 441
Karlovarsky 32 46 49 79 137 343
Kralovéhradecky 34 22 16 44 45 161
Liberecky 30 36 68 62 82 278
Moravskoslezsky 213 110 111 108 135 677
Olomoucky 44 35 43 61 112 295
Pardubicky 61 39 44 73 92 309
Plzensky 16 22 14 27 23 102
HIl.m. Praha 59 34 48 104 123 368
Stredocesky 79 67 59 64 121 390
Ustecky 81 87 134 133 202 637
Vysoc€ina 32 26 39 51 42 190
Zlinsky 49 46 36 81 126 338
CELKEM
VYKAZANI 862 679 778 1058 1430 4807

139 pPramen udaji: http://www.domacinasili.cz/statistiky/
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PFiloha é. 4: Adresar intervencnich center CR

140

PROVOZNI E-MAIL
NAZEV IC ADRESA DOBA PRO TELEFON
VEREINOST WWW STRANKY
, intervencni-
_ICBRNO Sypka 25 | p, ¢y g.pg | /39078078 centrum@spondea.cz
Jihomoravsky | 613 00 Brno P4 8-16 nonstop WWW.ic-brno.cz
kraj - Cerna pole 544501121 . :
Kanovnicka Po 13-18
IC véESKE 11/390 Ut-Ct 8-12 386323016 | INtervencnicentrum@charitacb.
BUDEJOVICE 370 01 13-16 603281300 cz
Jiho&esky kraj Ceské Pa pro www.dchcb.cz
Budéjovice | objednané
Po 13-17
Kotérova St 8-12 13-
IEsAIT_A(S?/iC 847 5 18 495530033 intervencni.centrum@hk.carita
Krélovéhradecky | o0 03 | CE8- 121371 594501383 5.CZ
; Hradec 17 www.charitahk.cz
kraj Kralové Ut, P& pro
objednané
567215532
Pod 6065205,46
IC JIHLAVA Pfikopem 4, Po-Pa osobni _ ic.vysocina@volny.cz
Vysocina 586 01 8-17 konzultaci www.psychocentrum.cz
Jihlava objednejte
predem
telefonem
Tanvaldska
IC LIBEREC 269 Po-St 8-15 info.ic@cipslk.cz
Liberecky kraj 463 11 P4 8-12 482311632 www.cipslk.cz
Liberec 30
IC OSTRAVA Po 8-16
Moravskoslezsky Ut 8-16
kraj - byv. 28. Fjna 124 St pro 597489207 Ic.ostrava@bkb.cz
Okresy: 702 00 objednané 597483204 ww.w domacinasi.Ii cz
Ostrava, Ostrava &t 8-16 (fax) ) )
Opava, P& 8-14
Novy JicCin
IC HAVIROV Opletalova
Moravskoslezsky 4/607
kraj - byv. Havitoy — Po-Pa 8- 596611239 | ic.havirov@slezskadiakonie.cz
okresy: Karvina, & 16 739500634 www.slezskadiakonie.cz
, , umbark
Bruntal, Frydek 236 01
- Mistek
Po,
Na Vozovce | St 7:30-12,
IC OLOMOUC 26 12:30-17 585754736 | intervencnicentrum@ssp-ol.cz
Olomoucky kraj 779 00 Ut, Ct, Pa 774406453 Www.ssp-ol.cz
Olomouc 7:30-12,
12:30-

140 pyevzato z: http://www.domacinasili.cz/intervencni-centra/, a zaktualizovano
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15:30

Erno Kostala

IC PARDUBICE 980 530 Po-P4 8-16 466260528 | Ic.pardubice@skp-centrum.cz
Pardubicky kraj 12 Pardubice 774755744 www.skp-centrum.cz
IC PLZEN C“kr‘;":mka Po-P4 9- | 777167004 krize@dchp.cz
Plzensky kraj 326 00 Plzef 12, 13-15 nonstop www.dchp.cz
Po,
Ut 8:30-
Modfinova 1 17:30
HIIanrI?FQ\Hé'sAto Praha 8 - St, Ct ggigéiggg icpraha@csspraha.cz
Praha Kobylisy 8:30- 731056736 www.csspraha.cz
198 00 16:30
Pa 8:30-
14:30
312292333-
IC KLADNO Janalzil?iacha Uio gt_(vjltss 5 ic.stredocesky@seznam.cz
Stredocesky 272 80 " i7 605765883 ic@zsi-kladno.cz
kraj Kladno P38 - 14 312(]%:3)332 www.zsi-kladno.cz
J.K.Tyla 461 Po, Pa domacinasili@pomocvnouziops
IC SOKOLOV | 7Y objednani | 359807001 P P
, ) 356 01 L .Cz
Karlovarsky kraj Sokolov ~ klienti 736514095 WWW.DOMOCYnouziops.cz
Ut-Ct 8-15 ' '
Po, St 8-
K Chatam !
16, 16-18
22 , pro
403 40 Usti objednané
L Ead ) klienty
abem Ut, Ct 8-12
o Skorotice P4 8-14
IC USTI NAD Chomutov - 14-16 ri) intervencnicentrum.ul@sezna
~ LABEM Pisecna bied Pr0 | 475511811 m.cz
Ustecky kraj objednane www.spirala-ul.cz
5030 klienty
Louny - Pod | o mutov:
nemochnici '
st 10-14
2380 Louny: Ut
Rumburk - 10-1
Luzické _b 4k'
nam. 160 Réutn’llotjh
577018265
. 774405682
IC ZLIN v I;;Bgnu BCE’ ?:E g_i; pohotovost info@centrum-poradenstvi.cz
Zlinsky kraj 260 01 Zlin F;é 8-15 So, www.centrum-poradenstvi.cz
} Ne+svatky
9-15 hod
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Piiloha ¢. 5: Srovndni Cetnosti vyskytu analyzovanych trestnych cinit
v letech 2008 - 2011

Tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli/ Tyrani osoby Zijici ve
spole¢né obyvaném byté nebo domé

800 ;

600 1

400

200 1

2011 2010 2009 2008

Tyrani svéfené osoby

1701
1651
160
1551
150+

2011 2010 2009 2008

1 pramen udaji: http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx
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536
5351
534 -

Nebezpecné pronasledovani

2011 2010

800
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200
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2011
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15000 4

10000 1
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Mareni wkonu ufedniho rozhodnuti a wkazani

v
v

2011

2010 2009 2008

81




Piiloha ¢. 6: Srovndni Cetnosti analyzovanych trestnych cini ZjiSténych
Policii CR v pritbéhu roku 2012'*

Leden - srpen 2012

10000

8000

6000

4000

2000

Tyrani osobyZijicive ~ Tyrani svéfené Nebezpedné Znasilnéni Mafeni vykonu
spoleéném obydli 0soby pronasledovani Ufedniho rozhodnuti
a wkazani

Poznamka: Jelikoz trestny ¢in Mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani neni pachan pouze

v souvislosti s domacim nasilim, ale jedna se o mafeni jakéhokoli vykonu tfedniho rozhodnuti a jedna se
o &in pachany velmi &asto, je podet Policii CR zjidténych &indi napliujicich tuto skutkovou podstatu
nepomérné vyssi ve srovnani s ostatnimi trestnymi ¢iny zde uvedenymi.

192 pramen udaji: http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2012.aspx
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Piiloha ¢. 7: Dotaznik

Pohlavi:

Vék:

o muz
zena

O

0-20 let

21 —30 let
3140 let

41 —50 let
vice nez 50 let

O O O O O

1. Co je to domaci nasili?

a. Nasili v intimnim ¢i blizkém vztahu, kde jedna osoba je vzdy pachatelem
a druhd vzdy obéti;

b. pouze nasili pachané muzem na Zen¢, pod tento pojem nespada nasili
pachané na détech, na muzich, na seniorech, na osobach zdravotné
postizenych nebo jinak znevyhodnénych;

C. tzv. italské manZelstvi, vzajemné nésilné ttoky.

K domacimu nasili dochazi nejcastéji:

a. Ve vyssich spolec¢enskych vrstvach;
b. v nizsich spolecenskych vrstvach;
C. V celé spolecnosti bez rozdilu.

Co jsou interven¢ni centra?

a. Centra pomoci obétem trestnych ¢ini;

b. Centra pomoci osobam osobam ohrozenych domacim nasilim a jejich
blizkym;

c. Centra pomoci pachatelim domaciho nasili.

Na jak dlouhou dobu muzZe byt vykazana nasilna osoba z obydli spole¢ného
s obéti?

a. 10 dni
b. 8 dni
c. 14 dni

NejcastéjSimi obét’mi domaciho nasili jsou:

a. Seniofi
b. Déti
c. Zeny

83



6. Ktera z nasledujicich moZnosti nepiedstavuje typicky projev domaciho

nasili:
a. Fackovani
b. Socialni izolace
c. PoniZovani, zesmésnovani
d. Ekonomicka zavislost obéti na pachateli
e. Tyrani domaciho mazlicka obéti
f. Zakaz chodit do zaméstnani
g. Vsechny z vyse uvedenych moznosti predstavuji projevy domaciho nasili

7. Setkal/a jste se nékdy s obéti domaciho nasili?

a. Ano
b. Ne

8. Pokud jste odpovédél/a ,,ano%, uved’te, jakym zpiisobem jste dané osobé
pomohl/a:

9. Existuji v CR organizace, sdruZeni ¢i jiné utvary, na které se miiZe obét’
domaciho nasili nebo jeji blizci obratit o pomoc?

a. Ano
b. Ne

10. Pokud jste odpovédél/a ,,ano*, uved’te, prosim, vSechny, které znate:
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Seznam zKkratek

LZPS - Usneseni piedsednictva CNR ¢&. 2/ 1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako soucasti ustavniho potfadku Ceské republiky

Novy obéansky zakonik - Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
OSR - Zékon &. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad

OZ - Zékon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik

PresZ - Zéakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich

Trestni zakon - Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon

TR - Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)
TZ - Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Zikon na ochranu pred domacim nasilim - Zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim

Zakon o PCR - Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Ziakon o poskytnuti penéZité pomoci obétem trestné ¢innosti - Zakon ¢. 209/1997
Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné ¢innosti a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakont

Zakon o socialnich sluzbach - Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

Z0R - Zakon ¢. 94/1963 Sb., zakon o rodiné
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Resumé (Cj)

Domaci nasili je zavaznym spolecenskym problémem, ktery vyzaduje pozornost
statu. V minulosti vSak toto stanovisko nepievazovalo. Ackoli se domaci nasili
objevovalo napti¢ vsemi spole¢enskymi vrstvami a historickymi obdobimi, bylo na ng;
nazirano jako na soukromy problém jednotlivé rodiny.

V Ceské republice za¢alo byt domaci nasili povazovano za vefejnou zaleZitost az
Vv poslednich letech. V soucasné dobé zarucuje stat predevSim ochranu obéti domaciho
nasili. Pravni #ad Ceské republiky obsahuje nékolik pravnich piedpist, které se dotykaji
problematiky doméaciho nasili. Pravni uprava tohoto jevu spada jak do oblasti prava
soukromého, tak vetfejného.

Cilem mé diplomové prace je poskytnout uceleny vhled do problematiky
domaciho nasili se zaméfenim na kriminologické a trestnépravni aspekty. Diplomova
prace je rozdélena do osmi kapitol. Nejprve jsem se pokusila definovat zakladni
chrakteristické znaky doméciho nasili, nasledné¢ jsem obratila svou pozornost na
viktimologii a zde pfedev§im na obéti doméciho ndsili a dopady nésili na jejich
psychiku. Tteti kapitola je vénovana zakonu na ochranu pied domacim nasilim, ktery
obsahuje zejména pravni Upravu vykéazani, jakozto institutu chrtaniciho obéti pred
domacim nasilim nebo také zavadi v Ceské republice intervenéni centra. Krétce se zde
také zminuji o obcanskopravnich prostfedcich ochrany. Trestnépravni aspekty jsou
uvedeny v kapitolach Ctyfi a pét. Zde jsem se zaméfila na analyzu trestnych c¢ind
péachanych v situacich domaciho nasili a na zvlastni procesni postaveni obé&ti v trestnim
fizeni, protoze tyto zde vystupuji jako obéti a zaroven svédci trestného ¢inu. Nakonec
jsem se zabyvala zahrani¢nimi pravnimi Gpravami a pokusila jsem se vybrat a popsat
zajimava feSeni problematiky domaciho nasili v zahrani¢i. Posledni kapitola potom
obsahuje mé uvahy de lege ferenda. Moje diplomova prace zahrnuje taktéz praktickou
¢ast, ve které jsem zkoumala povédomi vetejnosti o domacim nésili a vysledky jsem se
pokusila zpracovat v sedmé kapitole.

Domaci nasili je celosvétovy problém vyzadujici pozornost celé spoleénosti.
Odbornici na doméci nasili poukazuji na potfebu pravné regulovat veSkeré zalezitosti
tykajici se domaciho nasili a soucasné zdiraziluji, Ze je tfeba informovat o domacim

nasili Sirokou vefejnost a zejména poskytnout potfebné informace obétem domaciho



nasili. Ale dokonce ani sebelepsi pravni uprava ani nejucinngjsi naslednd pomoc obétem
nemuze vyloucit existenci domaciho nasili. Nejdiilezitéjsi je zménit postoj spolecnosti

k tomuto jevu, ktery piedev§im nesmi byt zleh¢ovan.

Abstrakt (Cj)

Domaci nasili, zejména kriminologické a trestnépravni aspekty

Diplomova prace pojednava o domacim nasili. Cilem prace je poskytnout ctenafi
uceleny vhled do problematiky domdaciho nasili tak, aby ziskal blizs§i pfedstavu o
domacim nésili, a pfispét tak k porozuméni tomuto jevu. Prace obsahuje jak zdkladni
pojmy a chrakteristiku domaciho nésili, tak odborngj$i rozbor nékterych aspektl
domaciho nasili, zejména dopadi domaciho nasili na obéti, institutu vykazani,
predbéznych opatieni, rozbor nékterych trestnych ¢inti ¢i sekundarni viktimizace obéti
domaciho nasili. Zavérecna Cast prace je zaméfena na zvlastnosti zahrani¢nich Uprav

domaciho nasili, informovanost vefejnosti o domécim nésili a uvahy de lege ferenda.
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Resumé (Aj)
Domestic violence - in particular, criminological and criminal aspects

The domestic violence is a significant societal problem which requires the
attention of every state. But this opinion did not prevail in history. Although the
domestic violence appeared across all social strata and historical periods, it was viewed
as private problem of the family.

In the Czech Republic the domestic violence has started to be considered as a
public affair in last years. Nowadays the state guarantees especially a protection to
victims of domestic violence. The legal order of the Czech Republic contains several
acts affecting the domestic violence. The regulation of this phenomenon can be found in
both private and public law.

The aim of my thesis is to provide an integrated view to the domestic violence
issue focusing on criminological and criminal aspects. This thesis is divided into eight
chapters. First | tried to define a fundamental characteristics of domestic violence, then |
turned my attention to the victimilogy and mainly to victims of domestic violence and
impacts of the violence on their psyche. Third chapter is devoted to the Domestic
Violence Act, which contains in particular legislation relating to expulsion as a
protective instrument against domestic violence or introduces intervention centers.
Briefly 1 have mentioned also civil instruments of protection. Criminal aspects are
found in chapters four and five. | focused on analysis of crimes committed in the
situations of domestic violence and special procedural position of victims in criminal
proceedings, because they are both victims and witnesses of the crime there. Finally |
dealt with foreign legislations and | tried to choose interesting legal solutions of
domestic violence and describe them. The very last chapter provides my considerations
de lege ferenda. My thesis includes even practical part, when | researched public
awareness of domestic violence and tried to process the results in chapter seven.

The domestic violence is worldwide problem requiring attention of the whole
society. Experts dealing with this issue point out to the need to regulate all matters
relating to the domestic violence and concurrently they emphasize the need to inform
public about domestic violence and especially provide these information to victims of

domestic violence. But even the best legal regulation or effective help provided to

94



victims can not exclude the existence of domestic violence. The most important is to

change society’s approach to this phenomenon that should not be belittled.

Abstract (A))

Domestic violence — in particular, criminological and criminal aspects

Diploma thesis deals with the domestic violence. The aim of the thesis is to
provide an integrated view to the domestic violence issue to obtain a better picture of
domestic violence and to contribute to the understanding of this phenomenon. The
thesis includes both fundamental characteristics of domestic violence and scholarly
analysis of some aspects of domestic violence, in particular impacts of the violence on
victims, expulsion, preliminary injunction, analysis of crimes committed in the
situations of domestic violence or secondary victimization of victims of domestic
violence. The final part of the thesis is focused on interesting legal solutions of domestic
violence in foreign countries, public awareness of domestic violence and considerations

de lege ferenda.
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