OPONENTSKY POSUDEK

Diplomova prace: Tereza Kejhova — Spole¢na grafika, 5.ro¢nik U¢itelstvi v§eobecné
vzdélavacich predmétii pro ZS a SS, pedagogika — vytvarna vychova

Diplomova prace Terezy Kejhové je standardné odvedenou praci. Neni vyrazn€ objevna, ale ani neklesa
pod pomyslnou latku katedralnich diplomovych standardti. Zkoumany problém je zajimavy, zel zptisob podani
je ponékud nudny.

Text teoretické ¢asti nijak vyrazné neplyne, vlece se a tak se na cca prvnich 40 strandch dozvidame
zhruba to, Ze spolecna grafika je chvalyhodnou, moderni, inovativni formou vyuky vytvarné vychovy, respektive
grafiky s fadou pozitivnich sociologickych, psychologickych atd. aspekti. I ptes bezpe¢nou oporu v citacich
vsak lze tyto aspekty predvidat a logicky dovodit, a tedy usetfit prostor pro zajimav¢jsi souvislosti. Mozna kdyby
autorka zameérné konfrontovala tutéz (¢i obdobnou) praci realizovanou jednotlivcem, a naopak ve skupiné, ¢i
kdyby se zabyvala obecné vyznamem kooperace v historii riznych ¢innosti, anebo spole¢nou tvorbou nejen
grafickou, ale v jinych vytvarnych disciplinach, mohla byt teoreticka ¢ast prace ptinosnéjsi. Shora uvedené vsak
nevnimejme tak, ze predloZeny text teoretické ¢asti je chybny, jen prosté neni objevny. Je konstatovanim jistého
status quo.

Soucasti prace je také dotaznik a analyza dotaznikového Setfeni (str. 70). Pokud jde o pouzitou
metodologii, odvolava se autorka na kvalitativni metodu vyzkumu. Ta sice obecné pfipousti mensi zkoumany
vzorek respondentt, le¢ pii poctu Ctyt dotazanych je otazkou, co je jeho smyslem a jaka je jeho vypovidaci
hodnota. Formaln¢ mam nasledujici vyhradu: ¢tenaf v textu neni seznamen s podobou dotazniku — s
jednotlivymi otazkami. Ty nalezne az v pfiloze na str. 116. V analyze na str. 70 se vSak bez jejich predstaveni
sumarizuji odpovedi ...

Prakticka cast je tvofena autorskymi grafikami. Je pfijemné, Ze se jedna o cykly, variace, a nikoliv
o solitérni prace. Tim se tato ¢ast logicky (v rdmci moznosti) zapojuje do celku. Také pouzité techniky
(monotyp, linoryt, tisk z kolaze) ladi s technikami uzivanymi ve ,,spole¢né grafice. Snad az na cyklus ,,Brouci*
jsou ale prace dosti nevyrazné, Skolni. Pro mé nesrozumitelna a matouci je v tisténé verzi kapitola Prakticka cast
(kap. 4 — str. 75). Proti o¢ekavani se jedna de facto o popis ZUS a moznosti vytvaieni spoleéné grafiky na tomto
typu skoly (tedy spiSe soucast didaktické ¢asti), nikoliv prezentaci vlastnich praci v naznacenych souvislostech.
Ty najde Ctenaf az v (elektronickeé!) ptiloze.

Didakticka ¢ast, jak bylo lze predvidat z povahy tématu, je patrné nejsilngjsi strankou piedlozené prace.
Etudy jsou dobfe vystavéné v roviné motivace (encyklopedie, mikroskop, rozhovor, poslech...) , techniky i
vlastniho pribéhu prace, respektive vysledki. Je zjevné, Ze autorka ma s praci s détmi osobni zkuSenost.
Myslenkova mapa (str. 83) i namétové mapy (str. 84, 85) maji logiku, jsou pestré, zaroven vsak vnitiné
koherentni a pfedevsim nabizeji pfesah i do jinych vytvarnych disciplin — kresba, malba, objekt.

Z formalniho hlediska lze v praci upozornit na nékolik drobnosti. Povazuji za nadbyte¢né ucinit
obsahem poznamky napf. rozméry formatu Al (str. 53), zejména pokud u ostatnich normovanych rozméri
papiru v textu (A2, A3) se tak neéini (str. 78). Také objasnéni pojmu ZUS se mi jevi jako trivialita nehodné
poznamkového aparatu. Nejrusivéji v tomto sméru vnimam absurdni pouzivani velkych pismen u nékterych
pojmu. Pokud by ho bylo mozné akceptovat u pojmi typu Vytvarna vychova, obtizné se pfijima napf. u pojmu
Vytvarna fe¢, Vytvarny jazyk, Spole¢né tisknuti... (str. 12, 28, 32, 43, 71...) Varianta Soukroma Zakladni
uméleckd Skola (str. 75) je pak zcela nepfijatelna. Velké pocatecni pismeno ve slové miize mit troji riznou
funkci: vyjadiuje, Ze toto slovo je vlastnim jménem, nebo Ze oznaceny jev hodnoti pisatel jako vyznamny, hodny
ucty, nebo kone¢né, ze timto slovem zacina vétny celek. V nasem piipad¢ by vsak prichdzela v uvahu pouze
bezprecedentni vyznamnost onéch pojmtl... Pfes vSechny vyhrady ¢eStinaiské mé ale pisatelka presvédcila, Ze
vnimé spole¢nou grafiku opravdu jako Spole&nou grafiku. Ze je pro ni vyznamna, zajima ji a Ze ji dovede uéit. A
to je tieba ocenit!

Diplomovou praci Terezy Kejhové doporucuji k obhdjeni a hodnotim zndmkou velmi dobre

otazka 1: Formulujte hypotézu, kterou jste dotaznikovym Setfenim ovefovala
otazka 2: Vztahnéte vlastni i didakticky cyklus Brouci k tvorb& malife Romana Franty
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