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Zoznam pouzitych skratiek

EDI — Electronic Data Interchange

EU — Eur6pska Unia

ICANN - Internet Corporation for Assigned Names and Numbers
OBCHZ — zékon €. 519/1991 Sb., obchodni zadkonik, v platnom zneni
OECD - Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj

OSR - zékon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, v platnom zneni
OZ - zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, v platnom zneni
UCITA — Uniform Computer Information Transactions Act
UNCITRAL — Komisia OSN pre medzinarodné obchodné pravo
UETA — Uniform Electronic Transactions Act

ZMPS — zékon €. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém v platnom zneni

ZMPSaP — zékon ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim,
V platnom zneni

ZoNSIS - zékon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti, v
platnom zneni

Z\VD - Zakon €. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, v platnom zneni

77 — z&kon &. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikéani



Uvod

Pojem ,,pravo* nie je mozné vymedzit' jednoduchym sposobom. Jedna sa o
multidimenzionalny fenomén.' S prichodom nového tisicroCia mézeme tuto definiciu
vztiahnut' aj na internet. Prudky rozvoj internetu neobisiel ani Ceskii republiku. Podl’a
poslednych prieskumov sa miera penetracie internetu v ¢eskych domacnostiach zvysila
zpovodnych 29% v prvom Stvrtroku 2006 na 67% v prvom Stvrtroku 2010.2
V stcasnosti zasahuje do vSetkych sfér kazdodenného Zivota. Predstavuje prostriedok
komunikacie, vzdelavania ako i obchodu, bez ktorého by sme si v dnesSnej dobe
nevedeli predstavit’ bezny zivot. Prave rozmach internetového obchodovania so sebou
priniesol aj potrebu hlbSieho rozvoja existujucej pravnej Upravy, ktord nie vzdy je
schopnd reflektovat’ rdzne Specifikd novych foriem obchodu a pradvne postavenie
jednotlivych subjektov na fiom zainteresovanych, ako i dalSie pravne aspekty, ktoré
tento fenomén so sebou priniesol.

V dne$nom globalizovanom svete nie je problém objednat’ priamo z domova
tovar od obchodnika sidliaceho v Cine, predavajuceho vramci anglického
elektronického obchodu, ktory je prevadzkovany na pocitatovych serveroch v Indii.
V pripadnych sporoch vyplyvajucich ztakto uzavretych zmluv dochadza k stretu
roéznych pravnych poriadkov jednotlivych §tatov. Rozdielna forma ochrany spotrebitel'a
Vv jednotlivych krajindich moéze vyvoldvat otazky v oblasti prav a povinnosti
jednotlivych obchodnikov a spotrebitel'ov. Jednym z dalSich problémov bude zaistenie
plnenia jednotlivych prav a povinnosti subjektov zmluvy, ¢i uz z pohl'adu otazky sudnej
prislusnosti ako 1 moZnych alternativnych sposobov rieSenia sporov.

Této diplomova praca sa zaoberad zdkladnymi pravnymi problémami stuvisiacimi
S internetovym obchodovanim a jeho medzinarodnymi aspektami. Autor si dava za ciel
analyzovat’ si¢asni hmotnopravnu Upravu, priniest’ vlastny pohl'ad na problémy, ktoré
sa naj€astejsie vyskytuji v pripadoch cezhrani¢nych internetovych obchodov, poukazat’

na problémy stvisiace s ochranou spotrebitel’a. Praca je rozdelena do troch hlavnych

! GERLOCH, Ales. Teorie prava. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2004, s. 19.

2 SEYBERT, Heidi. Internet use ine households and by individuals in 2011. Eurostat Statistics, Focus
66/2011 [cit. 5.3.2012]. Dostupné online na adrese
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY _OFFPUB/KS-SF-11-066/EN/KS-SF-11-066-EN.PDF.



Casti. Prva kapitola v kratkosti popisuje zaklady fungovania internetu, rozvija pojem
elektronického respektive internetového obchodovania a jeho ¢lenenia.

Druhd kapitola je zamerand hlavne na materidlnu upravu internetového
obchodovania, zakladné principy internetovej kontraktacie. Podstatnti Cast’ tvori i Cast’
venovana spotrebitel'skému pravu, najmd v kontexte s novoprijatou smernicou
0 ochrane spotrebitel’'ov, ktord je do velkej miery zamerana aj na ochranu spotrebitela
V ramci internetovych obchodnych transakecii.

V poslednej, tretej kapitole su hlbSie rozobrat¢é medzindrodné aspekty
internetového obchodovania, najmé v stvislosti s ur¢ovanim rozhodného prava a sudnej

prislusnosti v pripade cezhrani¢nych sporov.



1. Zakladné pravne aspekty internetového obchodovania

1.1 Internet a pravna regulacia

Na to, aby sme mohli riesit’ pravne aspekty obchodovania na internete, je vhodné
uviest' aspon Uuplne zdkladné pozadie fungovania tejto siete. To nam umozni
identifikovat’ oblasti, ktoré si relevantné pre celkové stidium pravnych aspektov
internetu a obchodovania na fiom.

Historia internetu siaha do roku 1958, kedy bola zalozend agentura ARPA, ktora
mala zaistit’ v dobe studenej vojny decentralizovany komunika¢ny systém na prenos dat.
Postupom casu sa z vojenského systému stal globalny komunikacny nastroj pristupny
kazdému jednotlivcovi. K pripojeniu Ceskej republiky do celosvetovej siete doslo 13.
februara 1992 na pode Vypoétového centra CVUT, ked’ bola k internetu pripojena siet
CESNET (Czech Educational and Scientific Network).

Po roku 1994 zaznamenavame prudky rast pouzivatelov internetu, ktory je
sprevadzany masivnej$im poskytovanim komerénych sluzieb.

Podrobné technické popisovanie fungovania internetu nema vzhl'adom na prévne
zameranie prace vyznam. Obmedzime sa preto na zdkladny popis. Prvou logickou
otazkou, na ktora je potrebn¢ odpovedat, je identifikdcia subjektu, ktory internet
vlastni, respektive prevadzkuje. Ako uZz bolo spomenuté, ide o decentralizovany
komunikacny systém. Internet preto nevlastni ani neprevadzkuje jeden subjekt. Internet
je tvoreny viacerymi miestnymi sietami, ktoré prevadzkuju vlady, obchodné
spolo¢nosti, organizacie a tiez jednotlivci po celom svete.* Neexistuje ziaden orgéan
alebo osoba, ktora by urcovala, ktoré siete a za akych podmienok mézu byt spolu
pripojené. Neexistuje teda spdsob, ako dostat’ cely internet pod kontrolu. Vzhl'adom na
roznorodost’ prevadzkovatel'ov a globalnost’ internetu by bolo nemoZné podriadit’
regulaciu internetu pod pravnu Upravu jedného Statu. Na druhej strane to vSak
neznamend, ze neexistuju rdzne organizacie, ktoré by nevytvarali a nasledne
nekontrolovali dodrziavanie technickych S$tandardov v ramci prevadzky internetu.

Zakladné technické sluzby, ako je napriklad pridelovanie a sprava prvostupiiovych

® MUSIL, Marek. Historie sit¢ Internet [cit.  5.3.2012]. Dostupné na  adrese
http://ihistory.webzdarma.cz/chap/cr.php.
* SHINDER, Debra Littlejohn. Computer Networking Essentials. Indianapolis: Cisco Press, 2001, s. 301.



domén, ako .com, .cz alebo .sk, pripadne IP adries, na zdklade ktorych je mozné
identifikovat’ jednotlivé pocitate v sieti, zabezpeduje neziskové organizacia ICANN® so
sidlom v Kalifornii. Z existencie takychto subjektov mozno vyvodzovat sustredenie
moci nad internetom v ich rukach (napriklad vytvorenie domény .eu podliehalo suhlasu
ICANN), avSak z hladiska pravnej regulacie vztahov vznikajicich na internete je

existencia tychto subjektov irelevantna.

1.2 Pravne pramene internetového obchodovania

Tato podkapitola je zamerana na jednotlivé zdroje, z ktorych cerpa pravna
Giprava internetového obchodovania v Ceskej republike. V d’alsich podkapitolach buda
nasledne systematicky rozobraté jednotlivé pravne predpisy, ¢i uz medzinarodnych
organizacii, medzistatnych zmliv, ako i eurdpske a vnutrostatne.

Tieto zdrojové predpisy modzeme roztriedit’ na zéklade sposobu regulécie, a to na
normy unifikaéného charakteru, kolizne normy ako 1priame normy obsahujice
konkrétne hmotnopravne ustanovenia. Vel'mi ¢asto sa hovori o vyzname harmonizécie a
unifikécie pre medzinarodny obchod, pricom pocetné organizacie, ¢i uz medzindrodné,
regionalne, medzivladne i sukromné, pracuji na réznych aspektoch harmonizacie a
zjednotenia medzinarodného obchodu, vratane préwa.6 Naplnit’ ciel tplnej harmonizécie
pripadne unifikdcie sa zrejme nepodari dosiahnut’ v blizke; budutcnosti, nakolko
v pravnych upravach jednotlivych Statov sa rozdielne nahliada na niektoré aspekty
zavdzkovych vztahov, ako je napriklad ochrana spotrebitela. Prave rozdielnost’
pravnych uprav sposobuje neistotu subjektov zvazujucich realizovanie obchodnych
transakcii na internete aich nedoveru, apreto je brzdou rozvoja internetového
obchodovania s medzinarodnym prvkom. Na druhej strane harmonizacia neméze byt
posudzovana vyluéne na zéklade ciel'ov, ku ktorym je tento proces namiereny. Rovnako
dolezité su faktory, ako je legitimita rozdielov, néklady procesu harmonizacie ako
i celkovy dopad harmonizovanych textov.’ Napriek tomu je potrebné vyvinat co

najviacsie usilie pri zjednocovani predpisov, nakol’ko harmonizovanu Upravu je mozno

® Internet Corporation for Assigned Names and Numbers.
® CLIFFT, Jenny. UNCITRAL and the Goal of Harmonization of Law [cit. 7.3.2012]. Dostupné na adrese
http://www.ilpf.org/events/jurisdiction/presentations/cliftpr.htm.
7 .
Ibid.



povazovat’ za najefektivnejSie rieSenie podpory medzinarodneho internetového
obchodovania.

Z medzinarodnych organizacii, ktoré sa zaoberajii internetovym pravom a
obchodom, je mozné uviest’ Komisiu OSN pre medzinadrodné obchodné prévo8 pripadne
Organizaciu pre hospodarsku spolupracu a rozvoj®. Za ugelom unifikacie pravne;
regulacie internetového obchodovania tieto organizacie vytvaraju jednotlivé modelové
predpisy, ktoré sice nie su zavédzné, avSak vzhl'adom na vysoky kredit tychto
organizacii, st navrhované rieSenia ¢asto implementované do vnutrostatnych predpisov
jednotlivych krajin.

Prvd z menovanych organizacii stoji za Vzorovym zadkonom UNCITRAL
o elektronickom obchode 1996 (UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce
1996). Cielom Vzorového zakona je poskytnit jednotlivym zidkonodarcom subor
medzinarodne akceptovatelnych pravidiel za ucelom odstranenia pravnych prekazok
a zvysenia pravnej predvidatelnosti pri elektronickom obchodovani.’® Modelovy zdkon
sa zameriava hlavne na prekonanie tazkosti vyplyvajuce z ustanoveni pravnych
predpisov V narodnych upravach, ktoré nepovazuju elektronicki informaciu za
rovnopravnu s informaciou listinnou. Takéto jednotné zaobchédzanie je nevyhnutné pre
pouZivanie elektronickej komunikacie, ktora zefektiviiuje medzinarodny obchod.™

Dalsi dokument tykajuci sa internetového obchodu z diePne UNCITRALu je
Dohovor OSN 0 uzatvarani medzinarodnych zmluv prostriedkami elektronickych
komunikacii (United Nation Convention On The Use Of Electronic Communications in
International Contracts) zroku 2005. Cielom Dohovoru je ulah¢it pouzivanie
elektronickej komunikacie v medzindrodnom obchode tym, ze zabezpeci, aby zmluvy
uzavreté elektronicky ako 1 vSetka elektronickd komunikécia bola platna a vynutiteI'na
rovnakym sposobom ako jej listinné néprotivky. Aplikuje sa na subjekty, ktorych
miesto podnikania je v rozdielnych Statoch, priCom miesto podnikania asponi jedného

subjektu je na uzemi zmluvného $tatu Dohovoru. Dohovor upravuje hlavne proces

S UNCITRAL.

¥ OECD.

10 UNCITRAL. Model Law on Electronic Commerce WITH Guide to Enactment 1996 with additional
article 5 bis as adopted in 1998  [cit.  7.3.2012]. Dostupné na  adrese
wwwe.uncitral.org/pdf/english/texts/electcom/05-89450_Ebook.pdf.

“UNCITRAL. 1996 - UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce with Guide to Enactment

with additional article 5 bis as adopted in 1998 [cit. 7.3.2012]. Dostupné na adrese
http://www.uncitral.org/uncitral/uncitral_texts/electronic_commerce/1996Model.html.



elektronického uzatvarania zmlav, pricom spotrebitel'ské zmluvy si zregulacie
vylic¢ené. Samotnému dohovoru je venovand vlastnd podkapitola v rdmci priamych
noriem v tretej Casti prace.

Ciele, stanovené tymto dohovorom ako i modelovym zakonom sa Ciasto¢ne
podarilo naplnit, nakolko sifasnd eurdpska uUprava do velkej miery zrovnopraviuje
pisomné zmluvy v listinnej ako i elektronickej podobe, az na niektoré vynimky, ako
napriklad zmluvy o prevode nehnutelnosti.

V suvislosti s medzinarodnym obchodom je potrebné spomenut’ Dohovor OSN
0 zmluvéach o medzinarodnej kupe tovaru®?, ktory sice neupravuje medzinarodnu kipu
tovaru prostrednictvom internetu, ale itak méa vyznam pre tento druh obchodnych
transakcii. V tejto praci je venovana samostatnd podkapitola Viedenskému dohovoru,
V ramci priamych noriem.

Dalsou délezitou normou je nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &.
593/2008 o prave rozhodnom pre zmluvné zavizky (Rim I)*. Nariadenie neobsahuje
samotni Upravu obchodovania. V kontexte internetového obchodovania je toto
nariadenie doélezit¢ najméd z hladiska urcenia rozhodného prava pri zavédzkoch
z kupnych zmluv, pripadne zo zmliv o poskytovani sluzieb s medzinarodnym prvkom.
Medzinarodnu pravomoc sudov clenskych statov Eurdpskej tnie a uzndvanie a vykon
sudnych rozhodnuti upravuje nariadenie Rady (ES) ¢. 44/2001 o pravomoci a o

uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach (Brusel I).*

Hmotnopravna matéria internetového obchodovania v Ceskej republike nie je
upravena jednotne v jednom zakone. Legislativna ¢innost’ v tejto oblasti totiz neudrzala
krok srychlym rozvojom novych technoldgii. Zakonodarca sa s nastupom
elektronickych prostriedkov umoziiujucich uzatvaranie zmlav online vyrovnal trojakym
sposobom: (1) aplikéciou platnych pravnych noriem na nové situacie (napr. ochrana
autorského prava), (i1) prispésobenim existujiicich pravnych noriem (ii1) prijatim uplne

novych pravidiel (napr. elektronicky podpis).*®

2 Dalej len Viedensky dohovor.

3 Dalej len Nariadenie Rim I alebo Nariadenie.

“ Dalej len Nariadenie Brusel 1.

1> BRODEC, Jan. Internetovy obchod (rigordzni prace). Praha: Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy,
2003, s. 11.



Pri urceni pravneho rédmca internetového obchodovania treba vychadzat

Z europskej upravy. V tejto oblasti bolo prijatych viacero ddlezitych smernic, ktoré boli

nasledne implementované do ceského pravneho poriadku. Z hladiska uzatvarania
internetovych zmluv st najpodstatnejSie smernice

e 2000/31/ES o urcitych pravnych aspektoch sluZieb informacnej spolo¢nosti na

vnttornom trhu, najmi o elektronickom obchode®
e 1999/93/ES o ramci spolocenstva pre elektronické podpisy.

Z hladiska ochrany prav spotrebitelov zo zmliv uzavretych prostrednictvom
internetu st najvyznamnejSie smernice

e 1997/7/ES 0 ochrane spotrebitel'a vzhl'adom na zmluvy na dial’ku
e 1993/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach

e 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikdch podnikatel'ov voci spotrebitel'om

na vnutornom trhu

e 1999/44/ES o urcitych aspektoch predaja spotrebného tovaru a zaruk na

spotrebny tovar.

V kontexte ochrany spotrebitel’a, najmd v stvislosti s uzatvaranim zmluv na
dial’ku, je potrebné uviest smernicu o pravach spotrebitelov 2011/83/EU zo diia 25.
oktobra 2011. Tato smernica rusi smernice 85/577/EHS a 97/7/ES. Clenské $taty musia
smernicu transponovat’ do ndrodnych Uprav do 13. decembra 2013 stym, Ze tieto
ustanovenia sa budi aplikovat’ na spotrebitel'ské zmluvy uzavreté¢ po 13. juni 2014.
Zmenam, ktoré prinaSa tato smernica, je venovana samostatna podkapitola.

Ceska republika implementovala vsetky hore uvedené smernice do svojho
pravneho poriadku s vynimkou prave novoschvalenej smernice o pravach spotrebitel’a.
Z hladiska zakonnej upravy nas teda budu najviac zaujimat’

e ustanovenia tykajice sa diStanénych zmluv, formy pravneho tkonu a jednotlivé

zmluvné typy v zakone &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik v platnom zneni®’

18 Smernica o elektronickom obchode.
Y Dalej len OZ.



e ustanovenia §261 anasledujuce zakona ¢. 519/1991 Sb., obchodni zékonik

Vv platnom zneni'®

Podstatnu Cast’ ipravy mézeme d’alej néjst’ v

e zéakone €. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, v platnom zneni a

e zékone €. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni spolecnosti,v platnom

zneni.*®

Okrajovo je potrebné spomenut aj zakon ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém a procesnim V platnom zneni®® a zakon & 91/2012 Sb., o mezinarodnim

, . .21
pravu soukromém v platnom zneni.

1.3 Vymedzenie pojmu internetového obchodovania voci e-commerce

Ako uz bolo spomenuté, v poslednom desatro¢i doslo k masovému rozsireniu
internetu do domacnosti. Spolu s penetraciou internetu sa zacalo menit’ aj jeho vyuZitie.
Stale CastejSie zacal prenikat’ do segmentu obchodnych transakcii. V tomto kontexte sa
zacina masivnejsie pouzivat’ vyraz elektronické obchodovanie (e-commerce).

Samotny termin e-obchod ani internetovy obchod nie je priamo definovany na
narodnej ani eurdpskej urovni. Podla prava EU mozeme subsumovat’ pojem e-obchodu
pod pojem sluzby informacnej spoloc¢nosti. Tento pojem zavadza Smernica 98/48/ES
2 20. jula 1998, ktora dopiia a meni smernicu 98/34/ES, o postupe pri poskytovani
informacii v oblasti technickych noriem a predpisov, na ktordi nadvézuje smernica
0 elekotronickom obchode. Naslednou transpoziciou do ZoNSIS doslo k prevziatiu
definicie 1 do ¢eského pravneho poriadku. Tieto predpisy definuju sluzby informacne;j
spolocnosti ako akukol'vek sluzbu poskytovant elektronickymi prostriedkami na
individulnu Zziadost' uzivatel'a podanu elektronickymi prostriedkami, poskytovani
spravidla za tuplatu; Tato sluzba je poskytnuta elektronickymi prostriedkami, pokial’ je

odosland prostrednictvom siete elektronickych komunikéacii aje vyzdvihnutd

8 Dalej len OBCHZ.
Y Dalej len ZoNSIS
 Dalej len ZMPSaP.
2! Dalej len ZMPS.
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uzivatelom z elektronického zariadenia pre ukladanie dat.”? Podstatny pre e-commerce
je prave pojem elektronicky prostriedok. Zakon taxativne stanovuje, ¢o sa pod
elektronickymi prostriedkami rozumie. Ide osiet’ elektronickych komunikacii,
elektronické komunika¢né zariadenia, koncové =zariadenia, automatické volacie
a komunikaéné systémy, telekomunikacna a elektronické posta. Niektori autori rozliSuju
Sest’ hlavnych nastrojov elektronického obchodu: telefon, fax, televiziu, elektronické
platobné systémy, elektornicki vymenu dat a internet.”® Predpisy takisto vymedzuja
tento pojem i negativne. Pod sluzby informacnej spolo¢nosti nespadaju napriklad
hlasové telefonické sluzby, sluzby televizneho a rozhlasového vysielania, vratane tzv.
video-on-demand, konzultacie s pravnikom ¢i lekarom prostrednictvom telefonu a
dalgie.

Iné je situicia na poli medzindrodnych organizacii. Tie ndm poskytuju viaceré
pohl'ady na tento pojem. OECD definuje elektronicky obchod ako akékol'vek obchodné
transakcie, ktoré realizuju fyzické, ¢i pravnické osoby, priCom tieto transkacie su
zalozené na elektronickom spracovani aprenose diat. WTO (Svetovd obchodna
organizacia) zahifia pod e-obchod vyrobky predavané a platené cez internet, dodané
v hmotnej podobe, ako i ,,produkty*, ktoré su v digitalnej podobe tieZ dorucené.?® To je
najma pripad rdznych softwarovych produktov.

Prave s ohladom na tému tejto prace je potrebné uviest, Ze vela autorov
povazuje elektronické a internetové obchodovanie za pojmy, ktoré st zamenitel'né. Ako
bolo ale vysSie uvedené, pojem internetové obchodovanie je pojmom uZSim.
Zarad’'ujeme ho medzi jeden zo spOsobov elektronického obchodovania. S postupnym
progresom technologii ale pomaly dochadza k prelinaniu jednotlivych technologii, ked’
cez mobilné zariadenia je mozné pristupovat’ na internet, pripadne hlasové sluzby st
tiez poskytované cez internet. Inapriek uvedenému rozdielu v ramci terminologie,
s ohladom na podiel internetového obchodovania v ramci e-commerce, pokial' bude
d’alej v tejto praci pouzity termin e-commerce, pripadne jeho iné tvary, budeme ho

chépat’ ako pojem oznacujlci internetové obchodovanie.

22.8 2 pism. a) ZoNSIS.

% Napr. MEHROTA, K. Santosh. E-commerce. Jaipur: ABD Publishers, 2007, s. 4.

?* Viac Priloha V, Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 98/48/ES.

> SVOBODA, Pavel a kol. Prdvni a daiiové aspekty e-obchodu. Praha: Linde, 2001, s. 59.
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1.4 Clenenie internetovych obchodnych transakcii

1.4.1 Clenenie internetovych obchodnych transakceii podPa subjektov

K spravnej aplikacii pravnych noriem je prvotne nutné urcit' jednotlivé typy
internetovych obchodnych transakcii z hl'adiska subjektov, ktoré st stranami takychto
obchodov. Spravne uréenie subjektu ma podstatny vyznam najmd na urcenie
jednotlivych prav a povinnosti zucastnenych stran. Urcenie subjektu je podstatné tak
isto z hladiska ochrany spotrebitel’a. V ramci tedrie sa ustalilo®®ze internetové obchodné

transakcie je mozné rozdelit’ z hl'adiska zmluvnych subjektov na:

B2B (business to business) — obchodna transakcia sa uzatvara medzi obchodnikmi
navzajom. Vicsinou ide o zmluvy uzatvarané medzi vyrobcom a vel'koobchodnikom,
pripadne velkoobchodnikom a maloobchodnikom. Tieto druhy elektronickych
transakcii maji zvacsa formu elektronickej vymeny informacii medzi sebou cez internet
Tento systém byva vyuzivany najmi v databazovych systémoch obchodnikov, ktoré
umoznuju za dopredu definovanych podmienok automaticky doplnit’ zasoby
konkrétneho tovaru. UZ pred rozSirenim internetu sa ako prostriedok na prenos tychto
informécii pouzivalo Specialne priame déatové spojenie, tzv. EDL?" V st&asnosti tvori
B2B 94 percent vsetkych e-obchodnych transakeii.? Vysoky podiel B2B transakcii
tkvie vo fakte, Ze na vytvorenie produktu, ktory bude nasledne predmetom jednej B2C
transakcie, je potrebnych mnoho B2B transakcii. Ide o klasicky dodavatel'sky retazec,

kde na vyrobu jednoho findlneho produktu je potrebnych viac komponentov.

B2C (business to customer/consumer) — pojem B2C nemda jednotni definiciu.
V odbornych textoch ako i na internete je mozné sa stretnit’ s pojmom customer aj
consumer. Ide o elektronicky obchod, kde na strane predavajiiceho vystupuje obchodnik
a na strane kupujuceho koncovy zékaznik, respektive spotrebitel. Vzhl'adom na novelu
ob&ianskeho zakonika®, ktora priniesla zmenu definiciu spotrebitela, uz nemozno

stotoznovat’ pojem koncovy zakaznik a spotrebitel’, nakol'ko spotrebitelom moéze byt

% Napriklad DELTA, B. George; MATSUURA, H. Jeffrey. Law of the Internet, Volume 2. b.m: Aspen
Publishers Online, 2008, s. 14.01-34.

2" Electronic Data Interchange.

8 MEHROTA K. Santosh. E-commerce. Jaipur: ABD Publishers, 2007, s. 26.

2 podra zékona &. 155/2010 Sb. sa spotrebitelom rozumie uz iba fyzicka osoba.
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len fyzickd osoba. Pre ucely tejto prace sa stotoznime s vymedzenim, ktory pouziva

pojem spotrebitel’.

C2C (customer to customer)

Pri tomto type obchodovania ide najcastejSie o rdzne internetové aukcie typu
ebay alebo aukro, kde jednotlivi spotrebitelia prilezitostne predavaju, casto uz pouzity
tovar, d’al§im spotrebitefom. V poslednej dobe vzrastla popularita tychto obchodov,
nakolko vela uzivatelov internetu v niom naslo obchodnu prilezitost’ spocCivajicu v
predaji vel'akrat aj novych tovarov kiipenych zo zahranicia za niz$iu sumu s tym, ze nie
stt obmedzovani pravnou upravou spotrebitel’skej ochrany, nakol’ko ta sa vzt'ahuje len
na B2C obchody. Netreba ale zabudat, ze v pripade, ak ide o sstavni samostatni
¢innost’ vykondvanu za ucelom zisku, moze konanie takejto osoby naplnit’ definiciu
podnikania podla ObchZ respektive zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani®. Bez prislusnych opravneni sa nasledne dopusta neopravneného
podnikania, za ¢o hrozia sankcie az do vysky 500 000 K& Na druhej strane, aukéné
portaly byvaji predajnym kandlom aj pre viacerych obchodnikov. Ti su potom zvicsa

oznaceni ako ,,profesionalni obchodnici®.

K tymto trom typom d’alej mézeme pridat’ G2G (government to government),
B2G (business to government), G2E (government to employee), ale z hladiska

zamerania a rozsahu tejto prace, sa nimi zaoberat’ nebudeme.

1.4.2 Clenenie internetovych obchodnych transakcii podla typu vyuZitych
elektronickych prostriedkov

Z hladiska vyuZitia elektronickych prostriedkov, ktoré internet ponuka, niektori
autori®2 rozozndvaji v zasade dva najCastejsie spdsoby, prostrednictvom ktorych

dochéadza k uzatvaraniu internetovych obchodnych transakcii.

Email — OZ rozlisuje z hl'adiska uginkov komunikaciu na priamu a nepriamu.®

Toto delenie je podstatné ztoho dovodu, aby bolo mozné urcit moment uzavretia

% Dalej len ZZ.

31§ 61 odsek 4 pism. ¢) ZZ.

3 Napr. Nadézda Rozehnalovd, David Sehnalek, Karel Stielec, Jifi Valdhans, Clenovia katedry
mezinarodniho prava Pravnickej fakulty Masarykovej Univerzity.

13



zmluvy, respektive dorucenia prislusnych navrhov a prijati navrhov na uzavretie
zmluvy. Istym spdsobom je tu mozné najst paralelu s klasickou poStou, kde sa
dorucenim nechape oboznamenie sa s obsahom zasielky, ale len jej fyzické dorucenie.
Tak isto aj v pripade emailu, sa adresat zvda¢sa oboznami s obsahom emailu az s istym
Casovym oneskorenim. Ztohto dovodu je mozné email povazovat za formu
komunikécie medzi nepritomnymi osobami s tym, ze navrh zmluvy urobeny emailom je
ucinny od okamiku jeho doruCenia do emailovej schranky adresata.>* Nasledne ku

konsenzu dojde doruc¢enim prijatia navrhu do emailovej schranky navrhovatel’a.

webové rozhranie — komunikacia prostrednictvom webového rozhrania je
najCastejSia v obvyklych internetovych obchodoch, kde obchodnik vystavuje tovar na
internete, pricom zakaznik pridava tovar do nakupného kosSika a nésledne za tovar

zaplati.

% ROZEHNALOVA, Nadé&zda a kol. Mezindrodni obchodni transakce : interaktivni text [cit. 6.5.2012].
Dostupné na adrese http://jv.yc.cz/files/mot/files/230text.html.
34

Ibid.
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2. Hmotnopravna uprava internetového obchodovania

2.1 VSeobecna informaéna povinnost’

Este nez blizSie rozoberieme kontraktacny proces obchodnych transakcii na
internete, je dolezité uviest niektoré zakladné povinnosti poskytovatelov sluzieb
informacnej spolo¢nosti, ktoré st zdkladnou podmienkou poskytovania takychto
sluzieb. Pod poskytovatel'om sluzieb informacnej spolo¢nosti rozumie ZoNSIS
akukol'vek fyzicka alebo pravnicku osobu, ktora poskytuje niektora zo sluzieb
informacnej spolo¢nosti.*® Pojde teda najmd o prevadzkovatelov jednotlivych
internetovych obchodov. Tito poskytovatelia maji stanovenu vSeobecnu informacénu
povinnost’, ktora vyplyva z ¢lanku 5 smernice o elektronickom obchode. VSeobecna
informacna povinnost’ zahfiia povinnost’ zverejnovat’ zédkladné l'ahko, priamo a stale
dostupné informacie, a to nazov/meno poskytovatela sluzieb, zemepisni adresu, na
ktorej mé poskytovatel’ sluzieb sidlo, podrobné informécie o poskytovatel'ovi sluzieb,
vratane adresy jeho elektronickej posty, ktord mu umozni, aby bolo mozné sa s nim
rychlo spojit’ a aby s nim bolo mozné komunikovat’ priamo a efektivne, nasledne ak je
poskytovatel’ sluzby zaregistrovany v obchodnom alebo podobnom verejnom registri,
obchodny register, v ktorom je poskytovatel' sluzby zaregistrovany a jeho registratné
Cislo alebo rovnocenny prostriedok identifikicie v tomto registri.36 Tato informacna
povinnost’ mé za ciel’ zjednodusit’ identifikdciu zmluvnej strany pri vykone jednotlivych
prav. Geolokacia internetového obchodnika méavyznam najméd z hladiska istoty
kupujiuceho, nakolko smernica o elektronickom obchode sa nevzt'ahuje na sluzby
poskytované poskytovatelom sluzieb (internetovym obchodnikom) z tretich krajin.37
Této informac¢nd povinnost’ bola implementovanad do ustanoveni obc¢ianskeho zakonika
ohl'adne spotrebitel'skych zmlav uzatvaranych na dialku. Takyto spdsob prevzatia
upravy nepovazujem za najvhodnejSie, nakol’ko vSeobecnd informacnd povinnost’ sa
podla smernice o elektornickom obchode neobmedzuje len na spotrebitel'ské zmluvy
uzatvarané nadialku, ale i B2B obchody uzatvarané nadialku. InSpirdciou na sprévne

prevziatie upravy moze byt spOsob zvoleny na Slovensku, kde tito vSeobecna

% § 2 pism. d) ZoNSIS.
% C1. 5 smernice o elektronickom obchode.
37 Clanok 58 preambuly smernice o elektronickom obchode.
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informacna povinnost’ je stanovena v zdkone o elektronickom obchode pre vsetkych

poskytovatel'ov sluzieb informacnej spolo¢nosti.

2.2 Uzatvaranie zmluv na internete

Tato podkapitola je zamerand na jednotlivé fazy uzatvarania internetovych
obchodnych transakcii a ich pravne aspekty. VSeobecna pravna tprava elektronickych
zmluv spada v zasade pod obciansky zékonik. V pripade B2B zmluv sa pouziju
ustanovenia obchodného zakonika. Moznost’ pouzitia noriem obchodného zakonika je
Vv spotrebitel'skom prave obmedzena, nie vSak vylucena.

Rovnako ako Vv jednotlivych, horeuvedenych, modelovych zakonoch, na zmluvy
uzavretu cez internet by sa malo hl'adiet’ z pravneho hl'adiska rovnako ako na tie, ktoré
st uzavreté tradicnym sposobom. Tak isto smernica o elektronickom obchode stanovuje
poziadavku na umoznenie uzatvarat zmluvy elektronicky za rovnakych podmienok ako
zmluvy uzatvarané tradiénym sposobom.® Vzhladom na fyzicki nepritomnost’
zmluvnych stran sa na zmluvy uzavreté na internete hl'adi ako na zmluvy uzavreté na
dialku.

Proces uzatvarenia zmluvy je teda rovnaky ako pri tradi¢nej listinnej zmluve.
Najskdor musi jedna strana iniciovat’ uzavretie zmluvy ato podanim néavrhu na
uzatvorenie zmluvy (oferta) a nasledne druha strana musi tento navrh v rovnakom zneni
prijat’ (akceptacia). Zmluva je potom dvojstrannym, popripade viacstrannym pravnym
ukonom, k jeho vzniku je potrebny zhodny prejav vole (dohody, konsenzu) dvoch, resp.

% \/ angloamerickom

viacerych zmluvnych stran ohladne celého obsahu zmluvy.
pravnom systéme je eSte pozadované tzv. consideration. VSeobecne modzeme
consideration definovat’ ako prospech alebo Gjmu, ktora vznikd na zéklade prikazu
druhej zmluvnej strany.*°

Pod pravnym tkonom chapeme v zmysle § 34 OZ ,,prejav vole smerujuci najméa

Kk vzniku, zmene alebo zaniku tych prav a povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto

% Clanok 9 smernice o elektronickom obchode.

% SVESTKA Jiti; Dvoiak Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 2, 5. Vydani, Praha: Wolters Kluwer CR,
20009, s. 28.

O HELEWITZ, A. Jeffrey. Basic Contract Law for Paralegals, Sixth Edition. b.m.: Aspen Publishers
Onling, 2010, s. 90.
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prejavom spajaju“. Aby bol pravny tikon platny, musi spiiiat’ naleZitosti osoby, vole,
prejavu vole a nalezitosti predmetu pravneho ukonu, teda jeho moznost’ a dovolenost’.**
Je nutné polozit’ si otazku, ¢i tieto vSeobecné ustanovenia ohl'adom uzatvéarania zmlav
su plne dostatoCujuce pre zmluvy uzatvarané na internete. Najvacsi problém spociva
V nejednoznacnej identifikdcii pouzivatela internetu, teda subjektu pravneho ukonu
atym i mozného spochybnenia platnosti celej zmluvy. Na jednej strane internet budi
dojem anonymného média, na druhej strane za pomoci IP adresy nie je naro¢né zuzit
okruh pocitacov, ak uz nie 1 priamo identifikovat" osobu konajicu prostrednictvom
pocitaca. Napriek tomu chyba jednoznac¢ny prostriedok k jednozna¢nému urceniu toho,
kto kona v mene zmluvnej strany. V internetovych obchodoch sa Casto stretavame
S povinnostou registrovat’ sa pod prihlasovacim menom s tym, Ze v rdmci registracie
vypliiujeme osobné udaje. Tu moze nastat’ problém v pripade, ak osoba uvedie tdaje
cudzej osoby, pripadne vymyslené udaje. Takto moze nastat’ situacia, ked’ obchodnik
konajic v dobrej voli v platne uzavretd zmluvu tovar, ktory momentadlne nema na
sklade, obstara a zaSle na dobierku. Ked'ze udajny kupujuci si ziaden tovar neobjednal,
zasielka sa vrati predavajicemu a tomu, vznikla alebo vznikne skoda, ¢i uz v désledku
uhrady postovych nakladov, pripadne naskladnenia tovaru, ktory moOzno uz

v buducnosti nikdy nepreda.

De lege ferenda by sa dalo uvazovat o rieSeni tejto nezelanej situdcie pomocou
vyzadovania overenia identity ako conditio sine qua non Kk uzatvoreniu internetovej
obchodnej transakcie. To by mohlo prebiechat formou elektronického podpisu.
V dlhodobejSom horizonte by bolo mozné uvazovat’ o elektronickom overovani
totoznosti pomocou ob¢ianskeho preukazu. Takéto rieSenie by vSak malo svoje tskalia,
ato najmi so zabezpecenim ochrany databaz s osobnymi udajmi, ktoré by boli zaiste
atraktivnym ter€om pre rozne zaujmové skupiny. Na druhej strane by ale tento spdsob
umoznil zlepSit' ochranu v oblasti pristupu k regulovanym tovarom. To sa tyka najma
predaja tovaru a sluzieb, akym su alkohol, cigarety alebo pornografia. K etablovaniu

takéhoto systému by vSak bolo nutné Siroké zapojenie jednotlivych krajin.

* SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné 2, 5. Vydani, Praha: Wolters Kluwer
CR, 2009, s. 130.
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2.2.1 Navrh zmluvy

Névrhom na uzavretie zmluvy sa v zmysle § 43a OZ rozumie prejav vdle, ktory
smeruje k uzavretiu zmluvy, je urCeny jednej alebo viacerym urCitym osobam, je
dostatocne urcity a vyplyva z neho navrhovatelova vola byt nim v pripade prijatia
viazany. V prostredi internetu nie je ale Uplne jasné, €i sa tovar vystaveny na internete,
pripadne akékol'vek iné obchodné oznamenie, d4 povazovat za ndvrh na uzavretie
zmluvy alebo pdjde o vyzvu na predloZenie navrhu®.

Dohovor o elektronickych prostriedkoch v medzinarodnych zmluvach v ¢lanku
11 vyslovne stanovuje, Ze obchodné ozndmenia adresované neurCitému poctu osdb sa
povazuju za vyzvu na predlozenie navrhu, pokial sa v tomto oznameni vyslovne
nestanovi opak. Kedze Ceska republika nie je signatarskym $tatom Dohovoru, Dohovor
nie je pre nu ani zavézny. Pri tvorbe smernice o elektronickom obchode sa vkladali
velké nadeje do zjednotenia upravy v ramci Eurdpskej unie, ktora vSak doteraz nie je
jednotna. Smernica sice stanovuje poziadavky ohl'adom uzatvarania zmluv na internete,
ale bez urcenia, ¢o sa povazuje za navrh a ¢o za akceptaciu.

Z hladiska Ceského prava a beruic do Givahy definiciu navrhu podl'a OZ, jednym
zo zékladnych znakov navrhu je urcitost’ adresata navrhu. Je preto potrebné rozliSovat,
akymi prostriedkami dochadza k zverejneniu navrhu, respektive vyzvy na predlozenie
navrhu. V pripade emailovej komunikacie je rieSenie tejto otazky vcelku jednoduché,
nakol’ko ta vac¢Sinou prebieha priamo medzi ur¢itymi osobami. Spravy s adresované
konkrétnym osobam. V takom pripade by podmienka urcitosti adresata bola splnena
a obchodné ozndmenie odoslané emailom by sa dalo povazovat’ za navrh na uzavretie
zmluvy. | tu v8ak existujii vynimky. Stale CastejSie sa v prostredi internetu stretdvame
S nevyziadanymi obchodnymi oznameniami, ktoré s rozposielané hromadne na
emailové adresy. Nakol'ko Sirenie nevyziadanych obchodnych ozndmeni je neZiaduce,
protipravne a postihované v zmysle zakona o nékterych sluzbach informacni
spolecnosti, nie je mozné takéto oznamenie povazovat za navrh v stlade s § 43a OZ.
V pripade Standardnych internetovych obchodov, ktoré ponukaji tovar vystavenim

obdobne ako v katalogu, je posudzovanie navrhu problematicke;jsie.

2 invitatio ad offerendum.
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Na jednej strane je mozné hl'adiet’ na takto vystaveny tovar rovnako ako na tovar
vystaveny vo vykladoch beznych obchodov, teda povazovat ho za istd formu
nezaviznej reklamy. Tento model sa ujal vo vacsSine krajin Eurdpskej unie, rovnako ako
i v Ceskej republike. Podla mojho nazoru, takéto vystavenie tovaru na internete by
podl'a Ceského pravnej uUpravy nenaplnilo zdkonné podmienky navrhu podla OZ
s ohl'adom na neurciti adresnost’.. Problém neadresnosti by mohol byt v pripade B2B
vztahov vyrieseny aplikaciou ustanovenia § 276 OBCHZ o verejnom navrhu na
uzavretie zmluvy. Takéto rieSenie, kedy sa bude povaha pravneho ukonu vykladat
podl'a rezimu Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika, by urcite neprispelo k pravne;j
istote a posobilo by trochu schizofrenicky.*

Na druhej strane, podla pravnej upravy v Spanielsku, vystavenie tovaru
na internete je za istych okolnosti povazované za navrh na uzavretie zmluvy. Pokial’ je
predmetom obchodného oznamenia na webovej stranke ponuka tovaru, pri¢om napina
materialne znaky buducej zmluvy (ako je v tomto pripade oznacenie navrhovatela,
jednotlivosti charakterizujuce tovar alebo sluzbu, stanovenie alebo spdsob stanovenia
ceny, podrobnosti o0 spdsobe plnenia a platobné podmienky), je takéto oznamenie

v I J—— , , e, - 44
povazované za zavizny navrh adesovany neurcitej osobe.

Vzhl'adom na vysSie uvedené je zrejmé, Ze pravna povaha online obchodnych
oznameni nie je vzdy a vSade Uplne jednoznacne interpretovand a pravidla pre jej
uréenie sa modzu V jednotlivych Statoch lisit’. Z toho dovodu sa odporica online
obchodnikom vyslovne stanovit’ na svojich internetovych strankach i1 v zasielanej
komerénej komunikacii, ¢i toto ma byt povazované za navrh alebo iba za vyzvu na
predlozenie navrhu. Online obchodnici sa tak mozu vyhnut povinnosti uzatvorit’
nepredvidatelny pocet zmluv. Ostatnd pravna Uprava tykajica sa navrhu na uzavretie
zmluvy sa pouZije na elektronické zmluvy obdobne s tym, Ze zruSenie navrhu zmluvy

nie je v elektronickom prostredi prakticky mozné.*®

® PALLA, Tomés. Vznik spotiebitelské smlouvy v internetovém obchodé [cit. 5.3.2012]. Dostupné na
adrese http://www.epravo.cz/top/clanky/vznik-spotrebitelske-smlouvy-v-internetovem-obchode-
58686.html.

* SPINDLER, Gerald; BORNER, Fritjof. E-Commerce Law in Europe and the USA. Berlin: Springer,
2002, s. 470.

** SVOBODA, Pavel a kol. Prdavni a daiiové aspekty e-obchodu. Praha: Linde, 2001, s. 160.
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2.2.2 Prijatie navrhu a moment uzavretia zmluvy

Za prijatie ndvrhu je povazované v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol
navrh urceny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas. Ked'ze
prijatim navrhu zmluvy dochadza k uzavretiu zmluvy, je vel'mi podstatné urcit, ¢o sa
presne povazuje za moment prijatia navrhu. Toto ur€enie ma podstatny vplyv na uréenie
napriklad momentu prechodu vlastnickeho prava.Teoria poskytuje v zdsade dve mozné

interpretacie tohto momentu.

RECEIPT RULE

Jeden zmoznych vykladov tohto momentu bol osvojeny smernicou
o elektronickom obchode, kde sa v ¢lanku 11 stanovuje, Ze objednavka a potvrdenie
prijmu s povazované za obdrzané, ak zucastnené strany, ktorym st adresované, k nim
maju pristup. Za prijatie ndvrhu zmluvy sa povazuje teda dorucenie navrhovatelovi,
priCom nie je potrebné, aby navrhovatel’ prijatie ponuky redlne precital alebo otvoril.
Postacuje, aby sa sprava dostala do sféry vplyvu adresita. Tato tedria je niekedy
nazyvana aj ako receipt rule. Tento isty model prevzal imodelovy zakon
o0 elektronickom obchode do ¢lanku 15. Podl'a tohto ustanovenia sa ma za to, Ze sprava
je prijatd momentom, kedy vstipi do ur€eného informacného (pocitatového) systému
adresata a v pripade, ak je zaslanid na inu ako urcenli adresu, momentom, kedy ju
adresat otvori (prijme). Tak isto Viedensky dohovor v ¢lanku 24 povaZuje prejav vole
0 prijati navrhu za G¢inny momentom Ustneho ozndmenia osobe alebo akymkol'vek
inym sposobom do vlastnych ruk, do jej miesta podnikania alebo na jej poStova adresu,

alebo, ak nema miesto podnikania alebo poStovu adresu, do jej bydliska (sidla).

DISPATCH RULE

Na druhej strane pozndme koncept tzv. dispatch rule. Tato tedria povazuje za
moment uzavretia zmluvy okamih, kedy prijemca prejavil suhlas s uzavretim zmluvy
prijatim navrhu, teda uz momentom odoslania prijatia navrhu. Tento koncept pochadza
eSte z roku 1818, ked’ sa Kralovsky sudny dvor vo Velkej Britanii zaoberal v pripade

Adams v. Lindsell momentom uzavretia zmluvy. Samozrejme, ze v tejto dobe sa ako
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komunika¢ny prostriedok pouzivala obyCajnd posta. Sud dosiel k zdveru, ze osoba,
ktord posle névrh poStou, v skutoCnosti opakuje svoj ndvrh kazdym okamihom
Vv priebehu doruovania navrhu. Preto hned’ v prvom okamihu prijatia navrhu je zmluva
povazovana za uzavret(.*° Spojené Staty americké prevzali tento koncept tvorby
uzatvarania zmluvy na dialku v roku 1830. V pripade Mactier’s Administrators v.
Frith*’ riesil New York-sky Sud pre opravu chyb*® zavaznt otazku, &i je prijatie navrhu
zavizujuce v pripade, Ze osoba, ktora prijala navrh, zomrela bezprostredne po odoslani
prijatia navrhu podanim na poSte, teda eSte pred doruCenim tohto prijatia
navrhovatel'ovi. Sud, vychédzajic zo zdoévodnenia v pripade Adams, dospel k zaveru,
ze sa za kazdych okolnosti bude aplikovat’ pravidlo dispatch rule. V zdévodneni
rozsudku sud uviedol, Ze je to prave moment ,,stretnutia mysli* zmluvnych stran, ktory
urcuje zdvaznost' zmluvy a nie vedomost’ o tom, ze k takémuto ,,stretnutiu doslo*. Nie
je preto dolezité, ¢i k doruceniu prijatia navrhu ddjde. Postupnym prienikom novych
technologii bolo potrebné adaptovat’ sa na nové podmienky. V pripade Entores Ltd v.
Miles Far East Corporation®® Odvolaci sad Anglicka a Walesu® vylacil pouzitie
dispatch rule pre formy komunikacie umoziujuce okamzité spojenie. Aj ked’, zatial’
ziaden sud nejudikoval, ¢i elektronicka posta sa povazuje za takuto komunikaciu alebo
nie, pricom viaceri autori, napriklad Donnie L. Kidd alebo William H. Daughtrey, ju za
taku povazuju, smernica o elektronickom obchode inSpirovala Velkt Britaniu k prijatiu
receipt rule. Tak isto v Spojenych Statoch je mozné pozorovat’ odklon od teérie dispatch
rule, a to prijatim zikonov UCITA®, ktory za moment prijatia navrhu povaZuje
dorucenie prijatia navrhu, a to aj v pripade, Ze o doruceni nie je nikto oboznameny a
UETA®, kde sa za dorudenie povazuje okamih, kedy sprava vstapi do informa¢ného

systému prijemcu a je dostupnd na spracovanie prijemcom.

Smernica o elektronickom obchode d’alej stanovuje v ¢lanku 11, Ze poskytovatel

sluzby musi potvrdit’ prijem prijemcovej objednavky bez zbyto€ného odkladu

% Adams v Lindsell 1 B & Ald 681; 106 ER 250; [1818] EWHC KB J59, (K.B.) (1818).

*" Mactier’s Adm’rs v. Frith, 6 Wend. 103 (N.Y. 1830).

*8 New York Court for the Correction of Errors.

* Entores Ltd v Miles Far East Corporation, [1955] 2 QB 327, [1955] 2 All ER 493, [1955] 3 WLR 48,
[1955] EWCA Civ 3, [1955] 1 Lloyd's Rep 511.

>0 Court of Appeal of England and Wales.

> Uniform Computer Information Transactions Act.

>2 Uniform Electronic Transactions Act.
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a elektronicky. Smernica sa vyhyba pouzitiu pojmov ako néavrh alebo akceptacia
a pouziva vyraz objednavka bez urCenia, ¢i sa pod objednavkou mysli navrh alebo uz
priamo akceptacia navrhu. V zésade tak urcila moment uzavretia zmluvy na moment,
kedy objednéavatel' obdrzal potvrdenie o prijme objednavky, bez ohl'adu na narodnu
upravu Clenskych krajin ohl'adne pravneho charakteru vystavenia tovaru na internete.
Povinnost’ potvrdenia o prijati objednavky sa ale nevztahuje na zmluvy uzavreté
vyluéne vymenou elektronickej posty alebo rovnocennym spdsobom individudlnej
komunikacie, pripadne v B2B vztahoch, pokial’ sa zmluvné strany vyslovne dohodnu

inak.

D4 sa teda uzavriet, Ze vplyvom prévnej unifikcie uz v sii€asnosti pre zmluvné
strany otdzka momentu prijatia navrhu zmluvy nepredstavuje také riziko ako
v minulosti. Je ale vhodné, aby poskytovatelia sluzieb z dovodu posilnenia pravnej
istoty vo svojich obchodnych podmienkach vyslovne stanovili, aky charakter ma

vystavenie tovaru na webovej stranke.

2.3 Ochrana spotrebitel’a v ¢eskom a eurépskom prave

V poslednych rokoch sa stdle CastejSie pertraktuje otazka ochrany spotrebitel’a,
najmid v kontexte uzatvarania diStanénych zmluv. KedZe spotrebitel je cCasto
VvV postaveni, kedy nema moznost' ovplyvnit obsah zmluvy, ¢im vznikd fakticka
nerovnost’ pri dojednavani podmienok zmluvy, bolo nutné prijat’ opatrenia na jeho
zvySenu ochranu. ZvySenou ochranou sa tak isto posilituje dovera spotrebitel'ov
V internetové obchodovanie, nakol’ko spotrebitelia boli ¢asto krateni na svojich pravach,
¢1 uz z dovodu nevedomosti alebo neochoty domahat’ sa svojich prav kvoli zvySenym
nakladom a neistotou vyrieSenia takychto sporov. Dodavatelia (poskytovatelia sluZieb
informacnej spolocnosti) totiz ¢asto zneuZzivali svoje postavenie. Zakladnym kameniom
ochrany spotrebitel’a je ustanovenie ¢lanku 169 odsek 1 Zmluvy o fungovani Eur6pske;j
Ginie, ktory stanovuje, ¢ Unia v snahe podporit’ zdujmy spotrebitelov a zabezpeéit
vysoku trovenl ochrany spotrebitelov prispieva k ochrane ich zdravia, bezpecnosti a
hospodarskych zdujmov spotrebitel’'ov, ako aj k podpore ich prava na informécie, osvetu

a vytvaranie zdruZeni na ochranu ich zdujmov.
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Vzhl'adom na rbéznoroddi upravu spotrebitel'skych prav v ¢lenskych statoch
Europskej unie bolo nevyhnutné prijat’ zjednocujicu tpravu, ktoréd by este dalej zvysila
tak doveru, ako ajochotu spotrebitelov a dodavatelov uskutociiovat’ internetové
transakcie vramci vnatorného trhu Unie. Ochrana spotrebitela pri uzatvarani
distan¢nych zmlav je v ramci eurdpskej upravy upravena smernicou 97/7/ES o ochrane
spotrebitela vzhladom na zmluvy na dialku. Prijatim tejto smernice vSak nedoslo
k zjednoteniu tpravy, ale len k nastaveniu minimalneho $tandardu spotrebitel'skch prav.
Nejednotnost’ rozsahu spotrebitel'skych prav malo za nasledok, ze viaceri
poskytovatelia sluzieb sa rozhodli neposkytovat’ svoje sluzby medzinarodne, respektive
ani v ramci vnatorneho trhu, nakol’ko st vystaveni riziku, Ze na obchodné transakcie sa
budt aplikovat’ pravna uprava spotrebitel'skych prav, ktorych rozsah moéze byt

v kazdom State rozdielny.

Smernica 0 ochrane spotrebitela vzhladom na zmluvy na dialku chape pod
spotrebitelom akukol'vek fyzicki osobu, ktora kond na Ucely spadajuce mimo jej
obchodnu, podnikatel'ska alebo profesijnti ¢innost’. Druhou stranou je potom dodavatel,
teda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktord kond vo svojej obchodnej alebo
profesiondlnej Cinnosti. V ramci internetovych transakcii teda pojde o poskytovatela
sluzieb informacnej spolo¢nosti. Smernica sa avSak neaplikuje na kazdy vztah
spotrebitel’ — dodavatel. Mimo ramec smernice spadaji zmluvy, ktoré sa vzt'ahuji na
finanéné sluzby, pripadne ide o zmluvy uzavret¢é s cielom stavby a predaja
nehnutelného majetku. Ustanovenia, tykajice sa niektorych prav, ako napriklad
informécii pred uzavretim zmluvy, pisomného potvrdenia informacii, prava na
odstupenie od zmluvy ako 1 casového rdmca na plnenie zmluvy, sa d’alej nevztahuju na
zmluvy o dodani potravin, napojov, alebo iného tovaru uréeného pre kazdodennu
konzumaciu a tieZ na zmluvy o poskytovani sluzieb ubytovania, prepravy, stravovania
alebo zabezpec€ovania ¢innosti vo vol'nom ¢ase, pokial’ sa dodavatel’ zaviazal poskytnut’
tieto sluzby v konkrétny datum, respektive do Specifického ¢asového obdobia. Niektoré
povinnosti, najmi tykajuce sa identifikdcie dodavatela su stanovené smernicou
o elektronickom obchode. Smernica o0 pravach spotrebitelov dalej prehlbuje
informacnu povinnost’ dodavatel'ov poskytnut’ spotrebitel'ovi v primeranom case pred

uzavretim akejkol'vek zmluvy na dialku tieto informécie:
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a) identita dodavatela a, v pripade zmluv vyzadujucich platbu vopred, jeho adresa;

b) hlavné charakteristiky tovaru alebo sluzieb;

¢) cena tovaru alebo sluzieb, vratane vSetkych dani;

d) dodacie naklady, ak existuju;

e) udaje o platbe, dodavke alebo plneni;

f) existencia prava na odstipenie od zmluvy, okrem pripadov uréenych v c¢lanku 6
odsek 3;

g) cena za pouzitie prostriedku komunikacie na dialku, ak sa tato pocita inou nez
zakladnou sadzbou;

h) ¢asové obdobie platnosti pontkanej ceny;

1) kde je to primerané, minimalne trvanie zmluvy v pripade zmlav o dodani vyrobkov

alebo sluzieb, ktoré sa maju vykondvat’ nepretrzite alebo opakovane.

Clanok 5 smernice stanovuje povinnost’ dodavatel’a potvrdit’ informécie pisomne
alebo vo forme iného dostupného trvalého média, ku ktorému ma spotrebitel’ pristup,
potvrdzujuce informacie uvedené vysSie pod pismenami a) az f) najneskor v Case
dodania. K tymto informaciam dodava este povinnost' potvrdit' pisomne informacie
tykajuice sa existujucich popredajnych sluzieb a zaruk a informacie o moznosti zrusenia
zmluvy uzavretej na dobu neurciti alebo dobu presahujucu 1 rok. Tieto povinnosti boli

prevzaté do ¢eského pravneho poriadku do ustanoveni § 53 odsek 4 a 6 OZ.

Dal$im dolezitym pravom, ktoré smernica priznava spotrebitelom, je moznost
odstupenia od zmluvy bez akejkol'vek penalizacie abez udania dovodu v lehote
najmenej siedmich pracovnych dni od prijatia tovaru spotrebitelom alebo odo dia
uzavretia zmluvy v pripade sluzieb. Toto ustanovenie bolo do ¢eského pravneho
poriadku transponované ustanovenim § 53 odsek 7 a 10 OZ, pricom tato lehota bola
predizena na 14 dni. Pri odstipeni od zmluvy podla tychto ustanoveni je mozné od
spotrebitela pozadovat’ len priame naklady spojené s vratenim tovaru. Dodavatel’ je
nasledne povinny vratit’ spotrebitel'ovi zaplatenti finanénu ¢iastku v lehote do 30 dni od
odstupenia. V pripade nesplnenia si informacnej povinnosti zo strany dodavatel’a, lehota

pre odstupenie od zmluvy sa predlzuje na 3 mesiace. Aby institut odstapenia od zmluvy
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bez udania dévodu nebol zneuzivany, smernica vymedzila jednotlivé pripady, v ktorych

nie je mozné uplatnit’ toto spotreitel'ské pravo. Ide o:

a) zmluvy o poskytnuti sluzieb, ak sa zo suhlasom spotrebitel’a ich plnenie zacalo pred
koncom obdobia siedmich pracovnych dni uvedeného v odseku 1,

b) zmluvy o dodani tovaru alebo sluzieb, ktorych cena zavisi od fluktuacii finan¢ného
trhu, ktoré dodéavatel’ nemoze ovplyviovat,

¢) zmluvy o dodani tovaru presne podla Specifikacii spotrebitela, alebo tovaru,
jednoznacne uréeného pre konkrétneho zakaznika, alebo tovaru, ktory z dovodov jeho
podstaty nemozno vratit’, alebo ktory rychlo podlieha znizeniu kvality alebo skaze,

d) zmluvy o dodani zvukovych alebo obrazovych zdznamov alebo pocitatovych
programov, ktoré spotrebitel’ rozpecatil,

e) zmluvy o dodani novin, periodik a ¢asopisov,

f) zmluvy o sluzbach vzt'ahujicich sa na lotérie a iné podobné hry.

V oktobri 2008 bola Stdnemu dvoru EU dorudena ziadost o rozhodnutie
prejudicialnej otazky vo veci Handelsgesellschaft Heinrich Heine GmbH proti
Verbraucherzentrale Nordrhein Westfalen eV, tykajtca sa vykladu ustanoveni smernice
tykajicich sa moZnosti odstipenia od zmluvy aVnadvédznosti na to pozadovanie
nakladov na dopravu a balného od spotrebitel’a.

Studny dvor EU v odévodneni rozsudku z 15. aprila 2010 vo veci C-511/08
uvadza, ze smernicu o ochrane spotrebitela vzhl'adom na zmluvy na dialku treba
vykladat’ tak, Ze ukladd dodavatel'ovi v pripade odstiipenia spotrebitela od zmluvy
vSeobecnu povinnost’ nahradit’ Ciastky zaplatené spotrebitelom na zaklade zmluvy, a to
bez ohladu na dovod ich uhrady Ak by nédklady na dopravu mal niest’ spotrebitel,
potom by takato povinnost, ktora by mohla spotrebitel'a odradit’ od uplatnenia jeho
prava odstipit od zmluvy, odporovala cielu smernice, ato, aby pravo odstupit od
zmluvy garantované smernicou nemalo iba formalny charakter.> NavySe takéto
ulozenie povinnosti by mohlo spochybnit’ rovnomerné rozdelenie rizik medzi

zmluvnymi stranami zmluvy uzatvorenej na dial’ku tym, Ze spotrebitel’ by musel znaSat’

% GOTZOVA, Katefina. Prdva spotiebitele v pripadé odstoupeni od smlouvy v zikonné 14 denni Ihiité ve
svétle rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 15. dubna 2010 ve véci C-511/08 [cit. 15.7.2012]. Dostupné
na adrese http://www.elaw.cz/cs/obcanske-pravo/692-pravo-spotrebitele-odstoupit-od-smlouvy.html.

25



vietky naklady spojené s prepravou tovaru.>* Sudny dvor EU oddévodnenie rozsudku
uzavrel tym, Ze znenie smernice brani prijat’ vnutro$tatnu upravu, ktord by umoznila
pozadovat’ od spotrebitel'a znasat’ ndklady na dopravu v pripade uplatnenie odstupenia

od zmluvy podl'a ¢lanku 6 smernice.

Z vyssie uvedenych dovodov je mozné konstatovat’, ze poskytovatelia sluzieb
informacnej spolocnosti musia zosuladit’ svoje obchodné podmienky s vykladom
poskytnutym Sudnym dvorom ohladne povinnosti vratit naklady na dopravu, ako st
postovné a balné pri vyuziti spotrebitel'ského prava na odstipenie od zmluvy v zdkonne;j
14 diovej lehote. Je treba upozornit’, ze spotrebitel’ ale nema pravo na nahradu nakladov

spojenych s vratenim tovaru.

2.4 Zmeny V oblasti ochrany prav spotrebitel’ov v blizkej budicnosti

Vzhl'adom na roztrieStenost’ eurdpskej Gpravy ochrany prav spotrebitel'ov a jej
charakter tzv. minimalnej harmonizacie, bolo potrebné prijat’ nova upravu, ktora by
zjednotila prava spotrebitelov v celej Unii. Zvysenie dovery spotrebitelov ako i pravnej
istoty obchodnikov mé& za ciel novo prijatd smernica o pravach spotrebitelov
2011/83/EU. Okrem iného si stanovuje ciel podporit cezhrani¢ny predaj v ramci
internetového obchodovania, ktorého potencial sa v sucasnosti nevyuziva v plnej miere.
Nova smernica o pravach spotrebitelov je zaloZzend na principe Uplnej harmonizécie,
ked’ €lenské Staty nemdzu ponechat’ v platnosti alebo prijat’ ustanovenia odlisné od tych,
ktoré s obsiahnuté v smernici, ak v nej nie je uvedené inak.> Prave tato moznost
odchylit’ sa od ustanoveni smernice, ak je to v prisluSnom ustanoveni umoznené, moze
negativne ovplyvnit’ naplnenie ufelu smernice, a to Uplne zjednotenie spotrebitel'skych
prav v Unii. Nova smernica plne nahradzuje smernicu o ochrane spotrebitela pri
zmluvach uzatvdranych na dialku. Smernica rovnako upravuje a nahradzuje doterajSiu

upravu spotrebitel'skych zmlav uzavretych mimo prevadzkovych priestorov. S ohl'adom

> Rozsudok Sudneho dvora (3tvrta komora) zo dita 15. aprila 2010 vo veci C-511/08 Handelsgesellschaft
Heinrich Heine GmbH proti Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen eV. Dostupné na adrese
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62008CJ0511:sk:HTML.

% KOSTELECKY, Jifi. Novd smérnice o pravech spotiebitelii — lepsi casy pro internetové obchody? [Cit.
20.7.2012]. Dostupné na adrese http://www.epravo.cz/top/clanky/nova-smernice-o-pravech-spotrebitelu-
lepsi-casy-pro-internetove-obchody-75135.html.
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na tému prace sa obmedzime len na rozbor prav a povinnosti v suvislosti so zmluvami
uzavretymi na dial’ku.

Smernica prinaSa mnoho zmien v porovnani s predchadzajucou upravou.
Posudenie jednotlivych zmien bude ale mozné az po implementacii smernice do
jednotlivych pravnych poriadkov c¢lenskych Statov. Smernica v porovnani s
predchadzajicou Upravou opusta oznacenie dodavatel’ a nahradzuje ho pojmom
obchodnik. V oblasti internetového obchodovania smernica prinaSa zmeny najma
v oblasti informacnej povinnosti obchodnikov, moznosti odstipenia od zmluvy
spotrebitel'om, posiliiuje postavanie spotrebitel’a v pripade nedodrzania informacnych
povinnosti, pripadne zavadza Standardizované formuléare ¢i uz ohl'adne informacénych
povinnosti alebo odstupenia od zmluvy.

Obchodnik je novo povinny poskytnut’ eSte pred uzavretim zmluvy svoje d’alSie
kontaktné udaje, ako napriklad telefonne ¢islo, pre zrychlenie a ul'ahcenie komunikécie
so spotrebitel'om, d’alej podmienky vybavovania reklamécii, v pripade existencie prava
na odstiipenie od zmluvy podmienky, lehotu a postupy pre uplatnenie tohto prava. Pre
potreby odstipenia od zmluvy smernica zavadza formular, ktorého vzor je prilohou
smernice. Poskytnutie znenia tohtoformularu spada tiez pod predzmluvnu informacnua
povinnost’ obchodnika. Povinnostou obchodnika je tak isto poskytnut informaciu
otom, ze spotrebitel bude musiet zndSat’ naklady na vratenie tovaru v pripade
odstupenia od zmluvy. V pripade neposkytnutia takejto informacie, pripadne
neinformovania o d’alsich dodato¢nych poplatkoch alebo nakladoch, spotrebitel’ nie je
povinny ich znasat’. Naklady na dopravu tovaru k spotrebitel'ovi av§ak obchodnik znasa
len do vysky najlacnejSieho typu Standardného dodania. V pripade, Ze si teda spotrebitel’
zvoli expresny spdsob dorucenia kuriérom a nasledne odstlipi od zmluvy, nebude moct’
pozadovat’ vratenie nikladov na dopravu v plnej vyske. Dalej vznikad povinnost
obchodnika poskytnit informacie o existencii a podmienkach popredajnej pomoci
spotrebitel'ovi a popredajného servisu a obchodnych zaruk.

V pripade, Ze zmluva uzatvarana na internete uklada spotrebitel'ovi povinnost’
zaplatit’, je obchodnik povinny zabezpecit, aby spotrebitel’ pri podavani objednavky
vyslovne uznal, ze sucastou objednavky je povinnost’ zaplatit. Pre obchodnika to
V praxi znamena, ze doterajsie tlatitko KUPIT / BUY bude musiet’ nahradit’ tlagitkom

KUPIT a ZAPLATIT / BUY and PAY.
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K viacerym zmenam doslo aj v Gprave prava na odstipenie od zmluvy. Novo sa
zjednotila lehota na 14 dni, v ramci ktorej je mozno odstipit’ od zmluvy bez uvedenia
dovodu. Téato lehota zaCina plynit odo dna uzavretia zmluvy v pripade zmlav
0 sluzbach a v pripade kapnych zmluv odo dna, ked’ spotrebitel’ alebo nim urcena tretia
strana nadobudne fyzicku drzbu objednaného tovaru. Smernica sa vyrovnala aj so
situdciou, ked’ plnenie pozostava z viacerych dielov alebo kusov, respektive pokial’ bol
tovar v ramci jednej objednavky dodany oddelene, a to tak, Ze 14diiova lehota zacina
plynut az dodanim posledného dielu alebo kusu. Informécia o prave na odstipenie od
zmluvy spadd do predzmluvnej informacnej povinnosti obchodnika. Pre pripad, Ze
obchodnik informéciu o prave na odstipenie od zmluvy neposkytne, predlzuje sa lehota
na odstipenie od zmluvy o 12 mesiacov od skonéenia pdvodnej 14dnovej lehoty.
V pripade dodatocného poskytnutia tejto informacie uplynie lehota na odstipenie po 14
diloch od dodato¢ného poskytnutia informécie. Je vhodné poznamenat’, ze obe vyssie
uvedené lehoty st lehotami hmotnopravnymi.®® Podl'a doterajiej Gipravy to znamena, e
Vv tejto lehote musi byt odstiipenie od zmluvy obchodnikovi dorucené. Smernica novo
vyslovne stanovi, ze lehota je zachovana, pokial’ spotrebitel’ v tejto lehote obchodnikovi
odosle oznamenie o uplatneni tohto prava. Obchodnik ma nasledne povinnost’
bezodkladne zaslat’ spotrebitel'ovi potvrdenie o prijati takéhoto odstiipenia.

Viaceri obchodnici nerozliSuju odstapenie od zmluvy od vréatenia tovaru.
Smernica stanovi, Ze spotrebitel’ je povinny odoslat’ spit’ tovar, ktory je predmetom
zmluvy, od ktorej odstupil bez zbyto¢ného odkladu, najneskor vSak do 14 dni. Na
druhej strane, obchodnik je povinny vratit’ uhradené platby spotrebitel'ovi do 14 dni odo
dia, ked’ bol informovany o uplatneni prava spotrebitela odstipit od zmluvy.
Obchodnik vSak ma moZnost’ pozdrZat’ vratenie platby do ¢asu, pokial’ mu nebude tovar
vrateny naspdt, pripadne pokial' spotrebitel hodnoverne nepreukaze, Ze tovar bol
poslany spét’.

Pre jednoduchSie uplatnenie prava na odstipenie od zmluvy smernica zavadza
formular, ktory je prilohou smernice.

V poslednej dobe bolo mozné zaregistrovat’ stipajicu tendenciu spotrebitelov

zneuzivat’ svoje pravo na odstipenie od zmluvy. Zakupili si na internete videokameru

% KOCI, Petr. Nékteré pravni aspekty odstoupeni od spotiebitelské smlouvy (IL) [cit. 21.7.2012].
Dostupné na adrese http://www.e-advokacie.cz/cz/clanky/obcanske-pravo/nektere-pravni-aspekty-
odstoupeni-od-spotrebitelske-smlouvy-ii-.html.
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alebo digitalny fotoaparat s tym, Ze po absolvovani dovolenky odstlpili od zmluvy.
Z toho dovodu smernica vyslovne stanovuje, ze spotrebitel’ zodpoveda za akékol'vek
znizenie hodnoty tovaru v désledku zaobchadzania s tovarom inym sposobom, nez aky
je potrebny na zistenie charakteru, vlastnosti a funk¢nosti tovaru. Tejto zodpovednosti
je spotrebitel’ zbaveny v pripade, ze obchodnik nesplni informaéni povinnost’ ohl'adom
prava na odstupenie od zmluvy. V praxi teda spotrebitel’ bude moct’ doma vyskusat
tovar v rozsahu, v akom by bol opravneny vyskasat’ v kamennej predajni.

Smernica stanovuje povinnost’ transponovat’ jej ustanovenia do ndrodnych uprav
do 13. decembra 2013. Podrobné posudenie ustanoveni novej spotrebitel'skej ochrany
bude mozné aspon predbezne vykonat’ az po vydani navrhu paragrafovaného znenia
zakona, ¢i novely zékona, ale uz teraz je mozné dojst’ k zéveru, Ze nova smernica vel'mi
zasadnym spdsobom zvySuje ochranu spotrebitela. Stanovenim vcelku rozsiahlej
informaénej povinnosti obchodnikov a sankcii za porusenie informac¢nej povinnosti
vytvara mozno az neprimerane vysoky tlak na obchodnikov, aby zmluvné podmienky
ako aj informacie poskytované na internetovych strankach boli v stilade so smernicou.

Na kazdy, ¢o len mensi nedostatok tak m6ze obchodnik doplatit’.
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3. Medzinarodné aspekty internetového obchodovania

3.1 Medzinarodny prvok vo vzt’ahoch z internetového obchodovania

Internet ako celosvetova siet’ uz sama o sebe implikuje, Ze nepozna hranice
Vv tradicnom slova zmysle. V ramci internetového obchodovania sa uzivatel’ velakrat
dostava do kontaktu s medzinarodnym prvkom, niekedy i bez toho, aby si bol toho
vedomy. Nie je nezvycajné, aby sa pocitac, z ktorého je internetovy obchod
prevadzkovany, nachadzal v zahranici, pricom uzivatel to nema ako zistit’. Ciel'om tejto
kapitoly je analyza medzinarodného prvku ajeho vplyvu na prava a povinnosti
subjektov vyplyvajice zo zmluv uzatvaranych na internete. Prave pritomnost
medzinarodného prvku a vysporiadanie sa snim ma velky vplyv na dal$i rozvoj
internetového obchodovania, kedze medzinarodné aspekty akychkol'vek zmlav
vzbudzuju v ludoch vysSiu ostraZitost, pripadne nedoveru. Samotnd analyza
medzinarodnych aspektov internetového obchodovania ma velmi podstatny vyznam,
ked’ze v takychto pripadoch ¢asto dochadza ku kolizii jednotlivych narodnych pravnych
uprav aje preto treba rozhodnut’, pradvnym poriadkom ktorého Stitu sa bude vztah
riadit. Medzinarodny prvok bude mat’ tak isto vplyv z hl'adiska rieSenia sporov zo
zmliv obsahujuce takyto prvok, ako napriklad spravne ur€enie prislusného sudu
K rieSeniu sporu.

V prvom rade je potrebné definovat, ¢o sa presne chape pod pojmom
medzinarodny prvok. Podla prof. Zdénka Kucery je mezindrodny prvok
v sukromnopravnom vztahu dany vtedy, pokial je vztah k zahrani¢iu pri subjekte
pravneho vztahu, skuto€nosti pravne vyznamnej pre vznik a existenciu pravneho
vztahu, predmete pravneho vzt'ahu alebo pravneho vzt'ahu, ktory pravne stuvisi alebo je
pravne zavisly na inom vztahu, ak sa tento vztah riadi cudzim pravom.”’ Medzinarodny
prvok moze byt obsiahnuty tieZ v konaniach o stkromnopradvnych veciach. Mdze
spoc¢ivat’ hlavne v tom, Ze ucastnik konania je cudzinec alebo cudzia pravnicka osoba,
ma bydlisko v cudzine, alebo v konani je potrebné vykonat ur€ity procesny tkon
Vv cudzine, alebo je potrebné posudit’ dokazni moc cudzokrajnej verejnej listiny, alebo

je potrebné urobit’ opatrenie za ucelom zistenia zahrani¢ného prava alebo sa rozhoduje

> KUCERA, Zden&k. Mezindrodni pravo soukromé. Brno: Dopln&k, 2009, s. 18.
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o uznani alebo vykone cudzieho sudneho rozhodnutia alebo rozhodcovsého nélezu
vydaného v zahrani&i.”

Pri skimani medzinarodného prvku je potrebné zohladnit’ aj jeho intenzitu.
Viaceri autori zdoraziuji, ze pravny vztah mozno povazovat za obsahujuci
medzinarodny prvok len v takom pripade, ak je tento medzinarodny prvok dostatocne
vyznamny.>® Nika sa preto logickd otazka, & uz samotné pouzitie internetu, nenaplituje
podmienku medzindrodného prvku. Nakol'ko je internet povazovany len za prostriedok
komunikacie, medzinarodny aspekt tejto komunikacnej platformy nebude dostatoc¢ne
intenzivny na to, aby len samotnym pouzitim tohto média bol vytvoreny medzinarodny
prvok. I prof. Bélohlavek zdoraziiuje nevyhnutnost' posudzovania medzinarodného
prvku ako objektivnej skuto€nosti, ktora nie je zavisla od vole zmluvnych stran a ktora
musi vykazovat’ objektivny a kvalifikovany vzt'ah k niektorému vyznamnému aspektu
daného pravneho vzt'ahu, pricom ale nesmie ist’ o prvok, ktorého existenciu je mozné

vyligit na zaklade vole zmluvnych stran.®

3.2 Priame normy

Pri  posudzovani aplikovatelnosti  pravnych predpisov na zmluvy
S medzinarodnym prvkom, je najprv potrebné preverit, ¢i dany pravny vztah medzi
zmluvnymi stranami nespada do predmetu Upravy medzinarodne dohodnutého stboru
pravnych noriem, ktoré nazyvame normy priame. Tie maju pdvod najCastejSie v
medzinarodnych zmluvach a je pre ne typické, Ze upravuji vyluéne stkromnopravne
vztahy s medzindrodnym prvkom a to takym spdsobom, Ze samy obsahujl
hmotnopravnu tUpravu prdv a povinnosti UCastnikov a ich pouzZitie dochadza
bezprostredne bez predchadzajtcej aplikacie koliznych noriem. Priama metoda ma teda
prednost’ pred uréenim rozhodného prava koliznymi normami. Priame normy maju voci

, ’ . £ v . I v ’ 61
normdm koliznym povahu noriem zvlaStnych vo¢i normam vSeobecnym.

® KUCERA, Zden&k. Mezindrodni pravo soukromé. Brno: Dopln&k, 2009, s. 375.

59 Ibid, s. 18; BELOHLAVEK, J. Alexander a kol. Rimskd iimluva a Narizeni Rim I. Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2009, s. 88.

60 BELOHLAVEK, J. Alexander a kol. Rimskd vmluva a Narizeni Rim 1. Komentar. Praha: C.H. Beck,
2009, s. 166.

8 KUCERA, Zden&k. Mezindrodni pravo soukromé. Brno: Dopln&k, 2009, s .200.
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3.2.1 Dohovor o0 uzatvarani medzinarodnych zmlav prostriedkami
elektronickych komunikacii

Jednym z pramenov priamej Upravy internetovych obchodov s medzinarodnym
prvkom je Dohovor 0 uzatvarani medzinarodnych zmluv prostriedkami elektronickych
komunikécii®, ktory bol vypracovany UNCITRAL-om a prijaty na pode OSN v roku
2005. Zatial’ Dohovor ratifikovali 3 krajiny, takze po dlhych rokoch od jeho schvalenia
nadobudne konec¢ne uc¢innost’ diia 1. marca 2013. Dohovor je reakciou na dlhodobé
pravne vakuum v oblasti priamych noriem upravujticich elektronicku kontraktaciu
s medzinarodnym prvkom. InsSpirdciou pri tvorbe Dohovoru boli nepochybne Viedensky
dohovor a Vzorovy zakon UNCITRAL o elektronickom obchode. Ako uz bolo
spomenuté v kapitole o0 pravnych prameiioch internetového obchodovania,
najzakladnej$§im cielom Dohovoru je ulahcit’ pouzitie prostriedkov elektronickych
komunikacii v medzinarodnom obchode tym, ze zaisti, aby uzavreté zmluvy ¢i ind
komunikacia uskuto¢novana elektronicky, boli rovnako platné a vynutitelné ako
tradiéné listinné naprotivky. Dohovor nemé za ciel’ vytvorit’ jednotné pravidla pre
hmotnopravne problémy kontraktacie, ktoré sa netykaju pouzitia elektronickych
komunikacii. AvSak na druhej strane prisne oddelenie hmotnopravnych problémov od
technologickych problémov v kontexte elektronického obchodu nie je vzdy mozné, ¢i
ziaduce. Preto Dohovor obsahuje i niekol'’ko hmotnopravnych pravidiel presahujicich
ramec zasady funk¢&nej rovnocennosti, prave za ucelom zabezpecenia efektivity pouZitia
elektronickych komunikécii.?® Prave spomenuta funkéna rovnocennost” a technologicka
neutralita st, ako je uvedené v 5. odseku preambuly, veduce zasady Dohovoru. Zasada
funkénej rovnocennosti spociva v skimani ucelu a funkcii jednotlivych poZziadaviek,
ktoré s kladené na tradi¢né listinné formy dokumentov a nasledne hl'adanie vychodisk,
ako by tieto poziadavky mohli byt naplnené elektronickou formou. Vysledkom teda nie
je definicia elektronického naprotivku listinného dokumentu, ale stanovenie kritérii,
ktorych naplnenie mé za nésledok zrovnopravnenie takéhoto elektronického dokumentu
S prisluSnym listinnym dokumentom majtiiceho rovnaku funkciu. Vzhl'adom na rychly

vyvoj technologii a ich inovécie je potrebné zabezpecit, aby Dohovor zahrnul 1 mozné

82 United Nations Convention on the Use of Electronic Communications in International Contracts.

8 UNCITRAL. United Nations Convention on the Use of Electronic Communications in International
Contracts — Explanatory Note [cit. 11.11.2012]. s.13. Dostupné na adrese
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcom/06-57452_Ebook.pdf.
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budiice sposoby elektronickej konktraktacie, ktoré v sti¢asnosti neexistuju. Preto
dohovor nevymedzuje konkrétnu technolégiu, ako napriklad internet, ale napiia zasadu
technologickej neutrality tym, ze sa obmedzuje len na pojem elektronické komunikécie.

Dohovor sa aplikuje v pripade pouzitia elektronickych komunikacii v savislosti
so vznikom alebo plnenim zo zmluvy medzi stranami, ktorych miesto podnikania je
v rozdielnych $tatoch.®* Na rozdiel od Viedenského dohovoru je pre pouZitie Dohovoru
postacujuce, ked len jedna zmluvna strana ma miesto podnikania v State, kde je
Dohovor ucinny. Ale 1V takom pripade sa Dohovor pouzije len vtedy, ak rozhodnym
pravom je pravo signatarskeho Statu. Signatarsky $tat tak isto moze urobit’ vyhlasenie,
ktorym vyluci pouzitie Dohovoru v takychto pripadoch. Zakladnym znakom pouzitia je
teda rozdielnost miesta podnikania. Statna prislusnost’ alebo 3tat, podla ktorého je
pripadny subjekt zaloZeny st irelevantné.

Z posobnosti Dohovoru su vylucené vsetky zmluvy uzavreté prostriedkami
elektronickych komunikécii za uc¢elom osobnym, rodinnym alebo domécnosti. Zvolena
formulacia ma $irsi vyznam, nez len spotrebitel'ské zmluvy, pretoze zahiiia i zmluvy
tykajuce sa rodinného a dedi¢ského prava.® Dalej su z posobnosti vylidené zmluvy
tykajuce sa roéznych finanénych transakcii, zmeniek a d’alSich cennych papierov. Tak
isto jednotlivé zmluvné strany mézu v stlade s ¢ldnkom 3 vylucit’ pouzitie celého ako
I ¢asti Dohovoru, pripadne odchylit sa v obchodnych podmienkach od jednotlivych
ustanoveni Dohovoru.

V ¢lanku 4 st definované pouzivané pojmy. Napriklad pod datovou spravou
(data message) sa chape akdkol'vek informacia vytvorend, odoslana, prijatd alebo
uloZena elektronicky, magneticky, opticky alebo obdobnym spdsobom, pricom uvadza
demonsStrativny vypocet jednotlivych datovych sprav. Zasada technologickej neutrality
je tu vyjadrend pouZitim pojmu ,,obdobnym spdsobom®, takze akykol'vek vyvoj
Vv oblasti technologie by nemal sposobit’ problém. Z pojmu odosielatel’ a prijemca
datovej spravy Dohovor vyslovne vylu€uje prostrednikov elektronickej komunikécie,
ako napriklad prevadzkovatel emailového serveru, ale oznacuje tak skutocnych

odosielatel'ov/prijemcov.

64 24

Cl. 1 odsek 1.
% UNCITRAL. United Nations Convention on the Use of Electronic Communications in International
Contracts — Explanatory Note [cit. 12.11.2012]. s.33. Dostupné na adrese
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcom/06-57452_Ebook.pdf.
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Velka vahu prikladd Dohovor rieSeniu otazky lokécie strany. Zmyslom rieSenia
tejto otdzky je ulahcit’ prislusSnym zmluvnym strandm urcenie, ¢i ide o medzinarodnu
alebo domécu transakciu, pripadne nasledne podl'a narodnych predpisov urcit’ miesto
vzniku zmluvy. RieSenie otazky umiestnenia strany je tizko spété s miestom podnikania.
Vseobecne je miesto podnikania v Dohovore definované v ¢lanku 4 ako miesto, kde
zmluvna strana udrziava stale zariadenie na vykon inej hospodarskej ¢innosti, nez len
doCasné poskytovanie tovarov a sluzieb z daného miesta. Zakladné pravidlo potom
stanovuje v ¢lanku 6, Ze miesto podnikania strany je umiestnené tam, kde to tato strana
oznaci, pokial’ druha strana nepreukaze opak. V pévodnom ndvrhu Dohovoru sa este
uvazovalo o stanoveni povinnosti zmluvnym strandm vyslovne uviest miesto
podnikania. Nakoniec od tohto navrhu bolo upustené z dovodu tazkosti urcenia
nasledkov v pripade nesplnenia tejto povinnosti. V pripade, Ze zmluvna strana ma viac
miest podnikania (v zmysle definicie miesta podnikania podla Dohovoru moéze ist
0 pripady, kedy zmluvna strana vlastni viaceré sklady v rozdielnych krajinach), miesto
podnikania je to, ktoré ma najuzs$i vztah k prislusnej zmluve. Na rozdiel od
Viedenského dohovoru sa uz viac neberie do tvahy vztah k plneniu zo zmluvy
z dovodu posilnenia pravnej istoty a jednoznac¢nosti urcenia miesta podnikania, nakol’ko
vztah miesta podnikania ku zmluve aKk plneniu zo zmluvy moézu byt rozdielne.
Dohovor vyslovne vylucuje, aby sa miesto podnikania urcilo len na zadklade umiestnenia
zariadeni, na ktorych je prevadzkovany informacny systém, pripadne na zaklade miesta,
z ktorého je mozné pristupovat’ do takéhoto informacného systému. Tak isto pouZitie
narodnej internetovej domény alebo emailovej adresy, ktord sa viaze ku konkrétnej
krajine nevytvara domnienku miesta podnikania v danej krajine.

Zésady rovnopravnosti elektronickej a listinnej zmluvy st upravené v ¢lankoch
8 a9. Na jednej strane sa vyZaduje, aby platnost’ respektive vynutitelnost” zmluvy,
pripadne vzdjomnej obchodnej komunikacie nebola odoprend len na zaklade pouzitia
prostriedkov elektronickej komunikéacie. Na druhej strane nie kazdu elektronicka
komunikaciu je mozné povazovat’ za pravne relevantnu, ked’ze zmluvna strana nemusi
akceptovat  pouzitie elektronickych  prostriedkov. Dohovor sa  vyrovnava
I s poziadavkami naplnenia formy elektronickych zmlav. Na naplnenie kritéria
pisomnosti formy tukonu postacuje, aby pozadovand informécia obsiahnutd

Vv elektronickej komunikacii bola pristupnd sposobom vyuzitelnym pre opdtovné
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pouzitie. V pripade poziadavky podpisu zmluvy, Dohovor v duchu zasady
technologickej neutrality nevymedzuje presné naprotivky, ako napriklad elektronicky
podpis, ale stanovuje zakladné kritéria pozadované po takomto naprotivku.
Predovsetkym musi byt zvolena metoda, ktord umoznuje identifikaciu zmluvnej strany
ako i zameru obsiahnutého v elektronickej komunikacii a zaroven tato metéda musi byt
spol'ahliva ako i vhodna pre ucely elektronickej komunikacie, pripadne sama o sebe
alebo s d’alsimi dokazmi preukazatelne napiiia zhora uvedené funkcie spolahlivosti a
vhodnosti. Velkym problémom v sti¢asnosti je i vymedzenie elektronického naprotivku
origindlu. 'V elektronickom prostredi je totiz omnoho jednoduch$ie pozmenit
dokumenty a méze byt predmetom sporu, ktora verzia je originalom. V Dohovore sa
opat stanovuji len minimélne kritéria na naplnenie poziadavky funkcéného
elektronického ekvivalentu listinného origindlu, ato najméd v zabezpeceni integrity
elektronickej informacie, teda Uiplnosti a nezmenitel'nosti a moznosti zobrazenia takejto
informacie. Napliianim zasady technologickej neutrality Dohovor sice ponechava
priestor pre technologicky vyvoj, no na druhej strane zameranim sa len na funkénu
rovnopravnost’ nedava jednoznacnii odpoved, ¢o mozZzeme povazovat za elektronicky
ekvivalent listinného originalu.

Dohovor d’alej upravuje ¢as amiesto odoslania aprijatia elektronickej
komunikacie. T4 sa povazuje za odoslani v momente, kedy datovd spava opusti
informacny systém mimo kontrolou odosielatel’a alebo osoby, ktora ju odoslala v mene
odosielatel'a. Ur¢enie momentu, kedy sa elektronickd komunikécia povaZuje za prijatu,
je stanoveny na Cas, kedy je komunikacia vyzdvihnutelnd na elektronickej adrese
urcenej prijemcom. V pripade, Ze prijemca elektronickll adresu neurcil, pripaja sa eSte
poziadavka ziskania vedomosti prijemcu o tom, ze elektronickd komunikacia bola
odoslana na t ktort konkrétnu adresu. Dohovor stanovuje domnienku, Ze elektronicka
komunikacia je vyzdvihnutelnd prijemcom v momente, kedy doSla na elektronickt
adresu prijemcu. Miesto odoslania a prijatia datovej spravy sa urcuje podla miesta
podnikania daného subjektu a nie podla umiestnenia informacného systému pripadne
osoby, ktord spravu odosiela/prijima, a to prave z dévodu, aby miesto odoslania/prijatia
nebolo mozné 'ubovolne urCovat’ podl'a vyhodnosti tej ktorej jurisdikcie.

Ustanovenia Dohovoru konecne objasiiujii i problém, ktory bol nacrtnuty

v predchadzajucich kapitolach, a to do akej miery si subjekty ponukajuce tovar alebo
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sluzby prostrednictvom otvorenych a vSeobecne pristupnych komunika¢nych systémov
viazané vystavenim takéhoto tovaru, teda ¢i samotné vystavenie tovaru pripadne iné
obchodné oznamenie sa povazuje za navrh na uzavretie zmluvy alebo len vyzvu na
podéavanie navrhov. UNCITRAL v zaujme odvratenia nebezpecenstva spocivajuceho
V moznosti uzavretia neobmedzeného poctu zmlav a tak isto i v salade s praxou, ked’
viaceri obchodnici vyslovne uvadzaju, Ze tovar alebo sluzby reklamované na webovej
alebo nej interaktivnej stranke nie si zavdznymi navrhmi na uzavretie zmluvy, necitil
potrebu odchylit’ sa od tejto praxe, a preto takéto vystavenie tovaru/sluzieb povazuje len
za vyzvu na podéavanie ndvrhov. Na druhej strane, pokiall zo vSetkych okolnosti
jednoznacne vyplyva, ze strana ma umysel byt takymto vystavenim tovaru/sluzieb
viazand v pripade akceptacie z druhej strany, takéto vystavenie sa povazuje za zaviazny
navrh.

Dohovor sa takisto vyrovnal s problematikou automatizovanych informacnych
systémov, ktoré nahradzuju &innost’ &loveka pri kontraktacii. Clanok 12 Dohovoru
vyjadruje antidiskriminaéné pravidlo, ktorého ucelom je ozrejmit’, ze absencia 'udského
zasahu v transakciach sama 0 sebe nebrdni vzniku zmluvy. Preto, i ked’ z viacerych
inych dovodov moze byt podla narodnych predpisov takyto kontrakt neplatny, samotna
skutocnost, Ze bol pouzity automaticky informacny systém pre vznik zmluvy,
nezbavuje zmluvu pravnej uginnosti, platnosti & vynutitelnosti.®® To viak neznamena,
ze by Dohovor priznaval takémuto informaénému systému, alebo pocitacu pravnu
subjektivitu. Preto akdkol'vek elektronickd komunikacia tvorend automatizovanym
informacnym systémom sa povazuje za odoslant subjektom, v mene ktorého je systém
prevadzkovany. K automatizovanym informaénym systtmom je naviazana
| problematika vzniku omylu. T4 je bohuzial’ limitovana len na pripady vzniku omylu na
strane jednotlivca, ¢i uz je to fyzicka osoba alebo osoba konajuca v mene iného
subjektu, pri elektronickej komunikacii s takymto systémom, pricom Dohovor
ponechdva otazky suvisiace s omylom na strane automatizovan¢ho systému na dalsi
rozvoj v ramci pravnej teérie. Clanok 14 opraviwje stranu, ktord urobila chybu, pri
splneni stanovenych kritérii odstlpit’ od tej Casti elektronickej komunikacie, kde bola
urobena chyba v pripade, Ze automatizovany informacny systém neposkytuje

prostriedky napravy takéhoto omylu. Kritéria st naplnené, ak strana, ktord spdsobila

% 1bid, s. 69.
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chybu, oznadmi druhej strane, Ze nastala chyba v elektronickej komunikacii ihned’, ako
sa 0 nej dozvie a kumulativne strana, ktora sposobila chybu neziskala ziaden podstatny
prospech z plnenia druhej strany. V pripade nenaplnenia tychto kritérii sa dosledky
takéhoto omylu riadia narodnou pravnou upravou alebo dohodou zmluvnych stran.
Zakladnym cielom je teda poskytnut konkrétny korekény prostriedok vo vztahu
k chybam vstupnych udajov, ktoré sa vyskytuju za istych okolnosti, ale zaroven
nezasahovat’ do vSeobecnej doktriny o chybe podla vnutrostatneho préva.67 Da sa teda
uzavriet, Ze Dohovor zavdzuje stranu, v ktorej mene je automatizovany systém
prevadzkovany zaistit postupy pre zistenie a opravu chyb v procese vyjedndvania
elektronickej zmluvy.

Zasada jednotného vykladu a ochranu dobrej viery v medzinarodnom obchode,
stanovené v ¢lanku 5, maji byt interpretanymi voditkami Dohovoru. Otéazky
neupravené Dohovorom sa maju riesit’ v stlade so zasadami, na ktorych je Dohovor
zalozeny aV pripade absencie takychto zasad v stlade rozhodnym pravom urcenym
podl’a prislusnych koliznych noriem.

Dohovor vyslovne vylucuje moznost’ urobit’ vyhradu, avSak formou vyhldsenia
umoziuje vylucit akukol'vek zalezitost’ z pdsobnosti Dohovoru.

Celkovo sa da zhodnotit’ prinos Dohovoru vel'mi pozitivne, nakol’ko posiliiuje
pravnu istotu pri elektronickej kontrakticii stanovenim jednotnych pravidiel, ktoré st
V stcasnosti upravené (ak vobec) len vo vnutrostatnych normach jednotlivych krajin.
Na jednej strane je treba ocenit, Ze pri tvorbe Dohovoru sa brala do tvahy rychla
inovéacia v oblasti technologii a neobmedzuje sa len na tie sti¢asné, na druhej strane to
ma za nasledok isti mieru abstrakcie pojmov, ktoré mézu v budicnosti sposobovat’
interpreta¢né problémy. DalSou otazkou do buducna je, akej miery akceptovatelnosti
a rozsirenia sa Dohovoru dostane, nakol’ko od roku 2005 ho ratifikovali len 3 krajiny,

medzi ktorymi Ceska republika nie je.

3.2.2 Viedensky dohovor OSN o zmluvach o medzinarodnej kipe tovaru

Ked’ze v ramci internetového obchodovania budu najcastejSie uzatvarané kiipne
zmluvy, zaujimat’ sa budeme i o priamu normu, ktord upravuje medzinarodnu kipu

tovaru. Tou je Viedensky dohovor OSN o zmluvach o medzinarodnej kipe tovaru zo

%" Ibid.
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diia 11.4.1980, uverejneny v CR ozndmenim &.160/1991 Sb.®® Vzhladom na datum
prijatia. Dohovoru je legitimna otazka, ¢i je tito norma vobec v internetovej dobe
pouzitel'na, nakol’ko v Case prijimania nemohla brat’ do uvahy Specifikd internetove;j
kontraktacie a komunikacie. I ked” Dohovor priamo internetové obchodovanie ani na ne
nadvizujuce institity nespomina, odpoved mozno najst’ v ¢l. 7 odseku 2, podla ktorého
otazky spadajuce do predmetu upravy Dohovoru, ktoré v nej niom nie su rieSené, sa
riesia podl'a vSeobecnych zasad, na ktorych Dohovor spociva, alebo pokial také zasady
chybaju, podla wustanoveni pravneho poriadku rozhodného podl'a ustanoveni
medzinarodného prava sukromného. Aplikovatelnost Viedenského dohovoru nazmluvy
vznikajuce prostrednictvom internetu sa da dovodit’ iz ¢lanku 11, nakol’ko zmluva o
kape sa nemusi uzavriet pisomne aani sa pri nej nevyzaduji ziadne iné formalne
nalezitosti.

Viedensky dohovor sa podla ¢lanku 1 odsek 1 pouzije na kiupne zmluvy
uzatvorené medzi subjektami s miestom podnikania v réznych $tatoch v pripade, Ze a)
tieto Staty st zmluvnymi S$tatmi Dohovoru alebo b) ak podla ustanoveni
medzindrodného prava stkromného sa ma pouzit pravny poriadok niektorého
zmluvného §tatu. Ceskoslovensko v dobe ratifikacie Dohovoru uplatnilo vynimku podla
¢lanku 95 Dohovoru vylucujicu aplikaciu Dohovoru pre pripad b). Tato vyhrada bola
urobena najmé z dévodu, aby sudca neaplikoval Dohovor, ktory je pre neho neznamy
alebo prinajmenej nie je zavdznou normou prava fora.®

Pouzitie Viedenského Dohovoru je pre pripad spotrebitel'skych zmlav vylucené.
Vynimku z tohto pravidla predstavuje pripad, ak predavajuci pri uzatvarani zmluvy
nevedel ani nemohol vediet, Ze ide 0 spotrebitel'ski zmluvu.

Z obsahového  hladiska je  Viedensky dohovor mixom principov
angloamerického a kontinentdlneho prava. Nakol'ko v otdzkach nim upravenych nie je

az tak urcity, ako vyzaduje napriklad anglické pravo, v Standardnych formularoch

% KUCERA, Zdengk a kol. Uvod do studia ceského prava mezindrodniho obchodu. Plzeii: Vydavatelstvi
Zapadoceské univerzity, 1997, s. 155 an.

% RADOSOVSKY, Petr. ROZHODNE PRAVO V ZAVAZKOVYCH VZTAZICH Z MEZINARODNIHO
OBCHODU - PRAVIDLA URCENI ROZHODNEHO PRAVA — CAST. I (HMOTNE NORMY V OBLASTI
ZAVAZKOVYCH VZTAHU) [cit. 20.3.2012]. Dostupné na adrese
http://www.epravo.cz/top/clanky/obchodni-pravo/rozhodne-pravo-v-zavazkovych-vztazich-z-
mezinarodniho-obchodu-pravidla-urceni-rozhodneho-prava-cast-i-hmotne-normy-v-oblasti-zavazkovych-
vztahu-22337.html.
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vytvorenych obchodnymi asocidciami je jeho pouZitie Gasto vyludované.”® Uprava
dohovoru pokryva jednotlivé fazy uzatvdrania kupnych zmlav. Za pozornost’ stoji
¢lanok 10, ktory rieSi sposob uréenia miesta podnikania v pripade, Zze strana ma viac
miest podnikania, k ¢omu moze dojst’ v pripade globalnych B2B internetovych
predajcov, ktori mo6zu obchodovat’ po celom svete. Viedensky dohovor tu pouziva
princip najuzSieho spojenia k zmluve a jej plneniu, ktory je v sti€asnosti subsididrne
obsiahnuty i v prislunych koliznych normach t¢innych na tzemi Ceskej republiky. Ina
priama norma, ktora by bola aplikovatelna v Ceskej republike na internetové
obchodovanie s medzinarodnym prvkom, zatial’ nie je. Preto v pripadoch, ze je pouzitie
Viedenského dohovoru vylicené, pripadne ide 0 spotrebitel'ské zmluvy, pripadne iné
ako kupne zmluvy, konflikt réznych pravnych uprav bude rieSeny na zéklade koliznych

noriem.

3.3 Ur¢enie rozhodného prava na ziaklade nariadenia Rim I

Kolizna metdda je popri aplikacii priamych noriem druhou moznostou na
pravnu upravu sukromnopravnych vztahov s medzinarodnym prvkom. Kolizna norma
chépe s vynimkou vyhrady verejného poriadku vlastny i cudzi pravny poriadok ako
rovnocenny a rieSi strety (kolizie) pravnych poriadkov dotknutych Stitov tym, Zze
umoznuje ur€it, ktorym prdvnym poriadkom sa konkrétny pravny vztah s
medzinarodnym prvkom riadi, teda rozhodny pravny poriadok (lex causae).”

Vzhl'adom na potrebu zjednotit’ a zlepsit' predvidatelnost’ ur¢enia rozhodného
prava v ¢lenskych krajinach EU, bola v roku 2008 prijata kolizna norma vo forme
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady 593/2008 o prave rozhodnom pre zmluvné
zavazkové vztahy (Rim I), ako nasledovnik Rimskeho dohovoru o rozhodnom préave
pre zmluvné zavdzky. Nariadenie sa pouZzije na zmluvy uzavreté po 17.12.2009.
Nariadenie sa nepouzije v Dansku, ktoré sa inadalej riadi Rimskym dohovorom.
V ¢lanku 45 preambuly nariadenia je stanovené, Ze v stilade s Protokolom o postaveni
Spojeného kralovstva a frska sa Spojené kralovstvo nezt&astiiuje prijimania nariadenia
anie je ani pre neho zavézné. Po prijati nariadenia ale zmenilo svoj postoj, ale v texte

nariadenia uz toto maétuce ustanovenie zostalo. Na zmluvy uzavreté v obdobi medzi 1.

" Ibid.
" Wikipedia. Kolizni norma [Cit. 18.10.2012]. Dostupné na adrese
http://cs.wikipedia.org/wiki/Kolizn%C3%AD_norma.
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julom 2006 a 16. decembrom sa aplikuje Rimsky dohovor a na zmluvy pred 1. julom
2006 zakladna kolizna norma CR, zdkon & 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu

soukromém a procesnim.

3.3.1 Explicitna a implicitna vol’ba rozhodného prava podPa nariadenia Rim
I

Prejavom hlavnej zasady, uvedenej aj v ¢lanku 11 preambuly nariadenia, teda
autondémie vole stran, je moznost’ slobodnej volby rozhodného prava. V pripade
internetového obchodovania s medzinarodnym prvkom je vyslovné urcenie rozhodného
prava jednoznacne najkomfortnejSim rieSenim. V porovnani s Rimskym dohovorom,
doslo vsak k upresneniu jednoznacnosti vol'by, nakol’ko ¢lanok 3 odsek 1 pozaduje, aby
volba bola vyjadrend vyslovne alebo aby jasne vyplyvala z ustanoveni zmluvy pripadne
okolnosti pripadu. Vo vécsine pripadov je mozné ocakavat’, ze vol'ba rozhodného prava
je explicitnd. V pripade implicitnej vol'by nariadenie posiliiuje poziadavku, aby tato
volba jasne vyplyvala z ustanoveni zmluvy respektive okolnosti pripadu. Dohoda stran
0 vol'be jedného ¢i viacerych sudov ¢lenského $tatu za tcelom rozhodovania o sporoch
vzniknutych zo zmluvy by mali byt jednym z hladisk, ktoré by mali byt zohl'adnené pri
rozhodovani, ¢i volba prava s dostatocnou urcitostou vyplyva z ustanoveni Zmluvy.72
Toto hl'adisko ale nesmie byt jediné, ku ktorému sa prihliada. Jednou z okolnosti, ktora
by mohla viest k uvahe ohl'adom konkludentnej vol'by prava je pouzitie urcitého
jazyka. AvSak pouzivanim anglictiny ako univerzalneho internetového jazyka tato
ivaha smeruje k zamietnutiu. DalSou moZnost'ou by mohla byt volba meny, aviak pri
pouzivani online transakcii, teda bezhotovostnych prevodov, sa tento hranicny
uréovatel vytraca. To je nakoniec potvrdené iV &lanku 24 preambuly. Dalsou
moznostou v prospech konkludentnej volby prava je citovanie ustanoveni pravneho
predpisu toho ktorého §tatu. I tu je mozné ale oponovat’, nakol’ko si strany mézu zvolit’
rozhodné pravo pre cell zmluvu ako ilen pre jej Cast. Bude teda vzdy na sude, aby
posudil skutoénii vol'u strdn mlcky zvolit' rozhodné pravo, pripadne ¢i si strany
rozhodné pravo nezvolili. Dal§im rozporuplnym aspektom vol'by rozhodného prava je
otazka moznosti zvolit’ neStatne normy. V pdvodnom navrhu nariadenia sa v ¢lanku 3

odsek 2 pocitalo s moznostou zvolit’ si za rozhodné pravo zasady a normy hmotného

"2 Clanok 12 preambuly k nariadeniu Rim I
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zavazkového prava uznavané na medzindrodnej trovni. Cielom zvolenej formulacie
bolo umoznit’ najmi vyber zdsad UNIDROIT, Principles of European Contract Law,
alebo pripadného budiceho op¢ného pravneho nastroja Spolocenstva, priCom sa
zakazoval vyber lex mercatoria, pre jeho nedostatocnu presnost’, alebo vyber sukromne;j
kodifikacie, ktoré nie je dostatone uznand na medzindrodnej urovni ina urovni
Spologenstva.” V kone¢nom schalenom navrhu nariadenia viak bol prijaty kompromis
nezahrnit’ tito moznost’ vol'by pre vagnost’ formulacie, nakol'ko nie je mozné konkrétne
urcit, ktoré normy st dostato¢ne uznavané a ktoré uz nie. Preambula sice v ¢lanku 13
uvadza, ze nariadenie nebrani zmluvnym stranam zaclenit' do zmluv formou odkazu
nestatne normy, ale takéto ustanovenie ma len deklaratérnu povahu, nakolko strany
V ramci svojej zmluvnej autondmie mohli tieto odkazy zaclenit’ aj doteraz. Rozhodnym
pravom teda vZzdy musi byt rozhodné pravo urcitého Statu, v ramci ktorého je potom
mozno odkazovat’ i na jednotlivé neStatne normy. Samotné nestatne normy ale nemdzu

byt rozhodnym pravom.

3.3.2 Obmedzenia pri vol’be rozhodného prava podl’a nariadenia Rim I

| ked” nariadenie Rim I umoznuje zmluvnym stranam urcit’ rozhodné pravo, tato
volba ma ist¢ obmedzenia. Na jednej strane si to obmedzenia v pripade
spotrebitel'skych zmluv, kde je potrebné chranit’ slabgiu stranu.”* Dalsie obmedzenie,
stanovené v ¢lanku 3 odsek 3, spociva tom, Ze ak sa vSetky prvky stvisiace so zmluvou
tykaji iného S$tatu, nez S$tatu, ktorého pravo bolo zvolené za rozhodné, kogentné
ustanovenia toho iného Statu nie su volbou rozhodného prava dotknuté. Toto
ustanovenie sluzi k tomu, aby nebolo moZné obchadzat kogentné ustanovenia
vnutroStatnych transakcii volbou iného rozhodného prava. Imperativne ustanovenia
Statu je podla ¢l. 9 odsek 3 nariadenia mozné pouzit’ iV pripade, Ze za rozhodné pravo
bolo zvolené pravo inej krajiny, ak by plnenie bolo protipravne v Kkrajine plnenia

povinnosti zo zmluvy. DalSim obmedzenim v ramci volby prava je tzv. vyhrada

3 Komisia Europskych spologenstiev. Navrh nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady o rozhodnom
prave pre zmluvné zavizky (Rim 1) KOM(2005) 650 v konecnom zneni 2005/0261 (COD). Komentar
k navrhu nariadenia. Clanok 3 komentdru k nariadeniu Rim I [cit. 20.3.2012]. Dostupné na adrese
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52005PC0650:SK:NOT.

™ O uréeni rozhodného prava v spotrebitel’skych zmluvach s medzinarodnym prvkom pojednava d’alsia
podkapitola.
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verejného poriadku miesta sidu stanoveného v ¢l. 21 nariadenia. Verejny poriadok
vyjadruje také hodnoty spoloc¢enského a Statneho zriadenia, na ktorych je potrebné

trvat.”®

3.3.3 Rozhodné pravo pri neurceni rozhodného prava

V pripade, ze si zmluvné strany nezvolili pravo, ktorym sa bude riadit’ prislusny
zmluvny vztah, aplikuji sa ustanovenia ¢lanku 4 nariadenia Rim I. Povodné zékladné
pravidlo, na ktorom bola postavend konStrukcia ¢l. 4 Rimskeho dohovoru, ktoré
stanovilo, Ze rozhodnym pravom je pravo krajiny, s ktorou mé zmluva najuzsiu viazbu,
ustupuje v nariadeni Rim I do subsidiarnej role.”® Toto pravidlo je v nariadeni Rim I
nahradené priamo uréenim rozhodného prava pre jednotlivé zmluvné typy, ktoré su
uvedené v odseku 1 ¢lanku 4. Ked’Ze terminoldgia zmluvnych typov krajin EU nie je
jednotna, oznacenie zmluvnych typov vV nariadeni sa nezhoduju s terminologiou
pouzitou v Ceskych pravnych predpisoch. Je preto potrebné interpretovat’ tieto terminy
sohladom na zmluvné typy existujuce v Ceskych pravnych predpisoch. V ramci
internetového obchodovania sa uzatvaraju najcastejSie kiipne zmluvy alebo zmluvy o
poskytnuti sluzieb. V pripade kupnej zmluvy (zmluvy o predaji tovaru podla
terminologie nariadenia) sa tato bude spravovat’ pravnym poriadkom krajiny obvyklého
pobytu predajcu; pri zmluvach o poskytovani sluzieb sa spravuje pravnym poriadkom
krajiny obvyklého pobytu poskytovatela sluzieb. Pre pripad, ze by sme nevedeli zmluvu
podradit’ pod Ziaden z pripadov uvedenych v odseku 1, pripadne by iSlo o kombinovant
zmluvu, ktora by obsahovala prvky viacerych zmlav, potom podla odseku 1 sa zmluva
bude spravovat’ pravnym poriadkom krajiny obyklého pobytu zmluvnej strany, ktora ma
uskutocnit’ plnenie charakteristické pre zmluvu. Pod obvyklym pobytom nariadenie Rim
I podla ¢lanku 19 chape miesto Ustredia riadenia. Ak je zmluva uzavretd v ramci
¢innosti pobocky, zastipenia alebo inej organizacnej zlozky, alebo ak podl'a zmluvy je
plnenie zodpovednostou takejto organizacnej zlozky, za miesto obvyklého pobytu sa
povazuje miesto, kde sa nachadza tito pobocCka, zastiipenie alebo in4d organizacna

zlozka. Tu je potrebné uviest, Ze smernica 0 elektronickom obchode, v ¢lanku 19

= HRADILOVA, Veronika; CRHA, Martin. Rimskd timluva a narizeni Rim I [cit. 21.10.2012]. Dostupné
na adrese http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/js09/mps/web/pages/08.html.

"® BRIiZA, Petr. Rim 1. Novy piedpis EU upravujici smluvni zavazky. Bulletin advokacie. 2008, ¢. 11, s.
66.
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preambuly stanovuje, ze miesto, kde ma poskytovatel' sluzby informacnej spolo¢nosti
(teda internetovy obchodnik) sidlo, by malo byt uréené v sulade s judikatirou Sudneho
dvora, podla ktorej pojem sidlo zahifia skuto¢né ststavne vykonavanie ekonomickej
¢innosti prostrednictvom stalej prevadzky na neurcitt dobu. Miestom prevadzky
spolocnosti poskytujtcej sluzby prostrednictvom webstranky na internete nie je miesto,
kde sa nachadza technologia podporujuca webstranku alebo miesto, na ktorom je
webstranka pristupnd, ale miesto, kde spolocnost’ vykonava svoju obchodnt ¢innost'.
Ak poskytovatel' prevadzkuje Cinnost’ z viacerych prevadzok, je nutné urcit jednu
konkrétnu, z ktoré sa dana sluzba informacnej spolo¢nosti poskytuje; v pripade, ked’ je
tazké urcit, z ktorého z niekolkych miest prevadzok sa dand sluzba poskytuje, je to
miesto, kde ma poskytovatel’ centrum ¢innosti suvisiacich s touto konkrétnou sluzbou.””
Nariadenie Rim I d’alej upravuje pravidlo uzsej vizby. Jednd sa o tinikova dolozku pre
pripady, ze vztah vyplyvajuci zo zmluvy ma zjavne uzSiu vézbu s inou krajinou.
V takom pripade sa uplatni pravny poriadok tejto inej krajiny. Vyuzitie tohoto pravidla,
ako i d’alsieho, stanoveného v odseku 4, ohladne najuzsej vdzby pre pripad, Ze by
nebolo mozné urcit rozhodné pravo podla predchadzajucich pravidiel, sa vyuZzije vo

vynimo¢nych pripadoch.

3.3.4 Uprava rozhodného priva v spotrebitePskych zmluvach podla
nariadenia Rim I

Ako uzZ bolo v predchadzajucej kapitole naznacené, spotrebitel'ské zmluvy maji
Specifické postavenie pri volbe rozhodného prava. Nariadenie vo svojom ¢lanku 6
odsek 1 stanovuje znaky spotrebitel'skych zmlav, ktoré spadaju do jeho rozsahu a tiez
ich teritorialnu posobnost’.”® Nariadenie nevypocitava jednotlivé typy spotrebitel'skych
zmluv, ktorym je priznand ochrana, ale naopak v ¢lanku 6 odsek 4 uvadza zoznam
zmluv, ktoré st spod spotrebitel'skej ochrany vynaté. Zakladné kolizne pravidlo
obsiahnuté v odseku 1 stanovuje, Ze spotrebitel'ské zmluvy sa spravujii pravnym
poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitel’a za predpokladu, Ze podnikatel
a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'ski ¢innost’ v krajine obvyklého pobytu

spotrebitel’a, alebo

" Clanok 19 preambuly smernice o elektronickom obchode.
® ROZEHNALOVA, Nad&zda. Zdvazky ze smluv a jejich pravni rezim. Brno: Masarykova univerzita,
2010. s. 149-150.
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b) akymkol'vek spdsobom smeruje taku ¢innost’ na tato krajinu alebo niekol’ko krajin
vratane tejto krajiny;

a zmluva spadala do rozsahu tychto ¢innosti.

Prave otdzka smerovania Cinnosti je velmi nejednoznacna. KedZe pristup na
webové stranky je zvdcSa umozneny z ktorejkol'vek krajiny, vznika otdzka, ¢i uz
samotna dostupnost’ webovej stranky vinej krajine ako tej, z ktorej podnikatel
vykondva ¢&innost’ napliia kritérium smerovania &innosti na tito krajinu. Odpoved’
mozeme najst’ V interpretacii ustanovenia ¢lanku 15 odsek 1 pism. ¢) nariadenia Rady ¢.
44/2001 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych
veciach (Brusel 1), ktoré je, ¢o sa tyka pravidla urovania prislusnosti sidu pre
spotrebitel'ské¢ spory, S ustanovenim ¢lanku 6 odsek 1 nariadenia Rim I v zasade
totozné. Sudny dvor EU sa otdzkou smerovania obchodnej aktivity do inej krajiny
zaoberal v konani o predbeZnej otazky vo veci Peter Pammer proti Reederei Karl
Schliiter GmbH & Co. KG a Hotel Alpenhof GesmbH proti Oliverovi Hellerovi.
Z hladiska systematiky prace ale odkazujem na kapitolu o sadnej prislusnosti, kde bude
spominané rozhodnutie podrobené analyze. Potrebné je rovnako spomenut, ze uz
samotnd preambula v ¢lanku 24 nariadenia Rim I odkazuje na spolo¢né vyhlasenie
Rady a Komisie ohl'adne vykladu k ¢lanku 15 nariadenia Brusel I, kde sa uvadza, ze
»len skutocnost’, Ze internetova stranka je dostupnd, nie je dostatocnd na uplatnenie
¢lanku 15. Na jeho uplatnenie sa vyzaduje, aby strdnka navySe podnecovala na
uzatvaranie zmliv na dial’ku a aby k uzatvoreniu takejto zmluvy na dialku skuto¢ne aj
doslo. V tomto smere skutoCnost’, v akom jazyku je tato stranka, alebo v akej pefiaznej
mene uvadza udaje, nie je relevantna.“’® Ako bude d’alej objasnené, jazyk stranky
pripadne peflazna mena vSak Vv istych pripadoch relevanciu ma.

Clanok 6 odsek 2 d’alej stanovuje moznost’ vol'by iného prava ako uréeného
podla odseku 1 stym, ze takito volba in¢ho prava ale nemdze byt na Gymu prav
spotrebitel'skej ochrany, ktoré by spotrebitelovi prindlezali podla prava urceného

odsekom 1. Ak nie je splnena ani jedna z predchadzajucich podmienok pre pouzitie

" Clanok 24 preambuly nariadenia Rim I.
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prava Statu obvyklého pobytu spotrebitel’a, urci sa rozhodné pravo pre zmluvy medzi

spotrebitel'om a obchodnikom podl’a &lanku 3 a 4, tzn. ako pre zmluvy vieobecné.*

3.3.5 Urc¢enie rozhodného prava pri internetovych aukciach podl’a
nariadenia Rim I

Nariadenie Rim | stanovuje v ¢lanku 4 odseku 1 pism. g) $pecidlny hrani¢ny
urCovatel, podl'a ktorého sa V pripade absencie volby rozhodného prava zmluva
0 predaji tovaru ,,drazbou spravuje pravnym poriadkom krajiny, Vv ktorej sa kona
,drazba®, pokial’ také miesto je mozné urcit. Opat’ tu naraZame na problém rozliSovania
drazieb a internetovych aukcii. Vzhladom na to, Ze ustanovenie hovori o zmluvéach
0 predaji, mdzeme mat’ za to, ze tento hrani¢ny urcovatel’ zahriia i aukcie internetového
typu. Na druhej strane, tym, ze toto pravidlo obsahuje podmienku mozZnosti urenia
miesta konania drazby, je potrebné zodpovedat’ otdzku, ¢i je vObec mozné V prostredi
internetu toto miesto uréit’. Franco Ferrari zastava teoriu, ze miesto konania internetovej
drazby nie je mozné ur¢it' a konStatuje, ze prave z dovodu su internetovej aukcie
Z pdsobnosti tohto hraniéného uréovatel’a vynechané.®! Z toho dévodu sa na internetové
aukcie uplatni vSeobecné pravidlo, teda rozhodnym pravom bude pravo predavajiceho
v pripade B2B a C2C aukcie apravo kupujiceho v pripade B2C aukcie, pokial
nevyplyva z okolnosti pripadu, Ze zmluva je uz$ie spojena s inou krajinou nez krajinou

predavajuceho/kupujuceho.

3.4 Medzinarodna pravomoc siadov

3.4.1 Zakladna pravomoc sudov podl’a nariadenia Brusel I

Okrem stanovenia rozhodného prava je d’alSou zasadnou otazkou stanovenie
prislusného stdu. Vramci sporov s medzindrodnym prvkom treba odliSovat
medzinarodnu pradvomoc sudov a prislusnost’ suidov. Na nerozliSovanie tychto dvoch
pojmov naraza i ¢esky preklad nariadenia Brusel I, ktory hovori o prisluSnosti a nie

medzindrodnej pravomoci sudov. Niektori autori ale zastavaju nazor, Ze pod pojmom

8 KUCERA, Zdengk. Mezindrodni pravo soukromé. Brno: Doplnék, 2009. s. 320.
81 FERRARI, Franco. Rome | Regulation: The Law Applicable to Contractual Obligations in Europe.
Mnichov: Sellier - European Law Publishers GmbH, 2009, s. 43.
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medzinarodna pravomoc je treba rozumiet medzinarodnti prislugnost.®> Prave
nariadenie Brusel | je pravnou normou, ktora uréuje sudnu pravomoc v ramci krajin EU
okrem Danska. Na rozdiel od nariadenia Rim I je aplikacia ustanoveni nariadenia Brusel

| obmedzena len na &lenské $taty EU inter partes.

V ramci teodrie delime jednotlivé hraniéné urCovatele na zaklade skutoc¢nosti,
ktor¢ maju vztah k medzindrodnemu prvku. S obmedzenim na relevanciu v ramci
internetového obchodovania ich podl'a tohoto vztahu rozliSujeme na hrani¢né
urCovatele

e ktoré stvisia so subjektom pravneho vztahu, ¢i uz statna prislusnost’, bydlisko
respektive domicil, sidlo pravnickej osoby, pripadne pravo podla ktorého bola
pravnicka osoba zalozena;

e ktoré suvisia so skutocnostou, z ktorej vznikol pravny vztah, teda najmi miesto
vzniku $kody alebo udalosti zakladajucej narok na nadhradu skody;

e ktoré suvisia so spravanim ucastnikov, ktoré je predmetom pravneho vztahu,
teda najmi miesto a

e ktoré stvisia s obsahom pravneho vztahu, napriklad pravny poriadok, ktorym sa

riadi zékladny vztah®

Nariadenie Brusel | ustanovuje v ¢lanku 2 zakladnu pravomoc sudu toho Statu,
v ktorom ma Zalovany bydlisko. Vzhladom na terminolégiu pouzivani v Ceskej
republike by bolo vhodnejSie nahradit’ vyraz bydlisko pojmom domicil, ktory lepSie
vystihuje rozdiely medzi bydliskom fyzickej osoby a sidlom pravnickej osoby.
Vzhl'adom na informaénu povinnost’ stanovent smernicou o elektronickom obchode by
nemal byt problém urcit’ domicil poskytovatela sluzby informac¢nej spolo¢nosti, teda
internetového obchodnika a néasledne urcit’ stid, ktory je pravomocny k prejednavaniu

prislusného sporu.

Nariadenie Brusel | v ¢lanku 23 umoznuje vol'bu pravomocného sudu. Takuto

dohodu je vramci internetovych vztahov mozno len doporucit, nakolko posiliiuje

82 Napr. KAPITAN, Zden&k. Volba sudi§té v soukromopréavnich vztazich s mezinarodnim prvkem,
Casopis pro pravni védu a praxi. 2004, ¢. 1, s. 20.
8 KUCERA, Zden&k. Mezindrodni pravo soukromé. Brno: Doplngk, 2009. s. 17.
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pravnu istotu UcCastnikov pravneho vztahu. Nariadenie stanovuje povinnost takuto
vol'bu ucinit’ pisomne, pri¢om komunikaciu elektronickou cestou, ktord poskytuje trvaly

zaznam o dohode, povazuje za pisomnu.

3.4.2 Alternativna sudna pravomoc podl’a nariadenia Brusel I

Mimo vSeobecné ustanovenie stanovujuce zdkladni pravomoc a volbu
pravomocného sidu umoznuje nariadenie v ¢lanku 5 alternativnu moznost' urcenia

pravomocného sudu na zdklade vlastného uvazenia.

Podl'a ¢lanku 5 odseku 1 nariadenia Brusel | je dana tiez pravomoc sudu toho
Statu, kde malo dojst k zmluvnému plneniu. Nariadenia uvadza, ze pod miestom
zmluvného plnenia sa v pripade absencie zmluvného dojednania chape v pripade
predaja tovaru miesto v ¢lenskom State, kam tovar bol alebo mal byt dodany; a v
pripade poskytovania sluzieb miesto na tGzemi clenského Statu, kde sluzby podla
zmluvy boli alebo mali byt poskytované. V ramci internetového obchodovania ale
nezriedka dochddza k tomu, Ze predmet plnenia je elektronického charakteru (typicky
napriklad software alebo poskytnutie bannerovej reklamy) a k plneniu teda dojde
Vv prostredi internetu, Kde nie je mozné presne ur¢it miesto/Stat plnenia. V takom
pripade je treba rozhodnut’, ¢i miestom plnenia je $tat, v ktorom predavajici, respektive
poskytovatel’ sluzby dal tovar alebo sluzbu k dispozicii alebo §tat, z ktorého boli tovar
alebo sluzba vyuzivané. V niektorych pripadoch je dokonca mozné, aby sluzba bola
vyuzivana naraz vo viacerych krajinach. Eurdpsky stdny dvor sa uz v minulosti
zaoberal vykladom pojmu miesta plnenia, avSak nepriklonil sa k autondmnemu vykladu
tohto pojmu, ale dosiel k zaveru, ze miesto plnenia treba urcit’ v sulade s pravom, ktoré
upravuje sporny zavdzok podl'a koliznych noriem sudu, ktorému bola vec predloienél.84
Z hl'adiska Ceského prava neexistujii Ziadne voditka ani judikatura, ktord by prislusny
problém rieSila. Prva z moznosti, Ze za miesto plnenia je mozné povazovat’ miesto, kde
sa zmluvna strana v okamihu plnenia nachadza, zodpoveda tradicnému ponatiu loci

solutionis.*® Tu vsak nardzame na problém, Ze vzhladom na technické moZnosti

84 Rozsudok ESD 12/76: Industrie Tessili Italiana Como v. Dunlop AG.
% POLCAK, Radim. Kolizni otdzky internetovych pravnich vztahii. Locus Solutionis [cit. 2.11.2012].
Dostupné na adrese http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/praf/js09/kolize/web/pages/locus-solutionis.html.
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internetu, je mozné pristupovat’ na internet z Ktorejkol'vek krajiny nezavisle od fyzickej
pritomnosti opravneného atak modze byt miesto plnenia zvolené Spekulativne v
zéavislosti od moznosti pravnej ochrany opravneného poskytovanej hmotnym pravom tej
ktorej krajiny. Druha moznost’, teda uréenie miesta plnenia podla miesta kde je tovar
alebo sluzby poskytovany, nardza presne na ten isty problém ako v predchadzajicom
pripade, a to, ze predavajuci ¢i poskytovatel’ sluzby moze umiestnit’ svoju infrastruktiru
kdekol'vek bez vedomia opravneného a tak Spekulovat ohladne vyhodnosti zvolenia
konkrétnej jurisdikcie. DalSou moznostou rieSenia problému je téza, Ze v prostredi
internetu nie je mozné urCit’ pri plne elektronickom plneni toto miesto. Nie je totiz
nezvycajné, zZe pocitacove servery, Z ktorych sa spristupiiuje tovar ¢i sluzba, su
umiestnené vo viacerych Statoch. V pripade, ak nie je mozné zistit' miesto plnenia,
uplatni sa vSeobecné pravidlo zékladnej pravomoci.®*® Vzhl'adom na stale nevyrieSeny
vyklad hrani¢ného urCovatela miesta plnenia je teda vhodné, aby sa pri tvorbe

obchodnych podmienok internetovych obchodov nezabudlo urcit’ i miesto plnenia.

Clanok 5 odsek 5 nariadenia Brusel I stanovuje, ze v sporoch tykajucich sa
¢innosti  pobocky, zastipenia alebo inej organizacnej zlozky, moéze byt osoba s
bydliskom (domicilom) na Gizemi ¢lenského §tatu EU Zalovana na sudoch podla miesta,
kde sa tieto zlozky nachddzaji. Nakol'ko v ¢eskom zneni sa miesto pojmu inej
organizacnej zlozky pouzilo slovo ind prevadzka (anglicky ,,other establishement®),
logicky sa ponukla uvaha povazovat’ za takto prevadzku i samotnii webovl stranku,
ktora je registrovand pod jednou z ndrodnych domén. ESD vylozil pojem pobocka,
zastipenie alebo ind prevadzka ako pojem, ktory predpokladd miesto podnikania, ktoré
sa navonok prejavuje trvalo, ako organiza¢na zlozka materského podniku, ma vlastnych
veducich pracovnikov a je materidlne vybavené na to, aby mohlo dojednavat’ obchody s
tretimi stranami s tym, Ze tieto tretie strany sice vedia, Ze pripadny pravny vzt'ah
vznikne s materskym podnikom v zahrani¢i, ale nemusia s nim rokovat’ priamo, ale
obchody mézu uzatvarat v mieste uvedenej organizatnej zlozky.®” V kombinacii
S pouzitim narodnej domény webova stranka internetového obchodu istym spdsobom

napliia tieto znaky.

8 Rozsudok ESD C-256/00: Besix SA v. Wasserreinigungsbau Alfred Kretzchmar GmbH & Co. KG,
Planungs — und Forschungsgesellschaft Dipl. Ing. W. Kretzschmar GmbH & CO. KG.
8 Rozsudok ESD 33/78: Somafer SA v. Saar-Ferngas AG.
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Na druhej strane podl’a smernice o elektronickom obchode sa na internetového
obchodnika hladi ako na poskytovatela sluzby informacnej spolo¢nosti, pricom
v ¢lanku 19 preambuly je stanovené, Ze miestom prevadzky spolo¢nosti poskytujucej
sluzby prostrednictvom webstranky na internete, nie je miesto, kde sa nachéddza
technologia podporujiica webstranku alebo miesto, na ktorom je webstranka pristupna,
ale miesto, kde spolo¢nost’ vykonava svoju obchodnu ¢innost. Z tohto dovodu teda
mobzeme dospiet’ k zaveru, Ze internetova stranka sama o sebe neimplukuje existenciu

prevadzky.

3.4.3 Sudna pravomoc v spotrebitel’skych sporoch podl’a nariadenia Brusel I

Nariadenie Brusel | zavadza v ¢lanku 16 zvlastnu pravomoc vo veciach tych
spotrebitel'skych zmluv, ktoré st uvedené v ¢lanku 15 odsek 1. V takomto pripade je na
uvahe spotrebitel’a, ¢i Zalobu poda v mieste svojho bydliska alebo v mieste domicilu
druhej strany. Tak isto druha strana zmluvy méze zalovat’ spotrebitel’a len na stidoch
Clenského statu, kde ma spotrebitel' bydlisko. Pripady, na ktoré je mozné uplatnit’
zvlastna pravomoc podla ¢lanku 16 st vymedzené tak, Ze sa tykaju spotrebitel'skych
zmluv, kde spotrebitel’ uzatvoril zmluvu na ucel, ktory sa netyka jeho podnikania alebo
¢innosti, a zaroven ¢innost’ osoby, ktord prevadzkuje profesionédlne alebo podnikatel'ski
¢innost’ v ¢lenskom §tate smeruje akymkol'vek sposobom svoju ¢innost’ aj na ¢lensky
Stat, v ktorom ma spotrebitel’ svoj domicil, priCom takato zmluva musi spadat’ do
rozsahu tychto ¢innosti. Ako uz bolo vyssie uvedené, internet nepozna hranice, a preto
tu umiestnena ponuka je pristupna potencionalnym zakaznikom po celom svete. To by
mohlo sposobit’, Ze v ramci spotrebitel'skych vzt'ahov by mohol byt’ predajca zalovany
kdekol'vek v EU. Preto je potrebné vyriesit' problém, ¢o vietko sa chdpe pod pojmom
smerovania ¢innosti do iné¢ho Statu. Toutu otdzkou sa uz v minulosti zaoberal Sudny

dvor EU vo veci C-585/08 Peter Pammer proti Reederei Karl Schliiter GmbH & Co KG
avo veci C-144/09 Hotel Alpenhof GesmbH proti Oliverovi Hellerovi. V prvom

pripade iSlo o konanie medzi Petrom Pammerom (zalobca), s bydliskom v Rakusku, a
spolocnostou Reederei Karl Schliter GmbH & Co KG (Zalovand) so sidlom

v Nemecku, ktoré sa tykalo vratenia sumy, ktorti P. Pammer zaplatil za cestu lod’ou, na
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ktorej sa nezucastnil. P. Pammer si v spolo¢nosti Reederei Karl Schliiter GmbH & Co
KG rezervoval cestu lod’ou z Terstu na Daleky vychod, pri¢om tuto rezervéciu vykonal
prostrednictvom nemeckej spolo¢nosti Internationale Frachtschiffreisen Pfeiffer GmbH,
ktora ponukala ale tato cestu pontkala prostrednictvom internetu aj na rakuskom trhu.
Opis lode a cesty na internetovej stranke sprostredkovatel'skej spolocnosti nezodpovedal
skutoc¢nosti, v dosledku ¢oho P. Pammer odmietol cestovat’. Ked'ze spolo¢nost’ Reederei
Karl Schliiter GmbH & Co KG mu vratila len ¢ast’ sumy zaplatenej za cestu, podal na
rakaskom suade Zalobu o vyplatenie zvy$nej sumy. Zalovana v priebehu konania
vzniesla namietku nedostatku medzinarodnej a miestnej pravomoci sudu, na ktorom
konanie prebiehalo. V druhom pripade prebiehalo konanie medzi spolo¢nostou Hotel
Alpenhof GesmbH (zalobkyfia) so sidlom v Rakusku a Oliverom Hellerom (zalovany),
s bydliskom v Nemecku, ktoré sa tykalo thrady sumy za vyuzitie hotelovych sluzieb.
Zalovany sa o ponuke dozvedel prostrednictvom internetovej stranky hotela, ktora je
dostupna aj v Nemecku. Ziadost' zalovaného o rezervaciu izieb, ponuka zo strany
zalobcu a prijatie tejto ponuky sa uskuto¢nilo prostrednictvom emailu. Zalovany v
uvedenom obdobi vyuzil hotelové sluzby, ale odisiel bez zaplatenia, pricom zaplatil len
preddavok. Zalobca teda podal Zalobu o zaplatenie zvysnej sumy. Zalovany v priebehu
konania vo veci samej vzniesol namietku neexistencie medzinarodnej a miestnej
pravomoci sudu, na ktorom konanie prebiehalo, pretoZze ako spotrebitel mohol byt
zalovany len v Nemecku. Za tychto okolnosti sudy polozili Stdnemu dvoru tuto

prejudicialnu otazku:

,Postacuje skuto¢nost, Ze internetova stranka zmluvného partnera spotrebitela je
dostupnd na internete, na tvrdenie, Ze ide o ,smerovanie ¢innosti do ¢lenského Statu v
zmysle ¢lanku 15 ods. 1 pism. c) nariadenia o pravomoci a o uznavani a vykone
rozsudkov v obc¢ianskych a obchodnych veciach (nariadenie ¢. 44/2001, tzv. ,Brusel

I‘)?C‘

Sud konstatoval, Ze na urcenie, ¢i podnikatel'a, ktorého ¢innost’ sa prezentuje
na jeho internetovej stranke alebo na internetovej stranke sprostredkovatel'a, mozZzno
povazovat’ za podnikatel'a "smerujiceho" svoju ¢innost’ do ¢lenského Statu, na ktoré¢ho

uzemi ma spotrebitel’ bydlisko, v zmysle ¢lanku 15 ods. 1 pism. c¢) nariadenia Busel I,
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treba preskiamat’, ¢i pred pripadnym uzavretim zmluvy so spotrebitelom z tychto
internetovych stranok a celkovej ¢innosti podnikatel'a vyplyva, ze zamyslal obchodovat
so spotrebiteI'mi s bydliskom v jednom alebo viacerych ¢lenskych Statoch vratane toho,
v ktorom ma bydlisko tento spotrebitel’, v tom zmysle, Ze bol pripraveny uzatvarat’ s

nimi zmluvy.

Sud d’alej uviedol demonstrativny vypocet skutocnosti, ktoré su sposobilé
vystupovat’ ako okolnosti umoziiujice usudzovat’, ze ¢innost’ podnikatel’a je smerovana
do ¢lenského statu bydliska spotrebitel’a, a to: medzindrodna povaha ¢innosti, uvedenie
trasy cesty z ostatnych ¢lenskych statov do miesta, kde ma podnikatel’ sidlo, pouzivanie
in¢ho jazyka alebo inej meny, ako je jazyk alebo mena zvyc€ajne pouZzivana v ¢lenskom
State, v ktorom ma podnikatel’ sidlo, s moznostou vykonat’ a potvrdit’ rezervéaciu v
tomto inom jazyku, uvedenie telefonickych kontaktnych udajov s medzinarodnou
predvolbou, vynalozenie vydavkov na odkazové sluzby na internete, aby sa
spotrebitelom s bydliskom v ostatnych ¢lenskych Statoch ulahéil pristup na stranku
podnikatel’a alebo jeho sprostredkovatela, pouzivanie doménového mena prvej trovne,
ktora je ina ako prva uroven ¢lenského $tatu, v ktorom ma podnikatel’ sidlo a zmienka o
medzinarodnej klientele tvorenej klientmi s bydliskom v réznych ¢lenskych Statoch. Je
potom na posudeni vnutroStatneho stdu, aby preveril existenciu takychto okolnosti.
Studny dvor nakoniec uzavrel, Ze samotnad dostupnost’ internetovej stranky podnikatel'a
alebo jeho sprostredkovatela v Clenskom State, v ktorom maé spotrebitel’ bydlisko,
nepostacuje. To isté plati aj pre uvedenie adresy elektronickej poSty a ostatnych
kontaktnych udajov alebo pouZivanie jazyka alebo meny, ktoré sa bezne pouzivaju v

¢lenskom §tate, v ktorom ma podnikatel’ sidlo.

3.4.4 Stiidna pravomoc mimo ramec EU

Ked'Ze nariadenie Brusel I upravuje sadnu pravomoc len v ramci vztahov
v ramci EU, je potrebné zodpovedat’ na otazku, akym sposobom sa bude postupovat’,
ked’ jedna zo zmluvnych strdn nema domicil, poboc¢ku, zastupenie ¢i organizac¢ni
zlozku v &lenskom $tate EU. V takom pripade treba najskor zistit', ¢i sa na dany vztah

nevztahuje ind norma medzindrodného prava. Ceska republika je signatarom
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Luganskeho dohovoru o prislusnosti a vykone rozhodnuti v ob¢ianskych a obchodnych
veciach, ktory je obdobou nariadenia Brusel I, pricom po obsahovej stranke je s nim
zhodny a vztahuje sa aj na Svajéiarsko, Norsko a Island. V pripade nepouZitenosti
Lugéanskeho dohovoru, je potrebné vychadzat' z ¢lanku 4 nariadenia Brusel I, ktoré
ustanovuje, ze ak zalovany nema domicil na Gzemi ¢lenského $tatu, pravomoc sudov
kazdého ¢lenského Statu sa urci podl'a pravneho poriadku tohto ¢lenského Statu, ak nie
je dana vylu¢na pravomoc podla ¢lanku 22 (v pripade sporov z internetovych obchodov
takato vylu¢na pravomoc dana nie je) alebo pravomoc nebola zvolena podl'a clanku 23.
V pripade Ceskej republiky by &eské sudy posudzovali svoju pravomoc na zaklade
ustanovenia § 37 odsek 1 ZMPSaP, respektive § 6 ZMPS od 1.1.2014. T4 je v pripade
majetkovych sporov dana, pokial’ je dany stid podl'a OSR prislusny. Podl'a ustanovenia
§ 84 a § 85 OSR je na konanie prislusny vieobecny sud Zalovaného, ktory je v pripade
fyzickych osob urceny jeho bydliskom, respektive miestom zdrziavania sa a V pripade
pravnickych osob jej sidlom, takZze za okolnosti, ze Zalovanou je 0soba mimo domicil
EU, &esky sid musi vyslovit svoju neprislusnost. To mdze predstavovat velki
neprijemnost, nakolko prislusny sid moze byt pre zalobcu nedostupny. Je preto

vhodné si vzdy v zmluvach s medzinarodnym prvkom urcit’ i pravomocny sud.
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Z.aver

V uvode prace som oznacil internet ako fenomén. Fenoménom je nesporne
preto, ze je schopny stale prindSat’ nové, doteraz nepoznané modely obchodovania a tym
vytvarat nové situacie, ktoré nie st pravne upravené a ktoré si/budu predmetom
pravnych diskusii a rozvijaja pravnu teériu. V poslednej dobe tomu prispeli hlavne e-
shopy a internetové aukcie, ktoré samé 0 sebe vyvolavaju viaceré otazky a v kombinaci
s medzinarodnym prvkom v nich obsiahnutych zasahuju Siroku oblast’ prava. V tejo
praci som sa snazil identifikovat azodpovedat na otdzky vyvolané internetovym
obchodovanim, nacértnut’ problémy, ktoré nie su dostatone vyrieSené a Upozornit’ na

nutnost’ d’alSej unifikécie pravnych predpisov tohto odvetia.

Na zaciatku sme si polozili otdzku, ¢i je potrebné prijimat’ osobitnll upravu pre
vzt'ahy, ktoré vznikaji na internete alebo je dostatoéné pouzitie uz existujucich
pravnych prostriedkov pre regulaciu tychto vztahov. Myslim si, Ze z prace jednoznacne
vyplyva, Ze potreba zvlastnej upravy je opodstatnena, o sa postupne napifia i
dopliovanim jednotlivych pravnych noriem o upravu internetovych vztahov. Napriek
tomu sucasny stav Upravy nie je plne dostato¢ny a bolo by vhodné vyvinut’ o najvacsie
usilie pri zjednocovani pravnej Gpravy najmé v oblasti uzatvarania zmlav a vytvorenia
priame]j regulacie internetovych aukcii. Nadejou do budiicna pre B2B obchody je
Dohovor 0 uzatvarani zmluv prostriedkami elektronickych komunikacii. Tak isto by
bolo vhodné, ako uz v préaci bolo uvedené, napravit’ nespravnu transpoziciu smernice
0 elektronickom obchode, nakol'ko ta bola v oblasti inforanej povinnosti prevzata len
do spotrebitel'skych vzt'ahov, priCom smernica reguluje elektronicky obchod ako taky.
Dal$ou vhodnou zmenou by bolo upravit’ moznost’ uinit’ navrh podl'a OZ neuréitému
poctu T'udi, nakolko to spOsobuje problém pri rieSeni otdzky momentu uzavretia
zmluvy. Otazka pravnej upravy internetového obchodovania s medzinarodnym prvkom
je v su¢asnosti na dostatoénom $tandarde minimalne v ramci EU, kde nariadenia Rim
I a Brusel | stanovuju veelku bezproblémové pravidla pri uréovani rozhodného prava,
pripadne sudnej prislusnosti z takychto zmlav. Problémom moézZe byt urCovanie

pravomocného siudu vo vztahoch mimo EU, pripadne vykonatelnost' jednotlivych

53



stdnych rozhodnuti v zahrani¢i, nakol'ko tie sa riadia narodnymi koliznymi normami.
To povazujem za d’al§i argument pre posilnenie unifikéacie Gipravy.

Dina 11. Januara 2012 vydala Eurdépska Komisia oznamenie®®, v ktorom
definovala pét hlavnych prekazok jednotného digitalneho trhu, a to stale nedostato¢na
ponuka zdkonnych a cezhrani¢nych online sluzieb, nedostato¢na informovanost’
prevadzkovatelov online sluzieb a sluzieb na ochranu pouzivatelov internetu,
neprimerané systémy platenia a doruovania, priliSné zneuzivanie a tazko rieSitelné
spory, stale nedostaCujuce rozSirenie Sirokopasmovych komunika¢nych sieti a
pokrokovych technologickych rieseni. Verim, Ze uvedené nedostatky sa aj za pomoci

novo prijatych pravnych noriem podari naplnit’.

88 Eurépska Komisia. OZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EUROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU VYBORU A VYBORU REGIONOV Koherentny ramec na
posilnenie dovery v jednotny digitalny trh elektronického obchodu a online sluzieb /* COM/2011/0942
final - 2012/ () */ [cit. 2.11.2012] Dostupné na adrese http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0942:FIN:SK:HTML.
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Abstrakt

Internetové obchodovanie s medzinarodnym prvkom

V poslednych dvoch desatrofiach zaznamenal svet obovsky rast internetovych
pouzivatelov, ¢o vytvorilo nové obchodné prilezitosti v uplne novom a velmi
Specifickom postredi. Cielom tejto prace je podrobit’ analyze najdolezitejSie aspekty
internetového obchodovania s medzinarodnym prvkom. Internetové obchodovanie
anasledne iochrana spotrebitel'a st sucastou pravnych oborov, ktoré st predmetom
rozsiahleho vyvoja, ktory sa odzrkadluje v pravnych normach v ramci pravneho
poriadku Ceskej republiky.

Prace je rozdelena do troch hlavnych casti. Najskor sa venuje kratkemu uvodu do
prostredia internetu a jeho Specifik, zameriavajuc sa hlavne na jednotlivé aspekty, S
ktorymi je potrebné sa vysporiadat’ v pravnej rovine, ako napriklad decentralizacia
pripadne geogafickd nezéavislost. Druhd Cast’ je venovand procesu uzatvarania zmluvy
na internete a ochrane spotrebitela v rdmci europskej reguldcie, teda smernice
o elektronickom obchode alebo smernice 0 ochrane spotrebitel'a vzhl'adom na zmluvy
na dialku. Tretia Cast’ je venovand ulohe medzinarodneho aspektu v internetovych
obchodnych transakciach, ¢i uZ v oblasti kontraktacie ako 1spdsobov urcenia
rozhodného prava asudnej jurisdikcie. Uloha Stdneho Dvora Eurépskej Unie je
klacova pri interpretacii jednotivych ustanoveni tychto eurdpskych nariadeni a smernic,
ato najmd rozhodnutiami, ktoré su v praci popisané, ato ako Tessili Italiana Como v.
Dunlop AG, Somafer SA v. Saar-Ferngas AG or Peter Pammer v. Reederei Karl
Schliiter GmbH & Co KG and Hotel Alpenhof GesmbH v. Oliver Heller. Medzinarodny
obchod ma stale stupajucu tendenciu, ale stale nedosiahol vysoka urovei. MéZeme teda
uzavriet’, ze pravna egulacia internetového obchodovania je stale prebiehajici proces,
ktory 1ivdaka medzindrodnému prvku moze byt zaviSeny unifikdciou pravidiel

a predpsov jednotlivych krajin.
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Abstract

Internet business transactions with an international element

In the last two decades the world has experienced enormous growth of the
internet users what has created business opportunities in a completely new and very
specific space. The goal of this thesis is to analyze the most important legal aspects of
internet business transactions with an international element. The internet commerce and
subsequently the consumer protection programme has become a legal discipline which
is subject of extensive development reflected in setting in legal standards found within
the legal code of the Czech Republic.

The thesis is divided into three main parts. It starts with a short introduction of internet
environment and its characteristic, focusing on its specific aspects which respresent
a challenge for the regulation such as decentralisation or geographical independence.
The second part deals with the process of closing contracts on and consumer protection
within the scope of european regulation such as directive on electronic commerce,
directive on the protection of consumers in respect of distance contracts or directive on
consumer rights. The third part is dedicated to the role of the international element
within internet business transactions and methods of identification of the applicable law
and respective jurisdiction. The role of the Court of Justice of the European Union is
essential within the interepratation of provisions set forth in european regulations and
directives with notable decisions described in the thesis such as Tessili Italiana Como v.
Dunlop AG, Somafer SA v. Saar-Ferngas AG or Peter Pammer v. Reederei Karl
Schliter GmbH & Co KG and Hotel Alpenhof GesmbH v. Oliver Heller. The cross-
border commerce is rising, however, still not reaching high levels. It can be concluded
that the legal regulation of internet commerce is still a continuous process which
because of the international element, can be only achieved by unification of the rules

and laws between different countries.

Klucové slova: internet, obchodovanie, medzinarodny prvok
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