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1. Aktualnost tématu:

Diplomant si vybral téma ,,Internetové obchodovanie s medzinarodnym prvkom®. Ve
své praci komparativné analyzuje primarné pravni Upravu tykajici se internetového
obchodovani v Ceské republice a Evropské unii. Sekundarné se zaméfil na pravni upravu
obsazenou v mezinarodnich smlouvach. Jednd se o téma nepochybné stale aktudlni, protoze
internetové obchodovani je bézn€ pouZzivané pii transakcich sjednavanych mezi spotiebiteli a
podnikateli, jakoZ 1 mezi podnikateli a spottebiteli navzajem. Aktualnost tématu je podminéna
i novou pravni pravou obsazenou v Umluvé o uzavirani mezinarodnich smluv prostiedky

elektronickych komunikaci, byt ma zatim pouze 3 smluvni staty, které ji ratifikovaly.

2. Naroc¢nost tématu:

Téma diplomové prace ,Internetové obchodovanie s medzindrodnym prvkom*
povazuji za pramérné narocné, prestoze pro jeho zpracovani musel diplomant prostudovat
recentni zahrani¢ni odbornou literaturu a judikaturu zahrani¢nich soudd. K teoretickym
znalostem diplomanta nemam pfipominky.

Z hlediska pouzitych metod si diplomant zvolil pravné-analyticky, pravné-
komparativni a pravné-popisny pfistup. Diplomantova analyza se zaméfuje predevSim na
rozbor teoretickych a praktickych aspektli zkoumané problematiky z pohledu rozhodovaci
praxe Soudniho dvora, jakoz i judikatury narodnich obecnych soudd.

Vstupni udaje, které si diplomant obstaral, zpracoval uspokojivym zplisobem a ve své
praci vychéazel z tuzemské i cizi judikatury a odborné literatury. Prostudovana judikatura i

literatura je ve vztahu k danému tématu dostatené reprezentativni.

3. Hodnoceni prace:



Diplomant se ve své praci nejdiive zabyva vymezenim zékladnich pravnich otazek
internetového obchodovani. Nasledné uvadi jednotlivé prameny relevantni pravni upravy na
urovni vnitrostatni, Evropské unie i mezinarodni. Oddélen¢ analyzuje pravni Gpravu piimou a
kolizni. Cile diplomové prace, ktery si diplomant vymezil na s. 3 a 4, bylo shora uvedenym
zpisobem dosazeno.

Ptedlozend diplomova prace je logicky strukturovéna. Po stru¢ném tivodu nésleduji tii
kapitoly (1. Zakladne pravne aspekty internetového obchodovania, 2. Hmotnopravna tprava
internetového obchodovania a 3. Medzinarodne aspekty internetového obchodovania), které
se dale déli na podkapitoly. Prace je zakoncena stru¢nym zavérem. Pozitivné hodnotim, ze
v celé praci diplomant zaujima vlastni dil¢i ndzory ke zkoumané problematice.

K praci s pouzitou literaturou vcetné¢ odkazii v poznamkach pod c¢arou mam
nasledujici pfipominku. Publikace Prof. A. Gerlocha (Teorie prdva) ma novéjsi vydani (z roku
2009), nez které uvadi diplomant na s. 3 (vydani z roku 2004).

Z hlediska uspotadani kapitol a grafické Gpravy lze praci hodnotit jako velmi dobrou.
Prace je logicky uspotddéana z hlediska ¢lenéni na jednotlivé kapitoly a podkapitoly. Jazykova
a stylistickd uprava ptedlozené diplomové prace je uspokojiva, coz oponent uvadi s vyhradou
toho, Ze v minulosti nestudoval slovenskou gramatiku a stylistiku. Pfesto 1ze vytknout drobné
gramatické chyby (s. 7 odst. 3 — spravné: Spolecenstvi) a pieklepy (16 odst. 3 — spravné:
zmluvu, 27 odst. 3 — chybi mezera mezi slovy tohto a formularu, s. 36 — inej, s. 38 odst. 1 —
chybi mezera mezi slovy na a zmluvy, s. 53 odst. 2 - informacnej). Diplomant projevil
dostateCné teoretické znalosti ziskané studiem tuzemské i zahrani¢ni odborné literatury a

schopnost analyzy a zpracovani vstupnich informaci.

4. DalSi vyjadreni k praci:

Nejsou.

5. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Ke s. 17 odst. 1 dopliiuji, ze problém pii ur€ovani pocitate pouzitého k uzavieni
internetové transakce spociva i v tom, Ze existuji pocitacové programy umoziujici pouziti cizi
IP adresy.

Na s. 23 odst. 2 chybi uvedeni divodu, pro¢ byly vynaty urcit¢ typy smluv
z aplika¢niho rozsahu smérnice 97/7/ES o ochran¢ spotiebitele (finan¢ni smlouvy, smlouvy o

vystavbé a prodeji nemovitosti).



Na s. 26 v odst. 2 mélo byt pfikladmo uvedeno, jaké naklady mohou byt spojeny
s vracenim zbozi (napf. balng).

Béhem obhajoby by mél diplomant uvést, zda povazuje za spravné (a z jakého
divodu), aby spotiebiteli, nebyl obchodnikem uhrazen jim (pfi objednavce) vybrany a
uhrazeny expresni zptsob doruceni zbozi v piipadé nésledného odstoupeni od smlouvy
(otazka ke s. 27 odst. 3).

Na s. 37 odst. 2 chybi specifikace ,,pfislusnych koliznich norem*, na zaklad¢ kterych
se ur¢i rozhodné pravo.

Na s. 38 v odst. 3 je neptesné uvedeno, ze Umluva o smlouvach o mezinarodni koupi
zbozi z roku 1980 ze svého aplikacniho rozsahu vylucuje spotiebitelské smlouvy (dale jen
,» Videniskd imluva z roku 1980”). Videiiska imluva z roku 1980 vSak ze svého aplika¢niho
rozsahu podle ust. ¢l. 2 pism. a) vylucuje koupi zboZi pro osobni pottebu, potiebu rodiny nebo
domacnosti.

Ke s. 39 pozn. ¢. 70 upozoriiuji na to, ze diplomant si mél sdm ovéfit Cetnost
vylouceni aplikace Videnské umluvy z roku 1980 na zaklad¢ relevantich statistickych udaju.

Na s. 44 chybi poznamka pod ¢arou s odkazem na presné oznaceni judikatu Soudniho
dvora ve spojenych vécech C-585/08 Peter Pammer a C-144/09 Hotel Alpenhof.

Na s. 54 v odst. 2 v posledni vét¢ nema byt pouzito sloveso naplnit (naplnit’ uvedené
nedostatky), nybrz odstranit (odstranit’ uvedené nedostatky).

Pii obhajobé diplomové prace by se mél diplomant vyjadrit k vyhradam
uvedenym vyse. Dale by se mél diplomant vyjadiit k nasledujicim otazkam:

1) Nebude tfeba (event. v jakém rozsahu) novelizovat novy cesky obcansky zakonik
(zak. ¢. 91/2012 Sb.) v ramci implementace smérnice ¢. 2011/83/EU (otazka ke s. 26 a
nasl.)?

2) Jak by se ur¢ila pravomoc soudu ohledné smlouvy uzaviené prostiednictvim sité
internet v pripadé pouziti slovenského zikona o medzinirodnom prave siikromnom a

procesnom (zak. ¢. 97/1963 Zb.)?

6. Diplomovou préaci doporucuji k obhajobé.

7. Navrzeny klasifika¢ni stupei: vyborné
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