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1. Aktuálnost tématu:

Diplomant si vybral téma „Internetové obchodovanie s medzinárodným prvkom“. Ve 

své práci komparativně analyzuje primárně právní úpravu týkající se internetového 

obchodování v České republice a Evropské unii. Sekundárně se zaměřil na právní úpravu 

obsaženou v mezinárodních smlouvách. Jedná se o téma nepochybně stále aktuální, protože 

internetové obchodování je běžně používané při transakcích sjednávaných mezi spotřebiteli a 

podnikateli, jakož i mezi podnikateli a spotřebiteli navzájem. Aktuálnost tématu je podmíněna 

i novou právní úpravou obsaženou v Úmluvě o uzavírání mezinárodních smluv prostředky 

elektronických komunikací, byť má zatím pouze 3 smluvní státy, které ji ratifikovaly.  

2. Náročnost tématu:

 Téma diplomové práce „Internetové obchodovanie s medzinárodným prvkom“ 

považuji za průměrně náročné, přestože pro jeho zpracování musel diplomant prostudovat 

recentní zahraniční odbornou literaturu a judikaturu zahraničních soudů. K teoretickým 

znalostem diplomanta nemám připomínky. 

Z hlediska použitých metod si diplomant  zvolil právně-analytický, právně-

komparativní a právně-popisný  přístup. Diplomantova analýza se zaměřuje především na 

rozbor teoretických a praktických aspektů zkoumané problematiky z pohledu rozhodovací 

praxe Soudního dvora, jakož i judikatury národních obecných soudů.  

Vstupní údaje, které si diplomant obstaral, zpracoval uspokojivým způsobem a ve své 

práci vycházel z tuzemské i cizí judikatury a odborné literatury. Prostudovaná judikatura i 

literatura je ve vztahu k danému tématu dostatečně reprezentativní.   

3. Hodnocení práce:
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 Diplomant se ve své práci nejdříve zabývá vymezením základních právních otázek 

internetového obchodování. Následně uvádí jednotlivé prameny relevantní právní úpravy na 

úrovni vnitrostátní, Evropské unie i mezinárodní. Odděleně analyzuje právní úpravu přímou a 

kolizní. Cíle diplomové práce, který si diplomant vymezil na s. 3 a 4, bylo shora uvedeným 

způsobem dosaženo.   

Předložená diplomová práce je logicky strukturována. Po stručném úvodu následují tři 

kapitoly (1. Základne právne aspekty  internetového obchodovania, 2. Hmotnoprávna úprava 

internetového obchodovania a 3. Medzinárodne aspekty  internetového obchodovania), které 

se dále dělí na podkapitoly. Práce je zakončena stručným závěrem. Pozitivně hodnotím, že 

v celé práci diplomant zaujímá vlastní dílčí názory ke zkoumané problematice.

K práci s použitou literaturou včetně odkazů v poznámkách pod čarou mám 

následující připomínku. Publikace Prof. A. Gerlocha (Teorie práva) má novější vydání (z roku 

2009), než které uvádí diplomant na s. 3 (vydání z roku 2004).

Z hlediska uspořádání kapitol a grafické úpravy lze práci hodnotit  jako velmi dobrou. 

Práce je logicky uspořádána z hlediska členění na jednotlivé kapitoly a podkapitoly. Jazyková 

a stylistická úprava předložené diplomové práce je uspokojivá, což oponent uvádí s výhradou 

toho, že v minulosti nestudoval slovenskou gramatiku a stylistiku. Přesto lze vytknout drobné 

gramatické chyby (s. 7 odst. 3 – správně: Společenství) a překlepy (16 odst. 3 – správně: 

zmluvu, 27 odst. 3 – chybí mezera mezi slovy tohto a formuláru, s. 36 – inej, s. 38 odst. 1 – 

chybí mezera mezi slovy na a zmluvy, s. 53 odst. 2 - informačnej). Diplomant projevil 

dostatečné teoretické znalosti získané studiem tuzemské i zahraniční odborné literatury a 

schopnost analýzy a zpracování vstupních informací. 

4. Další vyjádření k práci:

Nejsou.  

5. Připomínky a otázky k zodpovězení při obhajobě:

 Ke s. 17 odst. 1 doplňuji, že problém při určování počítače použitého k uzavření 

internetové transakce spočívá i v tom, že existují počítačové programy umožňující použití cizí 

IP adresy.

 Na s. 23 odst. 2 chybí uvedení důvodu, proč byly vyňaty určité typy smluv 

z aplikačního rozsahu směrnice 97/7/ES o ochraně spotřebitele (finanční smlouvy, smlouvy o 

výstavbě a prodeji nemovitostí).
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 Na s. 26 v odst. 2 mělo být příkladmo uvedeno, jaké náklady mohou být spojeny 

s vrácením zboží (např. balné).

 Během obhajoby by  měl diplomant uvést, zda považuje za správné (a z jakého 

důvodu), aby spotřebiteli, nebyl obchodníkem uhrazen jím (při objednávce) vybraný  a 

uhrazený  expresní způsob doručení zboží v případě následného odstoupení od smlouvy 

(otázka ke s. 27 odst. 3).

 Na s. 37 odst. 2 chybí specifikace „příslušných kolizních norem“, na základě kterých 

se určí rozhodné právo.

 Na s. 38 v odst. 3 je nepřesně uvedeno, že Úmluva o smlouvách o mezinárodní koupi 

zboží z roku 1980 ze svého aplikačního rozsahu vylučuje spotřebitelské smlouvy (dále jen 

„Vídeňská úmluva z roku 1980ˮ). Vídeňská úmluva z roku 1980 však ze svého aplikačního 

rozsahu podle ust. čl. 2 písm. a) vylučuje koupi zboží pro osobní potřebu, potřebu rodiny nebo 

domácnosti.

 Ke s. 39 pozn. č. 70 upozorňuji na to, že diplomant si měl sám ověřit četnost 

vyloučení aplikace Vídeňské úmluvy z roku 1980 na základě relevantích statistických údajů.

 Na s. 44 chybí poznámka pod čarou s odkazem na přesné označení judikátu Soudního 

dvora ve spojených věcech C-585/08 Peter Pammer a C-144/09 Hotel Alpenhof.  

Na s. 54 v odst. 2 v poslední větě nemá být použito sloveso naplnit (naplniť uvedené 

nedostatky), nýbrž odstranit (odstrániť uvedené nedostatky).

Při  obhajobě diplomové práce by se měl diplomant vyjádřit k výhradám 

uvedeným výše. Dále by se měl diplomant vyjádřit k následujícím otázkám:

1) Nebude třeba (event. v jakém rozsahu) novelizovat nový český občanský zákoník 

(zák. č. 91/2012 Sb.) v rámci implementace směrnice č. 2011/83/EU (otázka ke s. 26 a 

násl.)?

2) Jak by se určila pravomoc soudu ohledně  smlouvy uzavřené prostřednictvím sítě 

internet v případě  použití  slovenského zákona o medzinárodnom práve súkromnom a 

procesnom (zák. č. 97/1963 Zb.)?

  

6. Diplomovou práci doporučuji k obhajobě.

7. Navržený klasifikační stupeň: výborně

V Praze dne 3. prosince 2012                                                            
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                                                                                                           JUDr. Petr Dobiáš, Ph.D.

                                                                                                           oponent diplomové práce


