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1. Uvod

Ze zasady ,lgnorantia legis neminem excusat® vyplyva zavér, ze neznalost
pravni normy na stran¢ subjektli nema vliv na posuzovani jejich pravniho jednani. Zdalo
by se, ze princip, zndmy jiz z dob klasického fimského prava, ma jasny obsah a jeho
uplatnéni mé pro takové subjekty predvidatelné disledky. Piedpoklad, ze kazdy subjekt
muze a ma znat platné pravo, je vSak pouhou fikci, ktera se stietava s ¢astymi zménami
pravni Gpravy. V pfipad¢ sménecného prava rozhodné nelze fici, ze by sménecna tiprava
prochazela neustdlymi zménami, je tomu snad pravé naopak. Fiktivni ptedpoklad
povédomi o pravni upravé vSak v pfipadé¢ sménky narazi na vysokou miru abstrakce
sméneénych norem, kterd klade nemalé naroky na pravni povédomi ucastnikl
sménecnych vztahli. Premisa nastolend na zacatku tak v ptipadé¢ sménecnych vztaht
nabird relativni povahu a jes$t¢ vice se rozostiuje ve svétle institutu sménecného
rukojemstvi, jehoz zvlaStni povahu jsem se rozhodl podrobnéji rozebrat v této

diplomové praci.

V prvni kapitole se zaméfim na genezi sménecného rukojemstvi v kontextu
mezinarodni Gpravy sménecného prava, pokusim se podrobnéji popsat snahy o jeho
unifikaci az do soucasnosti, pficemz upozornim pravé na smeénecné rukojemstvi jako
jeden z faktord, ktery tuto unifikaci blokuje. Dale provedu exkurs do angloamerické
pravni Upravy sménecnych zajiStovacich prostiedkli, abych poukézal na jedineCnost
avalu v pravnim systému zenevském. Tuto kapitolu poté uzaviu struénym popisem
vyvoje pravni Upravy smeénecného rukojemstvi na naSem uzemi, a to od prvnich zminek

aZ po soucasnost.

Nasledujici kapitola bude vénovana nejprve obecné charakteristice pojmu aval,
poté provedu stru¢ny popis povahy zavazki ze sménecného rukojemstvi a dale se
zam&fim na podminky zpUsobilosti osob, které maji zavazky ze sménecného
rukojemstvi pfevzit. Nakonec se pokusim vystihnout specifickou zajistovaci povahu
avalu v porovnani s obecnymi zajistovacimi prostfedky, ktera se projevuje v otazkach

akcesority a subsidiarity.

V dalsi casti prace se pokusim vystihnout problematiku jednotlivych naleZitosti



rukojemského prohlaseni z hlediska umisténi, formalnich nalezitosti a také obsahové
stranky. Kvili spornym situacim, které¢ vyplyvaji z umisténi rukojemského prohlaSeni

na blankosménku, neopomenu ani asové hledisko.

Posledni kapitolu jsem se rozhodl vénovat bliz§imu pohledu na moZnosti
namitkové obrany avalistd proti narokiim sménecnych véftiteld, s diirazem na paléivou

problematiku uplatiiovani ndmitek kauzalnich.

Do textu prace se pokusim prubézné¢ integrovat teoretické vnimani jednotlivych
problémt, a to i z pohledu starSich autorti, jejichZ pfipominky jsou vzhledem k relativni
nemeénnosti pravni Upravy stale aktualni. Neopomenu v téchto piipadech ani nazirani

judikatury, ktera ma na problematiku institutu sméne¢ného rukojemstvi znacny dopad.



2. Vyvoj pravni upravy sménecného rukojemstvi
2.1. Vyvoj v kontextu prava mezindrodniho

Pivod sménky a cennych papiri jako takovych nelze jednoznacné urcit. Néktefi
autofi spatfuji predchiidce sménky jiz v fimskych listinach sepisovanych ptfed notafem a
svédky, jini naopak tvrdi, ze fimskému pravu nebyla sménka ani jiné cenné papiry
vilbec znamé.! Vieobecné se mé za to, Ze listiny podobné dnesnim sménkam se poprvé
objevily ve 12. stoleti v severni Italii. Jednalo se o obchodni instrumenty, které
nahrazovaly hotovost kupctim, ktefi cestovali za obchodem do cizich mést. Divodem
jejich vzniku byla jednak ménova roztiisténost jednotlivych méstskych republik, ale
také znacné riziko, kterému se vystavoval kazdy obchodnik, ktery cestoval do ciziny
s hotovymi penézi. Kupec tak namisto hotovosti obdrzel od svého bankéte pfislib, ze
Vv platebnim misté zaplati uréenou ¢astku ptimo obchodnikovi nebo na jeho fad.? Tak
byly polozeny zéklady sménkdm vlastnim. Zarodky sménky cizi, jejiz podstatou je
ptikaz vystavce k vyplaceni urcité Castky, se objevily az na pielomu 13. a 14. stoleti.
Jeji potieba vyvstala ziejmé ze skutecnosti, Ze bankéti neméli své pobocky v kazdém
obchodnim misté a museli tak vyuZit sluzeb n¢kterého ze svych obchodnich partnert,
ktery mohl sménku v ptrisluSném mésté proplatit. Bankéfi tak ke sménce vydavali
zvlastni doprovodnou listinu, kde vyzyvali sviij protéjsek k vyplaté castky, kterd byla na
sménce uvedena. Tento postup se ukazal byt efektivni a jeho vyuZivani se rozmohlo

natolik, Ze sménka vlastni byla postupné vytlacena do pozadi.3

Sménecné pravo piivodné vznikalo jako mistni zvykové pravo. Prvni pisemné
sménecné tady pak zaCaly vznikat v pribehu 14. stoleti. Sménecné pravo se utvaielo

samostatné v ramci jednotlivych obchodnich center a vyznacovalo se tak znacnou

! Zdengk. Sménka a ek v Ceské republice. 6., prepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, ISBN
978-80-7400-402-5, s. 4.

2 Tuto funkci dnes plni cestovni Seky.

¥ KOTASEK, Josef et al. Kurs obchodniko prdva: prdvo cennych papiri. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2009. xxviii, Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-454-7. s. 163.
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roztiiSténosti. Tento stav postupné vyustil ve snahy o jeho unifikaci. Prvnim
vyznamng&j$im pokusem byla konference v Lipsku vroce 1847, jejimz cilem bylo
sjednotit mistni sménecné pravo na uzemi tehdejsiho Némecka.* Jejim vysledkem byl
navrh jednotného sménecného fadu®, ktery se pozdéji stal predlohou rakouské pravni
upravy a ovlivnil i1 jiné pravni Upravy. Tento piedpis upravoval rovnéz institut
sménecného rukojemstvi. Dalsi pokusy o unifikaci, tentokrat jiz na celosvétové trovni,
probéhly koncem 19. a zacatkem 20. stoleti. Témi nejvyznamnéjsimi byly konference
v Haagu v roce 1910 a 1912, kde byl vypracovan koncept Jednotného sménecného radu
véetné ndvrhu mezinarodni smlouvy, kterd zavazovala k jeho zavedeni. Vypuknuti
prvni svétové valky vSak tyto snahy zcela zastinilo a pokus o unifikaci v podobé

Jednotného sménecného fadu tak nakonec nebyl tspésny.

Uspéch pfinesl az rok 1930, kdy se konala tzv. Zenevskd konference, jez
znamenala ptrelom v pokusech o sjednoceni sménecného prava. Tato konference byla
svolana z popudu Spole¢nosti narodu a ucastnilo se ji celkem 31 statt véetné tehdejsi
Ceskoslovenské republiky. Svou &innosti chtéla navizat na ¢innost vySe zminénych
konferenci v Haagu. Vysledkem bylo pfijeti tii mezinrodnich amluv — Umluvy o
jednotném sménecném zdkoné®, Umluvy o stietech zdkonii' a Umluvy o sménecnych
poplatcz’chs. Nejvyznamngjsi z nich je Umluva o jednotném sméneéném zékong, jejiz
ptilohy tvoti Jednotny smenecny zakon, jehoz obsah mél byt ptrevzat do vnitrostatnich
pravnich fadi vSech signatarti imluvy, a vyhrady, které smluvnim strandm v urcitych
ptipadech dovoluji se od tohoto zadkona odchylit. Jednotny sménecny zdkon vSak
neupravoval veSkeré otazky tykajici se smének. Ohledné nékterych z nich totiZ na
konferenci nebyla nalezena shoda a musely byt tudiz ponechany mimo plisobnost této

umluvy. Co se ty€e institutu sménecného rukojemstvi, imluva obsahovala upravu

* Koncem 19. stoleti bylo na uzemi tehdejsiho Némecka v platnosti vice jak 50 sméne&nych FadiL.

® Allgemeine Deutsche Wechselordnung

® Convention providing a Uniform Law for Bills of Exchange and Promissory Notes

" Convention for the Settlement of Certain Conflicts of Laws in connection with Bills of Exchange and
Promissory Notes

8 Convention on the Stamp Laws in connection with Bills of Exchange and Promissory Notes
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vV podobé ¢l. 30 az 32 Jednotného sménecného zakona, kterd se v mnohém shoduje
s aktudlng platnou &eskou pravni upravou (viz nize). Druh4 z umluv, Umluva o stietech
zékontli, obsahovala kolizni normy upravujici pravidla pro feseni stietii sménecnych
pravnich predpist jednotlivych smluvnich stran. Umluva o sméneénych poplatcich pak
fedila nékteré otazky tykajici se poplatkii v oblasti sméneéného prava. Umluvu o
jednotném sménecném zakoné zpocatku podepsalo celkem 26 statd a 19 znich ji
pozd¢ji také ratifikovalo. Dalsi staty podepsaly umluvy pozdéji.9 Mezi ptvodnimi
signatafi byla také Ceskoslovenské republika, kterd viak umluvy nikdy neratifikovala.

Ceské smeénecné pravo vsak i piesto z obsahu téchto umluv z velké ¢asti vychazi.

Zenevskou konferenci vznikl tzv. Zenevsky sménecny okruh™, ktery zahrnuje
staty, jejichz sménecné pravo vychdzi z obsahu jednotného sméne¢ného zdkona, a to i
pfesto, Ze nejsou signatafi imluv nebo umluvy podepsaly, avSak neratifikovaly, a tudiz
jimi nejsou formalné vazany. Mimo tento okruh stoji staty, které jsou soucasti anglo-
amerického pravniho systému. Diivodem jsou odliSnosti v pojeti prava v ramci
kontinentdlniho a anglo-amerického pravniho systému, z nichz prameni neochota téchto
statd akceptovat formalni kontinentalni upravu, ktera se v mnohém s anglo-americkym
pojetim rozchazi.™ Tyto zemée tak tvoti samostatny okruh stati, jejichz sménecné pravo
vychézi zejména z anglického Bills of Exchange Act zroku 1882 a amerického

Uniform Commercial Code.

I presto, ze fada statl umluvy nepodepsalo, nebo je podepsalo, avSak

neratifikovalo, daji se snahy o unifikaci v podobé Zenevské konference oznacit za

% Umluvy podepsaly napf. tyto staty: Albanie, Belgie, Bulharsko, Brazilie, Dansko, Finsko, Francie,
Indonésie, Island, Italie, Japonsko, Lucembursko, Mad’arsko, Némecko, Nizozemi, Norsko, Peru, Polsko,
Portugalsko, Rakousko, Rumunsko, Recko, tehdejsi SSSR, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Turecko a
dalsi.

9 KOTASEK, Josef et al. Kurs obchodniho prava: pravo cennych papiri. 5. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2009. xxviii, 419 s. Pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7179-454-7. s. 166.

1 Velka Britanie podepsala pouze tieti z umluv, Spojené staty americké zadnou.

12 Bills of Exchange Act 1882. Dostupny z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/45-46/61.
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uspéch. Tato konference sice nedosihla jednotné sménecné upravy na mezinarodni
urovni, avSak vyznamné piispé€la k harmonizaci pravni upravy smének ve statech, které

jsou soucasti kontinentalniho pravniho systému.

Zatim posledni pokus o unifikaci sméne¢ného prava pochazi z iniciativy Komise
OSN pro mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL), ktera si vytycila za cil vytvofit
sménecna pravidla, kterda budou pfijatelnd jak pro zemé kontinentdlniho pravniho
systému, tak pro zemé anglo-amerického pravniho systému. Vysledkem byl ndvrh
Umluvy OSN o mezindrodnich sménkdach®, jez byl predloZzen na jednani Valného
shromazdéni OSN v roce 1988, které ji doporucilo vSem statim k piijeti. Text této
umluvy vychazi primarné z vyse zminéného Uniform Commercial Code a celkové je tak
vice naklonéna anglo-americkému pojeti sméneéného prava. Ugelem nové vytvofenych
pravidel nebylo nahradit stdvajici smé€necné upravy, ale poskytnout jakousi alternativu,
kterou by bylo mozné si zvolit pfi vystavovani mezinarodni sménky jako pravo
rozhodné. Ani tato umluva vSak nedokézala pfekonat rozdily mezi kontinentdlnim a
anglo-americkym sméneénym pravem a nenalezla tedy ani pfili§ velkou podporu.
Umluva tak prozatim nevstoupila v platnost a existuji pochybnosti, zda v platnost viibec
kdy Vstoupi.14 Také imluva UNCITRAL obsahuje upravu sméne¢ného rukojemstvi, a
to v ¢l. 46 az 48. Tato Gprava se v mnohém shoduje s Zenevskym pojetim v podobé
Jednotného sménecného zakona, v mnohém se vSak také liSi. Tyto odliSnosti jsou

zpusobeny predevsim snahami o nalezeni kompromisu s anglo-americkym pojetim.

2.2. Exkurs k angloamerické upravé sménecného rukojemstvi

Jak bylo zminéno vySe, po rozsahlych pokusech o unifikaci sméne¢ného prava

ve 30. letech 20. stoleti vznikla v Evropé ucelend soustava kontinentalniho sméne¢ného

13 United Nations Convention on International Bills of Exchange and International Promissory Notes.

Dostupna z: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/payments/billsnotes/X 12_e.pdf.

¥ Prozatim nebylo dosazeno dostatedného podtu statd, které by ji ratifikovaly, aby mohla vstoupit

platnost.


http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/payments/billsnotes/X_12_e.pdf

prava — tzv. Zzenevsky sménecny okruh. Stranou téchto pokust vsak, tak jako v mnoha
jinych ptipadech, ziistaly stat zemé anglo-amerického pravniho systému. Prvni ucelenou
normativni podobu sméne¢ného prava ve Velké Britanii ptinesl dodnes platny Bills of
Exchange Act®® (Chalmerstv zakon) v roce 1882, ve Spojenych statech americkych je
pak pravni Uprava smeénecného prava reprezentovana 3. clankem amerického
obchodniho zakoniku Uniform Commercial Code, ktery upravuje vSechny komeréni
papiry, tedy 1 sménky. Americkd pravni Uprava smének vychazi z principti britské
sménecné upravy a nevyznacuje se mnoha zasadnimi rozdily. Od té¢ Zenevské se vSak

ob¢ dv¢ tyto Upravy v mnoha ohledech lisi. Vzhledem k tématu prace zaméfim svou

pozornost na institut sménecného rukojemstvi.

Sménecné rukojemstvi je specifickym institutem charakteristickym pro Zenevsky
sméneény systém. Anglo-americky sménecny systém totiz tento institut viilbec nezna a
problém sménecného ruceni fesi vyuzivanim dvou zcela odliSnych instituti —
spoluakceptu a zdruky. Rozdil mezi zenevskym (kontinentdlnim) pojetim a anglo-
americkym pojetim spoc¢iva piedevSim v tom, Ze v pfipadé¢ sménecného rukojemstvi se
jedna o abstraktni rucitelsky zdvazek nezavisly na zavazku ptivodniho dluznika, zatimco
Vv piipad¢ spoluakceptu a ruceni je abstraktnost rucitelského zavazku vyrazné oslabena a

tento zavazek do ur¢ité miry zavisi na zavazku pivodniho dluznika.

Role spoluakceptanta spo€ivd v tom, ze sménecny véfitel ma misto jednoho
pfimého dluznika dva nebo vice pfimych dluznikli (akceptantil), pficemz na kazdém
z nich mize pozadovat zaplaceni celé smé€ne¢né sumy nebo jeji ¢asti. Nevyhodou pro
takového véftitele vSak mize byt, Ze spoluakceptant ma k dispozici stejné namitky jako
piimy dluznik €1 jiny spoluakceptant a na rozdil od avala podle Zenevského sménec¢ného

systému se miiZze vici véfiteli u€innéji branit. Aval totiz nema k dispozici namitky, které

> Bills of Exchange Act 1882. Dostupny z: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/45-46/61.
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ma k dispozici dluznik a v pfipadé insolvence dluznika tak na sebe piebird znacné

riziko.'®

Spoluakceptantem se muze stat kdokoli a mtze se tak stat kdykoli v prabéhu
existence sménecného zavazku. Tento zdvazek neni zaloZen na principu subsidiarity a
sménecny vetitel se tak mize domahat zaplaceni celé sménecné sumy nebo jeji Casti
pfimo na spoluakceptantovi ¢i spoluakceptantech, aniz by musel nejprve oslovit
puvodniho dluznika. V ptipad¢, ze jeden spoluakceptant sméne¢nou sumu uhradi v celé
jeji vysi, mize se domdhat zaplaceni pomérné c¢asti této Castky na ostatnich

spoluakceptantech.

Bliz§im institutem ke sméneénému rukojemstvi je institut rueni (surety), ktery
spo¢iva v zaruceni se, Ze sménka bude zaplacena, resp. ze zdvazek vyplyvajici ze
sménky bude splnén. Ruceni poskytuje tieti osoba (accomodation party), ktera piipoji
svij podpis k nekterému sméneénému dluznikovi a ziska tak jeho postaveni. Tato osoba
tak miiZe byt sméneénym véfitelem Zalovéna stejné jako pivodni sméneény dluznik.
Rucitel mize vuci véfiteli uplatnit veskeré namitky, které mize vici nému uplatnit
osoba, za kterou se zaruCil. Zanikem pivodniho zavazku zavazek rucitele zanika
(princip akcesority). Ruceni je mozno poskytnout jak za vystavce sménky vlastni, tak za
vystavce sménky cizi, ale také za sménecnika €1 indosanta. MiiZe mit podobu vyznaceni
na smeénce, smlouvy stojici mimo sménku, pfipadné jednostranného slibu poskytnutého

rucitelem.

Na rozdil od spoluakceptu je ruceni zaloZeno na principu subsidiarity. Sménecny
vetitel by se tak mél nejprve doméhat splnéni sménecného zadvazku na osobé, za kterou
bylo poskytnuto ru€eni a az v ptipade€, Ze tato osoba odmitne sviij zavazek splnit, ma
pravo se obratit na osobu ruclitele. Z tohoto pravidla vSak existuje vyjimka, a to

V podob¢ piimého ruceni. O piimé ruceni jde v pfipadé, Ze rucitel vyslovné prohlasi, ze

16 ZAPLETAL, Pavel. Srovndni prdavni tipravy smének v Zenevském a anglosaském prdvu. Pravni
rozhledy. Praha: C. H. Beck, 1999, ¢. 11, s. 615.

Y Tamtéz, s. 615.
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muze byt plnéni pozadovano pfimo na ném, aniz by se vétitel musel nejprve obratit na
osobu dluznika, za kterého ru¢i. Tento projev vile zaznamenava rucitel pfimo na
sménku dolozkou ,, payment guaranteed®. V opatném piipad¢ se jednd o tzv. ruceni
podpirné a na sménku se vyznacuje dolozka ,,collection guaranteed . Rucitel, ktery

podepisuje sménku s imyslem jejiho zaplaceni, se oznacuje terminem guarantor.

2.3. Vyvoj pravni upravy sménecného rukojemstvi na naSem uzemi

Z historickych zminek je patrné, ze rukojemstvi mé i na Ceské pad¢ dlouhou
historii. Napiiklad v Zivotopise Jana Zizky z Trocnova, ktery sepsal prvni rektor Ceské
univerzity Vaclav Vladivoj Tomek, se objevuje hned nékolikrat: ,,...Swedci o ném
listina dand dne 23 Cerwna roku 1419, zdpis totiz, kterym Petr z Daudleb co jistec a
Swatomir z Daudleb sedenim w Hurce, Hroch z Daudleb sedénim w Cipiné a Jan ze
Sedlce co rukojmi jeho w dluhu 32 kop grosii zawazuji a postupuji jemu platy rocni w
Jedowarich a Straskowicich. “*® Tento Zivotopisec zmifuje 1 smeénku piimo podepsanou
samotnym Zizkou, ktera je dnes ulozena ve statnim archivu v Ceskych Bud&jovicich, ta
je z roku 1378: ,,Dne 3 Dubna toho roku byl w Krumlowe swédkem zemanu Mikuldsi
Plachtowi z Borsowa (asi tri ctwrti mile od Budéjowic) pri zapsani wéna manzelce jeho,
a dne 10 Cerwence téhoz roku zapsal se spolu s blizsky sausedem swym Janem
Z Mysletina co rukojmi Jaroslawa z Kropné we dluhu tri kop a 10 grosu dwema
Zidowkam Budéjowickym. “¥ Na rozdil od ostatnich zivotopisct se vSak Tomek
domniva, Ze rukojmim nebyl Zizka sam, nybrz jeho otec. Ve svém néazoru je ale
osamocen, ostatni historici se pfiklang&ji k tomu, Ze rukojmim byl Jan Zizka z Trocnova
a od tohoto dokumentu odvozuji také pravdépodobny rok jeho narozeni. Z pohledu

historie prava je existence tohoto dokumentu vyznamna, nebot ma vSechny znaky

BTOMEK, Wladiwoj Wacslaw. Jan Zizka. Praha. Nakladatel J. OTTO knihtiskarna, 1879. s. 13

¥ Tamtézs. 2a3
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sménky vlastni a od sménky podle soucasného prava ho odliSuje zejména fakt, ze se

V textu nenachdzi sdm vyraz ,,sménka“. 20

V dobach Jana Zizky a jesté dlouho po ném bylo sméne¢né pravo pravem
obycejovym. Prvni pisemna pravni Uprava dotykajici se naSeho tzemi vznikla roku
1651. Sménecny tad, urCeny pro mistni kupce a cechy, byl tehdy vydan méstskou radou
ve slezské Vratislavi. Roku 1672 a 1712 tamtéz, byly vydany sméne¢né patenty. Druhy
Znich pak byl 1 podkladem pro sménecny fad — tzv. cisaisky reskript, vydany
10. 9. 1717. Ten uz platil pro Dolni Rakousy. Dale pak roku 1738 pro Slezsko.

Na konci roku 1740 vtrhla do Slezska pruska vojska. Po prohranych bitvach byl
pak 28. ¢ervence 1742 uzavien tzv. Berlinsky mir, na jehoz zakladé se Rakousko vzdalo
Dolniho a Horniho Slezska. Tim padem slezské normy nemély na tizemi Cech
a Moravy Zzadny vliv. Nasledné¢ tedy roku 1763 bylo sméne¢né pravo upraveno
patentem Marie Terezie. Timto patentem byly soucasné ustanoveny v Praze, Brné a

NI ; 21
Opavé sménecné a obchodni soudy.

Politicka rozdrobenost stfedni Evropy méla negativni vliv na meziniarodni
sménecny obchod. V prvni poloviné devatenactého stoleti platilo souCasné v zemich
tehdejsiho némeckého Bundu na padesat riznych norem. Snaha o sjednoceni
vyvrcholila v roce 1847 konferenci v Lipsku, které se Gi¢astnila vétSina némeckych statt
a Rakousko. Zde se zastupci usnesli dle pruského navrhu na osnové sménecného fadu,
podle které pak jednotlivé zii€astnéné zemé piijaly své vlastni Gipravy. Na naSem uzemi
se tak stalo 1. kvétna 1850, kdy veSel v platnost cisafsky patent — obecny fad sménecny
- podepsany 25. ledna téhoz roku FrantiSkem Josefem 1. Zde ¢l. 7 upravoval

akcesorickou povahu rukojemstvi viici sménce, jako abstraktnimu cennému papiru:

2 KOVARIK, Zdengk. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., prepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, 642 s. ISBN 978-80-7400-402-5. s. 7

21 I
Tamtéz s. 8
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., Ze spisu, kterému se ne dostava nékteré z podstatnych naleZitosti sménecnich
(¢l. 4), nevzchazi nizadny zavazek smenecny. Taktéz nemaji prohlaseni k takovému spisu
pripojend (rubopis, prijmuti, rukojemstvi) nizadné smenecni platnosti.
Déle pak je upraveno pravo vétitele pozadovat smeénecné plnéni po kterémkoliv

ze smeénecnych dluznikd, a to v jakémkoliv poradi, v ¢l. 81:

,Sménecny zavazek vztahuje se na vydatele, prijemce a indosovatele smenky,
Jjakoz i na kazdého, kdo spolupodepsal sménku, prepis sméenky, akceptaci nebo indosaci,

ato i tehda, kdyz se pri tom jmenoval toliko rukojmim (per aval).

Povinnost osob téchto vztahuje se na vSechno, cehoz pohledavati miize majitel

smeénky pro nevyplnéni zavazku sménecniho.

Majitel sménky drzeti se miize, co se tyce celé jeho pohledanosti, jednotlivych

6

osob; na jeho viili zdlezi, na koho ze sménecnich povinnikii se chce nejdrive tahnouti.

Cisaisky patent byl n¢kolikrat novelizovan, kromé jiného tzv norimberskymi
novelami vroce 1858, piezil monarchii a zakonem z28. fijna 1918 o zfizeni
samostatného statu ¢eskoslovenského byl recipovén.22 Platil viak jen na uzemi Cech,
Moravy a Slezska. Na ostatnim Uzemi byla nadéale v platnosti pravni Uprava uherska,

tedy sm&ne¢ny zakon z roku 1876.%

Tento pravni dualismus byl ukoncen, kdyZ senat Narodniho shromazdéni 12.
kvétna 1927 schvalil ndvrh nového sménecného zakona a ten byl nasledné 13. prosince
1927 piijat jako zdkon sménecny €. 1/1928 Sb. Zde je uprava smeénec¢ného rukojemstvi

nasledujici:

22 HERMANN-OTAVSKY, Karel. Ceskoslovenské pravo sménecné: podle vieobecného sménecného
Fadu. Praha: VSehrd, 1926. Publikace VSehrdu; ¢. 33.s. 12 a 13.

2 KOVARIK, Zdengk. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., prepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011. ISBN 978-80-7400-402-5. 5. 9
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“§62.
(1) Plnéni smeénecné miize byti zaruceno sménecnym rukojemstvim.

(2) Rukojemstvi musi byti psano na sménce nebo na listu se sménkou spojeném a
vyjadreno slovy "jako rukojmi" nebo jinou doloZkou téhoz vyznamu, toto prohldseni

smenecného rukojmiho musi byti jim podepsano.

(3) Nebylo-/i poznamendno vyslovné, za koho bylo rukojemstvi prevzato, plati, ze se tak

stalo za prijemce a, nebyla-li smenka jesté prijata, za vystavce.
§ 63

Sménecny rukojmi je zavazan stejné jako tem, za néjz se zarucil. Jeho zavazek je platny
takeé tehdy, je-li zavazek toho, za néjz se zarucil, neplatny z jinych divodii nez pro vadu

formy.
$64.

Opominuti sménecnych ukonii, nutnych k zachovani prdav proti sménecnym
predchudcim po pripadé proti prijemci, md za nasledek ztrdtu prav také proti jejich

smenecnym rukojmim.
$ 65.

Vyplatil-li rukojmi sménku, nabyvi sménecného prava proti tomu, za koho platil. Proti
ostatnim smeénecnym dluznikum prislusi mu sménecné pravo jen, pokud by bylo

, v Ve ve 24
placenim vzeslo tomu, za néjz se zarucil. ,,

Téhoz roku byly zdkonem &. 48/1928 Sb. upraveny také sménecné poplatky.
V navaznosti na situaci ohledné absence ratifikace Zenevskych umluv nebylo ani
zenevske pravo v tehdejsi legislativé zadnym zptisobem zohlednéno a to po celou dobu
trvani prvni republiky navzdory tomu, Ze tehdejsi Ceskoslovensko v roce 1930 viechny

tfi tmluvy podepsalo. Jednim z argumentii bylo, Ze tato norma byla velmi kvalitni.

24 1038. Usneseni senatu Narodniho shromazdéni republiky Ceskoslovenské o vladnim navrhu (tisk sen.

333 a 399) sménecného zakona.ttp://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/tisky/t1038 01.htm
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Tento stav trval do 19. prosince 1940, kdy protektoratni vldda natizenim ¢.
111/1941 Sb. zavedla Jednotny sméneény tad pro Cechy a Moravu. Toto nafizeni
vychéazelo ze ftiSského zadkona zroku 1934. Zde doslo k inkorporaci zenevského
Jednotného sménecného zdkona. Za zminku stoji, ze z némeckého prava k nam tak
pronikly pro naSe Gzemi netradi¢ni instituty, a to protestace pfimo na sménecné listin¢ a

postovni protest.25

Po skonceni valky jednim z BeneSovych dekretd, konkrétné dekretem prezidenta
republiky o obnoveni pravniho pofddku, dne 3. srpna 1944 (publikovéno pod. ¢.
30/1945 Sb) byly vraceny v platnost prvorepublikové normy jako ty, které ,,pochdzeji ze

svobodné viile lidu* v &lanku 1. Clanek 2 tamtéz, viak piipousti, Ze:

»Z viille ceskoslovenské zdkonodarné moci jest na zcela prechodnou dobu i
nadale pouzivati z predpisii, uvedenych v odstavci 2 clanku 1, téch, které se neprici

svym obsahem znéni nebo demokratickym zdasadam ceskoslovenské ustavy .

Vzhledem ktomu, Ze nafizeni ¢. 111/1941 Sb. nebylo v rozporu
s Ceskoslovenskou tstavou, mohlo byt aplikovano, a v praxi se tak i délo. Tuto situaci,
stejné tak jako pfetrvavajici pravni dualismus a nejednoznac¢nou situaci ohledné
platnosti zak. ¢. 1/1928, za soucasného zachovani Zenevské smeénecnépravni
pfisluSnosti, vytesil novy zdkon sménecny €. 191/1950 Sb.,zdkon sménecny a Sekovy,
ktery je platny az do sou¢asnosti nebot’ ustavnim zakonem Ceské narodni rady &. 4/1992

Sb. ¢l. 1 odst. 1 byl integrovan do pravniho fadu Ceské republiky.26

% KOVARIK, Zdengk. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., prepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011. ISBN 978-80-7400-402-5. s. 10

% Tamtéz.
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3. Pojem sménecného rukojemstvi a jeno charakter

3.1. Aval —pojem a charakteristika

K ptivodu slova aval jsou riizna vysvétleni, at’ jiz pochazi od italského ,,a valle®,
tedy ,,v udoli®, kvali psani rukojemské dolozky na dolnim okraji sménky nebo od
francouzského ,,a valoir”, které je ckvivalentem ceského slova ,,zajistit“ a slouzi
k vyjadifeni posileni jiného sméneéného zavazku. Déle se mizeme setkat s ptirovnanim
k latinskému ,,vallatus* nebo langobardskému ,,wadiatio, jako dobovému oznaceni pro
»zavazani se“, ¢i dokonce k arabskému terminu ,hawala“, ktery dodnes oznacuje

SN , r ¥ v r o o ’ 27
zvlastni arabsky systém prevodu penéz a zavazkua s ptivodem v 8. stoleti n. 1.

Sméne¢né rukojemstvi neboli aval, lze piikie definovat jako pravni zavazkovy
vztah, jehoz Géelem je zajisténi existujicich sméneénych zavazku. Tato definice ovsem
neni zcela piiléhava, nebot neakcentuje onu zvlastni povahu rukojemstvi jako ¢isté
sméne¢népravniho prostiedku a nevymezuje ho tedy vici jinym zajistovacim institutim
obecnépravni povahy. Svamberg je ve své definici dasledndjsi: ,.Aval je zvidstni
sménecna forma rukojemského zavazku. Jeho podstata zdlezi v tom, Ze aval zarucuje
smenecné plnéni svérdaznym smeénecnym zpiisobem, kdezto obecnopravni nebo
obchodnépravni rukojmi je zarucuje pouze nesménecnym zpﬁsobem.“28 Rozlisuje tedy
dvé¢ zakladni formy utvrzeni sménecnych prav a zavazki, a to zpisoby sménecnépravni
a zpusoby obecnopravni, které stoji mimo sménku. Toto vymezeni mnohem Ilépe
vystihuje podstatu avalu jako upravy sui generis, jehoz ptedpoklady a dopad na
sménecné vztahy se vyluén€ fidi ustanovenimi sméne¢ného prava a pro néz ani

subsidiarn€ neplati ptedpisy prava obcanského nebo obchodniho. To ovSem zaroven

2" SVAMBERG, Gustav. Nase jednotné sménecné pravo: systematicky vyklad nového sménecného prava
vydaného vi. nar. ¢. 111/41 a 112/41 Sb. za ucelem zavedeni sménecnych umluv Zenevskych. Praha: V.
Palasek a Frant. Kraus, 1941. s. 121-122

8 SVAMBERG, Gustav. Nase jednotné sménecné pravo: systematicky vyklad nového sménecného prdiva
vydaného vi. nar. ¢. 111/41 a 112/41 Sb. za ucelem zavedeni sménecnych umluv Zenevskych. Praha: V.
Paldsek a Frant. Kraus, 1941.s. 122
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neznamena, ze touto upravou ma byt moznost uziti jiné obecnépravni formy zajisténi
vyloucena. Jini autofi® od t&chto dvou zakladnich forem rukojemstvi zfetelngji oddélili
rukojemstvi zastfené (fideiussio palliata), coz je vlastné také ,,svérazny sménecny
zpusob® zajisténi sménecného plnéni, diive hojné pouzivany. Je patrné dasledkem
obavy primarnich dluznikd, ze sméne¢né rukojemstvi mize mit v praxi nezadouci efekt,
spocivajici ve vyvolani pochybnosti véfitel o diveéryhodnosti a bonité toho, za koho
ma byt pfejato. Pro posileni jistoty Se proto sice pouzije sméneény zpusob zaruky, av§ak
zamysleny aval se na sménku podepiSe jako jiny sménecny dluznik, obvykle jako
spoluakceptant, spoluvystavce nebo indosant. Dovolim si konstatovat, Ze tato praxe je u
nas Vsoucasné dob¢ spiSe neobvykla, protoze obzvlasté profesionalni véfitelé ze
zajistovacich smének si velmi dobfe uvédomuji zvlastni postaveni avalisty, spocivajici
Vv jeho relativné nevyhodném postaveni, tykajicim se zejména uplatiovani kauzalnich
namitek, o cemz se blize zminim V zdvérecné Kkapitole prace. Pii porovnani
s Némeckem, kde se aval ve sméneénych vztazich pouziva ztidka, nebo s Anglii, jejiz
pravni uprava pro zménu tento institut neznd vibec, je u nds instrumentem velmi
oblibenym, o ¢emzZ svéd¢i podoba bézné dostupnych formulaiti sménky vlastni, které

vétsinou jaksi automaticky poéitaji s tim, Ze se na levou stranu bude podepisovat aval.*

Na tomto misté je jesté tfeba upozornit na diivéjsi rozdilné pojmoslovi, kdy bylo
oznaceni ,rukojemstvi“ pouzivano i V kontextu dne$niho obc¢anskopravniho ¢i
obchodnépravniho ruceni (terminologii zmeénily az socialistické kodexy).31 Domnivam
se, ze ackoliv soucasné rozdilné jazykové vyjadfeni muize budouci ucCastniky
sménecnych vztahl varovat ptred specifickymi vztahy, do kterych vstupuji, tézko samo
0 sob¢ odvrati mnohdy nezamyslené dasledky prevzeti rukojemskych zavazkl na strané

avalistd. S ndzorem Nejvyssiho soudu, ktery mimo jiné vyslovil, Ze samotny vyraz

2% Napt. ROUCEK, Frantisek, ed. Jednotny sménecny idd (viddni narizeni ze dne 19. prosince 1940, ¢.
111 Sb. z. a n). Praha: Ceskomoravsky Kompas, 1941. viii, 391 s. Komentované zakony; [sv.] 58. s. 186;
nebo SMITEK, Josef, ed. a STEPINA, Jaroslav, ed. Jednotny sménecny rad: (vlddni narizeni ze dne 19.
prosince 1940, ¢.- 111/41 Sb.). V Praze: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1941.s. 217
%0 KOTASEK, Josef. Sménecné rukojemstvi. Pravni rozhledy, 2000, &. 4. s. 139

31 Nejprve Zakon &. 101/1963 Sb., zakonik mezinarodniho obchodu, poté i sou¢asny ob&ansky zakonik.
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sménka na listiné ma alarmujici vyznam a kazdy, kdo takovou listinu podepise, si musi
byt védom toho, Ze piebird sménetny zavazek,* se lze ztotoznit v otdzce povédomi o
zavaznosti podpisu sménky, polemizovat je vSak mozno o piedvidatelnosti ztizenych
moznosti obrany z pozice avalisti, zejména ve smyslu kauzdlnich namitek. O

odlisnostech sménec¢ného rukojemstvi a obecného ruceni se podrobnéji zminim nize.

3.2. Kvalitativni a kvantitativni stranka avalu

Pravidelnymi ucastniky zdvazkového vztahu ze sménecného rukojemstvi jsou
aval (jinak také avalista nebo sméne¢ny rukojmi) a avalat. Avalem je ten, kdo na sebe
pfejima zavazek sménecného rukojemstvi. Je to obvykle vnéjsi subjekt, ktery jesté neni
sménedné zavazan, avsak ustanoveni ¢l. I § 30 odst. 2 ZSS piipousti, Ze zajiiténi mize
poskytnout i osoba, ktera se jiz na sménku podepsala (napf. jeden z ptredchozich
indosantl za sménecnika). Avalatem, tedy subjektem, za néjz se prejima ruceni, mize
byt kazdy sménecny dluznik. Pojmové tedy neni mozné ptevzit rukojemsky zavazek za
toho, kdo takovym dluZznikem neni (typicky napt. sménecnik, ktery neprovedl akcept
sménky). Z povahy véci dale plyne, ze avalem nemuze byt osoba shodné se sménecnym
dluznikem, jehoz placeni mé sménecné rukojemstvi zajistit. Nic naopak nebrani tomu,
aby rukojmi avaloval za vice osob a stejné tak 1 n€kolik osob najednou muze prevzit
rukojemstvi za jednoho sménecného dluZznika. Pokud sménecny rukojmi sménku
zaplati, nabyva prav ze sménky proti avalatovi, a proti vSem, ktefi jsou avalatovi

sménecéné€ zavazani.

Charakteristickym znakem sméne¢nym zavazku je jejich bezpodmine€nost. Neni
tedy mozné jakékoliv podminéni sménecného rukojemstvi, a to pod sankci neplatnosti.
Je pouze piipusténa moznost kvantitativniho omezeni rukojemského zavazku. Rozsah
zavazku avalisty vychazi z rozsahu zavazku avalata, pficemz jeho maximalnim limitem

je pravé rozsah avaldtova zdvazku. V ramci tohoto limitu vSak mulze avalista rozsah

%2 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. listopadu 2005, sp. zn. 29 Odo 1261/2004
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svého rukojemského zavazku omezit, toto omezeni je v jeho plné dispozici. Zaplaceni
sménky tak mize byt rukojemstvim zaruceno pro cely sménecny peniz nebo pro jeho
cast. Jak je patrné, toto omezeni je mozné pouze z hlediska sménené sumy, tedy
kvantitativné, kvalitativni stranka jeho zavazku je neomezitelnd. Miize spocivat
vV omezeni nominalni vy$e sménecné sumy nebo Vv limitaci ¢i vylouceni povinnosti platit
uroky. Naopak roz$ifeni rozsahu zavazku rukojmiho mozné neni, vzdy musi byt
respektovana hranice dand rozsahem zavazku toho, za koho rukojemstvi piebird. Pokud
takovému rozsifeni piesto dojde, nema to vliv na platnost rukojemského prohlaseni,
takovy aval bude mit stejné sménecnépravni ucinky jako sménecné rukojemstvi

nemodifikované.*

3.3. Aval z hlediska zpiisobilosti ucastnikii

Aby ucastnici zavazkovych vztahd ze sméneéného rukojemstvi mohli svymi
pravnimi tkony nabyvat subjektivni prava a povinnosti, tedy svymi sménec¢nymi ukony
uzavirat zavazky ze sméneéného rukojemstvi, musi spliovat podminky, které jim
uklada zakon. Zakon sménedny a Sekovy & 191/1950 Sb. (v textu dale jen ,,ZSS%)
neobsahuje pfimou upravu sméne¢né zpisobilosti, aviak ¢l. 1 § 91 odst. 1 ZSS uréuje,
ze ZzZpusobilost osoby sméneéné se zavazovat, se fidi pravem statu, jehoz je
ptislusnikem. Dle &l. IIT § 1 ZSS se miize sméneéné zavazovat kazdy, kdo ma obecnou
zpusobilost k pravnim tkontim. Pokud se tedy na zaklad¢ zasady personality uplatni

Cesky pravni fad, pouzije se obecna uprava zpusobilosti v obcanském pravu.

Neni pochyb, Ze tyto osoby musi byt nadany zplsobilosti k pravim a

povinnostem, tedy pravni subjektivitou,® ktera u fyzickych osob vzniké narozenim a

% CHALUPA, Radim. Zikon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. vyd. Praha: Linde, 2006, 623 s. Zakony -
komentare (Linde). ISBN 80-720-1570-2. s. 260

3% Novy ob¢ansky zakonik (zikon &. 89/2012 Sb., dale jen NOZ) zavedl pojem ,,pravni osobnost — viz §
15 NOz
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pravnické osoby ji nabyvaji okamzikem jejich vzniku. Daéle je nezbytné, aby tyto
subjekty disponovaly zpusobilosti k pravnim tkonim.*> Této zpusobilosti nabyvaji
fyzické osoby v plném rozsahu dosazenim zletilosti, tedy dovrSenim osmnactého roku
veku. Zde je tieba poznamenat, Ze i po dosazeni zletilosti mtize u fyzické osoby dojit
k jejimu omezeni nebo zbaveni, v takovém piipad¢ by se tato osoba nemohla sménecné
zavazovat.*® Lze tedy uzaviit, 7e sménetna zpisobilost se kryje s plnou zpiisobilosti
K pravnim ukonum. Absence zpusobilosti k pravnim tkonim u fyzické osoby vsak
muze byt zhojena zakonnym zastupcem, ktery vSak musi respektovat omezeni pii
spravé majetku zastoupeného, jenz neslouzi k podnikani. V takovém piipadé by bylo
nezbytné k prevzeti sméne¢ného zavazku za zastoupené¢ho schvaleni soudu. U
pravnickych osob dochazi k nabyti zptsobilosti k pravnim ukoniim (a tedy i sménec¢né
zpusobilosti) opét jejich vznikem. Nutno doplnit, ze i sméne¢né jednani po zaloZeni
pravnické osoby a pied jejim vznikem musi byt povazovano za znak jeji sménecné
zpusobilosti, jestlize je po jejim vzniku dojde ke schvaleni zavaznosti tohoto jednani. |
pfi sménecncpravnich ukonech jedna Vplném rozsahu jménem pravnické osoby
statutarni organ. Vzdy tedy mohou sménecné rukojemstvi zalozit osoby, které statutarni
organ tvofi. Za fyzickou i pravnickou osobu bude moci avalovat rovnéz prokurista.
Pravnickou 0sobu za splnéni dalSich zdkonnych podminek sménecné zavazou i jeji
pracovnici nebo ¢lenové, podnikatele pak zavazuji 1 osoby uvedené v § 15 Obchodniho

zakoniku.*’

Nelze také vyloucit, aby se fyzické i pravnické osoby nechaly pii uzavirani
zavazku ze sménecného rukojemstvi zastoupit na zakladé dohody o plné moci.
S ohledem na zasadu formalnosti sméne¢nych ukont je tieba pozadovat, aby byla tato
plnd moc vyhotovena pisemné, tento pozadavek vyplyva explicitné€ z €l. III § 3 odst. 2
ZSS. Tieti odstavec tohoto ustanoveni zaroveii klade podminku notaiského zapisu plné

moci pro osoby slepé, hluchonémé, hluché, které nedovedou Cist, a némé, které

¥ NOZ pouziva termin ,,svépravnost“ —viz § 30 a § 118 NOZ

% KOPAC, Ludvik. Sménky a sménetné pravo: sméneny zakon s komentafem a uvodem do
sménecného prava). Praha: Prospektrum, 1992. ISBN 80-854-3143-2. s. 30

37\ nové kodifikaci jsou tyto osoby uvedeny v § 430 NOZ
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nedovedou psat. Sméneny a Sekovy zakon jinak komplexné institut zmocnéni

neupravuje, opét se tedy pouzije obecna tiprava zastupovani na zakladé plné moci.

Zmocnéni jako takové neni sménecnépravni tkon, na sménce tedy plna moc
pifimo byt vyznacena nemusi. I pies zjevnou neprakti¢nost vSak Kovarik zvazuje jeji
vyznaceni piimo na sménce, kviili jasnosti a zietelnosti alespont doporucuje jeji spojeni
se sménecnou listinou, aby kazdy majitel mé&l jistotu o podpisech na sménce.*® Podle ¢l.
III § 3 odst. 1 véty druhé ZSS je vzdy nutné pii podepisovani rukojemského prohlageni
zmocnéncem dolozkou doplnit, za koho zmocnénec podepisuje, jinak by byl zmocnénec
jako avalista zavazan sam. Problematikou zmocnitelské dolozky se zabyval Vrchni soud
Vv Praze. Jednalo se o pfipad, kdy bylo v rukojemském prohlaseni k dolozce ,,per aval®
pfipojeno slovo ,,zastupuje®, pod tim bylo jméno osoby, ktera sménku podepsala a jesté
pod tim udaj ,,za sménecnika“. To vSe je$té na dalsim fadku podepsané. Soud se
zabyval spornou otazkou timyslu ucastniki K uzavieni sméne¢ného rukojemstvi, tedy
kdo se m¢l vlastn¢ stat rukojmim, jelikoz ze znéni dolozky nebylo patrné, za koho mél
podepsany podpis ucinit. Konstatoval, ze k ur¢eni toho, zda je urcita osoba dluznikem
ze sménky, nebo neni, je nutné je vychazet ze samotné sménecné listiny a nikoliv
Z toho, co svym jednanim ucastnici zamysleli. ,,Podepsany, ktery ke svému podpisu
pripojil dolozku, Ze jedna jako zastupce, nemiize byt sam osobné sménecné zavazan ani
Vtom pripadé, ze nelze uzaviit, koho mél viastné pri  podpisu sménky

«39

zastupovat.““Tento vyrok doklada abstraktni pohled judikatury na tkony ucinéné na

smeénce, vychazejici ze zasady sménecné piisnosti.

Na zavér je nutné ucinit zminku o problematice jednatelstvi bez piikazu a
piekro¢eni zmocnéni. Zvlastni Gipravu obsahuje ustanoveni ¢l. 1 § 8 ZSS, ze kterého
vyplyva, Zze nikdo neni sménecné zavazan, pokud za néj jednala jind osoba bez plné
moci nebo bez zdkonného zmocnéni ¢i na zékladé zakona podle rozhodnuti urcitého

organu. Stejné disledky ma pak zastoupeni, pfi kterém zastupce piekrocCil limity

% KOVARIK, Zdengk. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., prepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, 642 s. ISBN 978-80-7400-402-5. s. 45
% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. dubna 2006, sp. zn. 5 Cmo 73/2006
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zmocnéni. Vzdy je samoziejmé podminkou jedndni zastupce s pfipojenou dolozkou,
protoze jinak by odpovidal sdm a tato zvlastni Gprava by se nepouzila. Ten kdo piekroci
zmocnéni nebo nezmocnény jednatel tudiz v takovém piipad€ jedna svym jménem a
disledky pifevzeti sménecného rukojemstvi jdou k jeho tizi. Na druhou stranu mu po
zaplaceni sménky pfislusi stejna prava jako tomu, za koho m¢l udajné jednat, jedna se
tedy o fiktivni vstup do prav osoby, za kterou mél jednat, pficemz tidajny zmocnitel ve
skutecnosti do sménecného vztahu nevstoupil. Proto ten, kdo chce jako zmocnénec
podepsat rukojemské prohlaseni, mél by sam ve vlastnim zajmu mit jistotu, ze je k tomu

x40
opravnen.

3.4. Specifika zajist’ovaci povahy sménecného rukojemstvi

Abychom blize pochopili zvlastni charakter avalu, je tfeba se zaméfit na dva
zakladni znaky, jimiz se vice ¢i méné vyznacuji vSechny zajistovaci prosttedky. Jsou
jimi akcesorita jako funk¢ni a existenéni vazanost a subsidiarita ve smyslu pomocného,

podpiirného feseni.

Pokud odboc¢ime pouze k pravni tpravé obecnych prostiedkd zajisténi, ani tam
neni mira téchto dvou vlastnosti zdaleka stejnd a uz pii letmém pohledu zjistime, Ze
zastavni pravo jako vécny prostiedek zajisténi je prakticky plné akcesorni a subsidiarni,
naproti tomu u bankovni zaruky je akcesorita potlacena na minimum a subsidiarita
pouze formalni.** Pokusim se nyni vystihnout podstatu rozdilu mezi obecnépravnimi
typy zajisténi a Gpravou rukojemstvi jako institutu svého druhu. Pro demonstraci tohoto

pouZiji zobecnych forem zajisténi ob&anskopravni ruceni,”? které stejn& jako

* KOVARIK, Zden&k. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., prepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, 642 s. ISBN 978-80-7400-402-5. s. 46

* KOVARIK, Zdengk. Uskali sménecného rukojemstvi (I. ¢ast). Bulletin advokacie, 2002, & 11-12. s. 57
* Dle ¢inné tpravy rueni ve stavajicim Ob&anském zakoniku s tim, Ze v nové kodifikaci v téch

charakteristikach, které uvadim, ke zménam nedochazi.
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rukojemstvi patii do skupiny osobnich zajistovacich néstrojui a které¢ obvykle kazdému

pfijde na mysl v souvislosti s rukojemstvim jako prvni.

Kotasek uvadi: ,,S beznym rucenim ma sménecné rukojemstvi jen pramdlo
spolecného, takze navyky a znalosti osvojené v souvislosti s rucenim budou ucastnikiim
spise na Skodu. Sménecné rukojemstvi se odlisuje predevsim vyraznym oslabenim
akcesority a iplnou absenci subsidiarity.“** Aby toto tvrzeni mohlo obstat, je ticba
stanovit, ve vztahu kjakému substratu se takovy deficit akcesority a neexistence
subsidiarity u sméne¢ného rukojemstvi projevuje. Jak uvidime nize, nelze bez doplnéni
téchto informaci suse konstatovat, ze rukojemstvi neni téméf k niCemu vazano a

postrada podptrny charakter.

Akcesorita ruc¢eni spo¢iva v tom, Ze vznika nejdiive se vznikem hlavniho zédvazku
a zanika nejpozd¢ji spolu se zanikem hlavniho zavazku. Ruditelsky zavazek tedy sam o
sob¢é bez zavazku hlavniho existovat nemuze. Jak je patrno, akcesorita se u ruceni
vztahuje na primarni zavazek. Pokud stejnou optiku pouzijeme na pravni upravu
rukojemského zavazku, dospéjeme ke shodnému nazoru, ktery deklaroval Nejvyssi soud
pti vykladu ¢l. T § 30 odst. 1 ZSS. Mimo jiné vyslovil, Ze sméneény rukojmi zajistuje
zaplaceni sménky a nikoliv plnéni zavazku, ktery sménka zajistuje.**Aval se tedy
nevaze ke kauzalni pohledavce sménkou zajisténé, ale je naopak cisté akcesoricky ke
sménce jakoZto nespornému a abstraktnimu cennému papiru, protoze neni- li sménka
z n¢jakého divodu platnd, nemliZze byt platny ani zdvazek avala na této sménce. Nutno
podotknout, ze avalista samoziejmé muize mit konkrétni vztah ke kauzalni pohledavce,
kterou sménka zajiStuje, ale takovy vztah nevyplyva ze samotného rukojemstvi a

ptipadné namitky z tohoto vztahu bude uplatiiovat mimo tento vztah.

Rozdilnou povahu akcesority ruceni a rukojemstvi vystihuje nejlépe ustanoveni

¢l. 1§ 32 odst. 2 ZSS: ,, Zavazek sméneéného rukojmiho je platny i tehdy, je-li zavazek,

* KOTASEK, Josef in KOTASEK, Josef et al. Kurs obchodniho préava: pravo cennych papirii. 5. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2009. Pravnické uéebnice. ISBN 978-80-7179-454-7 s. 212
* Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. ledna 2009 sp. zn. 29 Cdo 430/2007
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za ktery se zarucil, neplatny z jiného diivodu nez pro vadu formy. “ Narozdil od ruceni,
pro které je charakteristicka zasada materialni akcesority, se u avalu neprojevuje a neni
nutnou podminkou pro platnost rukojemského zavazku. Proto tedy naptiklad padélany
nebo faleSny podpis avalata, podpis osoby nezptisobilé k pravnim tkoniim nebo podpis
vynuceny nasilim, neni pfekazkou pro uplatnéni prav z avalu. Naproti tomu podpis na
sménce pouze otiskem razitka jiz je vadou formalni a jako takovy jiz neplatnost zavazku

avalisty zpusobuj e.®

V otazce akcesority 1ze tedy shrnout, Ze rukojemstvi je sice dle dikce ¢l. T § 32
odst. 1 ZSS véazino na osobu primarniho dluznika, jde vSak o vztah ryze
sméneénépravni. Vedle platné sménky je tak podminkou platnosti avalu také platny
sméne¢ny zéavazek urCitého dluznika, ke kterému rukojemstvi sméfuje. Avalista ma
v rukojemském prohlaseni pravo volby dluznika, ke kterému se pfipoji a pokud tak
neucini, ze zakona se automaticky navaze na osobu vystavce sménky. Pokud se takto
navaze na osobu, ktera ve skutecnosti dluznikem ze sménky neni, nemtize jim byt ani
avalista.”® Vazba avalisty k zavazku avalita se vSak vyznatuje pouze formalni
akcesoritou, tudiz k ponechani rukojemského zavazku v platnosti postaci formalné
platny podpis dluznika, za kterého se rukojemstvi ptebira, pficemz vibec nezalezi na

tom, zda se avalat proti sméne¢nému naroku posléze tspésné ubrani.

Subsidiarita obecného ruceni vyjadifuje opravnéni véfitele uspokojit se z
rucitelského zavazku teprve tehdy, kdyz dluznik neplni sviij dluh, ruditel proto plni az
v druhé fad¢é. Povaha subsidiarity se tedy vymezuje ke vztahu rucitele a hlavniho
dluznika a je zde dano potadi, pfiCemz rucitele je mozné vnimat jako dluznika
nahradniho. U rukojemstvi se vSak o takoveé posloupnosti mluvit nedd a zavazek
avalisty je z tohoto pohledu bezpodmine¢ny a samostatny. Sménecny véfitel se nemusi
obratit nejprve na primarniho dluznika a aval miZze byt povoldn, aniz bylo pfedtim

plnéni netsp&sné po avalatovi pozadovano. Z ¢l. 1 § 47 ZSS totiz vyplyva, ze aval je

* SADECKY, Lukas. Sménecné rukojemstvi pohledem avala (avalisty). Pravni rozhledy, 2010, &. 12.
s. 425
*® KOVARIK, Zdengk. Uskali sménecného rukojemstvi (I. ¢ast). Bulletin advokacie, 2002, &. 11-12. s. 58
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majiteli sménky zavdzan spoleéné¢ a nerozdiln¢ s ostatnimi sménecnymi dluzniky,
majitel mize zadat plnéni po kazdém z nich nebo na nékolika z nich anebo na vsech
dohromady, pficemz neni vazan poradim, v kterém se zavazali. Tato zvlastni uprava
jako lex specialis aplikaci obecné upravy ruceni vyluCuje. Ztotoznuji se vSak S
Kovatikem, ktery primarné rukojemstvi povazuje za zcela subsidiarni zajiStovaci
zavazek, a to ve vztahu ke sménce celé, pricemz pomér k jednotlivému dluznikovi
Z tohoto pohledu nepovazuje za vyznamny. Odvolava se na ustanoveni ¢l. I § 30 odst. 1
ZSS, kdy se sméneéné rudeni vztahuje k momentu zaplaceni sménky. NeZ nastoupi
aval, musi zde byt vzdy sménka ve splatnosti nezaplacena.*’ S touto podminkou také

souvisi rizika a neptiznivé nasledky zaplaceni sménky avalistou pted jeji splatnosti.

* KOVARIK, Zdenek. Uskali sménecného rukojemstvi (I. ¢dst). Bulletin advokacie, 2002, &. 11-12. s.
59-60
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4. Nalezitosti rukojemského prohlaseni

Jak jiz bylo doloZeno Vv otazkach akcesority a subsidiarity, zdkladni premisou pro
vznik alespon formalné platného zavazku avalisty je na prvnim misté formalné platna
sménka jako celek. Také je zapotiebi formaln¢ platného zavazku toho, za koho se
rukojemstvi pfebira. Zaroven jsou ovSem kladeny pozadavky na samotné rukojemské
prohldseni, a to z hlediska jeho umisténi na zakonem ptedpokladaném misté, dodrzeni
pisemné formy a téZ naplnéni zakonem stanoveného obsahu. Na tyto nalezitosti se nyni

zametim.
4.1. Umisténi rukojemského prohlaseni

Pokud se opét vratime k porovnani obecného ruéeni a sménec¢ného rukojemstvi,
pravnim divodem vzniku obou zdvazkll je prohldSeni ucinéné pisemnou formou.
Zakonnd uprava avalu vSak klade specifické pozadavky na umisténi tohoto prohlasent,
pficemz pravé nedodrzeni téchto podminek miize znamenat automatickou pieménu

avalu v obycejné ruceni.

Ustanoveni ¢l. I § 31 odst. 1 ZSS stanovi, e rukojemské prohlaseni se pise na
sménku nebo na piivések. Presto nejsou tyto hmotné nosice jedinymi, které Ize pro
pisemné prohlaseni pouzit. C1. T § 67 odst. 3 ZSS totiz explicitng pfipousti, Ze opatfit
avalem je moZno i opis sménky, to se stejnymi ucinky jako u prvopisu.*® Opis je tedy
kvalifikovana kopie sménky. Neni v§ak mozné pozadovat po avalistech, aby umist'ovali
podpisy na novych stejnopisech sménky, tedy aby pii dodate¢ném vyhotovovani
duplikati neustale svoje signatury opakovali, nebot’ signa¢ni povinnost dle ¢l. I § 64
odst. 4 ZSS je stanovena pouze pro indosanty. O avalovi na tomto mist& zdkon mléi, Ize
vSak dovodit, Ze postaveni avalisty a vystavce neni pifi ndsobeni sménky stejné, protoze

avalisté se na vytvoreni dalSich vyhotoveni sménky podilet nemusi. Disledkem muze

*® CHALUPA, Radim. Zikon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. vyd. Praha: Linde, 2006, 623 s. Zakony -
komentate (Linde). ISBN 80-720-1570-2. s. 264.
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samoziejmé byt rozdilny obsah stejnopisii avalovanych a neavalovanych, o stejnopisy

se viak stejné jedna.*

Zakon ptedpoklada umisténi rukojemského prohlaseni rovnéz na privések (téz
allonge, difve také nastavek™). Povahu privésku zhodnotil Vrchni soud v Praze:
,, Priveskem ke smence podle ¢l. I § 13 odst. 1 zakona sménecného a sekového neni cast
smenecné listiny jen graficky oddélena. Privesek je piivodné samostatny list papiru,
dodatecné k drivejsi smenecné listiné pevne pripojeny. Jde o dvé nejprve samostatné,
ohranicené hmoty, nasledné pevné spojené, nikoliv jen prirazené. “>1 priveskem tedy
neni pouha graficky oddélena ¢ast sménky. Pokud by se takto umistilo rukojemské
prohlaseni, jednalo by se o aval umistény pfimo na sménce. Rub i lic pfivésku ma
charakter rubové strany sménky a v praxi se pouziva pirevazné tehdy, pokud je rubova
strana sménky pieplnéna rubopisy. Z toho vyplyva, ze se na piivések nemize umistit

tzv. holy aval, coz upfesnim na jiném mist¢.

Nejobvyklejsim umisténim rukojemského prohldseni je samoziejmé
original sménecné listiny. Zde je zakon pomérné benevolentni, protoze pro jeho polohu
neklade bliZ§i podminky, nemusi byt integralni souc¢ésti ,,vlastniho textu listiny* a miize
stdt na listin€ zcela samostatné a prostorové nezavisle na jinych sménecnych
prohlasenich.>® Zpravidla se pide pod podpisem primarniho dluznika, standardizované
sménecné formulafe mu piisuzuji vertikdlu levého rohu. Je vhodné ho umistit na tu
stranu sménky, kde je podepsan i ten, za koho se rukojemstvi ptebird. Opét plati, co
bylo feeno u piivésku, tedy Ze na rubové strané¢ sménky mulZe byt rukojemstvi

zaloZeno pouze Uplnym rukojemskym prohlasenim.

* Tamtéz. s. 463

% Toto pojmenovéni pouziva napt. SVAMBERG, Gustav. Nage jednotné sméne&né pravo: systematicky
vyklad nového sméne¢ného prava vydaného vl. naf. ¢. 111/41 a 112/41 Sb. za ucelem zavedeni
sménecnych imluv Zenevskych. Praha: V. Palasek a Frant. Kraus, 1941. s. 122

*! Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. biezna 1996, sp. zn. 5 Cmo 385/1995

2 KOTASEK, Josef. Sménecné rukojemstvi. Pravni rozhledy, 2000, &. 4. s. 140
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Na tomto misté je vhodné upozornit na rozsudek Nejvyssiho soudu, ktery se
zabyval spornou otdzkou umisténi podpisu na sménce. Zalujici strana se domahala
zaplaceni sménky, na které mél byt podpis vystavce, kryjici bezpodminecny slib zaplatit
sméne¢nou sumu, jako esencialni podminka pro jeji platnost. Zalovana strana vsak
namitala, Ze tento podpis je ve skutecnosti soucasti rukojemského prohlaseni, protoze
byl umistén pifimo za dolozkou ,per aval“ a krom toho uvozen dvojteckou.
V prostorové blizkosti avalu byl navic stejny podpis umistén hned dvakrat a naopak byl
velmi vzdalen od identifikacnich udaji vystavce. Soud dospél k zavéru, Zze podpis
nepochybné kryje rukojemské prohlaSeni a tudiz na sménce chybi podpis vystavce, coz
zpiisobuje jeji neplatnost.™ Je ziejmé, e soud opét vychazel ztoho, co Gdastnici
projevili, nikoliv zamysleli. Zabyval se pouze prostorovymi souvislostmi jednotlivych
ukonti na sménce vzhledem Kk subsumpci podpistt pod sméne¢na prohlaseni. Toto
»geometrické* chapani projevii na sménce je dle mého nazoru spravné. Sménku je nutné
chépat jako mnozinu oddélenych podmnozin sménecnych prohldseni. Kazdy sménecny
ukon by mélo byt mozné podiadit pravé pod jednu z nich, a to bez ohledu na umysl
ucastnikl, protoze jinak sménka pfijde o jeden z jejich zakladnich atributl, tedy

abstraktni charakter.

Svamberg se je§té zmifuje o okolnostech nepfijeti &l. 4 vyhrad k Jednotnému
sménecnému zakonu, podle kterého bylo mozné vyhradou stanovit moZnost
rukojemského prohlaseni na zvlastni oddélené listin€ — tzv. aval ,,par un acte séparé* -
ve které se uvede misto vystaveni. Tato vyhrada byla pfipusténa na Zadost Francie a
kromé ni se K ni pfipojilo napi. Nizozemi, Lucembursko nebo Portugalsko. Do naseho
pravniho tadu se vSak tato moznost nedostala.>* Vyznam téchto listin vSak nelze zcela
pominout, mohou se totiZ objevit ve vztazich s mezinarodnim prvkem, kdy je nutné
tento zplisob pievzeti sménecného rukojemstvi uznat, je-li pfipuStén ve statu, ve kterém

k pievzeti rukojemstvi doslo a jestlize je v listin€ udano misto, kde byla zfizena.

%3 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 10. kvétna 2005, sp. zn. 29 Odo 628/2004
% SVAMBERG, Gustav. Nase jednotné sméneéné pravo: systematicky vyklad nového sméne¢ného prava
vydaného vl. nat. €. 111/41 a 112/41 Sb. za Gcelem zavedeni sménecnych tmluv Zenevskych. Praha: V.

Paldsek a Frant. Kraus, 1941.s. 122
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4.2. Forma rukojemského prohlaseni

Pro kazdy vyznamny tkon na sménce plati zasada formalni pfisnosti, maji-li
tedy tyto tkony zalozit smé€nefna prava a povinnosti, musi mit zdsadn¢ pisemnou
formu. Nejinak tomu je i u rukojemského prohlaseni, protoze jako takové zaklada
zavazek avalisty postavit se vedle sméne¢ného dluznika a byt pfipraven k plnéni.
Rozdilné formalni pozadavky jsou potom kladeny na vlastni text prohlaSeni a na

samotny podpis avalisty.

Text rukojemského prohlaseni, pokud jde o rukojemskou dolozku a oznaceni
avalata, miize byt proveden vlastnoruéné tuzkou, perem nebo kiidou, stejné tak je
mozné, aby byl predtiStén na tiskarn€ nebo psacim stroji, samotnéd dolozka bézné byva

provedena razitkem, zasadni podminkou je tedy pisemné vyhotoveni.

ProtoZe pravni ucinky rukojemského prohlaseni jsou dovrSeny podpisem a
samotny text bez podpisu zadné pravni u¢inky nema4, jsou na n¢j, jako nenahraditelnou
sloZzku avalu, z hlediska formy kladeny piisnéjsi pozadavky. Z druhého odstavce ¢l. I §
31 odst. 2 ZSS vyplyva, Ze rukojmi se méa vzdy podepsat, narozdil od samotného textu
vSak podpis musi byt vzdy vlastnorucni. Chalupa upozoriuje, ze tento zakonny
pozadavek nelze vykladat tak, aby byla vylou¢ena moznost zastoupeni avalisty pfi
zalozeni rukojemského zavazku, protoze toto ustanoveni pouze vyslovné vyjadiuje
pozadavek, aby rukojemské prohlageni bylo fadn& podepsano.®™ Tuto vyhradu povazuji
za velmi dulezitou, protoze zastoupeni pii sméneénych tkonech za splnéni dalSich
podminek vylouceno neni a poZadavek zédkona bude naplnén tim, Ze se zplnomocnény
zastupce jménem avalisty na sménku vlastnoru¢né podepiSe sam S tim, ze k podpisu
pfipoji dolozku, za koho podepisuje. Podpis musi byt tedy vzdy vlastnorucni, tento
pozadavek je kategorickym imperativem sménecného prava jako specidlni upravy, ktera
tuto vlastnost povazuje za nezbytnou pro uU¢inné zalozeni sméne¢nych prav a

povinnosti. Nelze tedy pouzit obecnou Gpravu pravnich ukont v ob¢anském zakoniku,

% CHALUPA, Radim. Zikon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. vyd. Praha: Linde, 2006, 623 s. Zakony -
komentate (Linde). ISBN 80-720-1570-2. s. 265-266
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jez umoziuje pro pisemné pravni tkony nahradu vlastnoruéniho podpisu mechanickymi
prostiedky v pfipadech, kdy je to obvyklé. Podpis proto nelze nahradit razitkem, psacim
strojem, snimkem podpisu (faksimilkou), dohodnutym kédem a uz vitbec nepiichazeji
v uvahu zarucené elektronické podpisy.56 Samotny jazyk podpisu je pro platnost
smeénky bezvyznamny, pouzitelna tedy kromé latinky muze byt napt. azbuka nebo
hebrejitina.”” Roucek také upozortiuje, Ze jméno musi byt skutedné podepsané, nikoliv
napsané v textu, ktery je cely vyhotoven vlastnoru¢né - napf. ,,Ja Vaclav Slabihoudek
piejimam smeénecné rukojemstvi.“58 Dle mého nédzoru by se vSak pii pouhé zméné
slovosledu pfi zachovani vlastnoru¢ni formy celého textu na stejném tadku — tedy ,,Ja
pfejimam sménecné rukojemstvi Vaclav Slabihoudek™ — mohlo jednat o platnou
zkracenou formu rukojemského prohlaseni, pokud by se ukazalo, Zze se avalista bézné
podepisuje stejnym tvarem a sklonem pisma, jako piSe vlastnorucni text. Nic nebrani
tomu, aby takovy podpis provedl na stejném fadku jako prohlaseni. Tomu sveéd¢i i starsi
judikatura, ktera neklade za podminku umisténi podpisu pod textem prohldSeni, ale
pouze pozaduje, aby byla dolozka nebo prohlaseni v takovém spojeni s podpisem, ze
nevznikaji pochybnosti, Ze k nému patii a ze je jim tedy kryto.59 Zadouci je, aby se
avalista podepsal stejnym zptisobem, jakym se podepisuje na jiné dokumenty, pfipadné
aby se drzel svého podpisového vzoru v piipadé sménecného styku s bankou. Podpis
naopak muze byt nelitelny nebo nezietelny, v takovém piipad€¢ vSak pravdépodobné
bude pfedmétem dokazovani. Co se tyce materialu podpisu, opét neni stanoveno zadné
pravidlo nebo omezeni, dbat je tedy vhodné zejména na stdlost a zietelnost, ale také na

mozZnou odstranitelnost materidlu. Proto vhodnym materialem nebude obycejna tuzka

®NOZ ve svém § 561 odst. 1 pfedchozi Gipravu zachoval.

> SVAMBERG, Gustav. Nase jednotné sméne&né pravo: systematicky vyklad nového sméne&ného prava
vydaného vl. nat. €. 111/41 a 112/41 Sb. za Gcelem zavedeni sménecnych umluv Zenevskych. Praha: V.
Palasek a Frant. Kraus, 1941. s. 40-41

% ROUCEK, Frantidek. Nové ceskomoravské pravo sménecné. Praha: Ceskomoravsky Kompas, 1941.
s. 79

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. fjna. 1929. Rv IT 593/29, sb. Vazny, &. 9260
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nebo vlastni krev, diive hojné pouzivany inkoust se vyznacuje vysokou stalosti, ale je

také soudasnymi prostiedky snadno chemicky odstranitelny. *°

Jesté je nutno se zminit o pfipustnosti ndhrazek podpisu, tedy o alternativnich
moznostech pro osoby, které podpisu vedeného vlastni rukou nejsou schopny. Az do
platnosti soucasného sménecného a Sekového zakona nebyla moznost nahrady podpisu
predmétem zakonné upravy a diivéjsi praxe dovozovala, ze takové osoby se nejsou
schopny samostatné sméneéné zavazovat. Vyslovné feSeni totiz neobsahovala ani
zenevska Umluva o jednotném sméne¢ném zdkoné, pfiCemZ V seznamu vyhrad
Kk jednotlivym c¢lankim zakona umoznila, aby si Clenské staty tuto otazku upravily
samy. Na§ Jednotny sménecny tad (vladni nafizeni ze dne 19. prosince 1940, ¢. III. Sb.
z. an.) vsak tuto vyhradu nepouzil. Zakladni argumentace pro nepfijeti vyslovné upravy
spocivala v tom, Ze tyto osoby, at’ uz negramotné nebo télesné postizené, budou natolik
vzdaleny sménec¢ného ob&hu, Ze Gijma spojena s nepfijetim vyslovného feseni nebude
podstatna.®’ Nemohly se tedy misto podpisu pouZivat riizné znacky, otisky palci, a to
ani formou ufednich zapisi. Musim poznamenat, ze z dneSniho pohledu se toto
uvazovani jevi jako znacné diskriminacni. D4 se jeSté pochopit u negramotnych osob,
po kterych lze stéZi pozadovat alesponi n¢jaké podvédomi o zavaznosti smeénecnych
vztahll a k tomu adekvatni projev vile, zde je mozné hovoftit dokonce o preventivnim
pusobeni takového omezeni. Z uvedenych divodu byly ale vylucovany z pifimého
sménecného styku 1 osoby, jejichZ finanéni gramotnost byla na vysoké urovni a a¢ mély
plnou zpusobilost k pravnim tkonim (a tedy i smeénefnou zpusobilost), kvuli
ochrnutym koncetinam mohly provést pouze jednoduchy znak nebo otisk palce a byly
tak odkazany na zastupce. Ani soucasna sméne¢na praxe tyto symboly jako podpisy bez
dalsiho neuznavd, na druhé strané jim ale umoziuje, aby se soucasti nebo dokonce

zékladem sméneénych podpisii staly. Priilomové ustanoveni ¢l. II1. § 2 ZSS totiz témto

% KOVARIK, Zdengk. Sménka a Sek v Ceské republice. 6., prepracované a dop. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, 642 s. ISBN 978-80-7400-402-5. s. 37
1 SVAMBERG, Gustav. Nase jednotné sménecné pravo: systematicky vyklad nového sménecného prdiva

vydaného vi. nar. ¢. 111/41 a 112/41 Sb. za ucelem zavedeni sménecnych umluv Zenevskych. Praha: V.
Palasek a Frant. Kraus, 1941. s. 40
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osobam umoziuje, aby se podepsaly pomoci kiizkli nebo jinym znakl za podminky, ze
tyto projevy budou u¢inény ve formé ufedniho zapisu. Je nutno dodat, Ze i tyto projevy,
nahrazujici standardni podpis, musi byt na sménce piimo obsazeny spole¢né s tfednim
ovéfenim, jinak by nebyl pfislusny symbol bran jako podpis a avalistiv sménecny

zavazek by v dusledku toho nevznikl.

4.3. Obsah rukojemského prohlaseni

Vyse byla problematika textli rukojemskych dolozek a podpisi rozebrana
z formalniho hlediska, zejména s dlGrazem na pisemnost a vlastnorucnost. V této
podkapitole se zaméfim na materialni stranku, tedy co muze, resp. musi obsahovat
sméne¢né prohldSeni, jaké slovni vyrazy mohou byt v textu prohlaSeni pouzity, jak
muze nebo zda vibec musi byt oznacen avalat a ¢i jméno muize vlastn¢ obsahovat

podpis avalisty.

Z hlediska obsahového se rozliSuji tfi moZzné podoby rukojemského prohlaseni, a to
uplné, zkradcené a minimalni. V prvni nezredukované podobé jsou pravidelné
integrovany tii ¢asti, a to rukojemska dolozka (n¢kdy také rukojemska klauzule), udaj
za koho se rukojemstvi podstupuje (rukojemska poznamka) a podpis sménecného

rukojmiho. Jeho znéni je obvykle nasledujici:

Jako rukojmi za Petra Novaka

Vaclav Slabihoudek

(podpis)
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V prvé tadé je tieba poznamenat, Ze rukojemska dolozka nesmi vyvolat
pochybnosti 0 tom, ze bylo pievzato rukojemstvi. Dle demonstrativniho ustanoveni ¢l. |
§ 31 odst. 2 ZSS se rukojemstvi vyjadiuje slovy ..jako rukojmi“ nebo jinou dolozkou
stejného vyznamu. Objevuji se tedy i jind, diivéjsi i soucCasné praxi znama znéni
dolozek, naptiklad ,,per aval®, ,jako garant®, ,, jako sménecny rukojmi®, ,,jako avalista®,
»jako rucitel”, ,zarucuji se®, ,,rucim®, ,,valuta v pfevzatém ruceni za p. Petra Novaka“.
Nejsou vylouceny ani jiné cizojazy¢né modality dolozek jako ,,als Biirge*, ,,bon pour
aval“ nebo ,,good as aval“. Nestac¢i vSak dolozky typu ,jako svédek® nebo ,jako

asistent*, protoze ty jiZ nejsou dolozkami stejného vyznamu, jak pozaduje zakon.%

Soucasna teorie povazuje za sporné pravé ty dolozky, které v riznych
modifikacich obsahuji slovo ,,ruceni, jako vyraz imanentni spiSe obcanskému nebo
obchodnimu pravu. UZ bylo poznamenéno vyse, ze k rozdéleni terminologie u nas doslo
az v disledku zmén v ob¢anském pravu v 60. letech minulého stoleti. Dle mého zjisténi
diiv&jsi sménecna teorie®™ mezi témito pojmy zasadn& nerozliSovala, pro oba se
pouzivalo stejné zakonné oznaceni ,,rukojemstvi®, odliSeno vzdy ve smyslu jaké Gpravy
se 0 ném pojednava. Slovo ruceni tedy bylo ztohoto pohledu povaZovano za
synonymum a se stejnym vyznamem byly pfipustné dolozky ,,jako rukojmi* i ,,ru¢im®,
U soucasnych autorii 1ze v tomto sméru zaznamenat polemiku Vv otdzce, zda dolozka
»jako rucitel postatuje. Mize totiz vzniknout dojem, Ze jde o bé&zné rucitelské
prohlaseni, protoZe nic nepiekazi tomu, aby obecnépravni prostiedky byly vyznaceny
piimo na sménce nebo na jejim piivésku.** Z jazykového vykladu &l. I § 31 odst. 2 ZSS

muze vyplynout, ze v piipad¢ pouziti této dolozky na sménce nejde o dolozku stejné¢ho

%2 SVAMBERG, Gustav. Nase jednotné sménecné pravo: systematicky vyklad nového sménecného prava
vydaného vi. nai. ¢. 111/41 a 112/41 Sb. za ucelem zavedeni sménecnych vumluv Zenevskych. Praha: V.
Palasek a Frant. Kraus, 1941.s. 122

% Napt. ROUCEK, Frantisek, ed. Jednotny sménecny iad (viddni nafizeni ze dne 19. prosince 1940, ¢.
111 Sb. z. an). Praha: Ceskomoravsky Kompas, 1941. 391 s. Komentované zakony; [sv.] 58. s. 188

® K tomu KOVARIK, Zdengk. Sménka a ek v Ceské republice. 6., ptepracované a dop. vyd. Praha: C.H.
Beck, 2011, 642 s. ISBN 978-80-7400-402-5. s. 122
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vyznamu, protoze pojem ruditel jako takovy ZSS nezna. Vztahy z rudeni jsou upraveny
V jinych, pro sménecné pravo pouze subsididrnich a generalnich ptedpisech, a to
sodlisSnymi dusledky pro jejich ucastniky. Navic sméne¢na tuprava vyslovné
nezakazuje, aby byly tyto obecnépravni vztahy zaloZeny pfimo na sménce. Pfiklanim se
vSak k SirSimu, systematickému pohledu na uvedeni dolozky ,,jako rucitel* na sménce.
Jako takova uz svym formalnim a strohym vyjadfenim doklada imysl subjektu zalozit
sménecnépravni vztah a uvozuje zavazek z avalu, protoze pokud potencidlni avalista ve
skutecnosti zamyslel zalozit bézné ruCeni, t€zko si lze predstavit, ze by tento zavazek
zalozil pfimo na sménce. K podpofe tohoto tvrzeni opét upozoriiuji na jiz zminéné
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které akcentuje alarmujici vyznam vyrazu sménka na
listing pro kazdého, kdo takovou listinu podepise.® Pro sméne&né zpiisobily subjekt tak
musi byt zfejmé, Ze uzavie nebo mlze uzaviit zdvazek zvlastni povahy a tudiz nelze
presumovat dobrou viru ¢i imysl ve vztahu k zalozeni bézného ruceni. Kotasek k tomu
dopliuje, Ze stejné stanovisko zaujima i judikatura a poukazuje na upravu v némecky
mluvicich zemich, jejichZ jednotna terminologie ruceni a rukojemstvi nerozliSuje. Vyraz
»als Biirge® ma vést ke vzniku zdvazku sménecného rukojmiho uz jenom proto, Ze se
nachdzi na sménce. Zaroven vsak upozoriiuje, ze dolozka ,,als Biirge nach § 765 BGB*
uz bude hodnocena jako obcanskopravni rucitelské prohlééeni.66 Kovatik nakonec
dospiva ke stejnému zavéru: ,Jestlize k takovému prohlaseni nebude zZadna vyhrada
stran typu ruceni vyplyvat, budou i takova prohlaseni povazovana za aval. Jen kdyby
bylo primo deklarovano, Ze jde jen o prosté ruceni obcansko- nebo obchodné pravni,

«67

neslo by o rukojemstvi. “>* Mohu tedy uzavfit, ze dolozka ,,jako rucitel* sama o sobé pro

zaloZeni jin¢ho nez sménecného zajistovaciho zdvazku neobstoji.

Ackoliv ustanoveni ¢l. T § 31 odst. 4 ZSS stanovi, Ze je tieba v rukojemském

prohlaseni udat, za koho se aval piebird, zaroven zakladd domnénku pro ptipad, kdy

65 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. listopadu 2005, sp. zn. 29 Odo 1261/2004

% KOTASEK, Josef. Sménecné rukojemstvi. Pravni rozhledy, 2000, &. 4. s. 140

% KOVARIK, Zdengk. Zikon sménecny a sekovy: komentdr. 5., dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011.
xxviii, 447 s. Beckovy malé komentafe. Beckova edice Komentované zakony. ISBN 978-80-7400-385-1.
s. 122
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rukojemskd poznamka v prohlaseni uvedena neni. V takovém pftipad¢ se jedna o
zkracenou formu sménecného prohldseni a plati, ze se rukojemstvi prejima za vystavce
sménky. Rukojemské prohlaseni, které obsahuje pouze dolozku a podpis avalisty,

vypada pravideln¢ takto:

Jako rukojmi

Vaclav Slabihoudek

(podpis)

Podminkou platnosti kazdé sménky je podpis vystavce, ten musi byt principialné
uveden na kazdé sménecné listin€. Na sménce cizi se kromé& vystavce objevuje
sménecnik jako pfimy dluznik a pokud ma byt rukojemstvi pievzato za tento subjekt, je
tteba ho jako avalita oznacit. Pokud oznacen neni, plati vzdy, Ze rukojemstvi je
pievzato za vystavce sménky, a to i v ptipad¢, kdy zkraceny aval graficky velmi tzce

souvisi s akceptaéni dolozkou.®® Nize budou tyto diisledky rozvedeny.

Primarn¢ je kladen pozadavek, aby bylo v rukojemském prohlaseni uvedeno, za
koho avalista pfebird sménec¢nou zaruku. Tento pozadavek se da dovodit z jazykového
vykladu prvni véty étvrtého odstavee ¢l. 1§ 31 ZSS: .V prohlaseni je tieba udat, za
koho se ptejima‘“. Tuto zaruku je mozné poskytnout pouze za konkrétni osobu, ktera je
sama sménecné zavazana k zaplaceni sménecného penize, pficemz je nerozhodné, zda
jde o dluznika pfimého ¢i nepiimého. Z toho vyplyva, Ze rukojemstvi mize byt prevzato
za vystavce, indosanta, akceptanta nebo cestného akceptanta. Naopak nemtize byt
pfevzato za sménecnika, ktery neprovedl akcept sménky nebo za domicilata, jelikoz
nejsou smeénecnymi dluzniky a rukojemské prohlaseni by bylo v takovém ptipadé

neplatné. Ze stejného divodu by nebylo mozné poskytnout zaruku za indosanta, ktery

%8 Tamtéz s. 133
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dolozkou uzkosti vylouci svoje ruceni za zaplaceni sménky, nebot’ dle ¢l. I § 15 odst. 1

ZSS indosant odpovida za piijeti a zaplaceni sménky, jen neni-li opaéné dolozky.*®

Co se tyce identifikace avalata v prohlaseni, je mozné ho oznacit jménem, tedy
napf.: ,,za pana Petra Novaka“, nebo muze byt pouzit odkaz na jeho postaveni na
sménce, typicky napf. ,,za akceptanta“ nebo ,,za vystavce. Zde je nutné poznamenat, ze
tento nejmenny odkaz musi byt dostate¢né urcity, nebot’ pouziti poznamky v podobé
»Za indostanta® nepostac¢i, pokud bude na smeénce vice indosantti, a tedy vice
sméne¢nych dluznikli stejného postaveni. V takovém piipadé by to znamenalo
neplatnost rukojemského prohlaseni. Vedle oznaCeni osoby, za niz se podstupuje
rukojemstvi, jiz neni tfeba udat Zadné bliz§i udaje, jako napi. bydlist¢é nebo

zaméstnani.”®

Pti vykladu sménecné dolozky bylo zminéno, Ze je moznéd zkrdcenia forma
rukojemského prohlaseni, kterd obsahuje pouze samotnou dolozku a podpis avalisty,
nikoliv oznadeni avalata. Ackoliv neni pfipusténo neadresné sménecné rukojemstvi
(stale plati pravidlo, Ze bez avaldta neni avala), mize byt ptipustné neadresné sménecné
prohlageni.” Dle druhé véty ¢l 1 § 31 odst. 4 ZSS totiZ v takovém piipadé plati, Ze se

413
1

aval prejima za vystavce. Dikce ,plati“ znamena zalozeni nevyvratitelné pravni
domnénky a neni tedy piipustén dikaz opaku. V souvislosti s timto feSenim mohou
vzniknout dohady, pokud pfipustime odliSny charakter postaveni vystavce sménky cizi

a sménky vlastni. Pro tu totiz dle ¢l. I § 77 odst. 3 ZSS plati vyslovné toto pravidlo také.

JiZ na Zenevské konferenci se upozoriiovalo na bezpodminecnost a piikrost této
upravy S argumentaci, ze norma nepiihlizi k dosti jednoznacnému projevu vile

sménecného rukojmiho, ktery se podepsal pfimo vedle jiné sménecné-pravné zavazané

% CHALUPA, Radim. Zikon sménecny a Sekovy: komentdr. 2. vyd. Praha: Linde, 2006, 623 s. Zakony -
komentare (Linde). ISBN 80-720-1570-2. s. 265

" SMITEK, Josef, ed. a STEPINA, Jaroslav, ed. Jednotny sménecny rad: (viadni narizeni ze dne 19.
prosince 1940, ¢.- 111/41 Sb.). V Praze: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1941. s. 221
™ Chalupa s. 265
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osoby neZ vedle vystavce. I pfes tyto vyhrady vsak byla tato uprava pfijata.”? Lze
konstatovat, ze takové feseni je jasné u vlastni sménky, protoze tam se dle uvedené
domnénky rukojemstvi pfebira za vystavce jako piimého sménecného dluznika. Jiné
dopady lze vsak zaznamenat u zakonné translace avalu na vystavce sménky cizi, zde se
totiz aval pfejima za vystavce jako nepiimého, postihového dluznika, tudiz mu nesvédci
stejné zhorSené postaveni jako u avalu za vystavce sménky vlastni. Kotasek k tomu
uvadi pfipad, kdy se na sménku cizi podepsal ptibuzny akceptanta, aby za néj prevzal
sménecné rukojemstvi. Podepsal se pobliz jeho podpisu se stejnym sklonem pisma jako
u akceptu, tedy kolmo k ostatnimu textu na sménce. Pouzil v§ak pouze zkracenou formu
prohlaSeni bez uvedeni avalata. Tim mél byt podle zdméru vsech ucastniki akceptant, v
dasledku uplatnéni zakonné domnénky vSak doslo k zaloZeni sméne¢ného rukojemstvi
za vystavce sménky. Uvedena sménka byla vyhotovena na vlastni fad a protoze nebyla
prevedena, vykon prav ze sménky uplatiioval jako véfitel ptivodni vystavce, ktery nemél
vaci svému avalovi zadna prava, nebot’ zde doslo k zalozeni avalu za véfitele, nikoliv za
dluznika.” Stejné neobvyklé situace mohou nastat i pii pouziti zkracené formy
prohlaseni u prevzeti sménecného rukojemstvi statutdrnimi organy spole¢nosti pravé za

tuto spolecnost jako akceptanta.

Pravé bezpodmineCnost této Upravy byla a stile je pfedmétem teoretickych
sport, obzvlasté vétsina némeckych autorti naopak argumentuje, Ze tato domnénka je
vyvratiteln a je mozné pouzit ditkaz opaku.” Dle mého chapani je argumentagni
podporou tohoto nazoru tvrzeni, e druha véta ¢l. 4 § 31 odst. 4 ZSS se aplikuje na
pripady, kdy aval neurcil subjekt, za ktery pfebira rukojemstvi, viibec. Pokud je mozné
pii prostorovém porovnani celé sménecné listiny, blizkosti a orientaci podpist avalisty a
pfijemce, s vysokou mirou pravdépodobnosti zjistit, Ze bylo iimyslem stran zaloZit
rukojemstvi za akceptanta, pak se domnénka dle druhé véty uvedeného ustanoveni

neuplatni. Toto vykladové pojeti vSak odmitdm, protoze je tieba respektovat vysokou

2 SMITEK, Josef, ed. a STEPINA, Jaroslav, ed. Jednotny sménecny rad: (viadni narizeni ze dne 19.
prosince 1940, ¢.- 111/41 Sb.). V Praze: Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1941. s. 221
" K tomu blize KOTASEK, Josef. Sménecné rukojemstvi. Pravni rozhledy, 2000, &. 4. s. 141

" KOTASEK, Josef. Sménecné rukojemstvi. Pravni rozhledy, 2000, &. 4. s. 141
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miru formality a abstrakce sménecného prava. V tomto pfipadé neni mozné pocitat na
tak zavazné listing, jako je sménka, s jakoukoliv mirou pravdépodobnosti. Zde je Gprava
jasna, formulace ,,je tfeba udat“ jasné tika, Ze rukojemska pozndmka musi byt v
prohlaseni uvedena vyslovné a pisemné a pokud se tak nestane, nastupuje bez dalSiho
zakonnd domnénka prevzeti sménecného rukojemstvi za vystavce. Ke stejnému zavéru
dospél i Vrchni soud v Praze: ,,Rukojmi, ktery nevyjadri, za koho rukojemstvi prejimad,
je podle ¢l. I § 31 odst. 4 zakona smenecného a sekového rukojmim za vystavce sménky,
a to i kdyz jde o sménku cizi na viastni 7ad vystavce. Protoze osoba, ktera je na takove
smence zdaroven vystavcem i majitelem, nemiize mit sama vici sobé z tého smenky
zadnych narokii, nemiize je mit ani proti tomuto rukojmimu, ktery ma stejné postaveni

75 C oy,
«“™ Jediné timto

jako ona podle ¢l. I § 32 odst. 1 zdkona sménecného a Sekového.
vykladem lze docilit pravni jistoty ve vztazich zalozenych zkrdcenym rukojemskym
prohlasenim. Pfedstava avala o ucincich svého sméne¢ného prohldseni v zasad¢é neni
rozhodna. Kotasek k tomu dopliuje, ze v nékterych ptipadech je mozné uvazovat o
relativni namitce vuci majiteli, ktery podpis avala na sménce podvodné vylakal a

zneuzil ve sviij prospéch domnénku v § 31 odst. 4 ZSS (napf. aval ve skute¢nosti

. v , . , oo 7
usiloval o pfevzeti rukojemstvi za jinou osobu).”

Jak jiz bylo naznafeno, mize se objevit a za splnéni dalSich podminek je
pripustna 1 tfeti podoba sménecného prohldseni, ktera nejen ze neobsahuje oznaceni
avalata, ale také postrada rukojemskou dolozku. Jde tedy o zaloZeni rukojemstvi pouze
samotnym podpisem avalisty a takové prohldSeni se oznacuje jako holy aval. Treti
odstavec ¢l. I § 31 ZSS stanovi, Ze o pouhém podpisu rukojmiho na lici sménky plati, ze
zaklada sménecné rukojemstvi, nejde-li o podpis smeénecnika nebo vystavce. Pro tuto
nepiili§ obvyklou a spiSe nevhodnou formu zaloZeni avalu tedy plati zvlastni podminky

a zdaleka ne vzdy je samotny podpis zpUsobily zalozit rukojemstvi.

" Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. tnora 2004, sp. zn. 5 Cmo 480/2003
"® KOTASEK, Josef. Sménecné rukojemstvi. Pravni rozhledy, 2000, &. 4. s. 142
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Prvni podminkou je, ze musi jit o podpis na lici, protoze samotny podpis
umistény jinde nez na lici, tedy na rubu, pfivésku nebo opisu, bude dle ¢1. T § 13 odst. 2
ZSS povazovan za blankoindosament. S timto pravnim feSenim mohou byt v praxi
komplikace, protoze si lze ptredstavit potencionalniho avalistu, ktery kvuli nedostatku
mista na lici sménky provede podpis na rubovou stranu, ¢imz mize dojit k naruseni
souvislé fady indosamenti. Ackoliv mohl jednat v dobré vife, pro majitele to bude
znamenat ztratu legitimace k vykonu prav ze sménky. Dalsi podminkou je, ze holy aval
nemuze byt takto proveden vystavcem sménky nebo sménecnikem. Podpis vystavce je
jednou z podstatnych nalezitosti sménky a jeho funkce je zcela jind. U sménecnika
pouhy podpis na lici sménky zaklada dle &l. 1. § 25 odst. 1 ZSS holy akcept. Tato
minimélni forma sménecného prohlaSeni se nejevi jako pfili§ vhodnd, jelikoz opét
budou vznikat spory, tykajici se kategorizace podpisu a opét se bude slozité prokazovat
jeho povaha vzhledem Kk prostorovému uspofadani sménky, bez piihlédnuti k umyslu

ucastnik, jak jiz bylo ilustrovano na ptipadech, kter¢ fesila judikatura.

4.4. ZaloZeni avalu 7 hlediska ¢asového

Problematiku casu zalozeni sménecného rukojemstvi sice zafazuji mezi
nalezitosti sménecného prohldseni, jednd se ovSem vtomto piipadé o naleZitost
nepodstatnou, protoZe ¢asové hledisko avalovani sménky zdkon neupravuje. Sménecné
rukojemstvi tudiZ nemusi byt datovano (a obvykle také nebyvd) a je mozné jej uCinit
v jakémkoliv cCase, dokonce 1 po splatnosti sménky. Stejné¢ tak je mozné ucinit
rukojemské prohlaSeni na blankosménku s tim, ze G€inky tohoto prohlaSeni nastanou az
poté, kdyz bude sménka jiz obsahovat veskeré podstatné nalezitosti, jak bude rozvedeno

nize.

Pokud je datum ke sménecnému prohldSeni piece jen piipojeno, miize byt

urceno riznymi zpiisoby. ProtoZe neni podstatnou nalezitosti prohlaseni a jeho deficit

39



nema vliv na jeho platnost, miize byt i nemozné (napt. 30. tinora nebo den pied datem
indosamentu za toho indosanta, za n&jZ avalista pievzal sménetnou zaruku).”” Piesto mu
1ze urcitou relevanci ptisoudit, bylo by mozné podle n€j napiiklad posoudit sménecnou

zpusobilost avalisty.

Situace, které jsou pifedmétem mnohych sport, vsak nastavaji v momentu, kdy je
rukojemské prohlaseni provedeno na blankosménku. V okamziku vzniku blankosménky
bude vyznamné udéleni vypliovaciho prava avalem, ktery ma byt z takové listiny
zavazan a ktery bude Ucastnikem pfislusné vypliovaci smlouvy. Podpis avalisty na
nevyplnéné listin€, ktera jesté nevykazuje podstatné nalezitosti sménky vlastni nebo
cizi, nebude mit v okamziku provedeni zadné pravni nésledky, protoze v dusledku
uplatnéni zasady plné akcesority sménecného rukojemstvi na sménce, jako abstraktnim
cenném papiru, se avalista prozatim nestane dluznikem na listing, kterd povahu sménky
nemd. Slovo prozatim bylo vSak pouzito zdmérné€, nebot svym podpisem rukojmi
pfejima garanci s vyminkou, Ze listina bude podle ujednani doplnéna a tim pfeménéna

na skute¢nou sménku, a ta nasledné nezaplacena.78

Z teze, ze v ptipad¢ blankosménky je lhostejno v jakém potadi jsou na ni ucinény
podpisy jednotlivych tcastnikti, vychazi i pomérné konstantni judikatura, ktera byla
nucena nahradit deficit vyslovné zédkonné tUpravy smeéneéného rukojemstvi na
blankosménce. Nejvyssi soud se touto problematikou zabyval pfi feSeni otazky
chybgjiciho podpisu vystavce v den splatnosti sménky. Zaloba byla podéna na avaly,
ktefi namitali neplatnost sménky, jez neobsahovala podpis vystavce v okamziku jeji
splatnosti. Soud zde dovodil, ze nedostatek podpisu vystavce na blankosménce v den
jeji splatnosti nezptisobuje sam o sobé neplatnost sménky po jejim doplnéni. Vyslovné
je tedy feCeno, ze tyto pfipady neznamenaji neplatnost avalu pro neexistenci
zajistovaného zavazku, nebot’ ustanoveni &l. 1. § 10 ZSS piipousti moznost vydani

sménky, ktera je v okamziku vystaveni netplnd, a ktera bude dle vypliovaci smlouvy

" ROUCEK, Frantisek. Nové ceskomoravské pravo sménecné. Praha: Ceskomoravsky Kompas,
1941.s. 80
"® KOVARIK, Zdengk. Uskali sménecného rukojemstvi (I. cdst). Bulletin advokacie, 2002, &. 11-12. s. 63
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vyplnéna pozdéji. Soud shrnul: ,,Pro ujedndani o doplnéni blankosmenky zdkon
nepredepisuje zZadné formalni naleZitosti a nestanovi ani, které naleZitosti smeénky
mohou byt pozdeji doplnény nebo které naopak doplnény byt nemohou. Blankosmenka
se stava sménkou az po doplnéni chybéjicich ndlezitosti. Ucinky premény blankosménky
ve sménku radné vyplnénou pak nastivaji ex tunc, ex tunc tedy vznikne i zdvazek
avalisty, ktery se na blankosmeénku podepsal. Pokud vystavce podepsal blankosmenky az
po jejich splatnosti, staly se platnymi sménkami aZ okamzikem podpisu. Pro
rozhodovani soudu je vyznamné pouze to, Ze se zalobce domaha plnéni z jiz doplnéné a
tedy platné sménky a neni vyznamné, zda byl podpis vystavce doplnén az po dni
splatnosti ve sménce uvedeném. “ ' Pravé okamzik, kdy se nesménka stane sménkou je
rozhodny pro feSeni jejich ndlezitosti a pravé od tohoto okamziku je mozné feSit
ptitomnost podpisu avalata. Je vSak otazkou, zda doplnéni nedostatku vyslovné zakonné
upravy judikaturou staci pro bézné sménecné ucastniky a zda by de lege ferenda nebylo
vhodné tuto problematiku vtélit do zakonné Upravy. Lze se alespon smifit s faktem, ze i
teorie je v feSeni této otazky pomérné jednotn'ci80 a nov¢jsi judikatura také zachovava

stejnorody V}'/klad.81

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. biezna 2003, sp. zn. 29 Odo 483/2002

8 Blize k tomu KOVARIK, Zdenk. Uskali sménecného rukojemstvi (I. ¢dst). Bulletin advokacie, 2002,
& 11-12.s. 63

81 Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 19. fijna 2007, sp. zn. 29 Cdo 1047/2007
nebo usneseni Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 16. Eervence 2008, sp. zn. 29 Odo 1072/2006.
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5. Povaha Kkauzdlnich namitek ve svétle sméneéného

rukojemstvi

5.1. Ndmitky sménecné a nesménecné (kauzalni)

Utastnici sméneénych vztahl maji pom&mé §iroké moZnosti namitkové obrany
proti narokim sméneénych véfiteld, pfiCemz jim mohou sveédCit namitky, které
bezprostiedné souviseji se sménkou a sméneCny vztahem a také néamitky, jejichz
podstata pfimo z obsahu sménky a sménecného vztahu nevychazi. Pro sménecné

24

podmnozin namitek nesménecnych.

V prvé fadé¢ miize avalista vuci véfiteli a ptipadné také avalat vici avalistovi,
ktery vykonava nasledny postih ze sménky, vzdy uplatnit sméne¢né namitky absolutni.
Jejich okruh je pomérné Gzky, obsah téchto namitek tvofi nejcastéji tvrzeni, Ze osoba ze
sménky nic nedluzi nebo Ze pfedmétnd listina, ze které se uplatiiuje tvrzeny narok,
neobstoji jako platnd sménka, protoze z neplatné sménky nevyplyvaji sménecnd prava a
povinnosti. Tyto namitky jsou pomérné obvyklé a avalisté vétSinou nemaji s pouzitim
téchto namitek zasadngj$i problém. Sménecny rukojmi miZe na zakladé neplatné
sménky plnit, ovS§em pravé namitka neplatnosti z divodu formalnich vad sménecné
listiny maze kdykoliv zmafit moznost uplatnéni regresnich prav vici avalatovi a jeho
predchtidctim. Ucastnici sméneénych maji k dispozici i sméneéné namitky relativni.
Tyto namitky vSak vzdy vychdzeji z urCitého vztahu sménecného dluznika vuci
ur¢itému sméneénému véfiteli s tim, ze dluznici stojici mimo tento vztah je nemohou
pouzit. Mohou vychazet 1 z okolnosti stojicich mimo sménku, ovSem zaklad téchto
namitek se bude vzdy odvijet od sménky a sménecného vztahu. Patii sem piedevSim
namitky tykajici se materialnich vad podpisu, které jsou ovSem vyhrazeny jen tomu, o
jehoz podpis se jedna. Dale sem patii naptiklad namitka neopravnéného zasahu do textu

sménky, namitka nespravného vyplnéni blankosménky nebo ndmitka promléeni.

Ze smeénecného postaveni rukojmiho vychéazi specidlni sménecné namitky

relativni povahy, které souviseji vzdy s konkrétnim postavenim rukojmiho v tom daném
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sménecném vztahu. Jako prvni Ize uvést namitku absence avalata na smeénce, kterd
spociva v tom, Ze dluznik, za kterého bylo piejato sménecné rukojemstvi, ve skutecnosti
dluznikem neni. Nutno ovSem zdlraznit, Ze musi jit formalni nedostatky zavazku
primarniho dluznika ve smyslu pozadavku ustanoveni ¢l. I § 32 odst. 2 ZSS, které
zakotvilo zdsadu formalni akcesority avalisty k zdvazku primarniho dluznika. Muze jit
tedy o ptipady, kdy domnély primarni dluznik je osobou, ktera se na sménce vyskytuje,
ve skute¢nosti vSak neni na sménce podepsana. Typicky jde o0 jiz zminéné ptipady avalu
za sménecnika, ktery neproved| akcept nebo aval za domicilata. Mize jit také o situace,
kdy se sménecné rukojemstvi piejalo za osobu, ktera se na sménce viubec nevyskytuje,
pficemz neni vyznamné, zda takova osoba vlbec existuje nebo jde o avalata
smysleného.?? Dalsi takovou namitkou avalisty je ta, ktera sméfuje na neplatnost
rukojemské dolozky z hlediska jeji obsahu. V tomto ptipadé je podpis rukojmiho bez
vad z hlediska materidlniho i obsahového, ale samotné sménecné prohlaseni je vadné z
hlediska pozadavkt ¢l. 1 § 31 ZSS. Tato namitka je vyluéné vyhrazena domnélému
avalistovi, ktery je pod vadnou dolozkou podepsédn, piicemz bude piipustnd i pro
postiznika, po kterém by bylo poZzadovéano regresni plnéni od avalisty, ktery navzdory
vadam dolozky zaplatil.®® Sméne¢ny rukojmi koneénd miZe namitat i zanik
sménecného zavazku avaldta. Uplatnénim jiz n€kolikrat zminéné zasady, ze bez avalata
neni avalisty, pfestane byt zdnikem tohoto zadvazku sméneénym dluznikem 1 rukojmi.
Kovaiik uvadi né€kolik moznosti, kdy k takovému zaniku rukojemstvi mize dojit.
Typickym pfipadem je zéanik zavazku splnénim ze strany avalisty. Dale rukojmi
prestava byt zavazan, pokud platil na sménku néktery z avalatovych predchidc.
Moznosti zaniku sménecného rukojemstvi je také obmeskani, tedy nev€asné, nefadné

provedeni ¢i Uiplné neprovedeni zachovéavacich tkond. 84

Jak jiz bylo uvedeno, ucastnici sménecnych vztahti mizou uplatiovat i namitky

nesménecné, které nevychazeji pfimo ze sménecnych vztahli a ze sménky samotné.

% KOVARIK, Zdengk. Uskali sménecného rukojemstvi (dokonceni). Bulletin advokacie, 2003, ¢. 1. s. 65
8 Tamtéz.

8 Tamtés s. 66
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Dulezita pro jejich posouzeni je relace, ktera mezi sméne¢nym véfitelem a dluznikem
existuje, ale stoji mimo samotnou sménecnou listinu a obvykle je jiz zalozena pred
podpisem sménky a sménecny vztah tedy pfedchazi. Minimaln¢ je z néjakého divodu
budouci smeénecny dluznik vyzvan, aby sménku podepsal, rovnéz z néjaké piiciny dojde
k emisi sménky. Sménky jsou obvykle emitovany za ucelem splnéni zavazku, méné
Casté jsou pak sménky vydané za Gcelem splnéni zavazku, pficemz divodem téchto
vztahl je obvykle sméne¢nd dohoda. Pravé tyto vztahy, at’ uz skute¢né existuji nebo
jsou jen domnélé, jsou obvykle pfi¢inou kauzalnich namitek. U avalu je vSak toto

tvrzeni problematické, coz bude rozvedeno v nésledujici podkapitole.

5.2. Uplatiiovani kauzalnich namitek rukojmiho

Jiz na jiném misté této prace bylo feceno, ze sménecné rukojemstvi je Cisté
akcesorické ke sménce, jakozto nespornému a abstraktnimu cennému papiru. Aval tedy
zajiStuje zaplaceni sménky, ale nevéaze se ke kauzalni pohleddvce sménkou zajisténé.
Akcesorita sménecného rukojemstvi je omezena pouze na formalni stranku zavazku
avalata. Jeho materidlni projevy, knimz zcela jist¢ nalezi 1 okolnosti vzniku
sménecného zavazku avalata, akcesoritu sménecného rukojemstvi nedoprovazi. Tuto
tezi potvrdil napiiklad Vrchni soud v Praze, ktery argumentoval nespornosti a abstraktni
povahou rukojemského zavazku a uvedl, Ze rukojmi nesdili obecné pravni postaveni
avalata a nema tedy bez dalSiho pravo namitat okolnosti, které¢ maji v téchto obecné
pravnich vztazich pﬁvod.85 Z uvedeného vyplyva, ze sménecny rukojmi nemuze tézit
z kauzalnich namitek, které pfislusi avalatovi z jeho mimosménecnych vztahti a kterymi
se avalat mlze branit proti povinnosti plnit na sménku vic¢i majiteli sménky. Uvedené
rozhodnuti neni zdaleka jediné, ostatn¢ stejny zavér Vrchni soud v Praze dovodil jiz
diive k otazce moznosti kauzalnich ndmitek avala viici majiteli smeénky. Uvedl, Ze aval
muze Cinit vaci majiteli sménky namitky, které jsou zaloZeny na jeho vlastnich vztazich

vici majiteli smeénky, pficemz namitky, které pftislusi avalatovi ze vztahu k majiteli

8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. biezna 2002, sp. zn. 5 Cmo 11/2002
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sménky, rukojmimu nepfisluéi.86 Stejny vyklad ustanoveni &l. 1 § 17 ZSS k moznosti
uplatnéni kauzélnich namitek dokladaji i rozhodnuti soudii vysSich instanci, napf.
Nejvyssi soud,”’ ktery alespont pro rukojmiho piipustil moznost uplatnéni kauzalnich
namitek, které se zakladaji na jeho vlastnich vztazich vii¢i remitentovi, tedy naptiklad
moznosti uplatnéni namitky zapocteni, pokud se sménecnd pohledavka remitenta stfetne
s obecnépravni pohledavkou avalisty, kterou za timto remitentem eviduje. Mohu dodat,
ze koncepce samostatného postaveni sménecnych dluznika a parcialni uplatnitelnosti
kauzalnich namitek je charakteristickd 1 pro pozd¢jsi pomérné bohatou rozhodovaci
praxi®® a piiklady, které jsem uvedl, mély pouze ilustrovat konstantni pohled soudni

praxe na tuto problematiku.

S pfihlédnutim k vySe uvedenému je nutno zminit, Ze cesta k uplatnéni
kauzélnich nadmitek vici majiteli sménky neni pro rukojmiho zcela uzaviena. K tomu,
aby sméne¢ny rukojmi mohl proti majiteli sménky uspésné vznaset namitky, tykajici se
kauzalni souvislosti sménky, musi mit pro tento pfipad s majitelem sménky uzavienou
sméne¢nou smlouvu. Typicky to budou pfipady, kdy se bude avalista odkazovat na
davody, které ho k pfijeti rukojemstvi vedly a pfitom bude tvrdit jejich nenaplnéni nebo
odpadnuti.89 Vyslovna uprava smeénecnych smluv vSak chybi, jde o smlouvy
nepojmenované a zadnou piedepsanou formu nemaji. Mohou tedy obstat pouze v roviné
faktického ustniho ujednani. Existenci a obsah této smlouvy bude vSak pravdépodobné
nutné vzdy prokazat, proto se jevi jako nutnd pisemnd forma. V Zadném piipadé nelze
otevirat avalistovi cestu ke kauzalni ndmitce avalata fikci takové sménecné dohody.90
Vzhledem k zavaznym nasledktim nemoznosti kauzalnich namitek pro avalistu je nutné

uzavieni takové dohody doporulit, coz potvrdil 1 Vrchni soud v Praze, ktery pro

8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. Gervence 1998, sp. zn. 9 Cmo 3/98

8" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. inora 1999, sp. zn. 32 Cdo 519/98, Soudni judikatura ¢.8/1999,
str. 317

8 Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2007, sp. zn. 29 Odo 90/2006

% SADECKY, Lukés. Sménecné rukojemstvi pohledem avala (avalisty). Pravni rozhledy, 2010, &. 12. s.
427

% KOTASEK, Josef. Sménecné rukojemstvi. Pravni rozhledy, 2000, &. 4.s. 143
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moznost kauzalnich namitek avalisty vici majiteli sménky tuto sméne¢nou dohodu

v. [ ST vy~ 91
pfipustil jako jediné mozné feSeni.

Popsana rozhodovaci praxe, zalozend na parcialni koncepci uplatnitelnosti
kauzalnich namitek, je pfedmétem teoretickych spord, coz ostatné neni piekvapivé.
Judikatura totiz odvozuje postaveni avalisty, a to i v neindosované sménce, z ¢l. 1. § 17
7SS, ktery je patrné primarné uréen k Gpravé sméneénych vztahtl po indosaci sménky,
coz kritizuje Chalupa.92 Ugel tohoto ustanoveni dovozuje ze systematického vykladu
ZSS, kdy je ustanoveni ¢l. 1. § 17 ZSS, vzhledem k tipravé sméneéného rukojemstvi,
systematicky zafazeno do jiné casti zédkona, a t0 mezi ustanoveni, kterd upravuji
problematiku pfevodli sménky a pravnich divoda pievodu sménky. Nad to pouziva i
gramaticky vyklad dikce samotného ustanoveni, ze kterého dovozuje, Ze upravuje
problematiku limitti danych pro uplatnéni nesméne¢nych namitek ve vztahu k indosaci
sménky. Zjeho argumentace vyplyva zavér, ze pouhym zalozenim zavazku ze
sménecného rukojemstvi k zddné indosaci nedochdzi a ani z jazykového vykladu znéni
tohoto ustanoveni nevyplyva, Ze by mélo byt ucelové pouzito na pravni posouzeni
moznosti avalisty vzhledem k uplatnéni kauzalnich namitek. Ztotoziuji se S jeho
nazorem, Ze predmétem posuzovani by méla byt spiSe ustanoveni, kterd ptimo vymezuji
pravni postaveni avalisty, konkrétné &l. 1. § 32 ZSS odst. 1 ZSS. Ten stanovi, Ze rukojmi
je zavazan stejné jako ten, za koho se zarucil, z ¢ehoz Chalupa dovozuje, Ze rukojmimu
také naleZi vSechny néstroje obrany proti uplatnéni sménky, které svéd¢i avalatovi, tedy

také kauzalni naimitky.93

Nesouhlasim vSak sjeho izolovanym vykladem tohoto
odstavce, protoze jak dokonce sam uvadi, celé ustanoveni ¢l. I. § 32 je do zdkona
sménecného a Sekového primarné zakotveno proto, aby vymezilo obsah a povahu

sménecného zavazku avalisty.94 Hned druhy odstavec tohoto ustanoveni zakotvuje

*! Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10 dubna 2006, sp. zn 12 Cmo 461/2005

% CHALUPA, Radim. Uplatnitelnost kauzdlnich namitek sménecnymi rukojmimi. Pravni radce 1210-
4817 Ro¢. 19,¢. 9 (2011), s. 17-24.

% Tamtéz s. 23

% Tamtéz.
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zasadu formalni akcesority vazby avalisty k zdvazku avalata. Musim znovu zopakovat,
ze akcesorita je omezena pouze na formalni stranku zavazku avalata a vztah k jeho
materidlni projevim se akcesoritou nevyznacuje. Kauza vzniku avalatova sménecného

zévazku bezpochyby takovym materialnim projevem bude.
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Z.avér

V ivodu prace jsem se zminil, Ze pravni uprava institutu sméneéného
rukojemstvi klade zna¢né néaroky na pravni povédomi jeho ucastnikli. Nelze se
pravdépodobné smifit s naivni predstavou, Ze témito uCastniky budou vzdy subjekty
nadané, byt i zakladnimi znalostmi sménecného prava. Budou jimi obvykle laici, ktefi
dosp€ji pouze k predstavé, ze pievzeti sménecného rukojemstvi bude mit stejné
disledky jako b& né rudeni. Ze je takova predstava mylna, bylo nastinéno pii

charakteristice povahy sméneéného rukojemstvi z hlediska akcesority a subsidiarity.

Ptiklanim se k ndzoru, ze pravé abstraktni povaha sménky a zdsada formdlni
akcesority k zavazku primarniho dluznika vnasi zna¢nou pravni jistotu do sménecnych
zavazkovych vztahii a tuto vyhodu nelze jinymi zajistovacimi prostfedky vynahradit,
ackoliv je jinak pfipustné tyto prostredky pouzit. Navic je tu 1 Uplnd akcesorita
rukojemstvi ke sménce, jako cennému papiru, kterd znamend kromé jiného i snadnou
prevoditelnost sménecnych zajistovacich prostfedki a ptinasi jistotu i dalsim majitelim
sménky, ktefi by jinak museli o jeji bonité¢ pochybovat. Také se domnivam, ze deficit
povédomi o zavaznosti uzavieni jakéhokoliv sménecného zavazku je zplsoben spise
tim, Ze vyuzivani smének bylo na nékolik desetileti témét Uipln€ pozastaveno a spory,

které nyni musi fesit judikatura, by byly jiZ ddvno zahlazeny sménec¢nou praxi.

V zévérecné kapitole prace jsem provedl rozbor moznosti obrany proti
neopravnénym naroklim ze sménecného rukojemstvi. Z n¢ho vyplynulo, ze v ptipadé
kauzélnich némitek, tedy namitek ze vztahl, které stoji mimo samotnou sménku a
obvykle uzavieni sménec¢ného zavazku pfedchazeji, je postaveni avalistli velmi Spatné.
Tato skutecnost byla ilustrovana na nékolika naprosto shodnych soudnich rozhodnuti.
Neztotoznuji se vSak s nazorem, ze tato rozhodovaci praxe neposkytuje spravedlivou
ochranu prav a opravnénych zajmu avalisti z diivodu nemoznosti uplatnéni kauzalnich
namitek. U téch potenciondlnich avalist, kteti maji obvykle nejmensi povédomi o
povaze sménecnych zavazkil, tedy béznych spotiebitelli, jsou namitky nedostatecné
ochrany prav dtvodné. Tito ucastnici se obvykle se sménkou setkavaji pti uzavirani
spotiebitelskych uveri a pii avalovani zajistovaci sménky k disledkiim nedohlédnou.

Zde se vsak, jak je mi znamo, chystaji zmény a pokud se podafi prosadit jiz pfipraveny
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vladni névrh zakona o spottebitelském tuvéru, budou tyto subjekty dostatecné chranény
zdkazem pouziti sménky k zajisténi spotiebitelskych uvért. Pti pouziti sménecného
rukojemstvi v podnikatelskych vztazich vSak neni dal§i ochrana divodna. U téchto
subjektu se z hlediska profesionality jaksi pfedpoklada zakladni znalost disledku, které
mohou byt spojeny s pievzetim sménecného rukojemstvi na zajistovaci sménce. Navic
jsem ptedlozil moznost zajisténi uplatnéni kauzalnich namitek pro avalisty formou
sménecnych dohod. Tyto dohody, pokud budou dostatecné prikazné, se mohou stat
korektivem negativnich dopadt doktriny parcidlni uplatnitelnosti kauzalnich namitek a

pokud se jejich podoba dostate¢né ustali, nevidim divod, pro¢ jich nepouzit.
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Resume

Sménecné rukojemstvi

V prvni kapitole jsem se zam¢fil na genezi sméneéného rukojemstvi v kontextu
mezinarodni Upravy sménecného prava a pokusil jsem se podrobné€ji popsat snahy o
jeho unifikaci az do soucasnosti. Dale jsem provedl exkurs do angloamerické pravni
upravy sménecnych zajistovacich prostiedkl, abych poukazal na jedinecnost avalu
V pravnim systému zZenevském. Tuto kapitolu poté uzavirdm stru¢nym popisem vyvoje
pravni Upravy sménecného rukojemstvi na naSem Uizemi, a to od prvnich zminek az po

soucasnost.

Nasledujici kapitola je vénovana nejprve obecné charakteristice pojmu aval, poté
je proveden stru¢ny popis povahy zavazkl ze sménecného rukojemstvi a dale jsem se
zamétil na podminky zpuasobilosti osob, které maji zdvazky ze sménecného rukojemstvi
prevzit. Nakonec jsem se pokusil vystihnout specifickou zajistovaci povahu avalu
V porovnani s obecnymi zajistovacimi prostifedky, kterd se projevuje v otdzkach

akcesority a subsidiarity.

V dalsi c¢asti prace jsem se pokusil vystihnout problematiku jednotlivych
nalezitosti rukojemského prohlaSeni z hlediska umisténi, formalnich néleZitosti a také
obsahové stranky. Kvili spornym situacim, které vyplyvaji z umisténi rukojemského

prohlaseni na blankosménku, jsem neopomenul ani ¢asové hledisko.

Posledni kapitolu jsem se rozhodl vénovat bliz§imu pohledu na moznosti
namitkové obrany avalistd proti narokiim sménecnych véftiteld, s diirazem na pal€ivou

problematiku uplatiiovani namitek kauzalnich.
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Aval regarding the bill of exchange

In the first chapter, I focused on the genesis of aval in the context of the
international law of exchange adjustments and I tried to describe in detail the efforts of
its unification to the present. Next | made an excursion into Anglo-American law, |
pointed out the uniqueness in the genevian legal system. This chapter then closes with a
brief description of the development regulation of aval in our country, from the first

references to the present.

The following chapter is devoted to the general characteristics of aval, then
performed a brief description of the nature of the commitments and | focused on the
eligibility of persons who have obligations to take the aval. Finally, I tried to capture the
specific hedging nature of the aval compared with the general hedging instruments,

which manifests itself in matters of akcesority and subsidiarity.

In the next section, I tried to capture the problems of individual requirements of
aval statement in terms of location, formal requirements and the terms of content.
Because of controversial situations stemming from the location of aval on blank

promissory note, I did not even omit temporal aspect.

The last chapter, | decided to give a close look at the possibility of the
Opposition defense against claims of creditors, with emphasis on the thorny issue of

application of causal objections.
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