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1. Aktudlnost (novost) tématu:

Navzdory stabilité pravni tpravy se jedna o téma relativné aktudlni s ohledem na nizky pocet
praci zaméfenych vyluéné na toto téma.

Naro¢nost tématu je pomérn¢ vysoka z divodu jeho spiSe stru¢né pravni upravy, nutnosti
fadné uchopit nelehkou sménecnou materii a v jejim ramci v dostate€ném rozsahu zpracovat
otazky souvisejici se sménecnym avalem.

3. Kritéria hodnoceni prace:

A. Splnéni cile prace

Diplomant si dal za cil rozebrat podrobné&ji rozebrat zvlastni povahu sménecného rukojemstvi
(str. 3) a integrovat do textu teoretické vnimani jednotlivych problémil a nazirani judikatury
(str. 4). Tohoto cile se autorovi podatilo dosdhnout.

B. Samostatnost pri zpracovdni tématu
Téma bylo fadné¢ a komplexné zpracovano. Autor pfitom opakované zaujima nazor ke

spornym otazkam.

C. Logicka stavba prace

Systematika byla vhodné zvolena.

D. Prace s literaturou (vyuZiti cizojazycné literatury) vcetné citact

Diplomant k vypracovani textu pouzil dostate¢ny pocet prament v Ceském jazyce (a to i
pramentl dosti letitych). Prace s literaturou odpovida pozadavkim kladenym na odborny text,
jakym je diplomova prace, s vyjimkou nékolika ptipadl, kdy je citovano z rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze, aniz by byl uvedeny zdroj.

S hlediska prace s judikaturou jen upozornuji, ze zadvér o alarmujicim vyznamu vyrazu
sménka ve sménec¢né listin€ vyslovil odvolaci soud, nikoliv az dovolaci soud v rozhodnuti sp.
zn. 29 Odo 1261/2004.



E. Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu)

Lze konstatovat, Ze autor dostatecné analyzoval zvolené téma.
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E_Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je standardni. Zadné grafy ani tabulky prace neobsahuje.

G. Jazykovd a stylisticka uroven

Jazykova a stylistickd Urovenl textu rozhodné ptesahuje standardy diplomové prace.
Diplomant prokdzal vysokou obratnost ve vyjadiovani svych mysSlenek pravnickou
terminologii a zaroven v mife ve studentskych pracich nevidané vyuzil bohatosti ¢eStiny
zpusobem, ktery rozhodné¢ neptisobi v odborném dile rusivé.

4. Ptipadné dalsi vyjadieni k praci:
Kladem préce je zpracovani historickych souvislosti tématu.

5. Pfipominky a otdzky k zodpovézeni pti obhajobé:
Nejvyssi soud se ve svém rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 427/2009 vyslovil k pozadavku jazykové

jednoty sménecného prohlaseni. Jak by ve svétle tohoto rozhodnuti hodnotil diplomant zavéry
0 moznosti podpisu v azbuce ¢i hebrejsky (str. 30) a o rukojemské dolozce ,,als Biirge* (str.
33)?

Na str. 45 diplomant uvadi, Ze nelze fikci dovozovat uzavieni sméne¢né dohody mezi

remitentem a avalistou. Lze o dovozeni takové fikce uvazovat u rozhodnuti NS CR sp. zn. 29
Cdo 3727/2007?

6. Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé a navrzeny klasifikacni stupen:

Doporucuji praci k obhajobé a s ohledem na jeji vysokou kvalitu ji pfedbézné navrhuji
klasifikovat stupném ,,vyborngé®.

V Praze dne 10. 12. 2012

JUDr. Daniel Paték, Ph. D.
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