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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva partnerstvim a klientskym piistupem ve spolupraci rodiny
a Skoly. Teoretickd ¢4st se zamcfuje na rodinu a Skolu jako instituci a na kurikuldrni
dokumenty. Ddle se zabyvad vzijemnym vztahem mezi rodinou a Skolou, moZnostmi
spoluprace a riznymi riziky tohoto partnerstvi. Charakterizuje a srovnava kritéria efektivni
spoluprdce rodiny a Skoly dvou rGznych autorii. Posledni teoretickou CcCasti je

charakteristika programu Zacit spolu.

Empirickd ¢ast se zaméfuje na vyzkum, ktery mapuje spolupréci rodiny a Skoly ve

tfid€ pracujici podle programu Zacit spolu.

KLICOVA SLOVA:

Rodina, $kola, komunikace, spoluprace, kritéria spoluprice, program Zacit spolu

ANNOTATION

This theses deals with partnership and client-based approach to family and school
collaboration. The theoretical part focuces on family and school as an institucion and
curricula. Further it deals with the interrelationship beetwen a family and school,
possibilities of cooperation and various risk of such partnership. Criteria of effective
cooperation between s family and school given by two different authors are characterized
and compared. The last part provides a theoretical description of the programme Step by

Step.

The empirical part fucuses on a research that maps the cooperation of families and

school in a class following the programme Step by Step.

KEYWORDS:

Family, school, communication, cooperation, criteria of cooperation, programme Step by

Step



ABSTRAKT:

Diplomova prace se zabyva partnerstvim a klientskym piistupem ve spolupraci rodiny
a Skoly. Teoretickd ¢ast se zamétuje na rodinu a Skolu jako instituci, jejich definici, funkci
a kurikularni dokumenty. Déle se zabyvd vztahy mezi rodinou a Skolou, vyvojem
nazory, které se tykaji vzdjemné spoluprice, vzdjemného ocekavani vysledné
spoluprace, vychovnym a socidlnim partnerstvim, vlivem rodici na vzdélavani
déti, formami vzajemné spoluprice, ale také limity a riziky, které mohou pfi komunikaci a
spolupraci nastat. Charakterizuje a srovnava kritéria efektivni spoluprace rodiny a skoly
dvou riznych autorii. Prace ddle mapuje kritéria efektivni spoluprice a formy spoluprice

v programu Zacit spolu.

Empirickd ¢ast prezentuje pozorovani, akéni vyzkum a rozhovory, které zjistuji
spolupraci Skoly a rodiny ve tfid¢ pracujici podle programu Zacit spolu. Mezi vyzkumné
metody patii pozorovéni, které je zaméctené na konzultace typu ucitel-rodic-zdk, ddle ak¢éni
vyzkum, ktery probihal béhem tvofivych dilen urcené i pro rodi¢e a rozhovory, realizovany
jak s rodici, tak i s u€itelem a s détmi, pro které autorka diplomové prace zvolila rozhovor

skupinovy.

KLICOVA SLOVA:

Rodina, Skola, komunikace, spoluprace, kritéria spoluprace, program Zacit spolu



ABSTRACT

The theses deals with partnership and client-based approach to family and schooll
collaboration. The theoretical part focuces on family and school as an institucion, thein
definition, fiction and curricular documents. Further it deals with relations between a family
and school, evolution of views on cooperation, mutal expectations of resulting cooperation,
educational and social partenrship, the parents influence on the education of children, forms
of cooperation, as well as with the limitations and risks that can be involved in the
communication and collaboration. Criteria of effective cooperation between s family and
school given by two different authors are characterized and compared. The work also maps
the criteria of effective cooperation and forms of collaboration within in programme Step

by Step.

The empirical part presents observations, action research and interviews, to detect
cooperation between school and families in a class following the programme Step by Step.
The research methods include observations focused on consultations of a teacher — parents
— children, an action research, which took place during creative workshops designed for
parents, as well as group interview, carried out with the parents, the teacher and the

children.

KEYWORDS:

Family, school, communication, cooperation, criteria of cooperation, programme Step by

Step
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Uvod a cile

Autorka si téma diplomové price, které je zaméfené na partnerstvi a klientsky
pristup ve spoluprdci rodiny a Skoly, vybrala hned z nékolika divodi. Prvnim, a asi
hlavnim divodem, jsou autor¢iny obavy z komunikace s rodi¢i. Béhem praxi, které byly
soucdasti jejtho studia na vysoké skole, zjistila, Ze pfistupy rodicl jsou opravdu rtiznorodé a
mnohdy prekvapi i ucitele s dlouholetou praxi a zkuSenostmi. Uvédomuje si, Ze ucitelska
profese je poslanim, které zahrnuje nejen praci s détmi, jejich hodnoceni, podnécovani,
uceni sluSnému chovani, vzdjemné ucté a dalSim, pro jedince nezbytnym vécem. Ale také
je nedilnou soucasti této profese komunikace s rodi¢i. Mohl by ucitel bez spoluprice
srodi¢i dosdhnout pii vzdélavani a vychovavani jeho ditéte takovych kvalit, které si
predstavuje? Jen téZko. Vzdyt rodi€ i Skola by méli mit stejny cil, a to vychovat z déti
fadné a sluSné obcany, ktefi dokdZou obstat v Zivoté. Bez komunikace s rodici se ucitel
neobejde, ba by ji m¢l dokonce vyhleddvat a usilovat o co nejlepsi vztahy s nimi. Rodice
by m¢l brét jako soucdst vyucovaciho procesu. Autorka si uvédomuje, Ze v nasi zemi je
vetsi spoluprdce se Skolou povaZzovand za néco zvlastniho a nadstandardniho. Ostatni
rodi¢e mohou na ty aktivnéj$i nahliZet s urCitym odstupem a nepochopenim. Vi, Ze je
potieba osvéta, kterd zajisti, aby byla spoluprace rodiny a Skoly povaZovédna za normdlni a
béZnou véc. Autorka se ovSem citi byt po této strance nepfipravend. Studium ji poskytlo
mnoho informaci, které se tykaji prace s détmi, ale na komunikaci a spolupréci s rodici se

neciti byt dostatecné vybavena.

z ¥z

Na zdkladég teoretické Casti si autorka klade za cil ziskat takové teoretické zdklady,
které bude moci vyuZit nejen pfi svém vyzkumu, ale také béhem svého profesniho Zivota.
V prvni kapitole charakterizuje rodinu a Skolu, zamétuje se na jednotlivé vychovné styly
rodi¢ii a rodiCovské role ve vztahu ke Skole a socidlni vztahy ve Skole. Ddle se zabyva
kurikuldrnimi dokumenty, které vymezuji spolupréci rodiny a Skoly. V dalsi ¢asti popisuje
vzédjemné vztahy mezi rodinou a §kolou, vychovné a socidlni partnerstvi a vyvoj ndzorti na
vztah téchto dvou instituci. Také fesi otazku, jaky vliv maji rodice na vzdélavani déti. Jako

velice prospésné pro budoucitho pedagoga vnimd moZnosti zapojeni rodicu do
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vzdélavaciho procesu a mozné limity a rizika vzdjemné spoluprice. Nasledn& popisuje
kritéria spoluprace z pohledu dvou rtiznych autort, které srovnava a vybere si ten, ktery ji

1épe poslouZzi jako podklad pro vyzkum. Na zavér teoretické Césti predstavuje vzdélavaci

program Zacit spolu jako model efektivni spoluprace rodiny a Skoly.

z ¥z

Cilem empirické casti je akéni vyzkum, ktery zjiStuje, jak funguje spoluprice
rodiny a Skoly ve tfidé na prvnim stupni zdkladni Skoly, kterd pracuje podle programu
Zacit spolu. Autorka je pozorovatelem konzultaci (dvou konzultaci typu ucitel — rodi¢ —
7Zék a jedné konzultace srodicem) a aktivnim ucastnikem rodicovskych dilen. Déle se

zamétuje na rozhovory s tfidni ucitelkou, s rodici a s détmi.

V zdvéru préace autorka shrnula vysledky ze vSech rozhovorli a pozorovani a dosla

k zavérim podle zadanych cila prace.
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1. Rodina a Skola jako instituce, kurikularni dokumenty

V této kapitole autorka charakterizuje rodinu z n¢kolika pohledii a nasledné¢ uvede
funkce rodiny. Dédle se bude zabyvat rodicovskymi styly vychovy a rodicovskymi rolemi
ve vztahu ke Skole. Soucdsti této kapitoly je i definice Skoly z n€kolika pohleddi a
charakteristika funkci Skoly podle Havlika (2002). Nasledné se autorka bude zabyvat
socidlnimi vztahy ve Skole. Posledni Casti této kapitoly je nahlédnuti do kurikuldrnich

dokumentti, ve kterych je zakotven vztah rodiny a Skoly.

1.1. Rodina

Rodina je nejstarSi spolecenskd instituce, ktera vytvari emociondlni klima, formuje
interpersondlni vztahy, hodnoty a postoje, zdklady etiky a Zivotniho stylu. V poslednich
desetiletich se vyznamné proménuje variabilita rodinnych typti, které zahrnuji nejen rodinu

vlastni a dplnou, ale také netiplnou, nevlastni a ndhradni. (Prticha, 2003)

Jednd se o nejdulezitéjsi jednotku veskerého spolecenského vyvoje ditéte. Nejen v ni
vznikaji prvni vazby jedince, ale také se zde ucime socidlnim rolim. Rodiny jsou
ovlivitovany etnickymi a socioekonomickymi skupinami, jichZ jsou soucasti, ale uvnitf
téchto uvedenych skupin existuji obrovské rozdily v chovani jednotlivych rodin a

v zachdzeni s jejimi Cleny. (Fontana, 2010)

Kockova (1958, s. 7) definuje rodinu jako primédrni skupinu, ve které se formuje
osobnost ditéte a jeji hlavni smysl je reprodukéni. Jednd se o prvni model spolecnosti, se
kterym se dit¢ setkdvd. Rodina formuje jeho osobni vyvoj i postoje ditéte k ostatnim
skupindm. Rodinné normy se vZdy odchyluji od norem ve spolecnosti. Rodice ovliviuji
Zivotni drahu svého ditéte — dité si tak z rodiny odnasi pfedstavy o hodnotové hierarchii,
o manzelstvi a rodiné ¢i o pracovnim uplatnéni. Kockova (tamtéz) dale uvadi, Ze k rodi¢tim

s M2z

maji nejbliZze prave ucitelé, protoze je spojuje stejny cil — vychovat z déti fadné obcany.
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Podle Langmeiera a Knourkové (in Vyrost, Slaménik, 1998, s. 304) je rodina
,institucionalizovand biosocidlni skupina, vytvorend prinejmensim ze dvou Cclenii
odlisného pohlavi, mezi nimiZ neexistuji pokrevni pouta, a z jejich deti“.

Autorka diplomové priace souhlasi s Vyrostem a Slaménikem (1998), ktefi
podotykaji, Ze vystizn€jsi by bylo uZiti terminu ,,biopsychosocidlni*, nebot’ z poslednich
vyzkumii vyplyvd, Ze prdavé rovina psychologickd se zdd byt v socidlni struktufe
nezastupitelnd. Autorka se také ptiklani k definici Fontany (2010), ktery uvadi, Ze v rodin¢

vznikaji prvni vazby a také se tam jedinec za¢ind ucit socidlnim rolim.

1.1.1. Funkce rodiny

Pro jedince by, dle Havlika (2002), méla byt rodina pfedev§im emociondlnim
zazemim, pilifem bezpeci a jistoty, stimulace, podnéti a uznani, mistem, ve kterych jsou
ziskdvany elementarni zkuSenosti a zdkladnou pro vstup do spolecnosti. Pokud nejsou
uvedené funkce naplnény, je socializace jedince ohroZena. Funkce rodiny a Skoly se
dopliuji v tom, Ze kazd4 instituce jinym zptisobem udrZuje kontinuitu socidlniho fadu, ale

zéaroven se mohou dostdvat do stfetu s pisobenim médii, vrstevniki atp. (Havlik, 2002)

Autor (2002) pti Clenéni funkci rodiny uvadi jako prvni funkci biologickou a
reprodukcni funkce, nésleduje emocidlni funkce, kterd v dneSni dob& patii k zdsadnim
funkcim a jeji vyznam roste. V souvislosti s emocidlni funkci dale uvadi, Ze rodina byla po
staleti mistem garantujici pieziti jejich Clent. Zalozeni rodiny se neopiralo tolik o emoc¢ni
zéklady, jako spiSe o ekonomické zdjmy. Vyznam emocniho zdzemi rodiny byl posilen
diky zdkazu détské price, zavedeni povinné Skolni dochdzky ¢i legélni ochrané déti a
mlédeZe pfed negativnimi vlivy. Ze ,,zmenSeniny dospélého* se tak stal objekt péce, lasky
a ochrany. Dalsi funkci podle Havlika je funkce ekonomickd, ktera po staleti patfila k tém
nejvyznamngjSim. Venkovské rodiny vétSinou predstavovaly hospodaistvi, na kterém se
Ucastnily pod vedenim hospodaie a hospodyné i jejich déti, piibuzni i celed. Ve druhé
poloving 20. stoleti témét vSichni praceschopni muzi a velky podil Zen plni své profesni
role mimo rodinu. Rodina se stivd jednotkou, ve které se statky ziskané mimo ni

prerozd¢€luji, upravuji a konzumuji. Ekonomicky se tak ve srovnani s rodinou tradi¢ni
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poucnosti a pocatkil primyslové revoluce oslabuje, az dokonce mizi jedno z nejsilnéjSich
pout, které rodinu drzelo pohromadé. Dale uvadi funkci socializacni, vychovnou a
vzdeéldvaci, nebot radikdlné puasobicim faktorem je rust vlivu vrstevnikii, predevsSim
v obdobi pubescence a dospivéni, ktery je konfrontovan s rodi¢ovskou autoritou. Mezi
nejvyznamnéjSi zmeny patii prevzeti vzdélavaci funkce Skolou a stale vice predSkolnimi a
mimoskolnimi zafizenimi a médii. I jejich prostiednictvim se do vychovy promitaji zmény
postoju k rodin€ a k vychové. Mezi kulturami se mohou liSit ndzory a praktiky v tom, co
mohou rodi¢e od svych déti vyZzadovat, k jakym hodnotdm je vést. Dnes soub&Zzné¢ plisobi
protikladné hodnotové systémy, které znejiStuji rodice v cilech a metodach vychovného

pusobeni. (Havlik, 2002)

1.1.2. Rodicovské styly vychovy

Existuje souvislost mezi zpisobem rodiCovské vychovy a ndslednym chovanim ditéte.
Autorka DP uvadi charakteristiky rodicovskych stylit vychovy od tii rlznych autord.
VSichni uvedeni autofi rozdé€luji rodicovské vychovné styly do ¢tyt skupin, ale presto se

jednotlivé charakteristiky trochu lisi.
MozZny (in Havlik a Kot’a, 2002, s. 74) popisuje pojeti rodicovskych styli takto:
Tradic¢ni styl

Tento styl davad rodi¢im prdvo a povinnost pieddvat détem svilj hodnotovy systém a
predstavu o dobrém Zivoté. Rodi¢e mohou uZzivat prostiedky podle svého uvéazeni a branit
v ditéti v pozndni hodnot a norem chovéni, které rodi¢e neakceptuji. Soudi se, Ze takto

chédpand autorita rodic¢u posiluje integritu rodiny
Demokraticky styl

Tento styl rovnéz pocitd s povinnosti drzet se hodnot rodict, dava ale i prostor diskusi o
jinych hodnotéach. Déti museji byt o hodnotich svych rodich presvédCovany a museji je

brat jako vlastni, ne vnucené.
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Umirnéné liberalni styl

Tento styl pfedpoklddd pravo rodici, snazit se o to, aby dité jejich hodnotovy systém
prevzalo, ale zéaroven, v pfiméfeném véku, rodice podporuji, aby se dit¢ bez omezeni

seznamovalo i s jinymi hodnotovymi systémy.
Liberalni styl
Tento styl ponechdva na ditéti, jaké hodnoty si samo vybere a rodice ho jen chrani pted

vlivy, které by volbu ditéte omezovaly. Toto pojeti dava prostor pro dynamicky rozvoj

ditéte, ale zaroven snizuje mezigenera¢ni porozumeni.

Maccobyova (in Fontana, 2010) popisuje nésledujici rodiovské styly takto:
Autoritativni styl

Rodi¢ vyZaduje od déti, aby se chovaly rozumné a spolecensky na drovni, kterd odpovida
jejich véku. Rodi¢ovskd rozhodnuti byvaji détem zdivodinovdna. Dit¢ se chova

nezavisle, prosazuje se, spolupracuje s rodici, usiluje o co nejlepsi vysledky, je tispeéSné.
Autoritarsky styl

Prosazuje moc a vlddne bez jakékoliv vielosti a oboustranné komunikace. Stanovi
absolutni naroky a vyZzaduje poslusnost, Uctu k autorité a tvrdou préci. Dité zac¢ind mit na
zaklad¢é tohoto vychovného stylu sklon kizolaci a postrdda spontaneitu. Divky byvaji
zavislé, chlapci mivaji sklon k agresivité.

Shovivavy styl

Rodi¢, prosazujici tento vychovny styl, od déti Zadd malo. Je pfijimaci, reagujici a
orientovany na dité. Dité je pfevazné pozitivné citové naladéné, ale nezralé, nedokaze

ovladnout své impulsy, chybi mu pfimétend spolecenskd odpovédnost a nedokaze spoléhat

samo na sebe.
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Zanedbavajici styl

Rodi¢ je pfili§ zaméstnany svymi ¢innostmi a zdjmy, nezuicastnény na Zivoté déti, nema
zdjem o to, ¢im se dité zabyva. Vyhyba se oboustranné komunikaci a jen malo si v§ima
ndzoru ¢i citl ditéte. To md ndsledné sklony k ndladovosti a nedokdZe se dostatecné
soustiedit. Je rozmatilé, neovlada své city a impulsy. Nestoji ani o Skolni vyuku a chodi za

skolu.

Klégrova (2003), kterda krom¢ rodin zanedbavajicich, jest¢ uvadi rodiny prilis
ochranitelské, rodiny piiliS naro¢né a rodiny malo pecujici, uvadi, Ze obtizZné&jsi prace je
pfedevsim s rodici pftili§ ochranitelskymi, nebo naopak s témi, kteti maji vysoké naroky, a

pochopitelné s rodinami, které nedostatecné pecuji.

Stech (1997, s. 499-500) dale uvadi, Ze rozmanitost rodinnych vychovnym styli ve
vztahu ke Skole je ddna t€émito skupinami proménnych: ekonomické zdroje a sociokulturni
uroven rodiny ovliviiuji povahu a mnoZstvi prostfedkl, kterymi lze pisobit na dité,
Skolu, ucitele. Piedstavy a oc¢ekdvani rodiny o budoucim socidlnim statusu ditéte, zaviseji
na dosavadni Zivotni (vCetné Skolni) drdze rodicl, na pohlavi a poradi ditéte. Typ
rodinnych vztahti, které jsou spjaty sfungovanim rodiny, cilem vychovy, zpusoby
vychovy, styly koordinace atd. K nejvyznamnéjSim autor fadi styly, jimiZ rodice
,koordinuji* ptsobeni riiznych aktéri vychovy. Autor (1997) uvadi z literatury Ctyfi
hlavni: Opozice znamend, Ze se jinym Cinitelim vychovy se pifizndva jen specificka, tj.
uzce vymezend kompetence a rodice obvykle nezasahuji a nereaguji na né€. Delegovadni
autor chdpe jako posldni, které je pfisouzené ostatnim vychovnym cinitelim je
nejednoznacné a zahrnuje i to, co by jinde bylo pfedevSim posldnim rodiny, rodie se
nepokouseji zasahovat a vymdhat si vychovnou specificnost. Dale uvadi mediaci, kterou
vysvétluje tak, Ze rodiCe jinym institucim pfizndvaji velmi ptesnou, specifickou vychovnou
kompetenci a soucasné se aktivné a podplrné zapojuji (doucovani, pomoc a tkoly atd.).
Jako posledni popisuje kooperaci - kompetenci jinych vychovnych ciniteld, které jsou

volné a Siroce vymezovany, pficemz se jejich asili podporuje a rozviji.
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1.1.3. Rodiéovské role ve vztahu ke Skole

Sed’'ova (in RabuSicova 2004) popisuje nasledujici role (viz niZe), které na sebe
berou rodi¢e ve vztahu ke Skole a na kterych se vzdé¢lava jejich dité. Podotykd, Ze se
nejednd o role ve smyslu ofekdvaného zplsobu chovdni vdzaného na urcity socidlni

status, ale zejména o role ve smyslu osobné& proZivanych aktivit a socidlnich interakeci.

Rodice jako klienti

Tato skupina rodi¢t si konkrétni Skolu si zvolili pro své dit€ zamérné, pieji si, aby
pedagogicky sbor byl sloZen z co nejvice kvalifikovanych uditeli, vyZaduji, aby Skola

podavala informace. (Sed’ov4 in Rabugicova, 2004)

Pricha (2009) uvddi, Ze by v idedlnim piipadé mél tento model pfimét rodice a Skolu
k vétsi spolupraci (Skola by méla zjiStovat piedstavy rodict a rodice by méli moZnost
ovlivitovat kvalitu jejich sluZeb). V praxi tuto moZnost ale vétSina rodi¢l nevyuZiva

z diivodu casového vytiZeni nebo z obav zasahovani do procest, které jsou rodi¢i vzdalené.
Rodice jako problém (,,nezavisli rodice*)

Tito rodice se kontakt se Skolou nesnazi udrzovat, ani se nezajimaji o to, jak se jejich dité
chovd, nereaguji na vyzvy $koly, aby se s détmi na vyuGovani pfipravovali. (Sedovd in
Rabusicova, 2004)

Rodice jako problém (,,snazivi rodice*)

I tato skupina rodict je ptekvapivé problematickd, protoZe rodice ve Skole chtéji fesSit
kazdou malickost, pfehnané ditéti pomdhaji s plnénim domadcich tkoll a také piehnané
kritizuji u€itelovu préci. (tamtéz)

Rodice jako vychovni partneri

Tato skupina rodici si rdda vymenuje s uciteli informace o ditéti a ndzory na to, jak k ditéti
pfistupovat. Pomah4 ditéti, aby se mu ve Skolnim prosttedi pracovalo co nejlépe, vytvari

ptiznivé klima, radi mu. Je ochotna pomoci tiidé svého ditéte (zapojuje se do tiidnich akci

nebo poskytne financni dar). (Sed’ov4 in Rabugicova, 2004)
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Rodice jako socialni partneri

Tito rodi¢e maji snahu ovliviiovat rozhodovani o dalezitych vécech tykajici se slucovani
tfid, investice do vybaveni atp. Zapojuji se do formalnich rodi¢ovskych struktur ve Skole
(rodicovské sdruzeni, rada Skoly). V zdjmu Skoly vstupuji tam, kde Skole mohou prospét

(napf. v mistnim zastupitelstvu, mistnim tisku, okruhu zndmych). (tamtéz)
Rodice jako ob¢ané

Jedna se o rodice, ktefi se zajimaji o konkrétni Skolu i po skon¢eni dochdzky svého ditéte.
Pteji si, aby Skola slouZila i k jinym tdcelim, nez je vzdélavani (napt. poradala vzdélavaci
kurzy pro dospélé, poradenskou cinnost pro rodice atp.). Také zdlraznuji daleZitost

ob¢anské vychovy ve §kole. (Sed’ova in Rabugicovd, 2004)

Priicha ve své publikaci uvadi (2009), Ze v roce 2004 prob¢hl na zdkladnich Skoldch
vyzkum tykajici se vysSe uvedenych rodicovskych roli. Z vyzkumu vyplynulo, Ze na
¢eskych Skol4ch je nejcastéji nahliZeno na rodice jako klienty (82%), ddle nasleduji rodice
jako partnefi (38%). Dalsi skupinou jsou rodi¢e jako problém (22%) s tim, Ze skupina
rodi¢i nezavislych je pro Skolu nejvétSim problémem. Nejméné jsou rodice

charakterizovani jako obcané (18%).

Autorka se pfi své praxi setkala s podobnymi pohledy ucitelli na jednotlivé skupiny
rodi¢li. Zaznamenala piedev§im pohled ,;rodi¢ jako problém®. Mysli si, Ze v idedlnim
piipadé€ by méli ucitelé rodic¢e vnimat jako partnery. Jako jeden z cilii do budoucna si klade
nahliZet na rodie pravé jako na partnery, ktefi jsou ochotni s ucitelem a jeho tfidou

spolupracovat.
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1.2. Skola

Soucasti této kapitoly je definice Skoly z nékolika pohledi a charakteristika funkci
Skoly podle Havlika (2002). Nésledné se autorka bude zabyvat socidlnimi vztahy ve

skole.

1.2.1. Definice pojmu Skola

wJestliZe dite jednou vstoupi do skoly, vstoupi tim skola do Zivota rodiny — a md

tendenci tam setrvat dlouhd léta.* (Matéjcek, 1999, s. 61)

Matéjcek (1999) dédle uvadi, Ze Skola neni jen mistem, kde ma dit¢ ziskdvat
védomosti, ale také se jednd o misto spoleCenského Zzivota. Dité travi nékolik
produktivnich hodin denné¢ ve spolec¢nosti nadiizenych (uciteli), spolupracovnikil

i konkurentl (spoluzdki), spolecensky vyspiva, roste a zraje.

Priicha (2002) skolu charakterizuje jako socidlni instituci, kterd je ucelové
vytvotena k realizaci svého zdkladniho ukolu — tj. k zajistovani fizené a systematické
edukace. Jako své poslani ma realizaci riznych edukacnich funkci. Specifické edukacni
funkce Skoly jsou tim, co ji odliSuje od jinych socidlnich instituci, ve kterych probiha také
edukace. V Pedagogickém slovniku (Priicha, Walterovd, Mares, 2003) pak autoii Skolu
definuji jako spolecenskou instituci, jejiz tradi¢ni funkci je poskytovat vzdélani. Pojeti a
funkce Skoly se pak méni se zménami spoleCenskych potteb. Jednd se o misto, ve kterém

probihd socializace z4k a pfipravuje je na osobni, pracovni a ob¢ansky Zivot.

Podle Havlika (2002) ma skola nejen pfipravovat na budouci povoléni, ale ma dité
dale kultivovat, vést ho k vnitini disciplin€ a soucasn¢ dbat na to, aby byly rozvijeny jeho
tvurci potence. Zaroven vyznamné zasahuje do Zivotniho stylu rodiny, nebot’ ji organizuje
¢as svym rozvrhem, prdzdninami, poZadavky zkouskovych obdobi, ale také vstupuje do

hodnotového systému rodiny.

Autorka souhlasi s Mat¢jckem (1999), ktery uvadi, Zze vstupem ditéte do Skoly

vstupuje i Skola do Zivota rodiny, a s Havlikem (2002), ktery dale uvadi, Ze Skola vyrazné
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zasahuje do Zivota rodiny, protoZe ji organizuje svym rozvrhem. Autorka z praxe vi, Ze
mnozi rodi¢e maji dnes problém se zajisténim hlidani svého ditéte (jak o prazdninach, tak
i 0 jednodennim volnu). VEtSing rodict jsou tyto prazdniny spiSe zat€zi, neZ moznosti
stravit se svym ditétem volny cas. S otdzkami, kdo pohlidd dité, nebot jsou vSichni

v préci, se autorka setkdva velice Casto.

Taxonomie funkci Skoly podle Huséna, Tuijnmana a Hallse uvadi, Ze Skola pfispiva
k celkovému rozvoji jednotlivce - zprostfedkovava mu takové poznatky, které by nemohl
ziskat pouhou zkusenosti mimo Skolu. Déle je Skola ochranné zatizeni, nebot’ vede mladez
k hodnotdm a idedliim, které jsou ve spolecnosti zastinény Spatnymi piiklady dospélych
(garantuje mladym lidem piiznivé prostiedi do doby, neZ se osamostatni.) Skola je také
formovatel lidskych bytosti a nemuize se ziikat tkolu formovat mladou generaci podle
norem a hodnot. Zaroven se jednd o néstroj socidlni politiky, ktery mé za dkol potlacovat
navyky, které jsou ve spoleCnosti pfitomny, ale z hlediska socidlni politiky jsou
nepiijatelné. Jedna se o instituci, kterd je zaroven soucasti Zivotniho prostiedi déti, které
v ni trdvi znacnou ¢4st svého Casu, a proto je dilezité, aby se jednalo o ptijemné prostiedi.

(Prtcha, 2002)

1.2.2. Funkce Skoly

Havlik (2002) uvadi, Ze se funkce rodiny a Skoly svym zptsobem dopliuji v tom,
Ze kazda ztéchto instituci udrzuje jinym zpisobem Kkontinuitu socidlniho fadu, ale
soucasn¢ se mohou dostdavat do stfetd s ptisobenim dalSich socializa¢nich vlivii, jako jsou
napiiklad média ¢i vrstevnické skupiny. Autorka s timto tvrzenim souhlasi, nebot” média
maji v dneSni dob& obrovsky vliv na jedince a mnohdy i negativni dopady. Vrstevnické
skupiny patii také mezi silné socializacni vlivy, protoze Zzici Casto své vrstevniky

napodobuji, chtéji byt jako oni a ¢asto jsou svymi vrstevniky lehce ovlivnitelni.
Kota (2002) pak funkce $koly shrnuje takto:
Vychovna funkce

Jeji podstata spociva v pievodu kulturnich vzorct z jedné generace na druhou.
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Vzdélavaci funkce

Cilem je osvojit si obsah kultury, védomosti a dovednosti.

Kvalifika¢ni funkce
Cilem je ziskani znalosti a rozvoj schopnosti a dovednosti, které jsou potiebné pro vykon v

zameéstnani.

Integracni funkce
Cilem je naucit se tolerovat specifika a odliSnosti riznych jedincli, ulit se je

odhadovat, rozumét jim a komunikovat s nimi.

Selektivni funkce

Podstata této funkce tkvi v opétovném zarazeni jedince do spolecnosti.

Ochranna funkce
Jedna se o ochranu jchedince, zachovani tajemstvi, znepiistupnéni daveérnych informaci o

studujicich €1 ochranu pied socidlné patologickymi vlivy.

Autoti Havlik, Haldszova a Prokop (1996, s. 93-94) vypocitavaji funkce Skoly ndsledovné:
Personaliza¢ni funkce je formovanim individua k samostatné jednajici osobnosti.

Kvalifika¢éni funkce znamend, Ze Skola vybavuje mladé lidi znalostmi a jinymi

vlastnostmi, které jsou nutné pro pracovni vykony.

Socializa¢ni funkei je ziskavani urcitych zptisobti chovani a nazord, vytvareni si o sob¢ a
ostatnich urcity obraz, ucit se zastavat urcité role atd.

Integraéni funkce znamena piipravu jednotlivce nejen pro profesni Zivot, ale i pro ¢innost

politicko-vefejnou. Je tak uvadén do politického a pravniho potddku své zemé, s orientaci

na jeho akceptovani, ale i na jeho kritiku.

Havlik uvadi, Ze tato vymezeni jsou velmi teoretickd, ale pfesto jsou nezbytnd pro

pochopenti instituce Skoly v jeji komplexnosti. (1996)
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1.2.3. Sociélni vztahy ve Skole

., Primdrni povinnosti ucitele je vytvdret a udriovat ve tridé takové prostiedi, ve
kterém je moZno se ucit. Raciondlni pedagog pldnuje, jak Zdkum sdéeli své primérené
poZadavky na jejich chovdni ve tridé a kladné i zdporné diisledky spojené s jejich
dodriovdnim nebo poruSovdnim. Soucdsti pldnu je i zdivodnéni vyznamu vytvoreni
konstruktivniho prostredi ve tride. Druhym krokem je vybudovdni vlidného a bezpecného
ucebniho prostredi tridy, v nemz se Zdci nebudou obdvat nepredvidatelnych reakci ucitele
na své chovdni... OvSem navzdory vasemu usili se konflikty a jind rusivd chovdni ve tride

vyskytovat budou...“ (Vyrost, Slamenik, 1998, s. 273)

Podle Vyrosta a Slaménika (1998) uspéch uditele, efektivita jeho vzdclavani a
ucinnost Skoly podstatné zdvisi na tom, jak se uciteli podafi navazat vztah se Zdky a jak
snimi komunikuje. I komunikace ve Skole ma strdnku obsahovou, procesudlni a
vztahovou. Komunika¢ni pravidla ve Skole jsou wurCovdana obecnymi pravidly
spolecCenskych interakci, ddle jsou podminéna Skolnim fddem a jsou vysledem interakce
ucitele a Zadka. Ve Skolnich interakcich se objevuji rizné socidlni jevy — napf.: socidlni

konformita, facilitace, konflikt.

Socidlni konformita je fenomén, bez kterého by nebylo mozné Skolu provozovat.
Jednotlivé Skoly se liSi tim, jak se ,,vyrovndvaji* s nekonformnimi uciteli ¢i Zédky a jak
toleruji jejich ptisobeni. Ve Skole se stietdva a hleda dcelnou rovnovahu tendence k tvoiivé
a origindlni individualit¢ a kprimérnému, konformnimu chovdni a jedndni.

(Vyrost, Slaménik, 1998)

Socidlni facilitace je kvalitativnim 1 kvantitativnim pozitivnim ovlivnénim vykonu
¢i prozivani cloveéka v piitomnosti druhych osob. Naproti tomu stoji socidlni inhibice, ktera

vyjadiuje ptisobeni negativni.(tamtéz)

Interpersondlni konflikt vznika jako odliSnd vyznamova interpretace urcité situace.
Nasledné je ohrozen soulad a dal$i prubéh vzdjemnych vztahli. Sami Gcastnici takovych
socidlnich situaci rozhodnou, zda je vnimaji odliSné a zda jde o ,konflikt*“. Pokud je
situace alespon jednim z nich posouzena jako ,konflikt*, nasleduje reakce. Ta miiZze vést

ke zmirnéni konfliktu, nebo naopak k jeho stupnovani.(Vyrost, Slaménik, 1998)
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Priicha (2002) uvédi, 7e ve $kole musi vladnout vztahy podiizenosti. Zdk napf.
nemiiZe rozhodovat o tom, co se bude ve Skole ucit a co ne. NemiiZe uciteli ptikazovat, ale
naopak. Ddle autor zmifluje psychosocidlni klima, které na jedince ,,néjak* ptisobi. Na
zdklad¢ zjiStovani klimatu ve tfidé byl sestaven dotaznik nazvany v Ceské verzi ,,Nase
trida*, ktery zjistoval spokojenost zakil ve tfid¢, tfenice ve tfid¢ (miru napéti a spord mezi
74ky), soutézivost ve tfidé (jaké jsou mezi zdky konkuren¢ni vztahy apod.), obtiZznost uceni
a soudrZnost tiidy (ta zjiSt'uje miru pospolitosti a ptatelstvi ve tiid€). Jan Lasek aplikoval
tento dotaznik ve 24 tiidach Ceskych zakladnich Skol, s celkem 863 Zaky (ve vzorku byly
ttidy venkovské, v malych i velkych méstech). Z vyzkumu vyplynulo, Ze klima tfidy

v C¢eskych zdkladnich Skol4ch je Zaky povazovano jako vyhovujici.

Autorka souhlasi s autory Vyrostem a Slaménikem (1998), ktefi tvrdi, Ze konflikt neni
sdm o sob¢ negativnim projevem socidlnich vztahi, ale mohou byt i zdrojem zadoucich
zmen, jako je naptiklad uvolnéni napéti. Problém netkvi v tom, jak vyloucit konflikty ze
Zivota Skoly, ale jak je =zvlddat. Pribéh konfliktu podle autorii ovliviiuje typ
problému, predchozi vztahy ucastnikii i jejich aktudlni pocity a prozitky. Ve Skole je
dalezité oddélit vécnou stranku konfliktu od prozitkové a oddélit podstatu problému od
jeho nositele, zabranit personifikaci sporu. Ve Skole je Castym jevem fakt, Ze ucitel Casto
nefesi, Ze z4dk opisuje, ale to, kdo opisuje. Konflikt, ktery je feSeny moci nebo silou md
tendenci se objevit nebo vratit. Autorka si béhem nékolika praxi mohla pozorovat, ze
ncktefi ucitelé se snazi konflikt vyfeSit zvySenim hlasu nebo okfiknutim zakl, kteii se
podle jeho minéni dopustili néjakého prohtfesku. Dle jejtho nazoru, ktery se shoduje
sautory (1998), by se mél ucitel zabyvat nejdiive pfi€inou, kterd vedla k ur¢itému

prohiesku. Mnohdy takovému zjisténi piic¢in pomuze i vhodnd komunikace s rodici zak.
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1.3. Vymezeni spoluprace rodiny a Skoly v kurikuldarnich

dokumentech

Autorka v této Casti uvede dva dokumenty (Bilou knihu a Ramcovy vzdélavaci

program), ve kterych je spolupréace rodiny a Skoly vymezena.

., V kurikulu se rozlisuji tri zdkladni vyznamy pojmu: 1. vzdéldvaci program, projekt
pldn, 2. priibéh studia a jeho obsah, 3. obsah veskeré zkuSenosti, kterou Zdci ziskdvaji ve
skole a v cinnostech ke Skole se vztahujicich, jeji pldnovdni a hodnoceni. Existuje
v riiznych rovindch: 1. zamyslené, pldanované, 2. realizované ve Skolnim prostredi, 3.

s v oz

osvojené Zdaky.“ (Pricha, Walterovd, Mares, 1995, s. 106)
Bila kniha

Jednd se o uceleny koncept, formulujici mysSlenkovd vychodiska, obecné zdméry a
rozvojové programy, které by mély byt smérodatné pro vyvoj vzdélavaci soustavy v Ceské
republice v horizontu 5 — 10 let. Bil4 kniha je otevienym dokumentem, ktery by mél byt
kriticky zkoumdn a obnovovan v pravidelnych ¢asovych intervalech. (Bila kniha, 2001)
Tento dokument byl projednan vladou a zdvazné vytycil hlavni vzdélavaci strategické linie
vzdélavaci politiky v nasi zemi. Stal se zdkladnim podkladem k tvorbé nového Skolského
zékona, ktery byl pfijat v roce 2004. Pojedndvd o vétsiné kliCcovych otazek, kterymi
jsou: pojeti, role a funkce Skoly, cile a obsah vzdélavani, struktury Skolského
systému, zptsob fizeni, financovdni a evaluace Skolstvi, pojeti ucitelské profese, role a
klicové kompetence ucitele, vzdélavani ucitelt a jejich dal§itho profesniho rozvoje apod.

(Spilkovd, 2005)

Nésledné autorka piedstavi tu ¢ast Bilé knihy, kterd je zaméfena na rodinu a skolu a na
jejich spolupréci ve vzdélavacim procesu:
- Kazda droven systému vyZaduje spoluprici statni sprdvy a samospravy i ucasti okolni

spolecnosti, okolnich partnert a rodic¢i.
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- Zmény, které se odehravaji v procesu vzdélavani, kladou nové pozadavky jak na Skolu a
ucitele v oblasti profesnich i osobnich kvalit, tak i na posileni tymové prace celé Skoly, na

vytvoteni a realizovani celé koncepce. K tomu vSemu je nezbytnd i ucast zaka a rodict.

- Prvni stupen vzdélavani zprostiedkovdavd Zakim prechod zreZimové volnéjsiho
rodinného prostfedi a pfedskolniho vzdé€lavani do systematického a povinného vzdélavani.
Vstup do tohoto zdkladniho vzd€lavani se fadi k nejndro¢néjsim obdobi Zivota jedince. Je
dualezité co nejkomplexnéjsi poznani a respektovani individuélnich potfeb zZakli a moznosti
kazdého Zdka. Pro naplnéni téchto pozadavku je velice diilleZitd a nezbytnd spoluprice

rodiny. (Bila kniha, 2001)
Ramcovy vzdélavaci program

V navaznosti na Bilou knihu vznikl Rdmcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani. Tento program vymezuje vSe potiebné a nezbytné pro vzdélavani v povinném
zdkladnim vzdélavani 7Zaki, vcetné vzdélavani v rocnicich viceletych stfednich Skol.
Charakterizuje droven klicovych kompetenci, kterych by Z4ci méli dosdhnout na konci
zékladniho vzdélavani. Ddle vymezuje vzdélavaci obsah, kterym jsou o¢ekdvané vystupy a
ucivo. Umoznuje komplexni pfistup k realizaci vzd¢lavaciho obsahu a umoziuje jej

vhodné propojovat. (RVP ZV)

Mezi tendence ve vzdélavéani, které navozuje a podporuje Ramcovy vzdé€lavaci
program, patii: zohlednovani pii dosahovéani cili zdkladniho vzdé€lavani potieby a
moznosti zakd, uplatiovani variabilnéjSi organizace a individualizace vyuky, vytvafeni
pfiznivého socidlniho, emocidlniho i pracovniho klimatu, vyuZivani prabézné diagnostiky,
individudlniho a slovni hodnoceni, zachovavani pfirozenych heterogennich skupin z4kl a
zvyraznéni uc¢inné spoluprace s rodici zaku. (tamtéz)

V Ramcové vzdélavacim programu jsou podminky spoluprace skoly a rodict zZaka
uvedeny nasledovné:

- funkéni a neustile aktualizovany systém informaci smérem k zZakim,

k ucitelim, k vedeni Skoly, krodicim, partnerim Skoly a mezi jednotlivymi aktéry

navzijem,;
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- styk s rodici zakl a jinou vetejnosti (napt. se Skolskou radou) — seznamovani se zdmeéry
Skoly, s cili, zplisoby vyuky, hodnocenim zaki, s pravidly Zivota Skoly,

- vzdjemné hledani pfi feSeni problému z4k;

- vzdélavaci strategie oteviend vici rodicim;

- prostor pro vznik a fungovani samospravného orgdnu rodicu;

- prostor pro setkavani ucitell s rodici;

- poradni servis pro rodic¢e ve vychovnych otdzkach;

- informace o jednotlivych zacich pottebné pro individudlni formy vzdé€lavani;

- moznost Ucasti rodici ve vyuce a na vychovnych a vzdé€ldvacich cinnostech

organizovanych Skolou;

- vytvareni spolecenskych vztahu Skoly a vetfejnosti. (RVP ZV)

Efektivni spoluprice rodiny a $koly je jednim z dilezitych aspektii procesu vychovy a
vzdélavani zaklt. To, Ze je spolupriace téchto dvou instituci dulezitd a nezastupitelnd,
hovoii fakt, Ze oficidlni dokumenty, kterymi je napt. Bild kniha a Ramcov¢ vzdélavaci

program, na tuto spolupréci pamatuji, zdlraziuji ji a charakterizuji.
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2. Vzajemny vztah mezi rodinou a skolou

V této kapitole se autorka zaméii na vzdjemny vztah mezi Skolou a rodinou. Uvede
argumenty nckolika autorti, ktefi uvadeji, pro¢ je spoluprace rodiny a Skoly dilezita.
Nasleduje podkapitola vénujici se vzajemnému ocekdvani (jak ze strany rodici, tak i ze
strany Skoly). Autorka se dile zaméfeni na vychovné a socidlni partnerstvi, které
charakterizuje. Déle se bude zabyvat vyvojem nazorti na vztah rodiny a Skoly, uvede Ctyfi
zékladni modely vztaht rodiny a Skoly. Bude feSit otdzku, jakym zplsobem rodina
ovlivituje vzdéelavani svych déti. Nésleduje piiklad nékolika moZnosti, které umoZznuji
navéazat spolupréci s rodici. V posledni ¢4sti se autorka vénuje limitim a rizikiim vzdjemné

spoluprace.

,Cim je rodina bliZe ke Skole svym vychovnym zamérenim, tim tspéesnéji a snadnéji
probihd ucebne vychovnd prdce Skoly, cim je ddle, tim probihd pomaleji a nesnadnéji.

(Kockovd, 1958, 5. 7)

., Nikdo nepochybuje o tom, jak je duleZité, aby mélo dite k uciteli dobry vztah, aby
mu ditverovalo. Stejné tak je diileZité, aby k uciteli svého ditéte meéli dobry vztah i rodice.
Meli by duverovat uciteli v tom, Ze je dobry pedagog a odbornik ve svém oboru, Ze jejich
dité spravedlive hodnoti, Ze je md rdd a Ze stejné jako jim i uciteli jde o jeho dobro.

(Klégrovd, 2003, s.54)

Krélikové a Singerovd-Necesand (1985) uvadéji, Ze ptatelsky a upiimny vztah mezi
rodici a Skolou je zdkladnou, na které mize byt nasledné postavena cilevédoma vychova.
Rodi¢e by se méli snazit o otevienost a pfistupovat k uciteli jako k pfiteli, o ¢emZ si
autorka DP mysli, Ze tomu tak u vétSiny piipada neni, nebot’ rodice, dle jejtho nazoru,
berou ucitele jako autoritu, pied kterou maji respekt a boji se jakkoliv zasahovat, nebo
partnersky vztah podcenuji, ba dokonce o n¢j nemaji zdjem. Z psychologického hlediska je
diivéra a zadost o radu urcitym stimulem, ktery mobilizuje u ucitele snahu o porozuméni a
citovou odezvu. Uciteli pomuZe, kdyZ poznd atmosféru, ve které dit¢ Zije a podminky, za

kterych se uci.
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Dle Pianty a Walshe, které autorky uvadéji ve své publikaci (1985), kvalita vztahti
rodiny a §koly ovliviiuje §kolni dsp&Snost. Sanci na dspéch tedy maji déti, jejich rodide se
Skolou komunikuji a informace, které ditéti davaji o Skole a o uceni, koresponduji

s informacemi, které se dit¢ dovida od svych ucitelt.

Zapojovani rodi¢l ma vliv pfedevSim na to, co déti mohou ovlivnit svym vlastnim
usilim. Ucast rodic¢ti na riznych akcich Skoly podporovala zlepSeni Skolni dochazky (na
akcich dochdzi k utvareni vztaht mezi dospelymi, ktefi dit¢ znaji a mohou jej nasledné

kontrolovat).

Hopf (2001) podotykd, Ze pfi komunikaci s rodinou je dllezité mit na paméti, Ze
v kazdé tiide€ jsou déti a mladistvi, jejichZ domov je akutné zasaZen probihajicim rozvodem
jeho rodici. Déti se tato situace velice dotykd a mohou tim velmi trpét. Tuto krizovou
situaci uZ rodina nezvladne vyfesit sama, a proto je potieba odborné pomoci. Skola oviem
nemitiZe zUstat stranou, ale musi Cerpat ze svych socidln¢ pedagogickych moznosti. Bude se
muset ucit chdpat problémy rodin, spolupracovat s riznymi institucemi, které rodiné a
Skole pomadhaji. Na zdkladé¢ zmen, které se dnes projevuji na priabehu détstvi a na Zivotu
rodiny, se zménily i ulohy voblasti ,priace srodi¢i“. Tato prace zahrnuje

prarodice, ptibuzné, ptipadné sousedy.

2.1.  Vyvoj nazoru na vztahy rodiny a Skoly

Nézory na oblast vztahi Skoly a rodiny, které se vyvijely a postupné meénily, se
promitaji i do terminologickych zmén. VétSina autori jiZz nehovoii o ,rodicovském
zapojeni‘‘ nebo o ,,vztazich rodiny a skoly*, ale o ,,partnerstvi mezi Skolou a rodinou*.

Vev s

Po dlouhou dobu dochédzelo k intenzivnéjSimu kontaktu s rodinou ptedevsim kvuli
Spatnym vysledklim, chovani ¢i Zdkoveé dochdzce. AZ v 70. — 80. letech byli rodice
vybidnuti, aby Skolu navstévovali Castéji. Nejdiive rodice do Skol dochdzeli predevsSim
kvuali vysledkiim svého ditéte a aZ postupné se zacali zapojovat do uCebnich aktivit ve
ttid¢, konzultovat s ucitelem na neformdlni bazi a zhostit se zodpovédnéjsi role ve vztahu

ke vzdélavani a Skolni vychové. V 90. letech doSlo v mnoha zemich k legislativnim
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zméndm, které rozS$ifily rodiCovskd prdva a umoznily jim, aby se také zapojili do
spolurozhodovéni o Skolnim déni nad rdmec béznych konzultaci. Objevuji se tedy razné
silné tlaky, které usiluji o posileni vztahu a spoluprace rodict a Skoly. Patii mezi n¢ duraz
na demokratické uspotddani vztahli, na zodpovédnost i na vybér Skoly ze strany ,klienta®.
Zaroven se pocitd i s ,,vefejnou kontrolou* nad, do jisté miry, uzavifenymi Skolami. Rodice
se zaCinaji zajimat o to, jak je nakldddno s jejich danémi a zachdzeno s jejich détmi.
I z jejich strany existuji riznorodé divody, pro¢ by se méli angazovat ve Skolnim déni —
napt.: zvySovani Skolni dspéSnosti déti, vzdélavani samostatnych rodicli, komunikace,

podpora $koly, ¢i naopak podpora rodict ze strany Skoly atd. (RabusSicova, 2004)

Spilkovd uvadi (2005), Ze mnozi ucitelé se naucili jednat s rodi¢i o smyslu vyuky diky
tomu, Ze predpisy umoZnily uZivat tzv. slovnimu hodnoceni. K nému musel ovSem ucitel

ziskat povoleni rodict vSech zak ve tiidé.

Z hlediska vztahu k ménici se rodiné¢ miiZzeme sledovat ¢tyfi modelti vztahii Skoly a
rodiny. I vychodiska, kterd jsou zdkladem pro tyto iniciativy a programy, jsou rozmanita
(politicky 1 kulturn¢€). Je dobré tedy o nich uvazovat na podkladé regiondlnich raznosti a
zmén v Case. V prubéhu druhé poloviny 20. stoleti Ize charakterizovat Ctyii zédkladni
modely vztahi mezi rodinami/rodici a Skolami/uciteli podle Birte Ravnové (in RabuSicova

2004):
Kompenzac¢ni model

Tento model prevladal v letech Sedesatych a sedmdesatych. Vychézel z ideologie rovnych
vzdélavacich prilezitosti, které jsou definované na zdkladé socioekonomického zdzemi
rodin. Vychodiskem komunikac¢nich snah a spolupréci s rodici byla pfedstava, Ze n€které
skupiny rodi¢ii nemaji takové moznosti a schopnosti byt dostatecn¢ dobrym rodi¢em, aby
mohli podporovat své déti v jejich rozvoji. Rodi¢e byli v tomto kompenza¢nim modelu
chapani jako spolupracovnici ve vychové a vzdélavani déti. Skoly urdovaly

postupy, prostfednictvim kterych mou byt vysledky ve vzdélavani zlepSovany.
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Konsenzualni model

Tento model se zacal postupné prosazovat v sedmdesatych a osmdesatych letech. Diiraz se
kladl na informovéani rodicli, rizné komunikace snimi (pfevladaly komunikace
jednosmérné). Skola a rodina byly povaZovany za sobé& rovné instituce. U¢itelé byli vedeni
ke komunikaci s rodi¢i za tcelem ziskavéani informaci, které byly potieba pro jejich praci
ve Skole. JiZ neexistovaly rozdily mezi Skolnim vzdélavanim a domadci vychovou, ale

naopak se hledaly moznosti, jak tyto oblasti propojovat.
Participa¢ni model

Tento model byl nejvice prosazovan v 80. a 90. letech. Rodi¢e jsou zde chédpani jako
aktivni obcané, ktefi jsou schopni svoje déti podporovat ve vzdélavani a také legitimizovat
naristajici naroky Skol. Rodiny se, jako socializani a vychovné instituce, méni a jejich

vychovna sila mizi. Jejich ikoly musi pfebirat Skola.
Model sdilné odpovédnosti

Tento model posunuje participacni model k jesté¢ vétSimu piistupu rodici nejen na
rozhodovani. Zduraziuje spoluodpovédnost rodi¢ii a ucitelll za vysledky rozhodnuti. Cilem

je tedy zaclenit rodice do takovych aktivit, ze kterych budou mit prospéch jejich déti.

Jako velké nebezpeci Ravnova (in RabuSicova 2004) vnima predevSim poskozeni spole¢né
linie rodiny a Skoly, kdy se, vzhledem ke zvySujicimu individualismu, miZe dojit rozdéleni

zodpovédnosti.

2.2, Vzajemna ofekavani

Pricha (2002) si poklddd otdzku, zda je nizkd kooperace mezi rodinou a Skolou
zpusobovana tim, Ze rodiCe jsou dostatecné spokojeni s kvalitou Skoly a nemaji tudiz
divod, aby ji prostfednictvim spoluprdce pomadhali, nebo zda je spiSe vina na stran¢
ucitelii, ktefi jsou uzavienou instituci a nemaji zdjem se otevirat veiejnosti. Dochdzi
k zavéru, Ze vychodiskem k objasnéni této otdzky musi byt jednak poznatky o vzdjemné

percepci (jak se ucitelé divaji na rodiCe a naopak) a jednak poznatky tykajici se
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vzdjemného ocekdvani (co by Skola potiebovala od rodi¢li a co vyZzaduji rodice, aby

jejich détem Skola poskytovala).

RabuSicova a Pol (1996, s. 113) uvadi vyroky, kterymi ob& strany vyjadiuji sva
ocekdvani:

Ocekavani rodic¢i vztahujici se ke Skole a k u¢itelim:

Rodice chtéji poradit, co maji d€lat, kdyz s ditétem neni néco v poradku.

Pteji si, aby mél ucitel jejich dité rad.

Ucitel ma dité naucit v§e bez domécich dkolti a bez problém.

Ucitel m4 problémy tykajici se Skoly vytesit ve Skole.

Zpravy o ditéti ma podavat soukromé a taktné.

Ucitel ma byt ke vSem spravedlivy.

Skola rodi¢e nemd obt&Zovat a zatéZovat.

Ocekavaji, Ze ucitel nauci ve Skole a rodice to nemaji zastavat doma.

Ocekavani uciteli vztahujici se k rodi¢tum:

Ucitelé od rodicti ocekavaji ochotu fesit spolecné problémy.
Rodice maji vytvéaret pozitivni rodinné prostiedi.

Maji peCovat o préaci svych déti a fadné ji kontrolovat.
Rodic¢e maji zajistit, aby déti nosily do Skoly pomucky.
Maji se zajimat o déti a jejich volny Cas.

Rodice by m¢li mit zdjem o setkdvani s ucitelem.

Rodice by také méli plnit ucitelovy pozadavky.
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Vyzkum dané problematiky:

Prvni vyzkum, tykajici se ndzorti Ceské vefejnosti na demokratické Skoly byl
proveden vroce 1991 agenturou AISA na objednivku MSMT CR. Byl publikovdn ve
zprave Postoje Ceské verejnosti ke vzdeéldni a Skolstvi. Zahrnoval 1216 respondentti — tedy
rodici, jejichz dité navsStévovalo 2.- 8. tfidu zdkladni Skoly, nebo 1.- 3. ro¢nik Skoly
sttedni. Respondenti byli vybirdni na zdkladé¢ pohlavi, trovné vzdélani, socioprofesni
prislusnosti, velikosti mista bydlist¢ a regionu. Z vyzkumu vyplynulo, Ze vétSina rodict
(71 %) je spokojena s kvalitou vyuky na Skole, kam dochdzi jeho dité. Vétsina uciteli je
také spokojena s uciteli svych déti (68%), ale 36% rodic¢i nevyhovuji tiidni schiizky. Za
nejveétsi slabiny Skoly, do které chodi jejich dité, povazuji rodice vysoky pocet zZaka ve
tfid¢, velky daraz na pamétné uceni a nemoderni metody a formy vyucovani. Ddle se 88 %
rodi¢i domnivd, Ze vetsi vliv na vzdelani by mél mit ucitel, 80% rodicl zastava ndzor, zZe
feditel a 71 % rodici uvadi, Ze vétsi vliv na vychovu a vzdélani by méli mit predevSim

rodice. (Prtcha, 2002)

Vétsina rodicu je presvédCena o tom, Ze by Skola méla nastavit pravidla vzdjemné
spoluprace (Feitek, 2011). Autorka DP nazor rodi¢u zastava, nebot’ pedagogicti pracovnici
maji vétsi moznost domluvy neZz rodice, ktefi se mezi sebou mnohdy ani neznaji. Zaroven
ale doddvéa, Ze je potfeba aktivniho pfistupu z obou stran — jak ze strany Skoly, kterd
stanovi pravidla spoluprice, tak ze strany rodictl, kteii tyto pravidla dodrzuji a respektuji.
Autorka se domnivd, zZe vzdjemné spolupraci pomiiZe nejen stanoveni pravidel, ale také
oteviend komunikace a sd€lovani vzdjemnych ocekavani rodi¢ii a Skoly, ptipadné mozZnost

kompromisu.

2.3. Vychovné a socialni partnerstvi

Trnkova (in RabuSicovd 2004) partnerstvim rozumi vztah, ktery je symetricky
(nenachazi se zde projevy dominance) a recipro¢ni (je aktivné udrZovdn obéma
angazovanymi stranami). Partnerstvi vychovné je budované v zdjmu péce o déti, jejich
vychovu a vzdélavéni. V socidlnim partnerstvi jde zucastnénym ptedevsim o rozvoj Skoly

Vv s

jako instituce, a tim i o poskytovani kvalitnéjSich vzdélavacich sluzeb zaktim.
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Automaticky se pfi partnerském vztahu tedy predpokldda, Ze rodice akceptuji ucitele
jako odborniky na vychovu a vzd¢€lavani. I ucitelé by ovSem méli respektovat zkusenosti
rodi¢ii a vychovou vlastnich déti a pfijimat je jako obohaceni pro svou profesi. Moznost
skuteCné vyvazenosti takového vztahu byvd velmi Casto zpochybnovdna. Bastiani (in
RabuSicova 2004) mluvi o nésledujicich prvcich vzdjemnosti ve vztahu mezi rodinou a
Skolou: sdileni moci, vzdjemnost (naslouchdni, citlivy dialog), sdileni citli, zdvazek ke

spolecnym dkoltm.

Jak piSe mnoho autorti, partnerstvi mezi rodici a Skolou je spiSe idedlem, nez béZnou
skuteCnosti. Proto, aby partnerstvi mohlo dobfe fungovat, je potfeba vytvofit prostor

k naslouchdani, spole¢né ¢innosti, informovani a rozhodovani.

Bull (in RabuSicovd 2004) doporucuje pii spolupriaci rodiny se Skolou postupovat

takto:

Rodic¢e maji pravo byt informovani o veSkerém déni ve Skole, maji védét, jak se ditéti
ve Skole dafi. Dale by méli rozumét tomu, co se ve Skole d&je a jakymi metodami jsou
jejich déti vyu€ovany a proc. Zaroven by méli dostat moznost nahlédnout do skute¢ného
Zivota Skoly, nejprve pii zvlastnich piilezitostech, jako je den otevienych dvefi ¢i koncerty
a dostat pfilezitost pomoci uciteli pfi akcich mimo $kolu, piipravé vyukovych materidla ¢i
jako asistenti pii vyuce. Zarovein by, s rostouci znalosti Skoly a jejiho vnitiniho Zivota, méli

dostat pfilezitost zapojit se do rozhodovani o Skole.

Mezi aktivity, které podporuji vychovné partnerstvi, jsou fazeny prezentani a
spoleCenské akce, asistence rodicl pti vyuce a pii Skolnich akcich. Mezi aktivity, které
podporuji socidlni pasobeni je pocitdna participace rodici na kontrole a fizeni Skoly a

participaci rodict v ob¢anskych sdruzenich podporujici ¢innost Skoly.
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24. Vliv rodiny na vzdélavani déti

Rodina a §kola zaujimaji v oblasti vzdélavani komplementarni role. Jak uvadi Sed'ova
(in Rabusicova 2004), Skolni vysledky déti rozhoduji o jejich Zivotni draze. Jejich dspéchy
ve Skole, z¢asti zdmérné a zcCasti neuvédomované, ovliviiuje praveé rodina. Tento fakt
potvrdila v Sedesatych letech studie Colemana, kterd ukdzala, Ze nejen socidlni, ale
irodinné zdzemi na vliv na vysledky ditéte. V soucasnych vyzkumech je vliv rodiny na

Skolni ispé&$nost nahliZzen z mnoha tihli pohledd.

Podle Vagnerové (1997) postoj rodicii ke Skolnim vysledkiim déti ovliviiuje celkovou
atmosféru rodiny, pfedev§im tehdy, zaujima-li hodnota vzdé€lani ditéte jedno z prvnich
mist. Dale uvadi, Ze rodi¢e maji k prvorozenému ditéti vétSinou ocekavini veétsi nez

k détem nasledujicim.

Simonova (in RabuSicovd 2004) na reprezentativnim americkém vzorku
pozorovala, jak mohou konkrétni formy zapojovéani rodi¢l do Zivota Skoly ovliviiovat
chovani a vysledky ditéte. Vypozorovala, Ze Zici, jejichZ rodice se vice zapojovali, mé&li
lepSi znamky z anglic¢tiny a z matematiky, do Skoly chodili 1épe pfipraveni, méli lepsi

dochazku a chovani.

Dochédzkou se dale zabyvala i longitudindlni studie Epsteinové a Sheldona, kterd se
vénovala otdzce, jak mohou aktivity Skoly zamétené na vztah s rodi¢i ovlivnit dochdzku
zakl. Dvandct zdkladnich Skol v priibéhu let 1995-1997 ménilo sviij vztah s rodinami Zaka
a zaroven byly sledovany zmény v primérné denni dochdzce a procento absentujicich
7akl. Vyzkum ukdzal pozitivni vliv komunikace s riiznymi typy rodin, stanoveni kontaktni
osoby pro komunikaci s rodi¢i, workshopy pro rodi¢e na téma dochazky. Singh se pokusil
odpovédét na otdzku, jak dosdhnout toho, aby se rodice vice zapojovali do Zivota Skoly. Ve
své studii ukdzal, Ze pokud Skoly vybizeji rodice ke komunikaci a nabizeji jim specifické

aktivity, rodice se opravdu zapojuji vice. (in RabuSicova 2004)

I ptesto, Ze jsou vzdé€lavaci vysledky dosahovédny a ziskdvdny ve Skole, rozhoduje

o nich v podstatné mife socializace v rodin¢, nebot’ rodina déti ovliviiuje jiz pted vstupem
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do Skoly, v dobé raného détstvi, které je povazovano jako velice ptiznivé pro uceni, ale
zéroven ma rodina svij vliv i v dobé, kdy se dité zacleni do systému formalniho Skolniho
vzdélavani. Pro dit€¢ je vyhodnéjsi, pokud ma stejny socioekonomicky status jako jeho

ucitel.

Socioekonomicky status rodiny

Jednd se o proménnou, kterd je ve vztahu ke vzdélavacim vysledkim zkoumana
ziejme nejCastéji. Vzhledem k tomu, Ze je socioekonomicky status obvykle konstruovan na
zdklad¢ vzdélanostni trovné rodi¢l a jejich profese, miZeme tento ndlez vyjadrfit
takto: ¢im jsou vzdélangjsi rodice, tim vzdélanéjsi budou pravdépodobné jejich déti. Stejné
nadané déti, které pochdazeji z riiznych rodin, tak mohou ve Skole dosdhnout rGznych
vzdélavacich vysledki. V Ceské republice se vzd&lanostni reprodukei zabyval na poéatku
90. let hlavné¢ Matéji. Dospél k zavéru, Ze pro vzdélani je rozhodujici vzdélani
rodicl, predev§im matky. Obdobné vysledky pfinesl i1 cesky evaluaéni projekt
Kalibro, ktery tvrdi, Ze primérna tspésnost zaka v téchto testech tzce souvisi s dosazenym
vzdélanim jejich rodict. Mezi nejzndméjsi patii teorie Baisla Bernsteina, ktery tvrdi, Ze
nerovnost $anci je zplsobena riiznymi zpisoby komunikace, kterou pouZzivaji piislusnici
jednotlivych socidlnich vrstev. Dale rozliSuje ,,omezeny kod*, ktery je charakteristicky pro
déti z nizsich socidlnich vrstev, a ,,rozvinuty kod*, ktery ptislusi détem z vrstev stiednich.
Omezeny kod do jist€ miry spoCivi na nevyslovenych predpokladech a
neplnovyznamovych slovech. Tento kod pouziva 1 stiedni vrstva — napf. pfi komunikaci
vrodin€, ale zdroven ovladd i kod rozvinuty. Vyzkum ukdazal, Ze Z4ci, ktefi ovladaji

rozvinuty kéd, dosahuji lepSich zndmek v ceském jazyce. (in RabuSicova 2004)

Dle Bourdieua (in Rabusicova 2004) je v soucasné spole¢nosti pfedevSim vychova
a kultura, co reprodukuje socidlni kulturu. Dfive rodie pieddvali svym détem hlavné
kapitdl ekonomicky, kdeZto dnes je stdle dulezit&jsi kapitdl socidlni (zndmi lidé, konexe) a
kapitdl kulturni. KaZzd4 socidlni skupina ma své vlastni kulturni preference, postoje,
normy, ale ve Skole je vyzadovan kapital typicky pro dominantni spoleCenskou ttidu.

Naptiklad déti z délnickych rodin, které nechodi se svymi rodi¢i do divadla a nemaji
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piistup k encyklopediim, jsou ¢asto v tomto prostfedi handicapovany. Taktéz Zaci z nizsich
tfid si jsou védomi nizkého kulturniho kapitdlu a maji tendence k sebe vylucovani z

kolektivu.

Mimoekonomické charakteristiky rodiny

Klasickym pfedmétem studie byva rodiCovska podpora. Bempechat a kol., ktefi
zkoumali dspésné déti, jeZ pochdzely z chudych skupin, dospéli k zavéru, ze tyto déti od
jejich neudspésnych vrstevnikli z podobné socidlni skupiny odliSuje fakt, Ze se rodicCe
zapojuji do jejich vzdé€lavani a ocenuji uspéchy a nedspéchy nesvaluji na nedostatek
schopnosti, cozZ je velmi dulezité. Détem se od nich dostdvd motivacni podpory a diskuzi o
vzdélavacich cilech. Ty jsou, dle Simonové (in RabuSicova 2004), velmi dulezité, nebot’
tam, kde rodi¢e se svymi détmi hovotili, se zlepSil pocet dokoncenych kreditii

v matematice a anglicting.
Rodinna konfigurace

Skolni vysledky ditdte jsou mimo jiné tzce spjaty i s uspofdddnim rodiny (s jeji
velikosti a s pofadim jeho narozeni mezi sourozenci). Mnoho studii konstatuje tzv.
negativni korelaci mezi velikosti rodiny a vzdéldvacimi vysledky. Negativni korelace
zustava zachovana i pfi kontrole socioekonomického statusu rodiny a IQ rodicti. Downey
(in RabuSicova 2004) tvrdi, Ze neni zplusobena tim, Ze mnoho déti plodi lidé castéji
s nizkou inteligenci nebo se socioekonomickym statusem. Zajonc tento vliv vysvétluje
pomoci ,.intelektudlni drovné* domdacnosti pii narozeni ditéte. Intelektudlni uroven je podle
n¢j charakterizovdna jako primér momentdlnich intelektudlnich schopnosti vSech ¢lent
rodiny. To znamend, Ze ¢im vice je v rodiné nedospélych déti, tim je tato droven niZsi.
Také potadi, ve kterém se dité narodilo, hraje roli ve vztahu ke vzdélavacim vysledkim.
Potvrdil se predpoklad, naptiklad dle vyzkumu Travise a Kohliho, ktery poukézal na to, Ze
existuje souvislost mezi pofadim narozeného ditéte a pocCtem let dokoncené Skolni

dochazky. Nejvyssi pocet let v systému formdalniho vzdélavani vykazovali jedinacci, déle

potom prvorozeni, ndsledn€ nejmladsi a na konec ostatni déti. (in RabuSicova 2004)
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2.5. Zapojeni rodicia do vzdélavaciho procesu

Za nejpodstatnéjsi se, dle ruznych studii, povazuje zapojeni rodi¢li do vzdélavani
malych déti (na drovni pfedskolni a priméarni). Tento pfistup méd ovSem dle Powela silné
teoretické podklady, ale mélo téch empirickych. Mezi argumenty pro zapojovani, které
tvoii teoreticka vychodiska, patfi: rodiCovskd prava, kterd chdpou primarni odpovédnost za
optimdlni rozvoj ditéte na stran¢ rodici, presvédcent, Ze rodiny maji signifikativni vliv na
rozvoj ditéte, takze Skolni piisobeni, pokud je podporovano a rozsifovano i v rodin¢, mize

byt posileno. (Rabusicova, 2004)

Rodi¢e maji také svd prdva, na kterd je nahliZzeno z hlediska individudlnich a
kolektivnich prav. V zdsad€ znamenaji, Ze rodice maji pravo na informace, pravo zvolit pro
svoje dité Skolu a nahlédnout naptiklad do vyro¢ni zpravy Skoly. Mnozi rodiCe se za sva
prava ovSem piiliS neberou (ze strany Skoly na n¢€ nejsou upozoriiovani, nevédi o nich a

nezajimaji se). (tamtéz)

Autorka DP souhlasi s RabuSicovou (2004), kterd uvadi, Ze dobré vztahy mezi
Skolou a rodinou jsou Zddouci, dulezité, potifebné. Je ovSem tieba brat v ivahu i
rizika, kterd mohou pro ob¢ strany nastat. Problematicka se naptiklad ukazuje praxe, kdy
nejsou dostatecné zohlednény rozdily mezi jednotlivymi rodici. Piedstava Skoly/ucitele o
tom, co rodice chtéji, vychazi z pohledu, ktery je uniformni. Vysledkem tedy muze byt
znevyhodnéni nékterych rodicovskych skupin. Dal§im rizikovym jevem miiZze byt
prehnané usili Skoly podfizovat se vili rodi¢liim. Spolupraci mohou komplikovat i razné

pozice, do kterych se rodice dostavaji.

Fungujici komunikace je velmi dileZitou a nezbytnou soucdsti kazdé situace. Je na
ni vystavén vztah mezi rodinou a Skolou. Rodi¢ 1 zéstupci Skoly se k ni vyjadiuji a lze
slySet hodnoceni jako: ,,je dobrd®, ,,vazne*, ,,nedochézi k ni*. Komunika¢nimi platformami
se rozumi ustdlené aktivity Skol, jejichz cilem je umoziiovat komunikaci. Mezi pravidelné
platformy patii takové aktivity, do kterych spada podavéani informaci na zacatku roku a

pouzivani Zakovskych knizek. HI4si se k nim témét vSechny Skoly. Také bychom sem

mohli zatadit (s mirnym odstupem) ukdzky pace ditéte, konzulta¢ni hodiny a nésténky.
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Autofti (2004) dale uvadi, Ze obCasné platformy zahrnuji Skolni ¢asopisy, dny otevienych
dvefti, pisemné zpravy o ditéti, konzultacni hodiny, pfitomnost rodici ve vyucovani. Dalsi
skupinou jsou platformy nerealizované a spadaji sem videonahravky vSeho druhu. Ukazuje
se ovSem, Ze Skoly stdle spoléhaji na tradi¢ni komunika¢ni platformy, kde dominantni roli
hraji obvyklé instrumenty tfidnich schiizek a Zakovskych kniZek. (Sed’ovéd, Cihacek, in

Rabusicova, 2004)

Moznosti zapojeni rodica

Aktivity Skoly vici rodin€ by mély byt zatazovany aktivity, které by se daly oznacit
jako prezentacni. Déti pii nich prevadéji, co se s uciteli naucily a ¢eho jsou schopny
dosdhnout. Tyto aktivity vsobé maji prvky zdbavy ¢i  soutéZze (koncerty,
predstaveni, jarmarky, vystavy, sportovni dny, olympiddy). Rodice jsou zvéni jako hosté a
ucastni se jich vétSinou radi, protoZe maji moznost vidét, v ¢em jejich dité vynika. Ucitelé
maji moZnost déti pochvalit v pratelské atmosfére a s rodi€i navizat kontakt a vymeénit si
snimi informace o détech. Dalsi skupinou jsou spolecenské akce za piitomnosti déti
(besidky, tdboraky, drakiddy) nebo bez nich (Skolni plesy). I zde se rodi¢e mohou zapojit

do téchto akci. Tyto akce vyZaduji nejen piipravu uciteld, ale i rodici.

Autorka DP nésledné uvede nékolik moznych zptsobti, kterymi lze zapojit rodi¢e do

vzdélavaciho procesu a zivota Skoly:
T¥idni schiizky a konzultace

Smyslem tiidnich schiizek je debata o tom, jak jsou rodi¢e spokojeni, co ocenuji a
naopak a jaké se pii vyuCovani vyskytly organizacni problémy. Organizaci tfidnich
schizek by ucitelé méli piizptsobit pfedevSim tomu, aby slouzila k témto dcelim. O
znamkéch by se m¢lo diskutovat v soukromi mezi ucitelem a rodi¢em.(Feitek, 2011)

Tiidni schizky na ceskych Skoldch stdle zlstdvaji dominantni platformou

komunikace mezi Skolou a rodi¢i. Zdkladni Skoly je pofddaji pravidelné - 1. stupenr 99 %

Skol, 2. stupenn 100 % Skol. Tiidni schiizky potfdda i 84% matetskych Skol. Na zdkladni
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Skole jsou nejcastéji Ctyfikrat do roka a terminy jsou vdzdny na uzavirani klasifika¢niho
obdobi. Rodice jsou na nich seznamovani pfedev§im s prospéchem svych déti. Jsou vazany
do dvou ¢asti: v prvni z nich zastupuje ucitel Skolu jako celek a frontdln¢ tlumoci rodicim
informace tykajici se vSech déti, druhd ¢ast obsahuje informace o prospéchu a chovani
Zaki (ve vétsiné piipadi formou individudlnich rozhovort). Nékteii rodie se tfidnim
schizkdm vyhybaji, ale vétSina rodi¢ii se na schizky dostavi a chdpe svoji ucast jako
povinnost. OvSem i pfes nadstandardni snahu ucitele mohou schiizky, kvili malé
iniciativnosti rodi¢li, byt spiSe formdlni a komunikacné ,hluchou® zaleZitosti.
(ged’ové, Cihagek, in Rabusicova, 2004)
Rodi¢ ve tiidé

Autorka DP souhlasi autorkami Krej¢ovou a Kargerovou (2003), které pisi, Ze tcast
rodi¢i a dalSich dospélych osob ve tiidach a jejich podil na Skolnich aktivitich neni
v naSem kulturnim prostiedi pfili§ béZnym jevem. V programu Zacit spolu (autorka se
tomuto programu a problematice rodicli ve tfid¢ vénuje podrobnéji v kapitole €. 4) kladou
ucitelé velky daraz na zapojeni rodi¢ti do vyucovani. Rodice ve tfidach pracuji na rtiznych
urovnich (od role pozorovatele az po roli asistenta ucitele). Sedovd a Cihagek (in

RabuSicova 2004) pritomnost rodi¢e ve vyucovani charakterizuji jako aktivitu, ktera

nabourdvé tradi¢ni vymezeni statusu.
Vanocni besidky, akademie a koncerty

Na skolni ,divadla® jsou rodi¢e zvykli a setkdvaji se u rodici s velkym
uspéchem, protoze na né¢ chodi radi a jsou zvédavi, co pfedvede jejich dité. Dulezité je
zorganizovat ¢asove tyto akce tak, aby se jich rodi¢e mohli zucastnit. Jen méalokdo bere
v Gvahu fakt, Ze tyto akce jsou pfilezitosti, kde se setkdvaji rodi¢e a ucitelé, aniZ by se
nutné museli bavit jen o zndmkdach. Je vhodné vyuZzit Casového prostoru pied predstavenim
nebo po ném na véanoéni raut s ¢ajem a cukrovim. Castym problémem byva scénaf, ktery
muze byt n¢kolik let stejny, proto je tfeba vénovat Cas jeho zméné, aby rodici v publiku

neubyvalo. (Feitek, 2011)

Vystavy a jarmarky
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Témito akcemi dava Skola najevo, Ze neexistuji jen vanocni besidky, jako jedind
forma setkdni. Aby se rodiCe citili jako rovnocenni partnefi, je vhodné je poZzadat o
radu, jak konkrétni vyrobek zrealizovat, poprosit je s dopravou produktii, pifipadné mu
umoznit, aby se s vlastnimi détmi zicastnil proddvéani. Rodie ocenuji moZznost, kdy
mohou pfijit do Skoly za ucelem koupit si vyrobek, ktery vyrobily déti a ktery Skole

pomiiZe. (tamtéz)
Sportovni odpoledne

Tento typ akce zaujme piedevSim rodice, které kulturni dychanky nezajimaji.
Rodice se této akce mohou zucastnit bud’ jako divéci, nebo jako aktivni i€astnici. DilleZité
je seznamit rodiCe stouto akci v dostatecném piedstihu a prizpiisobit termin a Cas
rodicovskym moznostem. Organizétoii by méli mit na paméti, Ze ne vSichni rodice a déti
jsou soutézivé typy, proto by neméclo chybét napiiklad volejbalové stanoviste.

(Fettek, 2011)
Zahradni slavnost a taborak

Vyhodu téchto slavnosti je naprosto neformdlni atmosféra, kdy rodice s détmi
pfijdou na zahradu nebo posedi u ohynku. Soucdsti je i malé obcerstveni. Pokud je
pfipraven i1 néjaky program, urcit€¢ by nemél byt pfili§ strukturovany. V tomto piipadé
mohou ucitele vidét, jak se k sobé déti a rodie navzdjem chovaji. Pokud se vétSin€ rodicii
toto posezeni nezdd vhodné, je na schopnostech ucitele, aby navodil takovou situaci, ktera

da rodiciim najevo, Ze podobné setkdvani jsou samoziejmé jako tiidni schiizky.(tamtéz)
Kurikularni odpoledne

Mnoho konfliktli mezi rodici a uciteli prameni pravé z malé informovanosti rodict.
Ucitelé rodicim malokdy vysvétluji smysl své praci a diivody, pro¢ tfeba nezndmkuji. Je
dalezité, aby rodice vedeli, pro¢ Skola a ucitel postupuji tak, jak postupuji. Na tfidnich
schiizkach vétSinou neni tolik Casu na to, aby ucitel obeznamil rodice s celym kurikulem.
Neni tedy od véci obCas rodie pozvat odpoledne do Skoly a tfeba jim ptedstavit
¢tendfskou dilnu. Ucitel by se nem¢l nechat odradit vysvétlovanim, protoZe nékdy muze
opravdu tinavné (rodice jsou konzervativni a mysli si, Ze by jejich dit€¢ mélo zazit takovou

Skolu, jakou zaZili i oni). (Feftek, 2011)
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Vzdélavaci seminare pro rodice

Tyto semindfe nejsou totéZ jako kurikularni odpoledne. N¢které Skoly nabizeji
semindfe, které se zabyvaji komunikaci s problémovymi détmi. Tyto semindfe vede
zpravidla né€kdo jiny neZz ucitel. Nabizeji nahlédnuti do probléml komunikace s détmi

necekanym zptisobem. To zvySuje miru rodicovského pochopeni pro préci ucitele.(tamtéz)
Obc¢anska sdruzeni ¢i Skolské rady

V tad¢ skol pracuji rodicovské skupiny, které si pro svou pravni existenci zvolily bud’
formu obcanského sdruzeni, nebo radu Skoly, kterd vznikla na zdkladé Zakona o stitni
spravé a samospravé ve Skolstvi. Mezi rodi¢i se ovSem netéSi takové popularité jako
obCanskd sdruzeni. Jednim z diivodii miZe byt predevsim fakt, Ze zatimco v obCanském
sdruzeni rozhoduji zcela samostatné, v radé Skoly maji rodice tfetinové zastoupeni. I bez
zédkonnych kompetenci ma sdruZeni rodict vliv na chod Skoly. Ale neni tomu tak vSude.
Mnozi si moznd kladou otdzky, do ¢eho vSeho miZe sdruZeni rodic¢i Skole mluvit. D4 se
tvrdit, Ze tém¢et do vSeho (do nevhodného vybaveni tfid, knihoven, problematiku kradezi
na Skole, do vyuCovacich metod konkrétnich ucitelti atp.). Sdruzeni rodi¢ii ma své
zastoupeni a plno dokladli o jeho vlivu. Nefunguje ovSem pouze jako karnd komise, ale
soucasti rady je i aktivni pomoc Skole (shdnéni sponzorskych dard, zajiStovani

exkurzi, prednédsek pro déti, Skolnich vylett ¢i Skol v pfirod¢€). (Kukal, 2011, s. 11)
Do Skoly k holi¢i nebo na masaz

Pro Skolu je vyhodné, kdyz ji rodi¢e vnimaji jako misto, kam se dochdzi pravidelné
a kde jsou nabizeny uZiteCné sluzby. Ochota rodi¢ii se pak zvySuje a ti jsou ndsledné
ochotni podrzet Skolu v krizové situaci. Zaroven bylo zafizeni a vybaveni Skol
ndkladné, Casto je vyuzivané jen zCdasti, a proto je tfeba prondjem Skolnich prostor
vhodnym zptsobem, jak rodi¢e do Skoly piildkat a néco vydélat do Skolni kasy.

(Feitek, 2011)
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2.6.  Limity a rizika partnerstvi

Vytvéfteni partnerského piistupu mezi rodinou a $kolou se miZe setkat s fadou dskali
(jak ze strany Skoly, tak ze strany rodiny), kterd navazani partnerského piistupu mohou
branit. Autorka DP se béhem své praxe setkala s nckolika diavody, kterymi ucitelé
vysvétlovali nizkou aktivitu rodi¢ii. Jedna se predev§im o divody ¢asové a o nahliZzeni
rodicd, ktefi ucitele chdpou jako odbornika, kterému nemohou vice pomoci. Autorka nyni

uvede nékolik moznych rizik a limit, se kterymi se pfi své praxi mizZe setkat:
Nedostatek ¢asu na strané rodicu

Pravé nedostatek Casu je jednim z hlavnich diivodu, ktery rodicim brani, aby se
vénovali rozvoji partnerskych vztahd. Autorka DP souhlasi, nebot” na zdkladé¢ nékolika
rozhovorti s uciteli béhem své praxe zjistila, Ze ackoliv by rodi¢e méli zdjem chodit do

Skoly vice, prave jejich ¢asové vytizeni jim to neumozni. (Feftek, 2011)

Spatné zkuSenosti se Skolou

2N 2

Mnohdy se na jejich ptfedstavach odrdzi zkuSenosti z pomérd normalizacni Skoly
sedmdesatych a osmdesatych let. A pokud chtéji pro své déti stejnou Skolu, kterou
absolvovali oni, nebo naopak Skolu naprosto odlisSnou, pfichdzeji se strachem a pocitem, Ze
se museji branit. Toto je jeden z hlavnich divodd, pro€ je pfi vzdjemnych debatiach tolik

potlacované agresivity. (Feitek, 2011)
Obtizné prosazovani nazoru

Rodi¢e si uvédomuji, ze maji prdvo hdjit z4jmy svych déti a prosazovat své
nazory, ale Casto to nedovedou, nebo tak ¢ini nevhodnym zptisobem. Problém je v tom, Ze

nemaji moznost nékde se naucit diskutovat otevien¢ a neagresivng. (tamtéz)
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Riziko exkluzivity

V nasi zemi jesté neni spoluprice s rodinou povazovana za automatickou, a proto
rodic¢e, ktefi jsou vtomto sméru aktivni, mohou pasivni rodi¢e odrazovat od v&tsi
aktivity, nebo dokonce vytvéret dojem, Ze déti téchto rodi¢lh mohou z jejich angaZovanosti

profilovat. (Trnkov4 in RabusSicova, 2004)
Pracovni zatizeni ucitelu

Ucitelé mohou mit mnohdy pocit, Ze je na né kladeno az moc pozadavki, které se
tykaji napt. reforem ¢i zmén v kurikularnich standardech. Pokud ve Skole neni budovani
partnerstvi s rodi¢i zakl soucésti kultury Skoly, mohou ucitelé tento pozadavek povaZovat
jako ,,nadstandardni“. Casto pak mohou diky tomuto postoji sviij dosavadni vztah s rodici

1 zhorsSit. (tamtéz)
Nedostate¢na priprava ucitel na praci s rodici

Ucitel€ si Casto stéZuji, Ze nejsou na préci s rodi¢i piipraveni. Béhem svého studia
sou piipravovani pfedevSim na préci s Zaky a na prdci s dalSimi partnery Skoly pfipravuje

jen maloktera pedagogicka fakulta.(Trnkova in RabusSicova, 2004)
Ucitelé se rodici obavaji
Naprostd vétSina ucitell téZce nese, kdyZ se rodice dobfe zorganizuji a o Skolu se

za¢nou intenzivné zajimat. Skola rodice pfijimd jako sponzory a podporu, ale ostatni na

ostatni aktivity neni pfili§ pfipravend.(tamtéz)
Tradice

Néekteii maji stidle na mysli hojné ptetrvavajici predstavu o Skole — ucitele vnimaji
jako profesiondla, ktery pracuje v uzaviené instituci a nepotfebuje o své praci s nikym

diskutovat, nebot’ vi, jak ji ma vykondavat.(Trnkov4 in RabusSicova, 2004)

V literatuie Mortimerovi (in RabuSicovda, 2004) jsou ze strany uciteli uvadény
ndsledujici ndmitky tykajici se zapojeni rodici do vyuky: manaZerské namitky (ucitelé
potiebuji pocitat s Casem navic pro pomoc a jedndni srodiCi), profesiondlni ndmitky

(umoznéni vstupu rodicti do vyucovani muze ohrozit profesiondlni status ucitele, rodice
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nejsou odbornici), vychovné-vzdélavaci ndmitky (piitomnost rodi¢e ve vyucovani mize

u déti vzbudit dojem, Ze nejde o uceni, ale o zabavu).

2.6.1. Vyzkum této problematiky

V souvislosti s tématem, které se tyka spoluprdce rodiny a Skoly, Casto ucitelé
argumentuji tim, Ze rodice jsou zaneprazdnéni, nemaji na své dit¢ tolik Casu a jejich ochota

v

je rok od roku ¢im dal mensi. Spolecnost EDUin za pomoci firmy Perfect Crowd
realizovala priizkum, ktery je dostupny na webovych strankdch www.rodicevitani.cz, na
téma, jak rodic¢e dne$nich Skoldkl vidi otdzku spoluprice se Skolou svého ditéte. Prizkum
ukdzal, Ze rodi¢e maji ve véci velmi jasno: maji zdjem, ale potiebuji iniciovat. (Perfect

Crowd, 2011)

Prizkum probihal na jafe roku 2011 formou dotaznikového Setfeni, kterého se
zucastnilo 522 rodi¢tu od 25 do 55 let (vice nez 80% respondentti mélo dité na zdkladni
Skole). Prizkum potvrdil, Ze se zdjem rodicli nezaméfuje jen na zndmky jejich déti (jak
Casto zminovano). Rodice si preji byt informovdni o vSem, co s jejich ditétem souvisi.
Slabé stranky ditéte zajimaji 77 % respondentl a silné stranky zajimaji 66% respondentd.
O zptisobu vyuky by chtélo byt informovano 70 % respondentii a zajimavé je, Ze jedna
tietina dotdzanych by si pfdla byt i vice sezndmena se vzdé¢lavaci filosofii Skoly. Déle
jedna tretina respondenti uvedla, Ze dostate¢né je informovani jednou mésicné, ovSem
témé& polovina by si pidla byt informovéna ¢ast&ji. Sest z deseti dotdzanych si pieje byt
informovédna ustni formou (osobni rozhovor s pedagogy), kdezto 45% respondent
povazuje jako vhodnou komunikaci emailové zpravy. Témeét poloviné respondent
vyhovuje frekvence, sniZz Skola komunikuje. Pro kazdého druhého dotdzaného by

komunikace mohla byt Castéj$i. (tamtéz)

Z pruzkumu tedy vyplyva, Ze zdjem ze strany rodici je. Kde je tedy chyba? Nazor
uciteli je takovy, Ze rodie jsou pfili§ zaméstndni a nemaji Cas a zdjem. Na otdzku:
,Jakych aktivit spojenych se Skolou byste se chtél/a vy osobné€ zucastnit?* odpovédéla jen

desetina respondentti, Ze Zadnych. PfevaZovala odpovéd’ tykajici se navstévy vyuky a

37



Partnerstvi a klientsky ptistup ve spoluprici rodiny a Skoly

neformdlni setkdvani rodicd s uciteli. Polovina rodici, kterd by se chtéla ucastnit
organizaci volnocasovych aktivit, by se jich rdda ucastnila i dvakrat do mésice. (Perfect

Crowd, 2011)

Vseobecné rodice soucasnych skoldkl zastdvaji ndzor, Ze by Skola méla délat vice pro
spolupraci s rodi¢i. Tento ndzor jesté Castéji zastavaji rodice mladSich déti. Pro vétSinu
rodi¢ii je spoluprdace rodiny a Skoly podminkou pro komplexni vychovu a vzd€lavani
ditéte. Autorka s timto tvrzenim souhlasi, ale doddva, Ze je potieba na této problematice
jesté hodné zapracovat a je tieba podniknout mnohem vétsi osvétu jak mezi Skoly, tak
imezi rodi¢e, nebot néktefi vzdajemné spolupriaci téchto dvou instituci (rodiny a
Skoly), nepiikladaji vétsi vyznam. Uvédomuje si, Ze se bude jednat o dlouhodobou praci a

usili.

3. Kritéria efektivni spoluprace rodiny a Skoly ve

vzdélavacich dokumentech

Autorka se v této kapitole zaméfeni na dva vzdélavaci dokumenty, Rodice vitani a
Kompetentni ucitel 21. stoleti, které charakterizuje, uvede stanovend kritéria. Nasledn¢ tyto
dokumenty porovnd a vybere si, ktera kritéria z uvedenych dokumentt ji 1épe poslouZzi jako

podklad pro vyzkum.

3.1. ,,Rodice vitani‘

Znacka na dveftich Skoly ,,Rodice vitdni* zaruCuje, Ze jsou rodi¢e v¢as informovéni o
déni ve Skole, maji k dispozici vSechna telefonni ¢isla a e-mailové adresy. Pokud potiebuji
vyfeSit néjaky problém, je jim to umoznéno i v odpolednich hodinich, nebot’ Skola
respektuje pracovni vytizeni rodi¢i. Ucitelé s rodici jednaji rovnopravné a respektuji jejich

soukromi a distojnost. Je stanoveno n€kolik pravidel (viz priloha ¢. 1), jejichZ splnéni vede
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k udé€leni této znaCky. ManaZerka projektu, Katetina KubeSova, fikd, Ze mnohdy i tspéSné
Skoly nesplnily vSechna potiebna pravidla k ud€leni tohoto oznaceni. Podotykd, zZe velmi
Casto na webovych strankdch Skoly chybi fungujici telefonni ¢islo nebo je problém se
béhem vyucovani dozvonit na zvonek Skoly. Mezi jedno z kritérii tedy patii dodrzovani
komunika¢niho minima, dédle jsou zde zatazeny konzulta¢ni hodiny, ve kterych je ptfitomen
i samotny Zak, moznost konzultace se Skolnim psychologem ¢i moZnost kdykoli navstivit
vyucovani. Smysl znacky ,,Rodice vitdni“ nespociva v dalSim zaméstndni ucitell, ale
jednd se o sluzbu, jejiz kvalitu garantuje Skola rodicim. Jde ovSem pifedevSim o to, dat
rodicl, pocit, Ze se komunikace s uciteli nemusi bat a aby dosli pochopeni toho, jak je

ucitelskd profese obtizna.(Fefitek, 2011, s. 22)

Existuji i1 webové stranky: www.rodicevitani.cz, které obsahuji online
poradnu, tematické ¢lanky a mapu, ve které si rodice mohou vyhledat Skoly, které se ke
znacce ,,Rodice vitani“ ptihlasily a garantuji vstficnou komunikaci s rodi¢i. Rodice tak

mohou posoudit, kterd $kola je pro né nejpfitazlivéjsi. Skoly naopak mohou inzerovat své
sluzby a upozornit na sebe. Cely projekt odstartoval v zaii roku 2011, kdy se k nému

zacaly pfidavat prvni Skoly.

Zakladni pozadavky pro udéleni znacky ,,Rodice vitani‘

V knize ,,Rodice vitani*“ (Fettek, 2011, s.109-110) jsou uvedené jednak zdkladni
pozadavky, ale také volitelné, u kterych Skola musi splnit alesponi jeden z uvedenych

zpusobd.

Autorka vySe uvedend kritéria vnima jako standard, ktery by mél byt dodrzovan vSemi
Skolami, bez ohledu na znacku ,,Rodi¢e vitani*. Charakterizuje je jako podminku dobte
fungujictho vztahu mezi Skolou a rodinou. Mysli si, Ze by se mélo, zcela
automaticky, chranit soukromi b¢hem tiidnich schiizek. Ucitelé by méli pii sdélovani
prospécht jednotlivych Zaka zajistit rodic¢t diskrétni prostfedi. Autorka ale dodava, ze
i kdyZ by se tato kritéria m¢la brat jako samoziejmost, néktefi ucitelé se podle nich nefidi.

Souhlasi s Feftkem (2011), ktery jako jedno z kritérii popisuje i moZnost ucasti rodict na
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Skolnich aktivitach, ale dale uvadi, Ze Skoly sice mohou pfipravit zajimavé akce pro
rodice, ale mnohdy uZ nezohlediiuji denni dobu, ve které se akce kond. Rodice se jich pak

nemohou zucastnit, protoZe jsou v praci.

3.2. ,,Kompetentni ucitel 21. stoleti: Mezinarodni profesni

ramec kvality ISSA*

Mezinarodni asociace Step by Step na zdklad¢ stidle se zvySujicich pozadavkl na
meéfeni kvality tohoto programu v mezinarodnim kontextu po roce 2002 vyzvala americké
a evropské odborniky k formulovdni poZadavkid na charakter tohoto vzdélavaciho
programu a zdroven zohlediujicich i kvalitu ucitelské profese. V roce 2011 byly pak tyto
standardy (viz priloha ¢. 1) tymem odbornikt v Cele s Kargerovou a Krej¢ovou upraveny
tak, aby odpovidaly Ceskému vzdéldvacimu prostiedi. Tento dokument, dostupny i na
webovych stankdch, charakterituje Zadouci kvality dobré prace ucitele, které jsou
v souladu S nejnovejsimi mezindrodnimi pedagogicko-didaktickymi trendy.

(www.sbscr.cz)

Mezinédrodni profesni ISSA standardy formuluji pozadavky na charakter vzdélavaciho
programu, ktery je orientovédn na dité a kvalitni praci pedagoga. Tyto kvality, které autorka
uvadi, maji kompetencni charakter a podporuji vychovu a vzdélavani, které respektuji
osobnost ditéte, jsou v souladu s demokratikcymi principy, vedou dité ke kritickému

mySleni a zodpovédnosti. (Spilkovd, 2010)

Jednd se o urcity ndstroj, ktery je ucinny k vykondvani ucitelské profese. Udrzuje a
rozviji kvality prace ucitele, slouzi k profesnimu seberozvoji, sebereflexi a sebehodnoceni.
V nékterych Skoldch funguje jako obecné platné vymezeni kvality prace uditele, nebot
obsahuje zdkladni pedagogické, vychovné a didaktické poZadavky na kvalitni prici ucitele.
Dokument je rozd€len na nékolik ¢asti. Prvni Casti je komunikace, ndsleduje rodina a
komunita, dalsi je inkluze, rozmanitost a demokratické hodnoty, dile je v dokumentu
uvedeno planovani a hodnoceni, nasledn¢ ucebni prostiedi a na zavér profesni rozvoj.

Kazd4 oblast obsahuje nékolik kritérii, ktera jsou dale spocifikovdna indikatory a
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praktickymi piiklady, kterymi Ize tyto indikdtory naplnit. Tento dokument nebyl vydan jen
pro skoly, které pracuji podle programu Zacit spolu, ale jednd se o materidl, ktery popisuje
moderni a inovatorské pedagogické pfistupy, diky cCemuz se stavd univerzdlnim.

(www.sbscr.cz)

Tato jednotliva kritéria, tykajici se oblasti Rodina a komunita, na kterou se autorka
DP zamétfuje podrobnéji, mohou byt podle autorky naplnéna napiiklad tim, Ze se ucitel
snazi vymyslet a podnikat takové akce, kterych se muze zicastnit nejenom zak, ale i jeho
rodice a dalsi rodinni pfislusSnici. VeSkeré snaZeni ucitele by mélo byt podporovéino ze
strany rodiny, které by uciteli méla aktivn€ nabizet pomoc s organizaci, zajiSténi materidlu
a podobné. Ddle by se m¢l ucitel rodi¢e fadn€ informovat o déni ve Skole, o terminech
riznych akci, konzultaci a tifidnich schiizek. Informace by m¢l zprostiedkovavat pomoci
takovych materidli, které rodicim nejvice vyhovuji (pokud nékdo nema mozZnost
internetu, m¢l by tento fakt ucitel respektovat a informovat rodice prostfednictvim jinych
materidlll). Zaroven by tyto materidly mé€ly byt prehledné a srozumitelné. Ucitel by mél
informace od rodictu také ziskdvat. Mél by volit takové prilezitosti a strategie, aby se
dozvédél co nejvice informaci o prostfedi, ve kterém dit€¢ vyrGstd a ndsledné s témito
informacemi vhodné€ pracovat (napf. informace o specifickych zdjemech a povolani
rodi¢i). Ucitel by mél ddavat rodi¢im i pfilezitost ke spolurozhodovani o vhodnych
postupech, které vedou k podpoie uceni a rozvoje jejich ditéte. M¢l by se zajimat o to, jak
s ditétem pracuji doma. Také by mél rodicim poskytovat dostatecné informace tykajici se
hodnoceni vysledki a chovani ditéte (psané zpravy, portfolio, sebehodnoceni

ditéte, zakovska knizka).

3.3. Srovnani dokumentu

Pokud autorka porovnd projekt ,, Rodice vitdni*“ a dokument ,, Kompetentni ucitel 21.
stoleti*, dochdzi k zavéru, Ze pro ucely jejtho vyzkumu ji 1épe poslouzi kritéria z druhého
dokumentu. Dokument ,, Kompetentni ucitel 21. stoleti: Mezindrodni profesni rdamec

kvality ISSA“ ocefiuje mimo jiné v tom, Ze obsahuje sedm dulezitych oblasti nezbytnych
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pro ucitelovu profesi, o kterych se autorka vySe zminila. Tyto oblasti vnima jako zaklad
ucitelské profese, nebot’ kazda oblast je pii této profesi dilezitd, nezbytna a nezastupitelna.
Protoze je jeji prace zamétena spolupréci rodiny a Skoly, podrobnéji se zamétuje na oblast
Rodina a komunita. Vyhody shleddva v kritériich jednotlivych oblasti, kterd jsou déle
doplnéna o indikdtory a obsahové rdmce indikatorti, které jednotlivd kritéria specifikuji.
Pravé tyto indikdtory autorce poslouzily zaroven jako cile jejitho vyzkumu, kterd zjistovala
prostiednictvim obsahovych ramcii jednotlivych indikdtord. Uvedené mozZnosti, kterymi
mohou byt kritéria naplilovdna, shleddva jako velice prospésné nejen pro ucely svého
vyzkumu, ale i pro pedagogy, ktefi si na zdklad€ téchto konkrétnich obsahovych rdmct
mohou ovéfit, zda ve své praxi tato kritéria a indikdtory napliuji a jestli se nezamétuji jen
na jednu oblast aktivit. Autorka uvadi, Ze se Casto setkdva s riznymi kritérii, kterd ovSem
nejsou blize specifikovdna, a proto se nedivi, Ze mnohdy nejsou napliiovdna, nebot’ si
ucitelé nevi rady, jakym zplisobem by je méli naplnit. V projektu ,, Rodice vitdni“ uvedena
kritéria, na rozdil od dokumentu , Kompetentni ucitel 21. stoleti”, nejsou vice
specifikovdna. Napiiklad kritérium, které uvadi, zZe Skola pofddd akce pro rodice, jiZ neni
doplnéno o konkrétni akce. Autorka kritéria v tomto projektu povaZuje zaroven za
standardni, nebot’ umistiténi zvonku ke Skolnim dvefim ¢i zajisténi soukromi pfi sd€lovani
informaci tykajici se klasifikace a chovani jednotlivych zdkd, povazuje za automatické.
Poskytnuti dostupnych kontaktli na vSechny ucitele a vedeni Skoly autorka rovnéZz chipe

jako samoziejmost.

Oba dokumenty pak ale obsahuji kritéria (v dokumentu ,, Kompetentni ucitel 21.
stoleti* se jedna jiz o indikatory kritérii), ktera se prekryvaji. Jako piiklad autorka uvadi
kritérium tykajici se zachovani davérnosti informaci o prospéchu a chovéani zaku.

ravs
4

Dokument ,, Kompetentni ucitel 21. stoleti* k tomuto bodu jesté navic ptidava, Ze jsou
zachovény 1 informace tykajici se rodin déti. Mezi dalsi kritéria, kterd se prekryvaji, ale
v projektu ,,Rodice vitdni“ jsou uvedena jiz jako volitelnd, patii moznost konzultaci ve
ttech (ucitel — rodi¢ — z4k), pfitomnost rodi¢e ve vyucovani a rizné zplusoby (napf. tydenni
plany), kterymi ucitel informuje rodice o prospéchu jejich ditéte. Dokument ,, Kompetentni
ucitel 21. stoleti” kritérium tykajici se prospéchu ZzZaki, dopliiuje o vice konkrétnich

ptikladli (napt. portfolio ¢i psand zprava). Dal§im piekryvajicim kritériem, které je ale
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v projektu ,,Rodice vitdni*“ rovnéZ uvedeno mezi volitelnymi poZadavky, je
kritérium, které tikd, Ze rodie maji mozZnost ovliviiovat zpisob stravovani svych déti ve
Skole. Ve druhém dokumentu je tato moznost obsazena v indikatoru, ktery uvadi, Ze ucitel
zapojuje rodiny déti do rozhodovéni o vécech souvisejicich s Zivotem ttidy/Skoly.

séc
1

Kritéria uvedend v dokumentu ,,Kompetentni ucitel 21. stoleti na autorku plsobi
prehlednéji, srozumitelnéji a velkou vyhodu shleddvd pfedevSim v Kkonrétnich
piikladech, kterymi Ize jednoltivé indikatory naplnit. Kritéria projektu ,, Rodice vitdni*“
spiSe shledava jako standardni, kterd by méla byt napliiovana ve vSech typech Skol. Vzdyt
motivaci ucitelll a vedeni Skoly ke splnéni téchto kritérii by nemélo byt pouhé udéleni

znacky, ale spokojenost z4k1, rodi¢li a samotnych pedagogt

4. Zacit spolu — model efektivni spoluprace rodiny a

Skoly

V této kapitole se autorka bude podrobnéji vénovat programu Zacit spolu, se
kterym se méla moZnost né€kolikrat setkat a pracovat podle n¢j. Uvede piiklad struktury
dne vtomto programu, ndsledné charakterizuje dv€ desatera vzajemné komunikace
z pohledu dvou autorti. Posledni ¢4sti této kapitoly jsou tfi rdimcové kategorie spoluprice

Skoly s rodinou, charakterizujici poZadavky programu Zacit spolu.

., Program, v mezindrodnim oznaceni Step by Step, realizuji ucitelé ve 29 zemich sveta.
Tento program umoZiiuje prizpusobit kaZdé Skole/uciteli jeho konkrétni podobu
zvykum, tradicim i kulture. Buduje zdklady pro znalosti, dovednosti i postoje, které jsou
Zivotne diileZité pro cloveka 21. stoleti. Zdroven pripravuje Zdky na to, aby se uméli
aktivné a efektivné ucit, uceni pro né bylo zdbavou a nebylo pro né spojeno s negativnimi
zdzitky (stres atd.). Tento program preferuje individudlni pristup k diteti a partnerstvi skoly

s rodinou i Sirsi spolecnosti v oblasti vychovy a vzdeéldvdni. Prosazuje inkluzi deti
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nadprimeérné nadanych, déti s vyvojovymi poruchami uceni, deti s postiZenim i deti

Z etnickych mensin. “
Step by Step CR

Spilkova (2005) uvadi, Ze v tomto programu maji rodie prileZitost podilet se na
chodu Skoly (jejim fizeni, organizaci a financovani). Rodi¢e jsou pro ucitele velice
dalezitymi partnery, a proto se také podileji na tvorbé individudlniho vzdé€lavaciho
programu svého ditdte. Skoly s timto programem poiddaji akce a kurzy, na kterych se

mohou setkat rodice a détmi. Nékteré kurzy vedou sami rodice.

Kargerova, Krejcovd a Manourkova (2011) upravily kritéria (viz. dokument
Kompetentni ucitel), kterd neslouzi jen pro ulitele pracujici podle programu Zacit spolu
ale jednd se, jak se jiZz autorka v ptfedchozi kapitole zminila, o moderni a inovatorské

pristupy, které jsou univerzalni.

Struktura dne v programu Zacit spolu:

Struktura dne v tomto programu se Vv jisté mite muZze liSit od struktury tradi¢niho
vyucovani. VyuCovani v tomto programu je organizovano prostiednictvim vyucovacich
blokli, které nemusi odpovidat 45 minutové vyucovaci hodin€, a prostfednictvim
tematickych projektl, kterymi jsou propojovany predméty do logickych celkli s ohledem
na globalni vnimani celého svéta. Dlilezitym organizacnim celkem je tyden, béhem kterého
se Zaci, na zdklad¢ individudlni volby, vystiidaji ve vSech povinnych ¢innostech. Typicka
je takova organizace, kdy se Zici mohou stejnou dobu zabyvat rliznymi aktivitami.

(Spilkova, 2005)
1. Ranni kruh (cca 20-30 minut)

V rannim kruhu probihd vitani, sd€lovani zazitkli z pfedchoziho dne, sd€lovani
svych problémi a svého trdpeni. Ranni kruh poskytuje prostor pro motivaci
k tématu, o kterém se déti budou ucit. MiZe zde na déti Cekat i tzv. ranni zprava, kterd nese

informace organizacniho charakteru.

2. Spolecna prace (cca 60-90 minut)

44



Partnerstvi a klientsky pfistup ve spoluprici rodiny a Skoly

Ucen{ se ,,triviu. Pro déti je pfipravené ucivo z ¢eského jazyka a matematiky, které
si osvojuji a procvicuji formou didaktickych her. Zaci pracuji bud’® samostatné C¢i

kooperativné ve dvojicich nebo v malych skupinkach.
3. Prestavka (asi 20-30 minut)
4. Prace v centrech aktivit (cca 60-90 minut)

Zéci se rozchdzi do center aktivit a plni dlohy, které jsou pro né v centrech aktivit
pripravené a vztahuji se k tématu projektu. Paraleln¢ se vedle sebe odehrdvaji riizné
ginnosti. V kazdém centru tak pracuje skupina déti na jinych tkolech. Ukoly v centrech
spojuje téma projektu, k némuz se pravé tyto ukoly vztahuji. Ucitel prechdzi do role

pomocnika a pozorovatele. Individudlné pomaha Zakiim, kteti jeho pomoc potiebuji.
5. Hodnotici (zavérecny) kruh (asi 20-30 minut)

Zde 7zaci prezentuji vysledky své prace a hodnoti, co a jak se jim dafilo, nedafilo a
proc si to mysli. UCT se tak reflektovat svou préci a stanovuji si cile dalSiho uc¢eni. Kromé
sebehodnoceni déti, se uplatituje také vzdjemné hodnoceni mezi détmi. Do hodnoceni se

zapojuje i ucitel.
(Krejcova, Kargerova, 2003)

Dle autor¢ina ndzoru se v tomto programu pocitdi mnohem vice s individudlnimi
odliSnostmi déti, praci ve skupinidch ¢i sebehodnocenim a reflexi praci zaku. V této
struktufe ocenuje také devadesatiminutové Casové jednotky, které uciteli a détem umozni

pracovat nerusen¢ a udé€lat tak vice préce.
Desatero pro spolupraci s rodinou

Aby byl vzdjemny vztah mezi rodinou a Skolou efektivni, je potfeba dodrzovat
urcité zasady, které napomahaji k lepsi spolupraci. Autorka zde uvede nejen desatero, které
ve své publikaci uvadéji autorky Krejcovd a Kargerova (2003) a v souvislosti s timto
desaterem piiklddd desatero pro spolupréci s rodinou charakterizované Feitkem (2011),

které je jak pro ucitele, tak 1 pro rodice.

Krejcova a Kargerova (2003, s. 150) popisuji desatero pro spolupréci s rodinou takto:
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1. Respektujeme tlohu rodicu.

Rodic¢e jsou nejvyznamnéjSimi Ciniteli ovliviiujicimi vyvoj ditéte. Maji pravo a zaroven
povinnost ¢init dulezitd rozhodnuti tykajici se jejich potomka. Bereme tuto jejich
nezpochybnitelnou roli v kazdé situaci v ivahu a podle toho s nimi jedndm. Péstujeme

vzdjemny respekt mezi ucitelskym tymem a rodinami.
2. Zachovavame diivérnost.

Rodiny maji prdvo na ochranu svych osobnich informaci v priibéhu i po ukonceni Skolni
dochazky svého ditéte. Informace pozadované od rodin omezuje pouze na takové, které
jsou nezbytné nutné k zajisténi efektivniho vzdélavani déti. Informace a zdznamy o ditéti
maji k dispozici pouze jeho rodiCe. Kdyz je tfeba poskytnout tyto informace i jinym

osobdam, seznamujeme s timto faktem rodice predem a zddame o jejich souhlas.
3. Mluvime s rodinami o o¢ekavanich, ktera viici sobé mame.

Zejména pocatku Skolniho roku (pfipadné Skolni dochdzky nebo jesté pred vstupem ditéte
do skoly), ale i v pribéhu Skolniho roku zjiStujeme, jakou pfedstavu o vzdelavani svého
ditéte a vzdajemné spoluprici se Skolou rodiCe maji. Zaroven otevien¢ sdcélujeme nase

predstavy a zamery.
4. Podporujeme spolupraci s rodi¢i nabidkou vice strategii k jejich zapojeni.

Rodiny jsou odlisné. Co je zajimavé pro jednu, nemusi byt piijatelné pro rodinu druhou.
Jsme flexibilni a tvofivi, aby si kazda rodina mohla vybrat takové formy spoluprace, které

ji budou nejvice vyhovovat.
5. Respektujeme, Ze konkrétni zpusob spoluprace si voli rodina sama.

Nas$im ukolem je nabidnout rodindm co nejSirSi Skdlu moZnosti ke spolupraci.

Rozhodnuti, kterou z forem spoluprace rodina zvoli, uz zavisi na ni samé.

6. Usilujeme o zapojeni celé rodiny.

Ke spoluprici vyzyvame nejenom rodice déti, ale pfispét mohou i dalsi ¢lenové rodiny a
jeji pratelé.

7. Planujeme rodic¢ovska setkani a konzultace v dobé, ktera rodiné vyhovuje.
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Dévame rodicim moZnost vybrat si termin setkdni z nékolika navrzenych variant, rodice se

mohou zapisovat do harmonogramu konzultaci.
8. Zamérujeme se na silné stranky rodiny a poskytujeme ji pozitivni zpétnou vazbu.

Zdiraziujeme silné stranky rodiny a dosaZené uspéchy. Davdme rodindm najevo, Ze si

cenime jejich spoluprdce a zapojeni ve tfide.
9. Spolupracujeme s dalSimi partnery Skoly.

Jsme otevieni spoluprdci s ostatnimi institucemi a organizacemi, jejichz nabidek

vyuzivame a naopak, prispivame jim v rdmci svych moznosti nasich praci.
10. Vime, Ze vSechno nejde hned.

Partnerské vztahy a intenzivni spoluprdci srodi¢i budujeme postupné, pribéZnym
stavénim na malych uspéSich. VyZaduje to Cas a usili. Vime, Ze je to ndroCné, ale

nevzddme se.

Desateru se také vénuje Fettek (2011), ktery popisuje vzajemnou komunikaci ndsledovné:
Pro ucitele:

1. Mluvte s rodi¢em jako s rovnopravnym partnerem a respektujte jeho diistojnost.

2. Vnimejte rodice jako ,,experta®, ktery nejlépe zna své dit¢.

3. Komunikujte s rodi¢i pfimo, ne prostfednictvim ditéte.

4. Berte dit¢ jako plnoprdvnou soucast ucitelsko-rodic¢ovské debaty o ném.

5. Nevnimejte kazdy dotaz ¢i kritiku jako osobni ttok.

Pro rodice:

1. Nedivejte se na ucitele jako na protivnika, ale jako na spolupracovnika pfi vychové

ditéte.
2. Nejednejte s nim jako s pedagogickym sluhou a respektujte jeho odbornost.
3. Pfichazejte do Skoly se zdvofilym dotazem, ne s odhodlanim bojovat.

4. Informace od svého ditéte si ovéiujte, nebot’ byvaji Casto zkreslené.
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5. Nepomlouvejte nikdy ucitele svych déti a rozhodné ne, kdyZ uz to mohou zaslechnout.

Nésledné autorka uvede a blize popiSe tii rdmcové kategorie spoluprice Skoly s rodinou

podle Krejové a Kargerové (2003):

Osobni kontakt Skoly/ucitele s rodinou

Prvni navstéva ve Skole

Je dulezité, aby byli rodiCe sezndmeni s prostfedim tiidy, Skoly, se vzdélavacim
programem a jeho metodikou jest¢ pred tim, nez dité zacne skolu navstévovat. Pii prvnim
setkdni ucitel srodi¢i vytvaii pravidla pro vzdjemnou spoluprici a seznamujeme
s o¢ekdvanimi a poZadavky, kterd vi¢i nim m4a. Rodi¢e naopak seznamuji ucitele se svymi

ocekdvanimi a pozadavky.
Cas piichodu a odchodu ditéte ze Skoly

Z divodu pracovniho vytiZeni rodi¢l jsou neformdlni piileZitosti jako pfichod a odchod
ditéte ze Skoly velmi cenné. Pokud néktery doprovazi rano své dit¢ do Skoly, snazi se mu

byt ucitel k dispozici a mluvi s nim o dennich aktivitach, které jeho dité cekaji.
Rozhovor

Jednd se o nejcast€js$i formu komunikace. Je nutné, aby béhem rozhovoru byly dodrzovany
zasady spravného vedeni rozhovoru (desatero), které jsou uvedeny na internetové strance

www.technika vedeni rozhovoru.cz:

1. Pravidla hry

Ocekava se, Ze se k ndm ostatni budou chovat slu$né, ale stejné tak bychom se méli chovat
i my. Pokud jedna strana bude neustdle druhé prerusovat, miiZze tak zacit ¢init i druhd. M¢li

bychom se tedy fidit podle pravidla: nedélej druhym, co nechces, aby oni délali tobé.
2. Naslouchdni

Jen na zdkladé dobrého naslouchiani mohou byt odhaleny rizné naznaky, prekazky atp.
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3. Premysleni

Je vhodné nejdiive popfemyslet o tom, co druhd osoba fikd a az ndsledné reagovat.

Ptedejdeme tak unéhleni se.
4. Strucnost

Mluvit piili§ dlouho je pro posluchace unavné. Také on by se mél dostat ke slovu a nebyt

prerusovan.
5. Pravdomluvnost

Me¢li bychom byt predevsim piesvédCivi, cehoZ dosdhneme i pomoci pravdomluvnosti a

upiimnosti.
6. Klid

Spéchat se nevyplaci, méli bychom jednat pomalu a s rozmyslem. Pokud jsme nécemu

nerozumeli, nebojme se optat. Pfedchazime tim tak pfipadnému nedorozumeéni.
7. Neprepinat

Stidle bychom se m¢li drZet tématu a zdvofile upozornit ostatni, pokud oni od tématu

odbihaji.
8. Skutecné argumenty

Pfi komunikaci se maji pouZivat pouze skutecné argumenty, nikoliv prazdné fréze.

Dulezité také je nespokojit se s nejednoznacnosti od druhé osoby.

9. Ndzorny jazyk

Zapojme do své feci i cit a své teorie podkladejme praktickymi piiklady.
10. Zhostit se veleni

Snazme se drzet kormidlo a nenechat se zatlacit do pozadi. Jediné tak miZeme

ovlivnit, jakym smérem se nas rozhovor bude ubirat.
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Telefonické rozhovory, e-mail, SMS zpravy

Telefonické rozhovory, e-mail ¢i SMS zpravy vyuziva ucitel predevsim v situacich, které
je potteba rychle fesit. Vzhledem k pracovnimu vytiZeni, tuto alternativu ncktefi rodice
upfednostnuji. I  takto  mulze  spoluprdce  srodi¢i  fungovat  efektivné.

(Krejcova, Kargerovd, 2003)
Porady/konzultace ucitel — rodi¢ - dité

Na téchto konzultacich jsou nejCastéji pritomny vSechny tii strany. Ucitelovym cilem je
mluvit o pokroku ditéte a dalsich cestéch v jeho ugeni. Autofi knihy Skolni hodnoceni Zaka
a studentl (Kost'dlova, Mikova a Stang) doporucuji pro i¢elné komunikace vyuZivat tzv.
dokumentacéni portfolio. Jednd se o soubor dokladi o Zdkové uceni, ktery obsahuje jeho
prace a zaroven tak postupné zlepSovani v cilech uceni. Pii prohlizeni portfolia ucitel za
pomoci Zdka informuje rodie o Zakovych silnych a slabSich strankach, které jsou
dokladéany pracemi. Pfi konzultaci dostdva jako prvni slovo Zak, ktery informuje o tom, na
co je hrdé, co se mu za posledni obdobi podafilo a nasledné popfemysli, v ¢em by se mélo
zlepsit. Nasledné dostava slovo rodic, ktery ma prostor vyjadfit své ndzory a pripominky.
Jako posledni se ke slovu dostavd ucitel. Ten by mél pfedevSim vyslovovat co nejvice
konkrétnich ocenéni a stanovit jasné cile pro ndsledujici obdobi (tzn. do dalSich

konzultac{). Zaroven si béhem konzultaci vede poznamky.

(Cechovd, H., B., 2011, s. 14 - 15)

V Casopise Rodina a Skola (Cechové, H., B., 2011, s. 14 - 15) jsou dile uvedeny
pocity rodici béhem konzultace. Rodice, ktefi §li na konzultace poprvé, byli zpocatku
velice rozpaciti, ale poté odchézeli s nadSenim. Na béznych tfidnich schiizkach jim vadilo
predevSim to, Ze ucitelka pied celou tfidou hovofila o dyslexii jejich syna a o jeho
pomalém tempu. Diky seznameni se s chlapcovym portfoliem ziskali pocit, Ze konzultace
nebyly zbytecné a nejednalo se o pouhé oficidlni setkdni. Ocenili také moznost vyjadrit se

k dané situaci.
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Uskali téchto konzultaci je naptiklad vtom, Ze rodie mnohdy nedokdzou své déti
pochvilit a jejich uspéchy zlehcuji. Naopak se intenzivné zajimaji jen o jejich nedostatky.
Je dobré rodice Setrné¢ upozornit na to, Zze mnohem efektivnéjsi je dité chvalit za jeho
uspéchy, nez ddvat najevo jeho nedspéchy. DalSim problém je cas — v jakém Casovém
rozmezi konzultace realizovat, jak dlouho maji trvat a tak podobné. Nékteti ucitelé maji na
jednu konzultaci vyty¢eno 30 minut, stim, Ze oficidln¢ konzultace trvd 20 minut.
Konzultace zaberou mnohem vice Casu nez tfidni schiizky — jak ucitelim, tak i rodi¢im.
Pro rodi¢e mize byt mnohdy velmi obtizné se ve stanoveny ¢as konzultaci do Skoly dostat.
Jsou velice prospé€$né hned z n€kolika hledisek: dit¢ od zacatku vnima to, co ve Skole déla
a jakou zodpovédnost si za svou praci nese. Zaroven pii konzultacich dostidvd prostor
k sebehodnoceni. Mnohdy se stavd, Ze dcti maji tendence hodnotit se piisnéji, neZ by

hodnotili rodi¢e ¢i ucitel. Zaroven se konzultacemi pfechdzi piipadnému nedorozuméni

mezi ucitelem a rodici. (Cechové, H., B., 2011, s. 14 - 15)

Porada/konzultace pred zahajenim Skolniho roku

Prvni konzultace se odehrdava vétSinou na pocéatku Skolniho roku. Ucitel rodi¢im klade
otazky tykajici se ocekdvani rodi¢ii, na co jsou nejvice u svého ditéte pySni nebo co by se

mél o jejich ditéti jeSté dozveédét. (Krejcova, Kargerova, 2003)
Porady/konzultace v priibéhu Skolniho roku

Ucitel prodiskutuje moZznosti dosahovani cilti, které pred ditétem stoji, naplanuje také

konkrétni kroky v postupu uceni ditéte. Do diskuze je zapojeno 1 dité. (tamtéZz)

Pisemné formy spoluprace Skoly/uditele s rodinou

Letacky, brozury, priru¢ky

Tyto materidly slouzi k sezndmeni se Skolou. Jsou v nich uvedeny napiiklad informace

o programu Skoly, u€itelském sboru a mimoskolnich aktivitach.

Zpravodaj, tiidni, Skolni noviny
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Ve zpravodaji jsou uvedeny informace o aktudlnim déni ve Skole, konkrétnich
akcich, které  jiz probéhly, nebo probihat teprve budou. Jsou obohaceny

o hlavolamy, rébusy ¢i recepty pro zdravou détskou vyzivu.
Neformalni zpravy o ditéti i déni ve Skole

V téchto zpravach se ucitel snazi zachytit jak konkrétni pokroky ditéte, tak i témata

o kterych se dit¢ uci. Ucitel zadda od rodi¢ti pomoc a zpétnou vazbu.
Informaéni nasténka

Pomoci této nasténky jsou rodi¢e informovéani o aktudlnim programu, schizkach c¢i
o dobrovolnych akcich. Je dobré, aby byla ndsténka obohacena o fotografie déti a détské

vytvory.
Schranka pro navrhy
Slouzi pro déti, rodice, ucitele a dalsi partnery Skoly k vyjadfeni i anonymni formou.

(Krejcova, Kargerovd, 2003)

Rodide ve tiidé

Jak autorka DP vyse zminila, je z hlediska partnerskych vztaht velice dulezité, aby
rodi¢e mé€li mozZnost vidét, jak probihd vyuka a aby méli moZnost ji ovliviiovat. Na
strankach www.rodicevitani.cz je feSena otdzka, zda rodice mohou do tfidy kdykoli.
Na tuto otdzku odpovida vétsina feditelt a feditelek s rozpaky. Rada z nich zastdvd ndzor,
Ze rodiCe samoziejme do Skoly mohou piijit, ale lepsi je, kdyz se pfedem ohlasi a pfijde
nejlépe v ten den, kdy je na to Skola pfipravena, poptipadé Den otevienych dveii. Ale
nckteré zakladni Skoly opravdu vitaji rodi¢e kdykoli. Jednd se naptiklad o Montessori
Skoly, které srodi¢i pfedem pocitaji. Rodi¢ je tedy béznou soucdsti Zivota
Skoly.(www.rodicevitani.cz)

Autorky Krejcovd a Kargerova (2003) charakterizuji role jednotlivych rodic¢t, ktefi jsou ve
tiid€ pfitomni:

Rodi¢ jako pozorovatel/navstévnik tiidy
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Rodi¢ se zpoc¢itku ostycha byt ve tfidé aktivni. Je vhodné mu dat prostor pro pozorovani.
Pti sledovani ma moznost vidét, jak ucitel s détmi pracuje, jak se chova jeho vlastni dit¢ a

sezndmi se s chodem Skoly.

Rodi¢ jako odbornik

Tento typ rodiCe asistuje pii ucebnich aktivitich, které se svym tématem vztahuji k jeho
profesi ¢i zdjmim. ZajisStuje dopravu na Skolni vylet, zorganizuje exkurzi na jeho
pracovisti, pomtize s vyrobou pomucek, s vyzdobou a vybavenim tifidy. Je dobré na
zacatku Skolnitho roku analyzovat situaci a zjiStovat, jaké zdliby a povoldni rodice

maji, nebot’ tyto informace mizeme nédsledné vyuZit pti praci s détmi.
Rodic¢ jako asistent

Rodi¢ do tifidy dochézi pravidelné, spolecne s ucitelem piipravuje vyku. Jejich pomoc je
uzitecnd zejména pii samostatné praci déti v centrech aktivit. Individudlné se tak vénuje

tomu ditéte, které to potiebuje. (Krejcova, Kargerovd, 2003)

Rodicéovské mistnosti

Pokud to dovoli prostorové moZznosti, zfizuji se ve Skoldch s timto programem tzv.
rodi¢ovské mistnosti. Tento prostor by mél byt vybaven tak, aby vyzyval rodice
k zastaveni se ve Skole, kratkému posezeni a setkdni s jinymi rodici. Je jedno, jestli se
jednd o celou samostatnou mistnost, jeji ¢ast ¢i vstupni vestibul Skoly. Mistnost by méla
byt vybavena Zidlemi a stolem. Na sténdch mohou byt détské prace, fotografie déti a rodici
ze spolecnych setkdni. Krabice s hrackami a jinym didaktickym materidlem miZe poslouZit
jako zédbava pro mladsi sourozence. Také by neméla chybét kdva nebo jiné obcCerstveni.
Soucésti rodicovské mistnosti muze byt i odbornd a détskd literatura. Je dobré, aby

mistnost zdobil népis ,,Jsme radi, Ze jste prisli“. (Krejéovd, Kargerova, 2003)
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Po precteni monografie ,»Vzdéldvact program zacit spolu“
(Krejcova, Kargerovd, 2003) a nasledné realizaci tohoto programu v praxi si autorka DP
uvédomila jeho kvality a pfinosy. Ocenuje pfedevsim, Ze tento program chédpe rodice jako
samoziejmou soucdst vyucovaciho procesu, umoZziuje jim podilet se na chodu Skoly. Prace
v centrech aktivit je velice prospe$na napiiklad pfi rGznych projektech, uci déti jak

samostatnosti, tak i spolupraci ve skupiné.
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5. Zavérecéné shrnuti teoretické ¢asti

Teoreticka Cast této diplomové prace je rozd€lena do Ctyf kapitol. V prvni z nich se
autorka zabyvala definici pojmu rodina, jeji funkci, rodiCovskymi styly vychovy a
rodi¢ovskymi rolemi ve vztahu ke Skole. Definovala pojem $kola, jeji funkce a zabyvala se
1 socidlnimi vztahy ve Skole. Posledni ¢asti prvni kapitoly bylo vymezeni spoluprice

rodiny a Skoly v kurikuldrnich dokumentech.

V dalsi Casti se autorka zabyva vzdjemnym vztahem mezi rodinou a Skolou — nahlédla
na vyvoj nazorua tykajici se spoluprace téchto dvou instituci, vzdjemna oCekdvani ze strany
rodiny a Skoly. Zam¢fila se na vychovné socidlni partnerstvi, na vliv rodiny na vzdélavani
déti a na konkrétni moznosti spolupriace. Dale uvedla mozné limity a rizika partnerstvi
ovliviiujici efektivni spolupraci. Z vyzkumu spolecnosti EDUin, ktery autorka v souvislosti
s touto problematikou uvedla, vyplynulo, Ze rodi¢e by si prali byt vice zapojeni, ale
potiebuji prvotni impuls, ktery by je ke spoluprici vybidl. Autorka si na zdkladé této casti
druhé kapitoly uvédomila, Ze pfi vzdjemné spolupraci mohou nastat riiznd dskali, kterym
se ob¢ strany (ucitel i rodi¢) mohou vyvarovat pfedevSim asertivni komunikaci a
schopnosti kompromist. Zaroven si autorka uvédomuje, Ze ucitelé a rodice maji spoustu

zazitych predsudkii a zkuSenosti, které je od bliZsi spoluprace odrazuji. Velice dulezitd je

osveta, které obé¢ strany presveédci, Ze je vzdjemna spoluprace diileZitd a prospésna.

Treti cast své diplomové prace autorka povazuje za kliCcovou, nebot’ v ni porovnava
kritéria efektivni spoluprdce rodiny a Skoly ve vzdéldvacich dokumentech. Jedna se o
dokument ,, Kompetentni ucitel 21. stoleti: Mezindrodni profesni ramec kvality ISSA“ a
kritéria projektu ,,Rodice vitdni“. Autorka stru¢né popisuje vychovné vzdélavaci oblasti
prvniho zminéného dokumentu, déle se detailn¢ zaobird oblasti Rodina a komunita, jejimi
kritérii a indikdtory. Kritéria efektivni spoluprace pak porovnava s kritérii projektu
, Rodice vitani“. Na zdklad¢ této kapitoly si vybird dokument ,, Kompetentni ucitel 21.

ey
1

stoleti*, ktery ji poslouzi jako podklad pro akéni vyzkum realizovany ve tfidé, kterd

pracuje podle programu Zacit spolu.
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Ctvrtou a pro autorku rovn&z kli¢ovou kapitolou, je predstaveni programu Zadit
spolu — stru¢né tento program charakterizuje, jako piiklad popisuje strukturu vyucovaciho
dne v tomto programu, uvadi desatera komunikace Skoly s rodinou z pohledu dvou raznych
autorl a tfi rdmcové kategorie spoluprdce rodiny a Skoly. Autorka se s timto programem
setkala jiz béhem své praxe a na zdklad¢ prostudované literatury, ze které Cerpala nejen
v této kapitole, se piesvédcila v tom, Ze by si podle néj ptala pracovat i v budoucnu. Mimo
jiné oceniuje predevsim duaraz, ktery je kladen na spoluprici srodinou. To je zaroven
divod, proc¢ tuto kapitolu zatradila do své diplomové prace. Tim dalSim divodem je fakt, zZe

autorka svij ak¢éni vyzkum realizovala ve tfid¢, kterd podle tohoto programu pracuje.

Tteti a ¢tvrtou kapitolu autorka vnimé jako odrazovy mistek pro empirickou Cast

své diplomové préce.

Tato Cast diplomové prace autorce poskytla zdklady teorie, které nasledné vyuzila
béhem praktické casti. Autorinym cilem bylo dozvédét se z literatury takové poznatky,
které by ndsledné€ uplatnila jak v empirické ¢asti své préce, tak 1 béhem své ucitelské praxe.
Autorka se dozvédéla mozné limity a rizika spoluprdce, moznosti, kterymi Ize rodice
zapojit do vychovné vzdé€lavacitho procesu a vzdjemnd ocCekdvani rodiny a Skoly.
Sezndmila se s nékolika kritérii efektivni spolupréce, ty blize prostudovala, porovnala a
vybrala si takova kritéria (indikdtory kritérii), kterd ji nejefektivngji poslouzila jako
podklad pro vyzkum. Dadle prostudovala program Zacit spolu, podle kterého, jak jiz
n¢kolikrat zminila, pracuje tfida, ve které autorka vyzkum provadéla. Z uvedeného shrnuti
vyplyva, Ze se autorce podafilo naplnit jeji cil — a to ziskat takové teoretické zaklady, které
muze efektivné vyuZit nejen pfi svém vyzkumu, ale i béhem svého pedagogického

pusobeni.
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Empiricka ¢ast

6. Vymezeni problému a cile prace

6.1.  Vymezeni problému

V teoretické ¢4sti jiZ bylo feceno, Ze se autorka neciti byt dostatecné pfipravena na praci
a komunikaci s rodici. Dle jejtho nizoru je studium na vysoké Skole zamétené predevsSim
na préici s détmi, coZ je logické, ale zdroven se neciti byt vybavena teoretickymi poznatky a
praktickymi zkuSenostmi, které muze ziskat dlouhodobou praxi. Jako cil teoretické ¢asti si
stanovila ziskat v této oblasti takové teoretické poznatky, které bude moci nadéle uplatnit.
Jeji zdjem byl dozvedét se poznatky z nékolika vyzkumt tykajicich se spoluprice rodiny a
Skoly, pohledy rtiznych autorti, ktefi se touto problematikou zabyvali. Zaroven se chtéla
dozvédét i praktické tipy a ndpady, které by ve své profesi mohla vyuzit (at’ uz se jednd o
moznosti zapojeni rodici do vzdélavani, tak i1 zdsady komunikace a spoluprice).
V empirické ¢asti nasledné tyto informace zaloZené na teoretickém zkoumdni pozoruje
v praxi. Jejim cilem je dozvédet se, jak funguje spoluprace Skoly a rodiny v konkrétni tfidé
pracujici podle programu Zacit spolu, kterému se autorka ve své teoretické Casti také
vénuje. Jako metody zkoumdni ji slouZilo jednak pozorovani konzulta¢nich hodin a
rodicovskych dilen, ale také rozhovory, které realizovala s n¢kolika rodici, tfidni ucitelkou
a détmi. V teoretické Casti porovnavala kritéria projektu ,,Rodice vitdni* a kritéria a
indikétory kritérii dokumentu ,, Kompetentni ucitel 21. stoleti: Mezindrodni profesni rdmec
kvality ISSA“. Na zdklad¢ prostudovani téchto jednotlivych kritérii usoudila, Ze pro ucely
jejtho vyzkumu ji 1épe poslouZzi kritéria a indikétory kritérii z jiz zminéného dokumentu

séc
]

,, Kompetentni ucitel 21. stoleti*. Tento dokument ji poslouZil jako podklad pro rozhovory
srodi¢i, ulitelkou a zdky. Vyhody tohoto dokumentu shleddvd ptedevSim v jeho

komplexnosti a v indikétorech, které specifikuji jednotliva kritéria.
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6.2. Ukoly a cile empirické &asti prace

Autorka si ve své empirické ¢asti klade dva tkoly a tfi cile. Prvnim tdkolem je v rdmci
konzulta¢nich hodin ovéfit, zda jsou jimi naplnovana kritéria tykajici se efektivnosti
konzultaci. Jako druhy ukol si autorka stanovuje zmapovat rodicovské dilny, ve kterych

byla zdroven objektem pozorovéni.

Prvnim cilem je zjistit, zda ucitel zapojuje rodice déti i ¢leny komunity do vzdelavani
déti, umoznuje jim aktivni vstup do vyuky, vitd jejich pfitomnost ve tiidé v pribchu

vyucovani.

Druhy cil zjistuje, zda ucitel ddvd moZnost spolurozhodovat o postupech vhodnych

k podpofte ueni a rozvoje jejich déti.

Tretim cilem je zjistit, jestli ucitel zapojuje rodiny déti do rozhodovani o vécech

souvisejicich s Zivotem tiidy/Skoly.
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7. Metodika vyzkumu

7.1. Metody vyzkumu a zpracovani dat

Pro svou empirickou ¢ast prace autorka realizovala vyzkum kvalitativni. Jako jeden ze
zdkladnich pfistupi kvalitativniho vyzkumu je vyzkum akcéni, ktery si autorka pro

vyzkumnou ¢ast diplomové prace zvolila.
Pozorovéni

Autorka pozorovala pribéh konzultaci ve tfidé prvniho stupné. Zajimalo ji predevsSim
prostiedi, kde se konzultace realizuji, celkovd atmosféra a  struktura
konzultaci, komunikace a vztahy mezi uc€astniky, jejich vyznam a piinosy. B&hem
probihajicich dilen pro rodice byla autorka zdroven objektem pozorovéni, nebot” se téchto
dilen aktivné zdcastnila a zaroven se zaméfila na vztahy mezi rodici, uciteli a Zdky. Déle

pozorovala prab¢h téchto dilen a jejich organizaci.
Rozhovor

Rozhovory autorka realizovala jak srodiCi, tak i s ucitelem a s détmi (pro déti volila
rozhovor skupinovy). M¢la piipravené otdzky, které v prub&hu rozhovoru piipadné

upravila a doplnila dal§imi otdzkami.

Rozhovor s tfidni ucitelkou

Nésledné autorka provedla rozhovor s tiidnim ucitelem, kterému kladla obdobné otazky
jako pfi rozhovoru s rodi€i, porovnavala jednotlivé vyroky s vyroky rodic¢l a piipadné

hledala mozné pfiCiny rozdilnych tvrzeni. Otdzky pro rozhovor s ucitelkou znéji takto:

1. Nabizite rodicum takové aktivity, kterych by se mohli ziicastnit soucasné s détmi a
dalsimi cleny jejich rodiny?

Které aktivity nejvice preferujete?
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Jak casto je pordddte?

2. UmoZnujete rodiciim ziicastnit se vyuky?

Kolik rodicii tuto moZnost vyuZivd?

V jaké roli rodice jsou (pozorovatelé, odbornici i asistenti ucitele)?

3. Poskytujete rodiciim prostiednictvim ruznych materidlit informace o terminech, tridnich
schiizkdch, dnech otevienych dveri atd.?

Jaké materidly nejvice preferujete?

4. Komunikujete s rodici i prostrednictvim individudlnich konzultaci, pri kterych je
pritomen i Zdk?

Jak casto tyto konzultace probihaji?
Jakd je jejich délka?

5. PouZivdte detské portfolio a psanou zprdvu, prostiednictvim které rodice informujete o
pokrocich ditéte?

Jak casto jim portfolio ukazujete?

Po jakych casovych intervalech zprdvu pisete?

6. Zahrnujete rodice a rodiny déti do pldanovdni riiznych aktivit, projektit a ¢innosti?
O které aktivity se predevsim jednad?

Zicastnuje se jich veétsina rodicu?

7. Pordddte takové prileZitosti, pri kterych byste rodice poZddala napriklad o financni
pomoc na ndkup materidlit do tridy, o pomoc s vyzdobou tridy atd.?

Které prileZitosti preferujete nejvice?

Proc?
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Skupinovy rozhovor s détmi

Autorka se béhem svého vyzkumu zaméfila i na to, jak vnimaji vzajemnou spolupraci mezi
Skolou a rodinou déti. Sledovala predevsim to, jak déti vnimaji konzultace, v ¢em vidi jeji
piinosy a negativa, jak se pfi nich citi a zda by na nich néco zménily. Ddle u Zakl
zjistovala, jak vnimaji rodicovské dilny a jiné akce spojené se Skolou, na kterych jsou
pfitomni i jejich rodice. Autorka détem poklddala dopliujici otdzky. Poté jim pokladala
otazky tykajici se rodicovskych dilen a jinych aktivit, na kterych jsou rodice ptitomni.
Otéazky, které détem pokladala, dopliovala ptipadné dal$imi otdzkami. Béhem rozhovoru
ponechala prostor vyméné nazorl, aby se dozvédéla co nejvice pohledii a argumenti na

danou problematiku.
Otazky pro déti:

1. Tesite se na rodicovské dilny?

Proc¢ ano?

Proc ne?

2. Ucastni se vasi rodice, nebo nékdo jiny z rodiny téchto dilen?
Kdo?

Jak casto?

3. Co rikdte skolnim aktivitam, na kterych jsou i vasi rodice a pomdhaji pani ucitelce
(Sportovni den, karneval, atd.)?

V cem jsou dobré?

Co vdm na nich vadi?

Jaké tyto aktivity mdte nejradeji a proc¢?

4. Tesite se na konzultace typu ucitel — rodic — Zdk?

V éem vdm prijdou konzultace prinosné?
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Co byste na nich zmenili?

Rozhovor s rodi¢i

Autorka realizovala rozhovor se Ctyfmi rodici. Jejim cilem bylo zjistit, jak funguje
vzdjemnd spoluprace v konkrétni tfidé, zda jim vyhovuje, nebo co by si pfali zmenit.

Otéazky pro rozhovor s rodici jsou nasledujici:

1. Vymysli ucitel takové aktivity, kterych se miiZe ziicastnit soucasné vase dite, Vy jako
rodic a dalsi ¢lenové rodiny?

O které aktivity se jednd?
Jak casto jsou porddané?
Ziicastnujete se jich?

2. Informuje Vds ucitel prostiednictvim riiznych materidlii o deni ve Skole, o terminech
tridnich schuzek, dnech otevienych dveri a jinych akcich porddanych skolou?

O jaké materidly jde?
Které jsou, podle Vas, pani ucitelkou nejvice preferovdany?
Jaké materidly vyhovuji Vdam a proc?

3. Komunikuje s Vdmi také prostrednictvim individudlnich konzultaci, pri kterych je
pritomno i Vase dite?

Vyhovuje Vam jejich délka?

Jaké prinosy tyto konzultace pro Vas maji?
Zménila byste na nich néco?

4. UmoZnuje Vam ziicastnit se vyuky?

Jak vase vicast probihd?

5. PouZiva ucitel jako ndstroje hodnoceni napriklad detské portfolio a informuje Vds i
prostrednictvim psané zpravy, kde zhodnoti a popise vyvoj ditete za urcité obdobi?

Jak casto Vs s temito ndstroji hodnoceni seznamuje?
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Vyhovuji Vam tyto ndstroje hodnoceni?

6. Zapojuje Vs ucitel do planovadni aktivit, projektit a cinnosti?

O které aktivity se jednd?

Ziicastnujete se techto aktivit?

Vyhovuje Vam cCetnost jejich pordddni?

Jsou aktivity, kterych byste se rdda ziicastnila, ale pani ucitelka/Skola je nerealizuje?

7. Porddd vhodné prileZitosti, aby Vds poZddal napr. o financni pomoc na ndkup materidlii
do tridy, o pomoc pri vymalovani tridy, o pomoc pri organizaci sportovniho dne atd.?

O jaké prileZitosti se jednd?

7.2. Vyzkumny vzorek

Autorka nejdfive strucné charakterizuje Skolu, ve které se vyzkum odehraval.
Charakteristika skoly

Skola, na které autorka vyzkum realizovala, je praZskd tdplna $kola, tedy $kola
mateiskd a zdkladni. Jsou zde vychovavani a vzd€lavani zaci od véku 2 - 15 let, a to
s rozdilem na jejich rozdilné individudlni potieby. Jeji soucasti je mateiska Skola se Ctyfmi
ttidami. Pisobi zde i Skolské poradenské pracovisté, které zahrnuje sluzbu specidlniho
pedagoga, psychologa, vychovného poradce, poradce pro cizince €i poradce pro profesni
orientaci. Snazi se o to, aby byla Skolou dobrou i pro Zaky cizince, Zdky se socidlnim ¢i
zdravotnim znevyhodnénim i pro zdky mimoiddné nadané. V roce 2001 pfijala program
snazvem ,Atraktivita, aktivita, kvalita®, ktery podporuje zdravi. Déle pracuje podle
metodiky programu Zacit spolu a s projektem Vzdélani na dotek, ktery ji zajistuje

veskerou technickou a informacni podporu.
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Skola je vyrazné orientovani na rozvoj anglického jazyka a je zafazena do sité
bilingvnich Skol. SnaZi se posilovat pfedev§im vyuku ciziho jazyka pfirozenym a pro dité
blizkym zptsobem, jako je komunikace, rtizné hry apod. Skola m4 k dispozici asistenty
pedagogt (ve tiiddch 1. - 2. ro¢niku) a rodilé mluvéi. Zaci se mohou spolupodilet na déni
ve Skole prostiednictvim parlamentu, Skolniho rozhlasu ¢i Skolnitho Casopisu. Rodice se
mohou zapojit do obcanského sdruzeni, obcCanského sdruzeni bilingvnich Skol
(BOSA), nebo do klubu rodicii. Usiluje o efektivni spolupraci s rodinou a jejimi dalS$imi
Cleny. Na svych webovych strankdch méd vyvéSené tydenni plany jednotlivych
tfid, kontakty na ucitele a dalsi pracovniky Skoly. Dale Skola zvetejiiuje kalendat akci pro
konkrétni tyden. S rodi¢i komunikuje prostfednictvi Zakovskych kniZek ¢i Skolnich novin.
Piimd komunikace se potom odehrdavd prostfednictvim tiidnich schiizek, konzulta¢nich
hodin, které potfadaji jednotlivy uclitelé a dalSich akci, jako je napi. sportovni den,

rodi¢ovské dilny, vano¢ni besidky, zahradni slavnost atd.

V SVP skola uvadi, Ze rozviji partnerské vztahy se Zdky a spolupracuje s rodinou.
Kromé¢ tiidnich schiizek a konzultaci s uciteli zde probihaji i konzultace ucitel — rodi¢ —
Zak. Rodi¢e mohou po domluvé s ucitelem vstupovat do hodin a podilet se na pifiprave
ruznych projektit a akci pro Zéky. V nizSich roc¢nicich je rodicim umoZznéno, aby ve tiidé
fungovali jako asistenti ucitele. V klubu rodic¢u se sdruzuji aktivni rodice, kteii organizuji
akce pro déti rodiny (napf. karneval, besidky, burzy). Komunitni centrum Skoly poskytuje

zazemi jejich aktivitam.

Nésledné autorka popiSe tiidu, ve které realizovala nejen svlij vyzkum, ale pii souvislé
Ctrnéctidenni praxi ve tiidé pusobila, pozorovala praci ulitelky, zdkl, ale také meéla
moznost setkat se né€kterymi rodici a bliZe je poznat — pfedevs§im rodice, kteti své déti rano
privedli do tfidy a mnohdy s pani ucitelkou feSili organizacni ¢i jiné problémy souvisejici

se Skolou.
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Charakteristika popisované tridy

Do tiidy v soucasné dob¢ chodi 20 zaka. Zhruba tfetina déti pochézi z viceclennych
rodin. Ve tidé jsou 4 Z4ci cizinci (dva Ce&enci, jeden Ukrajinec a jedna Vietnamka). U
jednoho chlapce je diagnostikovdna grafomotorickd porucha a u divky porucha zvand
selektivni mutismus. Ctyfi Z4ci patif mezi dyslektiky a zdroveti dysgrafiky. Uditelka, kterd
zéky vede od prvni tfidy, tuto tfidu charakterizuje jako kolektiv, ve kterém jsou patrné
rozdily jak v uceni a vysledcich, tak i v chovani a v postojich jednotlivych rodict. Ttida by
se mohla dat rozd¢lit na dvé skupiny Zakl. Do jedné skupiny patii Zaci, ktefi jsou bystii,
rychli, vnimavi, snazivi a plni zadané dkoly svédomité a poctivé. Druhou skupinu tvoii
Zaci, ktefi jsou spiSe pasivni a potfebuji mit nad sebou vétsi dozor. I pres velké rozdily, se
ttidni ucitelka snazi volit takové aktivity, které by zajistily efektivni vzdélavani a Sanci na
uspéch u vSech zakl. Na druhou stranu ti bystiejsi Zaci funguji jako vzor a motivace pro ty
ostatni. Ve tiid¢ probihd mimo jiné i vyuka paralelni. Ucitelka ma k dispozici asistentku,
kterd ji pomédha zvladnout individualizovanou vyuku, organizaci rtiznych ¢innosti a akci.
Zéci pracuji bud’ v lavicich, které jsou uspofddané do ,.center”, nebo na koberci, ktery je
uprostted tfidy. Soucasti tfidy, kterd pracuje podle programu Zacit spolu, je i druhd ucebna,
ve které probihaji mimo jiné i konzultace, dile ateliér, kde se odehrdvaji vytvarné ¢innosti.
Tiida je velice dobfe =zdsobend (jsou zde dvé tabule, rtizné didaktické

pomiicky, knihy, encyklopedie, ¢tvrtky, papiry atd.).

Nyni autorka charakterizuje osobnost tiidni ucitelky, se kterou komunikovala nejen

v ramci svého vyzkumu, ale 1épe ji poznala jiz béhem souvislé praxe, kterou absolvovala.
Charakteristika tiidni ucitelky

Ucitelka je tiidni ucitelkou zdkt druhé tiidy, které vede od prvniho ro¢niku. I pies
patrné rozdily ve skladbé kolektivu, vede svou tfidu poctivé a svédomité, piihlizi
k individudlnim zvlastnostem a odliSnostem jednotlivych Zakd. Ve tiid€ je i vetsi pocet
cizinct, s jejichZ rodici se, pokud je to potieba, dorozumiva prostfednictvim pracovniki ze
sdruzeni Meta. Ve své vyuce pracuje podle programu Zacit spolu a vyuzivd prvky

Kritického mysleni. Zdky u¢i samostatné praci, ale také ke spolupréci s jejich spoluzaky.
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Vede je k tomu, aby si uméli zjiStovat a vyhleddvat informace, pfipadné se na né¢ umeli
optat svych spoluzaku, ale pfedevsim, aby se naucili vhodné komunikovat jak se svymi.
Déle usiluje o to, aby Zzaci uméli své vystupy obhdjit, charakterizovat, v ¢em maji
nedostatky a kriticky zhodnotit vykon nejen svuj, ale i svych spoluzdkd. Vede je
k odpovédnosti za své chovani a Ciny. Spolecné s détmi vytvofila pravidla tfidy, s kterymi
v dennich situacich dale pracuje (v piipad¢ poruSeni nékterého z pravidel se na né obraci).
K ruce ma svou asistentku, kterd je ji v mnoha situacich oporou (napiiklad pfi paralelni
vyuce Ci pfi organizaci ruznych cinnosti, doprovodu na obéd atd.). Ttidni uclitelka
vypracovava tydenni plany, které ndsledné zvetejni na webovych stradnkdch Skoly a rodice
se tak mohou sezndmit s tim, co dité¢ v nasledujicim tydnu cekd. Jednou mésicné piSe
slovni hodnoceni, Ctyfikrat do roka (dvakrat za pfitomnosti Zdka) organizuje konzultacni
hodiny, které bere jako samozfejmou soucdst komunikace. Pfi vyuce pouzivd mimo
klasifikace 1 slovni a pisemné hodnoceni, které je v podob¢ pochvaly, ocenéni, povzbuzeni
a napomenuti. K détem se chova pratelsky, mile a vstiicn€. Ziaroven ovSem trvd na
stanovenych pravidlech a jejich dodrZovéani. Snazi se mit pro déti pochopeni a byt

empaticka.
Charakteristika rodicu zakua

Ucitelka rodic¢e zdkt de€li do dvou skupin. Do jedné skupiny patii rodice, kteii se
snazi ucitelce vyhovét, splnit jeji poZadavky. Na druhou stranu ale nevyviji aktivitu sami
od sebe, jsou pasivni. Ucitelka musi dat nejprve impuls, na ktery oni nasledné zareaguji.
Druhou skupinu tvoii rodic¢e velice pasivni, s ucitelkou nespolupracuji a mnohdy ani na
vyzvy uéitelky nereaguji. Casto se stdvd, 7e pravé déti téchto rodi¢t nemaji v potfadku
pomucky, ztrdci ukdzky svych praci, které rodi¢iim donesly ukdzat. Ucitelka si tyto
problémy vysvétluje mimo jiné tim, Ze je rodina vicec¢lennd, nem4 mnoho Casu a obcas v ni
zavladne zmatek. VEtsi problémy pak nastdvaji s nékterymi rodici cizinci, ktefi vzhledem
k odlisné mentalité, nesouhlasi s nckterymi akcemi (napf. s masopustem, nebot se
domnivaji, Ze dit€ bude jist maso). Tyto komunikacni bariéry se ucitelka snaZi odstranit za

pomoci tlumocnice ze sdruzeni Meta.
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Rodice v této tiid¢ pry netvoii jednotny kolektiv. Existuje n¢kolik skupinek rodict,
které se znaji napf. prostfednictvim raznych akci, a ty k sobé neptipousti ostatni rodice.
Ucitelka si mysli, Ze kdyby spolu rodi¢e zakt fungovali vice jako kolektiv, i aktivita

tykajici se spolupréce se Skolou by mohla byt vétsi a efektivngjsi.

8. Realizace vyzkumu

8.1. Konzultace

Popis a vyhodnoceni konzultaci

Béhem 14 denni souvislé praxe méla autorka moZnost byt pfitomna na dvou
konzultacich typu ucitel — rodi¢ — Zdk a na jedné konzultaci s rodicem. Uvadi, Ze ji
piitomnost na téchto konzultacich byla velkym piinosem, nebot’ se mohla podivat, jak tyto
konzultace, popisované v n¢kolika publikacich, vypadaji v praxi, co obndsi pfiprava

konzultaci, jejich pribéh a zavér.

Vsechny konzultace, které autorka méla moznost vidét (kromée jedné), probihaly ve
zvlastni mistnosti, kterd sousedila s tfidou ucitele. Prvni dvé konzultace probihaly 15
minut, tfeti, z autorina pohledu problematickd, trvala hodinu. Lavice v ucebné, kde
konzultace probihaly, byly uspofddany tak, Ze naproti sob& a vedle sebe sousedily vzdy
dv¢ zidlicky a vSechny byly stejné vysoké. Autorka zastava nazor, Ze i velikost zidlicek je
dualezita, nebot’ kdyby ucitel mél zidli naptiklad vétsi, pasobil by dominantnéj$im, a tedy
1 nadfazen¢j$Sim dojmem. Ucitel sedél naproti rodici a ditcti, aby s nimi mohl udrZovat o¢ni

kontakt a komunikace byla pro vSechny strany ptijemna.

Autorka byla pfitomna na ¢tyfech konzultacich, z toho tii konzultace mély obdobny

pribéh a vladla pii nich piijemnd, pratelska atmosféra.
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Popis konzultaci ,,A*

Maminka pfiSla se svym ditétem do mistnosti, ve které byly konzultace
realizovany. Ucitelka je pozdravila a vyzvala, aby se posadili. Na lavici jiz byly pfipravené
seSity, Zdkovska kniZzka, prace ditéte za urcCité obdobi a portfolio, které si rodi¢ mohl
béhem konzultaci pohlédnout, pfipadné odnést doml. Konzultace pani ucitelka zahdgjila
neformadlni otdzkou a nésledné se Zdka ptatelsky a klidnym hlasem optala, co si mysli, Ze
se mu v posledni dobé povedlo, za co by se pochvilil. Zék nejdiive nevédél, za co by se
mohl pochvdlit, bylo na ném vidét, Ze je rozpacity, stydi se a neni mu piijemné chvilit se.
Pani ucitelka tedy zacala listovat Zdkovymi seSity a pracemi a spolecn¢ nachézeli oblast ¢i
konkrétni ¢innost, ve které se ditéti dafilo/dafi. Ke vSemu se samoziejmé vyjadiovala
1 maminka, kterd dité pochvélila a ocenila za jeho uspéchy. Nasledné se ucitelka optala,
v ¢em si dité mysli, Ze ma slabiny, co by si ptélo zlepSit. Na mamince ditéte bylo vidét, Ze
by se rdda vyjadfila, doporucila ditéti, na ¢em by meélo pfisSt¢ zapracovat, v Cem se
zlepsit, ale i sama ucitelka podotkla, Ze ani ona opravdu nevidi Zadnou slabinu, nebot’ Zak
mad dobré vysledky, chova se slusné k ostatnim spoluzakiim, pomahd jim a chodi tadné

pfipraven na hodinu.

Na zavér této konzultace pani ucitelka ptfipomnéla, co se zak z dneSnich konzultaci
odnesl a uzaviela s rodi¢em a ditétem ,,smlouvu do pfiStich konzultaci, ve které bylo
zminéno, aby Zdk ziistal i naddle takovy, jaky je, nebot’ jde ostatnim détem piikladem.
Nésledné pani ucitelka podala ditéti a rodi¢i ruku, aby se s nimi rozloucila. Maminka
s jejim Skoldkem odchdzela velmi spokojend a bylo na ni vidét, Ze mé z konzultaci dobry

pocit.

Vvhodnoceni konzultaci ,,A“

Hned na tvod by autorka rdda zminila, Ze tato rodina je Uplnd a vyristaji v ni dvé
déti (obé jsou Skolou povinné). Maminka si pro druhé, mladsi, zajistila hliddni, aby na
konzultacich nevyruSovalo. Autorka dale uvadi, Ze po pratelském rozhovoru s pani
ucitelkou se dozvédéla, ze mnozi rodi¢e na konzultace vodi i své mladsi déti, které

konzultace naruSuji, a Zdkovi, kterého se konzultace tykaji, se nedostane prostoru a
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klidu, aby se mohl vyjadfit. Uvédomuje si tedy, jak je pii téchto konzultacich zasadni klid

a pozitivni atmosféra.

Jiz samotny zacatek konzultaci na autorku putsobil velice ptfijemné, nebot’ atmosféra
ve tfid¢ byla pratelskd, sestava lavic také a pani ucitelka pfijala dité a rodice s klidnym a
milym hlasem. Po neformdlni otdzce pani ucitelky, se maminka o své dit¢ zaCala zajimat
po vSech strankdch (o jeho silné i slabé stranky, jak se chova kuciteli a ke svym
vrstevnikiim, zda je ochotno pomdhat atd.). I z postoje pani ucitelky bylo patrné, Ze
s ditétem, ani jeho rodinou, neméd sebemens$i problémy a dosavadni spoluprice obéma
strandim vyhovuje. Pokud m¢l Zdk ocenit své uUspéchy, bylo na ném znét, Ze je velice
nervozni a nechce se chvdlit, ackoliv o svych uspéSich zajisté veédél. Autorka velice
oceniuje, Ze pani ucitelka tuto otdzku nevynechala, nebot’ je potieba se naucit formulovat
jak naSe nedostatky, tak ale i oblasti, ve kterych jsme dobii. Zaroven ale ocenuje fakt, Ze
Zék nebyl nucen povinng¢ fict oblast ¢i ¢innost, ve které se mu daii, ale mohl listovat seSity
a spolecn¢ s ucitelkou a maminkou poukdzat na jeho silné stranky. Dadle ocenuje
formu, jakou probé&hlo rozlouceni — podani ruky, dismév na tvafi vSech tii dcastnikl

konzultaci a podé€kovani nejen ze strany pani ucitelky, ale i maminky a ditéte.

Popis konzultaci ,,.B*

Na dalsi konzultace pfisla také maminka, kterd mé jedno dité. KdyZ, po vybidnuti
ucitele, se svym ditétem vchdzela do tiidy, jeji ratolest se ji pevné drZela za ruku a
usmivala se. Nasledn¢ je pani ucitelka, kterd si uz pfipravovala patfi¢né seSity a portfolio
onoho ditéte, vyzvala, aby se usadili do lavic. Zahajeni konzultaci zac¢alo opét neformdlni
otdzkou a poté se ucitelka ditéte zeptala, o Cem si mysli, Ze se mu v posledni dob¢ podafilo
&i stéle dafi. Zak odpovédél velice pohotové: ,,Psani riznych piib&ht. Maminka i pani
ucitelka souhlasily a tvrzeni ditéte podlozily ukazkami piibéha, které zZak vymyslel a
napsal. KdyZ bylo dité¢ dotdzano, co by mélo byt ve vyucovani vice zatazeno, co by ho
bavilo, odpovéde€lo, Ze psani riznych piibéhli a historek. Po ocenéni konkrétnich praci
ditéte a pochvale ditéte, pfisla na fadu otdzka: ,,Na ¢em si myslis, Ze bys mél zapracovat?*

Zde dit¢ odpoveéd€lo rovnéZz pohotové, Ze v matematice. Maminka jen souhlasné
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pfikyvovala. Pani ucitelka tedy oteviela seSity matematiky a ukazovala, spolecné s ditétem
a maminkou, v ¢em konkrétné by se dit¢ mélo zlepsit. Maminka se na svou ratolest otocila
s pon¢kud vyhruznym, ale pfesto ptatelskym, vyrazem ve tvifi, se slovy, Ze jeji syn doma

piiklady pocitat nechce a odmlouva.

Na zavér konzultaci si vSechny tfi strany stanovily ,,smlouvu®, ve které bylo
uvedeno, na ¢em maji do pfiStich konzultaci zapracovat. VSechny plany se nesly v duchu
matematiky, a tedy, procvicovat si doma pocitdni a hlésit se, pokud mu néco nebude
v hodinéch jasné. Nésledné€ podala pani ucitelka ditéti a rodici ruku, rozloucila se s nimi a

Sla je vyprovodit ke dvefim.

Vyhodnoceni konzultaci ,.B

Pokud autorka porovna tuto konzultaci s tou piedchozi, vidi zde jizZ mensi rozdily
v atmosféfe. Dle jejiho ndzoru byla tato atmosféra lehce smutnd ¢i unavend z toho
davodu, Ze dité védelo o svych slabindch a jiz pfi vstupu do tiidy bylo patrné, Ze ma strach.
Pani ucitelka si strachu samoziejmé vSimla, dit¢ pohladila a usadila na Zidli. Strach ditéte
byl zmirnén zajisté otazkou, kterd méla pozitivni nadech: ,,V ¢em si myslis, ze se ti daf{?*
Autorka se presvédcila, jak je dalezité klast typy téchto otdzek hned na tivod, nebot jsou
konzultace zahdjené né¢im pozitivnim. Pokud by jako prvni pfiSla na fadu otdzka typu:
,V ¢em si mysli§, Ze se potiebujes zlepsit?*“ Dité by mohlo nabyt ndzoru, Ze konzultace
jsou predevsim o sd€lovani negativnich stranek a o ,,pranyfovani, coz samoziejmé nikdo
nechce. DalSich konzultaci by se mohlo zacit bat a uzaviit se do sebe. Kdyz byl Zak
vybidnut, aby sdé€lil, co mu podafilo, na jeho tvafi byl rdzem vykouzlen usmév a nadSeni.
Urcit¢ zné) opadla pocatecni nervozita. Kdyz se nasledné preSlo na jeho
nedostatky, reagoval i naddle s ismévem a odhodlanim se zlepSit. Maminka na autorku
pusobila velice mile, ale zaroven nekompromisné. Ditéti pak sama jesté jednou zopakovala
vse, co je potfeba do piiStich konzultaci napravit a hlavné, jakym zplisobem na téchto
nedostatcich budou pracovat (to je zajisté jeden z nejdilezitéjSich bodii konzultace, které si
autorka uvédomila, nebot’ neni jen potieba stanovit si cile, ale také prostiedky, kterymi Ize

téchto cilil dosahnout).
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Popis konzultaci ,,.C*

Tyto konzultace probihaly bez zdka, nebot ho pani ucitelka chtéla ,uSetit*
nepiijemnych chvili. Pro vétsi klid zvolila uditelka kabinet, nebot’ tusila, Ze toto setkdni
nebude moc piijemné. Jiz samotny tvod naznacil, jakym smérem se budou konzultace
nadéle ubirat. Nez samotné konzultace zacaly, bylo vidét na vSech tcastnicich rozhoicent,
nebot’ ucitelka s asistentkou na né¢ mély vyhrazeny Cas, ktery matka nedodrzela. Slecna ze
sdruzeni Meta, kterd byla na konzultacich také piitomna, spéchala k dal§imu klientovi.
Cela situace byla nepiijemnd o ten fakt, Ze maminka nezvedala ani mobilni telefon.
Nakonec pfeci jen piiSla (asi o tii hodiny pozdéji, ale pfisla). Dorazila bez jakékoliv
omluvy a tvéfila velice nadfazen¢, téméf si lehla do kfesla a nohy si poloZila na sedacku.
Ucitelka s asistentkou sed€ly na dievénych zidlich a svym té€lem se chtély priblizit
k matce, zatimco ona se jim vzdalovala tim, Ze zaujimala leZici polohu. I béhem celého
prabéhu konzultace bylo chovéni tohoto rodi¢e velice nadfazené, suverénni. SleCna ze
sdruzeni Meta neustdle prekladdala informace od ucitelky, dokonce ji psala nékteré body na
papir (nisledn¢ se autorka ale dozvédé€la, Ze tato maminka s nejvetsi pravdépodobnosti

neumi C¢ist a psat).

Sle¢na piekladatelka velice trpélivé prekladala informace od tfidniho ucitele, a to
napiiklad informace takového typu, Ze matka absolutné nespolupracuje se Skolou, jeji
dcera nema omluvenky, svaciny a laxné€ se stavi i1 k nemoci ditéte (pokud se jeji dcefi ve
Skole ud¢ld nevolno, nepfijde pro ni, ba dokonce ji do Skoly posild nemocnou). Tiidni
ucitelka se matce jiz nckolikrat snazila nabidnout odpoledni zdjmové krouzky pro jeji
dceru, ale jako vzdy netspéSné (kdykoliv pfedtim matka s krouzky souhlasila a na
naslednych konzultacich si pry vymyslela, Ze jeji dceru ona nepfihlasila, Ze to musel udé€lat
n¢kdo misto ni). Matka slibovala, Ze dité zacne chodit na zdjmové krouzky, Ze i ona sama
chce, aby jeji dcera navsStévovala zdjmovy krouzek. Pani ucitelka se ji pro jistotu
optala, zda je jeji zdjem vaZny, nebot’ pii kazdych konzultacich néco matka slibi, ale
nasledn¢ to nedodrzi a jeSté vSe popte. Na zavér pani ulitelka podala matce ruku na

rozlouc¢enou a matka odesla.
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Vyhodnoceni konzultaci ,,C*

V porovnani s piedchozimi konzultacemi byly tyto o poznani nepiijemné. Jesté nez
maminka dorazila, bylo na vSech tucastnicich zndt velké rozcarovani, protoZe i pres
pfedchozi snahy a domluvy svou rodi¢ovskou péci nadédle zanedbdvala. Pani ucitelka §la na

tyto konzultace s pocitem, Ze matce jen tézko domluvi.

Autorka si na té€chto konzultacich uvédomila, Ze vyjit s rodici se, 1 pfes znacné
vynaloZené usili, mnohdy nemusi podafit, ale zdroven by se touto negativni zkuSenosti
nem¢l nechat ucitel odradit. Dale si uvédomila, ze co pfijde rodi¢im jednoho ditéte
samoziejmé a automatické, u druhého ditéte tomu vibec tak nemusi byt. Ziroven se
pfesvédcCila, Ze kazdd zem& md své zvyklosti a pravidla, a proto je potfeba si najit
informace o zemi, ze které dité a jeho rodice pochazi. Ucitel by pak mél tyto odliSnosti brit
v Gvahu a respektovat je. Nejhorsi je ta skuteCnost, Ze na piistup svého rodi¢e doplaci
nejvice prave jeho dité. Autorka se dozveédéla, ze pfi komunikaci s rodici cizinci je velmi

prospesné sdruzeni Meta, o kterém se niZe zmifiuje.

O sdruZeni Meta:

SdruZeni Meta podporuje osobni rozvoj mladych cizinci predevsim v jejich
vzdeélavani (napriklad doucovani). Také se snaZi podporovat odborné pracovniky, kteri se

na vzdéldvani migrantii podileji (napriklad asistence na skoldch, semindre).

Cilem tohoto sdruZeni je tvorba takovych podminek, které by zajistily zacleneni
migrantii do spolecnosti a odstranovadni bariér, kterymi je napriklad jazyk. Ddle podporuje
pedagogické pracovniky v rozvoji kompetenci pro prdci s Zdky a studenty hovorici cizim
Jjazykem a pochdzejici z jiné zemeé, instituciondlné zajistuje proces zaclenovdni migrantii a

zvysuje informovanost verejnosti o migraci.

Na zavér vSech shlédnutych konzultaci autorka uvadi, Ze bylo velice zajimavé a
prospésné vidét nejen bezproblémové, pratelské a pohodové konzultace, ze kterych si

vSechny strany odnéSeji néjaky cil a pocit, Ze konzultace byly piinosné, ale také
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konzultace, které jsou velice problematické a maji né€kolik bariér (jazyk, mentalitu,
rozdilné hodnoty). Ddle zdaraznuje, Ze Cas, ktery si rodice na konzultace vyty¢i, by mél byt
vénovan pouze konzultacim, nebot spéch a stresy atmosféru konzultaci narusi a do

nepohody se dostdva nejen samotny rodic, ale také dit€ a ucitel.

Autorka nyni popiSe prubéh a postfehy z pracovnich dilen pro rodice, které byly

realizovany pfed Vanocemi.

8.2. Pracovni dilny pro rodice

Popis a vyhodnoceni pracovnich dilen pro rodice

Popis pracovnich dilen pro rodice

Jak jiz autorka vuvodu poznamenala, dilny, kterych se ztcastnila, probihaly
v predvano¢nim Case a byly zamétfené na téma Vanoce. Ve tiid¢ bylo predpfipravenych pét
stanovist, s jejichZ piipravou autorka aktivné pomdhala. Na kazdém stanovisti se ndsledné
vytvafel jeden vyrobek (na jednom se vytvafeli pernikovi Certi, na dalSim adventni
veénec, tieti stanovist€¢ ucilo déti, jak si usit latkového kapra, na ctvrtém se vyrdbéli
and¢licci a na patém stanovisti déti vyrabély fetizek). Pani ucitelka shanéla materidl, ktery
byl potiebny k realizaci téchto dilen, s dostate¢nym cCasovym piedstihem. Rodice uz na
zacatku Skolniho roku informovala o téchto dilndch a nédsledné je pozadala o finan¢ni
ptispévek, ze kterého se tyto materidly hradily. Rodice byli pfedem sezndmeni s dilnami a
s jejich programem. JiZ v prvnim ro¢niku svych déti méli moZnost se téchto dilen aktivné
zucastnit. I informace o této akci ziskali jednak diky osobni komunikaci s ucitelem, ale
také byly tyto informace vyvéSené na ndsténce a déti mely ve svych Zakovskych knizkach

nalepené informacni listecky.

V den konéni dilen bylo ve tfidé patnict déti a dorazilo pét rodicu (Ctyfi Zeny a
jeden muz), vcetné jednoho prarodiCe (babicky). Autorka podotyka, Ze se témét ve vSech

piipadech jednalo o rodice, ktefi maji s pani ucitelkou dobré vztahy, snazi se s ni
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komunikovat a poméhat i pii jinych $kolnich ¢ mimogkolnich aktivitach. Ceho si na tvod
vSimla, bylo obcerstveni, které kazdy rodi¢ donesl s sebou. Z mnoZzstvi pokrml bylo
zndt, ze je rodice neberou jen jako svaCinu pro sebe a své dité, ale i pro ostatni

rodice, ucitelku a spoluzaky svého ditéte.

Pani ucitelka kazdého rodic¢e uvitala a odvedla ho ke stanovisti, které dostal v tento
den na starost. Rodici vysvétlila, co stanovisté obndsi, jak vypada findlni vyrobek, co vse je
na n¢j potreba a také ho sezndmila s tim, co bude d€lat détem moZné problémy a na co
musi rodi¢ dbét (jednalo se predevSim o pravidla bezpe€nosti). Na rodi¢ich bylo znét
pocatecni nadSeni, které bylo umocnéné predvanocni atmosférou. Sama autorka méla jedno
stanoviSté na starosti, ale presto si naSla ve volné chvili Cas, aby se S§la podivat na
stanovisté, které meli na starost rodi¢e zakl. Pozorovala jejich pfistup nejen ke svému
ditéti, ale i k détem ostatnim. Musi konstatovat, Ze vztah vSech péti rodicu (jednoho
prarodice) byl k ostatnim zdkim velice mily, ptatelsky a bez jakychkoliv rozdild. Bylo
patrné, Ze rodice pfisli do Skoly nejen kvili vypomoci, ale také s ic¢elem vyrobit si hezkou
véc, kterd jim bude pfipominat piijemné straveny den. Ucitelka se ve volnych chvilich
zastavila vzdy u jednoho z rodi¢ii a zeptala se, jak se mu daii, jestli se béhem prace na
stanoviSti vyskytly n¢jaké problémy, piipadné s cim mlze pomoct. Autorka si na
komunikaci rodi¢t s pani ucitelka vSimla, Ze spolu ziejmé vychazeji dobie, protoze spolu
jednali slusné, pratelsky, s dctou a ismévem na tvaii. Zarovei si uvédomila, jak jsou tyto
akci pro vzdajemnou spoluprici prospéSné a Ze by je velice rdda béhem své ucitelské
profese realizovala také. KdyZz se vSichni Zici u jednotlivych stanovist' vystiidali, coz
trvalo aZ do odpolednich hodin, pfedstavili své vyrobky a ostatni je ocenili, pochvalili.
Nakonec se do tfidy doneslo obcerstveni a vSichni si nad nim pfipominaly zaZitky a dojmy
z dilen. Pani ucitelka se snazila vyuZit tuto situaci i neformdlnimu rozhovoru jak

s rodici, tak i1 s détmi. ,,Myslim, Ze se ndm to podatilo s ispéchem®, dodava autorka.
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Vyvhodnoceni pracovnich dilen pro rodice

Pracovni dilny pro rodice jsou prospésné jednak z toho divodu, Ze i sdm rodic se
najednou dostdvd do role uclitele, md na starosti jedno stanovist¢ a je zdkim plné
k dispozici. UCi se vyporadat s tim, kdyZ se ho pét déti v kratkém Casovém horizontu na
néco pta, fesi napiiklad i malé nedorozuméni, ke kterému muze na stanovistich dojit. Sdm
rodi¢ zjistuje, Ze prace ucitele opravdu neni jednoduchd a miiZze tak diky této zkuSenosti
préci ucitele ocenit a chovat k nému vétsi respekt. Ucitel naopak miiZze pozorovat, jak rodic¢
komunikuje nejen se svym ditétem, ale i s ostatnimi détmi. MZe vypozorovat vzdjemny
vztah rodiCe se svym ditétem, styl jejich komunikace a zdsady, které rodi¢ vyuziva a které
dité respektuje. Zaroven jsou tyto dilny prostiedkem ke sbliZovani nejen ditéte a rodice, ale
také rodice a ucitele. Poji je také spolecné vzpominky a zazitky, moZnost komunikace — at’
té formalni ¢i neformdlni. Rodice dospéji k zaveéru, Ze Skola neni jen mistem, kde se konaji
rodicovské schiizky, konzultace a fesi se zde kazenské problémy a klasifikace, ale také
instituci, kterd se snazi rodi¢i umoZznit najit si na své dité Cas a spolecné s nim se podilet na
pifjemné straveném dni. Napiiklad 1 to, Ze rodice donesli do Skoly obcerstveni, které po
praci vsichni spoleéné¢ zkonzumovali, mize vSechny tii strany, tedy ucitele, rodi¢e a

Zéka, sblizit a potvrdit tvrzeni, Ze se jednd o pohodovou a ptéatelskou atmosféru.

Autorka si na zdklad¢ tohoto proZzitého dne jako jeden z cila své ulitelské profese dava
realizaci nejen téchto dilen, ale i dalSich akci, které se podileji na budovani partnerskych
vztah mezi rodi¢i a ucitelem. Uvédomila si, jak je tato akce duleZitd pro vSechny tfi

strany, ale pfesto velice pfijemna a uZitecna.

8.3. Rozhovory

Interpretace rozhovoru s tfidnim uditelem (viz. priloha ¢. 2)

Ucitelka uvadi, Ze pro déti a jejich rodiny organizuje napiiklad dilny (vénocni a
velikonoc¢ni), ddle autorské cteni, pfi kterém Ziaci (v odpolednich hodindch) rodic¢im

prezentuji své piib¢hy, které sami vytvorili. Pfi této piileZitosti se sejde prevaznd vétSina
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rodici. Déle ucitelka zminuje celoSkolni projekt Zahradni slavnost, ktery fidi klub rodict a
kterého se ucastni zhruba 8 rodicti (dva rodice jsou zaroven Cleny klubu rodi¢ii). Ucitelka
preferuje predevsim dilny, které jsou pfistupné i pro rodice, nebot se vzdy jedna
o prijemné strdvenou akci, ze které si rodi¢e odnesou i n¢jaky vyrobeny piredmét. Tyto
dilny probihaji Ctyfikrat rocné. Dale ucitelka uvadi, Ze se téchto akci pravidelné zucastiiuje
stejnd skupina rodici. Na otdzku autorky, zda by dilna mohla byt realizovdna az
v odpolednich hodinéach, aby se ji mohla zicastnit pfevazna cast rodicl, odpoveédela, Ze by
se pak planované aktivity nestihly. Jako posledni akci pak zminuje sportovni
den/odpoledne, kterého se rodi¢e mohou aktivné zicCastnit. Rik4, Ze této akce se zucastiuji
zhruba tfi rodi¢e a kazdy z nich ma na starosti jedno stanovisté. Pokud je to v jejich
silich, pomohou obstarat naptiklad materidly, potfebné k fungovani jejich stanovisté, nebo

zajisti dopravu dalSich materiala.

Vstup do vyuky ucitelka rodi¢ti umoziuje. Dodavd, Ze tato moZnost zucastnit se
vyuky je uvedena i v jejich Skolnim vzdéldvacim programu. OvSem o tuto moZnost pry
neprojevuji rodice zajem. Je to jednak tim, Ze si mdlokdo mize dovolit odejit z prace, nebo
jsou rodi¢e na matetské dovolené a nemaji moznost hlidani pro své mladsi dit€. Dodava, ze
pokud by nékdo z rodi¢li zdjem projevil, nebrani se mu a rdda mu umozni, aby se vyuky
svého ditéte zucastnil a v pfipad€ potfeby mu asistoval, nebot’ rodi¢e ndsledné zjisti, Ze
prace s détmi je mnohdy obtiznd, k uliteli pak budou méné kriti¢ti a jeho tusili mozZna

1 oceni.

Rodi¢tim poskytuje informace na zac¢dtku Skolniho roku, kdy jim v pisemné formé
pfedd terminy rtznych akci, ndsledné¢ kazdy tyden zvefejiluje na internetu tydenni
plany, které jsou pro rodi¢e volné dostupné. Zikim do Zdkovské knihy vklddd také
informacni listecky tykajici se riznych pomucek a akci (viz priloha ¢. 5). Ucitelka nejvice
preferuje internet a materidly v tiSt€né podob¢. Naopak ale nepreferuje nasténku na chodbé
Skoly, nebot’ tvrdi, Ze k ni mnoho rodi¢ti nemd pfistup, protoZe se chodba v odpolednich

hodindch, kdy si rodice déti vyzvedavaji z druZiny, z bezpecnostnich diivodi zamyka.

Ucitelka s rodi¢i komunikuje i prostiednictvim konzultaci typu uclitel — rodi¢ — Zak.

Vyhody téchto konzultaci shledava v pfitomnosti Zdka, ktery ma mozZnost se vyjadiit ke
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svym pokrokiim a oblastem, ve kterych md nedostatky. Pfitomnost rodice je pry velice
dualezitd, nebot’ ma moZznost navrhnout dal$i plany a postupy feseni, které pomohou ditéti
s ndpravou nedostatkii. Rodice maji moznost si prohlédnout price svého ditcte, které
ucitelka domt zZakim jiZ neptjcuje, nebot’ nékteti z nich prace ztratili a ucitelce se uz prace
nevratily. Tento typ konzultaci probihd dvakrat rocné€ a trvaji 15 minut, s tim, Ze pokud je
potifeba feSit vétsi problém, trvaji i déle. Rodice pry tyto konzultace vnimaji jako

pozitivni, zvykli si na n¢ a dodrzuji je.

Détské portfolio ucitelka pouziva, ale dodava, Ze slouzi spiSe détem, rodice do néj
mohou kdykoli nahlédnout. Domil ho détem ddvé az na konci Skolniho roku, nebot’ ho, jak
se autorka jiZ zminila, néktef{ Zaci ztrati. Dal§im zptisobem hodnoceni je psand zprava (viz
piiloha ¢. 4), kterou ucitelka piSe kazdy mésic. I pfes Casovou ndrocnost tyto zpravy pise
rada, protoze ma moZznost sd¢€lit rodicim vSe dilezité, co se tyka jejich ditéte. Kazdy tyden
piSe Zak sebehodnoceni do zdkovské knizky. Ucitelka dodav4, Ze k tomuto sebehodnoceni
se vyjadiuje i rodi¢ ditéte. Tato forma hodnoceni ji vyhovuje, nebot’” znd nejen nizor
Zékuv, ale také jeho rodicu.

Ucitelka rodice do planovani rGznych aktivit zahrnuje. Zminuje napiiklad tiidni
slavnost, na které se rodi¢e aktivné podileji, nebo rizné karnevaly a besidky, na které
rodi¢e zajistuji kostymy a dal$i materidly (konkrétné hovoii o jedné mamince, kterd
pravideln¢ poskytuje dyné). Dodéava, ze téch aktivnéjSich rodici, ktefi na vyzvy ucitele

zareaguji mén¢ jak polovina.

Ttidni schiizky a konzultace jsou podle ucitelky tou nejvhodnéjsi prilezitosti, pfi
které mize pozadat rodi¢e o pomoc. Déle vyuzivd e-mail. nejvice ale preferuje prave
osobni kontakt. Pomoc funguje ze strany téch aktivnéjSich rodict, ktefi na vyzvy ucitelky
reaguji a jsou ochotni obstarat rizné materidly ¢i organizaci néjaké akce. Finan¢ni pomoc

v této tfid¢ ptiliS nefunguje.

Interpretace skupinového rozhovoru s zaky

Autorka zvolila skupinovy rozhovor, nebot zdky podpoii ve vétsi sdilnosti. Zaroven

o¢ekdvala, Ze mize vzniknout i prostor pro diskuzi, coZ se splnilo. Skupinovy rozhovor
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probihal v ucebné¢, kterd sousedi s tfidou z4ku a ve které se odehrdvaji vSechny konzultace
typu ucitel — rodi¢ — Zak.

Na otazku tykajici se dilen, do kterych se mohou zapojit i rodi¢e déti, zaci odpovédéli, ze

Vv s

se na n¢ velice t€8i. Uvedli, Ze se na né t€si predev§im kviilli mamince, kterd se dilen
ucastni. Jedna divka uvedla, Ze se na dilny t&8{ kvili jeji babicce, kterd se jich pravidelné
zucCastiiuje. Mezi dalsi divody, které déti uvadély, byla i vyroba produktl, které svym
rodi¢im darovaly. Nékteti Zaci se na dilny netési z opa¢ného diivodu — mrzi je, Ze se jich
jejich rodi¢e neucastni. Nasledné tito Zaci uvedli divody, pro¢ se jejich rodice dilen
nedcastni. Mezi hlavni diivody patfila ¢asova zatéz rodicl (rodi¢e musi byt v praci, nebo se
starat o mladSi sourozence, které na dilny nechtéji brat s sebou, protoZze by naruSovali
jejich pribeh).

Vyhody aktivit, kterych se mohou zicastnit rodice déti, Zaci shleddvaji predevsim
v pomoci jejich rodict. Libi se jim, Ze se rodice podili na vyrobé kostymi, nebo organizaci
souté¢zi. Nejvice maji rddi aktivity, na kterych se mohou pted rodici pfedvést —
karneval, besidky a divadla. Také zminuji, Ze téchto akci se vétSina rodicii icastni. VéEtSina
7akl podotykd, Ze by bylo dobré, aby se vSech aktivit, které jsou pro rodiCe, ucastnili
vSichni rodice. Na autorCinu otdzku ,,pro¢?* odpovédéli, Ze je mrzi, kdyZz né¢i rodic
pfitomen je a néci nikoliv.

Dile autorka détem kladla otdzky tykajici se konzultaci typu ugitel — rodi¢ — zdk. Zaci
jejich piinos vidi pfedevSim v pochvale (bud’ ze strany rodicl, nebo ze strany ucitele).
Také se dozvédi, v ¢em délaji chyby a jak je mohou napravit. Rodi¢e vnimaji jako oporu,
kterd jim pomuZe s formulaci jejich problému. Casto se oviem objevovala slova jako
,strach® a ,,obavy*. Zdci se boji predeviim toho, Ze nedostanou od pani uéitelky pochvalu
a rodiCe se budou zlobit. Také se obdvaji, Ze se dozvédi pfiliS mnoho neudspécht.
Konzultace by si Zaci ptfali zachovat, ale nejvice by jim vyhovovalo, kdyby probihaly
jednou ro¢né, nebot’ naprostd vétSina déti uvedla, Ze by jako synonymum k témto

konzultacim pfitadila slovo ,,nuda‘.
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Interpretace rozhovoru s rodi¢em ,,A*

Rodi¢ — matka uvadi, Ze pani ucitelka rodi¢im nabizi rtiznorodé akce, kde se
mohou zapojit déti a soucasné jejich rodiCe. Z jejtho pohledu se jednd piedevsSim
o rodicovské dilny, které pani uclitelka pry potddd dvakrat do roka, a jsou vétSinou na
téma, které se tykd ro¢niho obdobi, ve kterém se dilny konaji. Maminka fikd, Ze sama se
zucastiiuje prevazné téch vanocCnich a podotyka, zZe by se rdda zacastnila i dalSich dilen, ale
jeji pracovni vytiZzeni ji to piiliS nedovoli. Pfesto ndpad téchto dilen chvali, protoZze ma
moznost seznamit se i s ostatnimi rodici a poznat, jak pani ulitelka pracuje s détmi. Déle

maminku nenapadaji i1 dalSi akce, kterych by se mohli rodice zucastnit.

Ucitelka pry rodice nejvice informuje prostfednictvim internetovych stranek, kde
jsou uvedeny terminy tiidnich schiizek ¢i rodicovskych dilen. Pfipadné détem vlozi détem
do zdkovské knizky informacni letdk, ktery ale dit¢ pry nc¢kdy ztrati. Matka preferuje
i z tohoto dlivodu nejvice internet, nebot’ ma moznost podivat se na stranky kazdy den a je

Vev s

to pro ni nejrychlejsi a nejpohodIngjsi zptsob, jak se dozvédét dulezité informace.

Konzultace ucitelka potada a dotdzanému rodici velice vyhovuji. Dokonce lituje, Ze
nejsou castéji, ale zaroven dodava, Ze by si jen malo rodicl, vetné ji, asi dokdzalo najit
Cas. Na téchto konzultacich ocenuje predevSim ptitomnost ditéte, které ma moZnost ke
vSemu se vyjadfit a vyslechnout si ndzory jak pani uditelky, tak i rodici. Na zdvér jeste
ocenuje, ze jeji dit¢ mélo z konzultaci nejdiive strach, ale postupem casu, i diky dobré

organizaci, zjistilo, Ze je to velice prospesna a zabavna véc.

Rodi€ pry vi, Ze tato moZnost je, ale sdm ji nem¢l potiebu vyhleddvat. Mysli si, Ze
by vyuku svou pfitomnosti naruSil, ale nezavrhuje, Ze by se né€kdy, pokud ho v praci

uvolni, na vyuku Sel podivat.

Ucitelka jako néstroj hodnoceni pouziva cca jednou za meésic psanou zpravu a
zékovskou knizku, do které si piSe hodnoceni jak dité, tak i rodi¢. Matka ocenuje
pfedevSim psanou zprdavu, protoze se v ni dozvi témét vSechny odpovédi na své otazky.
Pokud ma né&jaké nesrovnalosti, zeptd se pani uclitelky osobné (tieba rano, pii predani
ditéte). Neni si ale védoma, ze by pani ucitelka vedla portfolio, ve kterém by

shromazd’ovala prace déti.
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Do planovéni rGznych ¢innosti a projektii pani ucitelka pry obc¢as zahrnuje. Tyto
akce pak s rodi¢i planuje na tiidnich schiizkdch. Mamince velice vyhovuje, Ze jsou tyto
akce probirany na schtuizkéach, protoze ji to uSetii plno Casu.

Rodicovské schiizky jsou podle rodice pry nejcastéjsi piilezitosti, pti které ucitelka
74d4 rodice o pomoc. VétSina rodicl, pokud je to v jejich silach, rdda pomuze. UZ jen
z toho diivodu, Ze s pani ucitelkou maji pirevazné dobré vztahy a snaZzi se ji vyhovét.

Motivace je o to vétsi, kdyz vidi, Ze z téchto akci maji radost piedevsSim déti.

Interpretace rozhovoru s rodi¢em ,,B*

Maminka fikd, Ze pani ulitelka vymysli rizné akce, kterych se mohou zicastnit i
rodice. Jako piiklad uvadi sportovni den ¢i projekt Zahradni slavnost. Nejvice ji ale zaujaly
dilny pro rodiCe, kterych zatim pokazdé zucastnila. Také se ji zamlouvaly dilny pro
cizince, které potfddala Skola a na kterych byl pfitomen i jeji druhy syn. Protoze je
cizinka, kterd v CR zatim nemé mnoho pidtel, nejvice na téchto akcich ocefiuje navazani

nového pratelstvi s ostatnimi rodici.

Pani ucitelka vyuzivd k poddvani informaci nejvice internet, déle potom
letaCky, které dité dostane bud’ na cely mésic, nebo pred konkrétni akci. Dotdzanému
rodi¢i internet moc nevyhovuje, rad¢ji preferuje informacni leticky, na kterych jsou

napsané jednotlivé informace k nésledujici akci apod.

Konzultace pani ucitelka pordda a maminka se jich rada zicastiiuje. Nejdiive to pro
ni bylo néco nového a nezvyklého, proto byla zpociatku nervdzni (bdla se predevSim
¢eského jazyka, kterym nehovoii plynn¢). Po prvnich konzultacich ale zjistila, Ze se ni¢eho
bat nemusi, protoze pani ucitelka je vedla pii{jemné a mluvila srozumitelné. Jeji syn, ktery
také neveédél, co ma od konzultaci Cekat, je nakonec pry zvlada s uspéchem a maminka se

Vv s

na né tési, protoZe vi, Ze se tam dozvi plno uZitec¢nych rad.

Mamince byla tato moZnost nabidnuta, protoZe jako cizinku velice zajimalo, jak
probihda vyuka na cCeské Skole. Nakonec k této ucasti ale nedoSlo, protoze ma jesté

mladsSiho syna, kterého by nemé¢l kdo hlidat. Velice ale tuto moznost ocefiuje, protoze
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rodi¢e pak maji pfehled o tom, jak vyucCovani probihd a mohou pozorovat pii vyu€ovacim

procesu chovani svého ditéte a jeho vztahu k ucitelce.

Sebehodnocent si jeji syn piSe kazdy tyden sam do zakovské knizky. Pani uCitelka
mu k jeho sebehodnoceni nédsledné pfipiSe svilj ndzor. Zpravy, ve kterych ucitelka hodnoti
jejtho syna, vnimd velice pozitivné. Tvrdi, Ze v zemi, ze které pochdzi, se s touto formou
hodnoceni nesetkala. Na psanych zpravach ocefiuje predevSim informace o synovych

nedostatcich, protoZe pak vi, na co se ma pii domdci pipravé zaméfit.

Do planovani aktivit pani ucitelka maminku jiz jednou zahrnula, a to pfi
sportovnim dni. Maminka si tuto spoluprdci chvédli a uvaddi, Ze méla Cas vénovat se
pfipravam naplno, protoZe je na mateiské dovolené. Zaroven chdpe ostatni rodice, kteti
jsou pracovné¢ vytizeni a nemohou se zucastnit. Pieje si takovych akci pofadat co

nejvice, aby plnohodnotné¢ vyuzila svij ¢as na matetské dovolené.

Napiiklad pravé organizaci sportovniho dne ucitelka nabidla rodi¢im béhem
rodicovskych schiizek. Matka si mysli, Ze je to nejvhodnéjsi piileZitost, protoZe jsou na ni

pritomni témé&f vSichni rodice.

Interpretace rozhovoru s rodicem ,,C* (viz priloha ¢. 3)

Rodi¢ — opét matka, si taktéZ hned na prvnim mist€¢ vybavuje tvofivé dilny pro
rodic¢e. Ddle uvadi projekt Zahradni slavnost, na které pry byla jednou piitomna a kterou si
velice vychvalovala. I pfes to, Ze jsou tyto dilny poiddané Ctyfikrat rocné, muze se jich

zUcastnit jen dvakrét do roka, protoZe ji to pracovni vytiZeni vickrat neumozni.

Panf ucitelka informuje rodice prostiednictvim tfidnich schtzek, Zakovské knizky a
internetu. Maminka fik4, Ze internet je pani ucitelkou vyuzivén asi ze vSeho nejvice, ale je

pry rdda, protoZe i ona sama internet preferuje pied ostatnimi materialy.

Dvakrét do roka jsou ucitelkou potddany konzultacni hodiny za ucasti ditéte. Tyto
konzultace by i1 naddle zachovala, protoze md dit¢ moZnost se k ur€itému problému

vyjadiit, fict, pro¢ tomu tak je. Zaroven si oveii, Ze nédzory ucitele a rodice se

shoduji, nebot’ ob¢ strany chtéji pro dité to nejlepsi.
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Maminka vstupu do vyuky pry vyuZila mnohokrit, ale nepiimo, nebot sama
vyucuje ve vedlejsi tiid¢, a tak se obcas i ve tifid¢ svého ditéte ocitne (nejvice kvuli
organiza¢nim vécem). Uvadi, ze ucitelka vstup do vyuky rodicim umoziiuje, ale mysli
si, Ze této prileZitosti rodi¢e nevyuzivaji. Vzpomina si na jednu maminku, kterd pracuje na

policii a détem davala pfredndSku o bezpecnosti.

Maminka uvadi, Ze pani ucitelka pouZivd jako nastroj hodnoceni napf. psané
zpravy, které piSe kazdy mésic. Mysli si, Zze Casové rozmezi téchto zprav je vyhovujici.
Dile ji ucitelka poskytuje portfolio, které rodice dostanou na konci Skolniho roku, ale po
kazdém projektu rodice sezndmi s tim, jak se ditéti v konkrétnim projektu dafilo, kde méa
slabinu a jako ditkaz ukdZe jeho prace, které nasledné do portfolia zaloZi. Matce vyhovuje

i sebehodnocenti, které si Zaci pisi, nebot” se u¢i formulovat své uspéchy a nedostatky.

Ucitelka se, dle tvrzeni rodice, snazi rodice zapojovat do planovani rtiznych aktivit
(rizné projekty, sportovni den, tvofivé dilny atd.), ale maminka pry byla pfi planovani
téchto akci nejvice aktivni tehdy, kdyZ jeji dcera navStévovala prvni tfidu. Nyni uz tak
aktivni neni zjednoho jediného divodu — prace. Matka si pochvaluje i tydenni
planovani, které ucitelka kazdy vypracuje a vyvési ho na internet. Rodic¢e pak na zdkladé
tohoto pldnu mohou zareagovat a s n¢jakou akci pomoci (jak s jeji organizaci, tak tieba
s poskytnutim urcitych pomiicek a materidlii). Pokud je néjakd akce dlouhodobé
planovand, ucitelka s ni rodi¢e sezndmi na tiidnich schiizkach. Pokud se jednd o aktudlni

akce, vyvési ji na internet.

Ucitelka pry rodice zddd o pomoc predevs§im na tfidnich schizkach. Nékdy zvoli

jako prostiedek tydenni plan, kde svou prosbu napise.

Interpretace rozhovoru s rodi¢em ,,D*

Poslednim rodi¢em, se kterym autorka dé€lala rozhovor, byla také matka. Jako
vsichni pfedchozi, i ona tvrdila, Ze pani ucitelka vymysli a podnikd rtizné akce, kterych se
muze zucastnit nejen rodi¢, ale také prarodiCe ¢i sourozenci. Pro predstavu pak

vyjmenovava akce, kterymi je karneval, projekt Zahradni slavnost a tvofivé dilny pro
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rodice. Rik4, Ze se téchto akci zucastnuje pravidelné a jednou se zucastnila pry i babicka

s dédeCkem jeji dcery. Dale uvadi, Ze by rdda uvitala setkdavani rodici, které ji chybi.

Ucitelka ji pry informuje prostfednictvim internetu a informacnich letack, které
vkladd do Zakovské knizky. Maminka by ale vice uvitala letacky v zZdkovské

kniZce, protoZe na internet se dostane malokdy. Rad&ji ma tiSténou podobu.

Individudlni konzultace jsou v této tiid¢ realizovany. Velice si jich vazi, protoze ma
moznost své dité¢ pred pani ucitelkou pochvilit, nebo naopak ucitelka pochvali dité pred
rodici.

Vyuky se pry maminka jeSt¢ nikdy nezucastnila, ale vi, Ze tuto moZnost ma. Boji se
ovSem, jak by se jeji dit¢ chovalo a jak by reagovaly ostatni déti, které uvidi, Ze jejich

spoluzacce na hodin¢ asistuje maminka.

Jako néstroj hodnoceni pak ucitelka pouziva predevsim psanou zpravu, ve které

popisuje pokroky ditéte. Ddle je to sebehodnoceni, které si piSi Zaci. Portfolio, dle

mamincina ndzoru, pani ucitelka nevede.

Planovani riznych akci se mohou aktivné zucastnit i rodice. Dotdzané pak popisuje
karneval, pifi kterém pomadhala détem s maskami a jeho organizaci. Tato akce maminku

motivovala i nadéle a velice rdda pomUze i s dal$imi aktivitami.

Nejvice prosi ucitelka rodi¢e o pomoc pfi tiidnich schiizkdch. Mamince to pfijde
jako vhodna pfilezitost. Pokud je to v jejich moZnostech, rdda pomtze, prispéje, ale tvrdi,
Ze v této tiid¢ je pomérné dost viceclennych rodin, které si nemohou dovolit poskytnout
Skole napiiklad finan¢ni dar. Pokud se jednd o vyzdobu tiidy, vétSina rodi¢li donese
potfebné materidly. Ona sama a vétsi ¢ast rodiCl se pry zapojuje. Stdle existuji ale takovi
rodice, ktefi, dle matcina ndzoru, s pani ucitelkou moc nespolupracuji. Ostatni rodice to

pry trochu mrzi.
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9. Vyhodnoceni vyzkumu

Nyni autorka vyhodnoti vyzkum ve vztahu k ciltim, které si stanovila na jeho zacétku.

9.1. Interpretace vysledki ve vztahu k 1. cili vyzkumu

Prvnim cilem bylo zjistit, zda ucitel zapojuje rodice déti i ¢leny komunity do
vzdélavani déti, umoznuje jim aktivni vstup do vyuky, vitd jejich pfitomnost ve tiidé

v prubéhu vyucovani.

Ve zkoumané tfid¢ se autorka DP dozvédéla, Ze ucitelka se snazi vymyslet a
realizovat takové aktivity, které umoznuji zapojeni jak rodict a jejich déti, tak i dalSich
¢lent rodiny. Mezi tyto aktivity patii naptiklad rodicovské dilny, o kterych se v rozhovoru
zminila jak ucitelka, tak i1 rodie. Autorka zdrovenl méla moznost byt ucastnikem téchto
dilen a pozorovat jejich pribéh a organizaci. Jednd se o aktivitu, kterd je, dle dotdzanych,
velice atraktivni. Jak ale potvrdily samy déti, této aktivity se vSichni rodie nezicastiuji.
Pani ucitelka konstatovala, Ze dilny nelze realizovat v odpolednich hodinédch, kdy vétSina
rodi¢tl v praci konci, protoze by se vSechny aktivity nestihly. KdyZ uz se ale ve tiidé
alesponl Ctvrtina rodica sejde, spoluprdce funguje bezproblémovée. Rodi¢e bezproblémove
zvladaji jak organizaci na svém stanovisti, tak i komunikaci s u€itelem a s détmi. Autorské
¢teni probihd jednou do roka a vétSina rodicl se ho rada dcastni. Podstata této aktivity tkvi
v tom, ze déti v§em rodi¢lim Ctou své piib&hy, které si v prubéhu roku vymysli a sepisuji.
Mezi dalsi aktivity, kterych se rodi¢e mohou ztic€astnit, patii sportovni den. V této tiidé se
sportovniho dne ucastni mald ¢ast rodicli, ale na druhou stranu jsou to takovi rodice, kteti
jsou ochotni pomoci i s obstaranim riznych materidla ¢i zajistit dopravu véci na stanoviste.
N¢kolik rodict (cca 8) se zucastiiuje i projektu Zahradnich slavnost, které pordda klub
rodi¢d. V tomto klubu rodict jsou i dva rodie ze zkoumané tiidy. Ttidni besidka a

karneval jsou dal$imi aktivitami, kterych se tito rodi¢e mohou ucastnit.

Na zédklad¢ vyzkumu se autorka dozvédéla, Ze ucitelka rodicim umoziuje aktivni

vstup do vyuky. Tato forma spoluprice je uvedena i v SVP. Utitelka i dotdzani rodice
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ovSem podotykaji, Ze zdjem rodicl o ucast na hodindch nenf pfili§ velky. Jednak si mélo
rodi¢tt mize dovolit pracovni volno a ti rodice, ktefi jsou doma na matetské dovolené, pak
nemaji hlidani pro své mladsi déti. Nekteti rodice se piisli do vyuky podivat, kdyz jejich
dité¢ navstévovalo prvni tfidu (jako pozorovatelé, nebo asistenti v centrech aktivit), jini na
vyuku v programu Zacit spolu nahlédli, jeSt€ nez Sli k zdpisu. Jedna maminka, ktera
pracuje na policii, ddvala détem pfednidsku o bezpecnosti (byla tedy v roli odbornika).
Z rozhovoru s jednou maminkou také vyplynulo, Ze se boji byt na vyuce piitomna kvuli
posméchu ostatnich déti. Ucitelka ovSem tuto moznost rodicim rada poskytne a umoZzZni
jim vstup do tfidy béhem vyucovéni. Naopak si mysli, Ze kdyZ rodi¢e uvidi, jak je price

s détmi nékdy ndrocnd, budou k ni méné kriticti a jeji usili vice oceni.

9.2. Interpretace vysledkii ve vztahu k 2. cili vyzkumu

Druhym cilem vyzkumu bylo zji$téni, zda ucitel davd moZnost spolurozhodovat o

postupech vhodnych k podpote uceni a rozvoje jejich déti.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze rodi¢e maji moZnost podilet se na podpoie uceni a na rozvoji
jejich ditéte. Ucitel dvakrat ro€né pofddd konzultace za tucasti ditéte a dvakrit rocné
konzultace jen srodi€i. Na téchto konzultacich maji rodi¢e pfilezitost vyjadrit se
k pokrokiim jeho ditéte, ale také k jeho nedostatkim. Tyto konzultace jsou podlozeny
pracemi ditéte (jeho zdkovskou kniZkou, pracovnimi a Skolnimi seSity a dalSimi pracemi).
Rodice si tyto prace za komentafii ulitele a ditéte prohliZeji a maji moZnost se k nim
vyjadiit. Béhem téchto konzultaci jsou aktivné zapojeny vSechny tfi strany — tedy ucitel,
rodi¢ 1 dité. VSechny tfi strany si vyménuji ndzory, vyjadiuji se k dané problematice a
navrhuji dalsi feSeni, které ditéti pomiiZe k ndpravé jeho nedostatkd. Rodice béhem téchto
konzultaci hraji nezastupitelnou roli, nebot’ uciteli sdé€luji, jak probihd Skolni piiprava
v domdcim prostfedi. Na téchto konzultacich spole¢né s ulitelem a ditétem sestavi
cil/plan, ktery by mél byt do dalSich konzultaci naplnén. Rodi¢e na konzultace nahliZeji
velice pozitivné, nebot’ védi, Ze v nich maji dtlezitou dlohu. Piinosy vidi nejen v tcasti

ditéte, ale také v moZnosti navrhnuti dalSich postupt, které dité podpoii v uceni a v jeho
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rozvoji. I Zaci si uvédomuji dileZitost téchto konzultaci, protoZe mohou byt pted rodici
pochvdleni a jsou svédky vseho, o ¢em se hovoii a mohou se k tomu vyjadfit. Ucitelka
shledavd pozitiva téchto konzultaci také v pfitomnosti rodi¢t a ditéte, nebot’ vSichni

spolecné sestavi plan, ktery ma dit€ do pfiStich konzultaci splnit (nékdy je stanovena doba

kratsi).

Ucitel s rodi¢i komunikuje jak e-mailem a webovymi strankami Skoly, tak i osobn¢ a
prostifednictvim tiSt€énych materidlti, které ditéti vklada do Zakovské knizky. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze ucitelka nejvice preferuje internet, ktery pouZivd nejCastéji. VéEtSina
rodi¢ll, aZ na par vyjimek, také preferuje internet. Na webové stranky Skoly ucitelka
umist'uje tydenni plany a dalSi informace tykajici se jeji tfidy. E-mail pouziva k vyfeSeni
akutnich zalezitosti, které si vyZaduji rychlou komunikaci. Dale preferuje osobni kontakt
srodi¢i, ktery je ale Casové ndrocnéjsi. TiSt€né materidly pouziva také, ale pouze
tehdy, vlozi-li je détem do zdkovské knizky. Diive pouzivala ndsténku na chodbé¢ skoly, ale

rodi¢e k ni nem¢li vhodny pfistup, proto tuto cestu jiz nepraktikuje.

Détské portfolio v této tfid¢€ je vedené, ale pfi rozhovoru s rodi¢i dv€é maminky nejdiive
sdelily, Ze portfolio pani ucitelka nevede. Na zdklad¢ rozhovoru s ucitelkou se autorka DP
pokusila zjistit, v ¢em je nedorozumeéni, nebot” pani ucitelka portfolia Zaka autorce ukazala.
Nésledné vysvétlila, pro¢ nékteré maminky o portfoliu nevédi. Ucitelka portfolio vnima
pfedevS§im jako materidl pro zdky, ktefi si do n¢j zakladdaji své prace a maji ho kdykoliv
k dispozici. Pokud rodi¢e projevi zdjem, mohou do tohoto portfolia také nahlédnout. Domu
ho, po ptedchozich zkuSenostech, kdy ho néktefi Zaci ztratili, ddva az na konci Skolniho
roku. Nekteii rodiCe tento materidl proto vnimaji jako ,,sbirku praci ditéte za cely rok®, ale
neznaji ho jiZ pod ndzvem ,,portfolio®. Prostfednictvim psanych zprav, které piSe kazdy
m¢ésic, rodi¢e informuje o pokrocich jejich ditéte. Rodice tyto zpravy vnimaji také velice
pozitivné, protoze se dozvédi konkrétni problémy, nebo naopak ocenéni. Déle jim ucitelka
navrhne plan, ktery ditéti pomtzZe s jeho naslednym vzdéldvanim. Ucitelka, i pfes Casovou
ndroc¢nost, chce i nadédle v psani téchto zprav pokracovat, protoZe ma moZzZnost rodicim

sdelit vSe dilezité a ti si na tuto formu hodnoceni zvykli. Jako dal$im nastrojem hodnoceni
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je sebehodnoceni ditéte, které si zak vypliuje kazdy tyden do Zakovské kniZky. Rodice se

nasledné k jeho sebehodnoceni také vyjadiuji a pisi, jak vidi pokroky ditéte oni.

9.3. Interpretace vysledkii ve vztahu k 3. cili vyzkumu

Tretim cilem bylo zjistit, jestli ucitel zapojuje rodiny déti do rozhodovani o vécech

souvisejicich s Zivotem tiidy/Skoly.

Podle interpretaci vyzkumil u jednotlivych vyzkumnych vzorkii se ucitelka snazi
zapojit rodice do rozhodovani o vécech, které souvisi s Zivotem a chodem tfidy, pfipadné
Skoly. Velice uspesny je napiiklad projekt Zahradni slavnost, kterou organizuje sdruzeni
rodi¢i (ve sdruzeni rodi¢l jsou i néktefi rodice z dotazované tiidy). Rodice také maji
moZznost podilet se na organizaci détského karnevalu, na ktery détem pfipravuji razné
masky ¢i sportovniho dne, kde ma kazdy rodi€ na starost jedno stanovisté. Dale pomdha;ji
s organizaci besidek (pfedevSim s doddnim materidll a jejich dopravou). Ve tiid¢ je
n¢kolik rodict, ktefi pravidelné tfidé poskytuji materidly, potfebné k realizaci této akce.
Jeden rodi¢ napiiklad obstardva kazdy rok dyné, které slouZzi jako dekorace na besidce.
Jiny rodi¢ zase pomiiZe s dopravou materidlii, které jsou potfeba k realizaci besidky.
VétSina rodici pak pomdhd s kostymy, které jsou potiebné jak na besidku, tak i na

karneval.

Dalsi aktivitou, kterou rodi¢e také mohou organizovat, jsou dilny (vdno¢ni a
velikono¢ni), kterych se v této tfidé zhruba jedna Ctvrtina rodict také pravidelné ucastni. I
zde ma kazdy rodi¢ na starosti jedno stanovisté, na kterém je cely den pifitomen a ma na
starosti vzdy skupinku déti, kterd tvoii pravé na jeho stanovisti. Na celou akci samoziejmé
dohlizi ucitel, ktery vétsi problémy a nedorozuméni fes$i sam. Z vyzkumu vyplynulo, Ze
rodi¢e vnimaji pravé tyto dilny jako velice pfijemnou akci, které by se rddi aktivné
zucCastiovali Castéji. Pravidelné se dilen ucCastni jen Ctvrtina rodict (véetné jednoho
prarodice), kterd v praci dostane dovolenou, nebo je na mateiské dovolené.

Ucitelka jako pfilezitost, kterd je vhodnd pro pozadani rodi¢li o financni Ci

materidlni pomoc, povaZuje predev§im rodicovské schiizky, na kterych jsou piitomni
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vSichni rodice a vSichni tudiZ maji prilezitost podilet se na konkrétni pomoci, kterou ucitel
pozaduje. Déle jsou to konzultace (bud’ konzultace typu ucitel — rodi¢ — Zak, nebo
konzultace za piitomnosti rodice), pti kterych rodice prosi o konkrétni pomoc. Jako tieti
cestu pak voli kontakt e-mailem. Za nejvhodnéj$i ov§em povaZuje osobni kontakt v podobé
tiidnich schlizek nebo konzultaci. Rodice pak nejvice preferuji také tiidni
schlizky, protoze, jak jiZ bylo feceno, sejdou se na nich vSichni rodi¢e a maji moZnost se
domluvit spole¢né. Tiidu si ulitelka zdobi sama, ale nékdy kni pouZije takové
materidly, které ji zprostfedkuji rodice (napt. zminéné dyné). Téch aktivnich rodici, ktefi
jsou ochotni zajistit napiiklad rizné pomucky, je v této tfid¢ velice mélo. Finan¢ni pomoc,

vzhledem k vice po€etnym rodindm, pfili§ nefunguje.
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Zavér

Autorka se ve své praci nékolikrat zminila, Ze se neciti byt dostatecné pfipravena na
komunikaci a spolupraci s rodici zakt. Na zdklad¢ vypracovani diplomové prace se o této
problematice dozvédéla takové informace, které ndsledné ve své praxi rdda uplatni.
V teoretické Casti se na tuto problematiku podivala z pohledii uciteld, rodi¢t a dalSich
osob, které se o toto zajimaji. Dozvédé€la se, jaké piinosy ma spolupriace rodiny a Skoly a
pochopila, ze komunikace s rodici je velice diilezitd a nezbytnd. Také si uvédomila, Ze
k efektivni spoluprici je potfeba aktivitni pfistup nejen ze strany Skoly, ale i ze strany

rodiny.

sz w7z

Pro ucely empirické Casti autorce poslouzil jako podklad dokument ,, Kompetentni
ucitel 21. stoleti: Mezindrodni profesni rdmec kvality ISSA“, ktery ji poslouzil jako
podklad pro rozhovor, ale také béhem pozorovani konzultaci a rodiovskych pracovnich
dilen. V teoretické casti se s timto dokumentem (jeho kritérii, indikdtory a obsahovymi
rdmci) seznamila a porovnala jej s kritérii projektu ,, Rodice vitdni*“. Dospéla k zavéru, ze
pro ucely jejtho vyzkumu ji 1épe poslouzi jiz zminény dokument ,, Kompetentni ucitel
21. stoleti*, nebot’ se jednd o komplexni prehled oblasti vychovné vzdélavaciho procesu.
Autorka na tomto dokumentu oceniuje, Ze jednotlivd kritéria obsahuji indikdtory a
obsahové ramce, kterymi tyto indikatory mohou byt naplnény. Pravé pro tuto ndzornost a

konkretizaci jednotlivych indikdtorti tento dokument uznala jako vhodny podklad pro

vyzkum, ve kterém zkoumala, jak funguje spoluprice s rodinou v konkrétn{ tfidé&.

Vyzkum vniméd jako velice piinosny. M¢la mozZnost byt pozorovatelem na
konzultacich. Byla nejen svédkem konzultaci bezproblémovych a téch, na kterych se feSily
drobnéjsi nedostatky, ale také vidéla pribeéh problematickych konzultaci (jednak kvuli
jazykové bariéfe, ale predevSim kvili vysoce neaktivnimu pfistupu rodice). Z téchto
konzultaci jiz vi, Ze i pfes veskeré ucitelovo usili rodice pfesto nemusi spolupracovat.
Autorka se bude snaZit timto pfistupem nenechat odradit a na komunikaci nezanevfit,

nebot’ by touto situaci trpélo predevsim dité. Do své praxe si odndsi i rizné typy akci,

kterych se mohou rodiCe zucastnit (patii sem napiiklad pracovni dilny, na kterych byla
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autorka zdroven objektem pozorovani). Z rozhovorl si odnesla dal§i moZnosti spoluprice
srodi¢i a zdaroven se dozvédéla, jak tyto formy spoluprace vnima ucitel, rodic¢ i Zaci. Na
zéklad¢ vyzkumu si ovétila, Ze pokud ucitel rodice sezndmi s piinosy vzajemné spoluprace
a ke spolupréci je nédsledné vede, miZe tento vztah fungovat na dobré, partnerské trovni.
Také poznala, Ze rodiCe tato spoluprice motivuje tehdy, vidi-li konkrétni vysledky
spolecného usili. Béhem svého vyzkumu zaroven nacerpala nejen nové poznatky a nipady,
se kterymi miZe ndsledné pracovat i béhem své ucitelské praxe, ale bliZze se seznamila i

ravs
4

s n¢kolikrat zminénym dokumentem ,, Kompetentni ucitel 21. stoleti*, ktery pii vyzkumu
pouzila a vyzkouSela si, jak lze pracovat s jednotlivymi kritérii v praxi. ProtoZe tento
dokument shledavd jako velice kvalitni, pfeje si s nim, ve své ucitelské praxi, i nadéle
pracovat a fidit se nejen podle kritérii jedné vychovné vzdélavaci oblasti (Rodina a

komunita), ale kvalitn¢ napliiovat i oblasti dalsi.

Autorka se presvédcila, ze je dilezité, aby byli rodice s jednotlivymi metodami
spoluprace nejdiive fddné sezndmeni a aby jim ucitel uvedl diivody, pro¢ tyto metody
realizuje v ramci své tiidy ¢i Skoly. Pokud se uciteli ve tfidé sejde pfevaznd vétSina rodict
neaktivnich, nem¢l by se nechat timto ptistupem odradit, ale snazit se vyhledavat takovou
formu spolupréce, kterd je konkrétnimu rodici blizka. Nékteii rodice, ackoliv se mohou
jevit jako velice neaktivni, jen Cekaji na ucitelv impuls, ktery je k aktivité a spolupraci
pifiméje. Ddle by ucitelé s rodi¢i méli byt ochotni komunikovat nejen v rdmci tfidnich
schiizek, ale nabizet jim i konzultace, poskytnout jim kontakty v podob¢ telefonu, e-mailu
a zajimat se o jejich nazory a postoje. Mnoho nedorozumeéni totiz vyplyva z nedostatecné

¢i nespravné komunikace jak ze strany rodicu, tak ze strany uciteld.
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