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A. Pozadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahove funkéni, nedostatky formulace formaln¢
formula¢né v obsahové a/nebo | (napft.prili§ obecnd)
zietelna. funk¢ni formulaci. | 1 obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako | Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné odd€leni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadriuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka trovei, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetné zahranic¢nich, aktualnost.

Autorsky piinos

A B C N
Empiricka diroven, resp. ¢ast
Vymezeni tkolu (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Seteni (metodologicky zéklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaju

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadfeni k celku DP a jejimu pFinosu:

Autorka se ve své praci vénuje aktudlni a zarovenl velmi diskutované problematice, kterou
miZze ve své budouci profesi velmi dobie vyuZit.

Hodnota prace spociva zejména v jeji empirické casti, ktera je vedena jako akéni vyzkum
mapujici kvalitu spoluprace s rodi€i vybrané ucitelky realizujici program Zacit spolu na
prazské sidliStni Skole. Pozitivné hodnotim zejména volbu metod vyzkumu, realizaci a
zpracovani rozhovort a kvalitni zpracovani zdvérecné ¢asti vyzkumu.

Oceiiuji také osobni zaujeti a Usili, které zpracovani této prace provazelo.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

Které postupy (nacerpané v ramci vyzkumné ¢asti DP) pouZzijete ve své pedagogické
praxi?

V préaci na nékolika mistech zminujete, Ze se necitite byt dostatené pfipravena na
efektivni spolupraci s rodi¢i svych budoucich zakt. Jaké kurzy, seminate, ptip. typy praxi
byste v ramci své ucitelské piipravy v ramci této problematiky uvitala?

Doporucuji k obhajobé: ANO NE



