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A. Kriterialni posouzeni nalezitosti DP:
A B C N

1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formalné
formulacné V obsahové (napf. ptili§ obecna)
zietelna. formulaci. i obsahové.

2. Zavér Shrnuje praci jako | MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.

3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano, pievzatého a nepfesné, nespravné

ziejmé oddéleni vlastniho, drobné uvadéné infor.

prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,

seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodn4 vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit

gramaticka gramatice. ptiklady):

spravnost.

B. Expertni posouzeni kvality obou ¢asti DP:

Legenda:

A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp.cast

Urovei odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkcni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdrojii véetné zahranicnich, aktualnost.

A B C N




Autorsky pfinos

Empiricka urover, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtvodnéni
empirickych postupli A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N

Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tidajt
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Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pfinosu:

Piedlozena prace je obsahla, je ztejmé, Ze jejimu zpracovani autorka vénovala velké mnozstvi
Casu a energie. Jeji piinos pro obor az na dil¢i zajimavé postiehy vzhledem k tomu, ze autorka
analyzovala spolupraci mezi jednou ucitelkou a rodiéi jejich zaku je nizky, autorka sama na
Sirsi dosah vsak ani neaspiruje. Pro profesionalni vyvoj autorky je ptinos nezpochybnitelny.

Vyjadfeni k dil¢im nebo specifickym zalezitostem DP:

Teoreticka ¢ast

Teoretické Casti ubira na kvalité a srozumitelnosti nizka koncentrace autorky na jadro feSené
problematiky, coz je Skoda. Mnohé podkapitoly a témata jsou v praci netcelna, v§eobecna.
Stacilo na né€ jen stru¢né poukazat a odkazat na zdroje, aby byla zfejma orientovanost autorky
v §irSich souvislostech. Piikladem je definovani pojmu rodina a Skola, slozité feseni funkci
rodiny a Skoly, obecny popis charakteru a funkce Bilé knihy a RVP, popis struktury dne
v programu Zacit spolu atd. Rodi¢ovskymi styly vychovy je irelevantni Se Vv praci zabyvat,
pokud je autorka neuvadi do jasnych pfi¢innych souvislosti s kvalitou spoluprace mezi uéiteli
a rodi¢i atd. Rozmélnénim problematiky do Sife zd4 se znesnadnilo autorce pak i logické
strukturovani. Piikladem je podkapitola posledni ast podkapitoly 1.1.2 (Stech 1997) al.1.3.,
které by mély dle mého nazoru byt soucasti kapitoly 2.

Empiricka ¢ast

| vtéto Casti prace ma autorka problém spravné formulovat cile vyzkumu popt. vyzkumné
otazky, byt’ evidentné vi, co chce zjistovat. Kvalitu spoluprace mezi rodic¢i a skolou zkoumala
autorka pouzitim vice metod. Metodologicky neni Gplné jasné, jak postupovala pfi pozorovani
konzultaci, pozorovani se neni pfimo vztazeno K indikatorim resp. cilim. Ocenila bych
dokumentovat pozorovani zarovein pomoci audionahravani a pfimé citace vyrokd ucastnikt
vyzkumu v praci uvést. Rozhovory povazuji za dobie zpracované, byt napi. rozhovor
s ucitelkou by mél vzhledem k charakteru vyzkumu obsahovat spise oteviené otazky popft. by
mélo rozhovoru predchdzet sebehodnoceni autorky na zéklad€ vlastni prace se zvolenymi
kritérii, tak, jak je pfi praci s nastrojem Kompetentni ucitel bézné. V kap. 7.2. Vyzkumny
vzorek je metodologicky chybné, ze autorka popisuje vzorek- tfidni ucitelku. Charakteristika
je psana na zakladé subjektivniho dojmu autorky- napf. str. 65 ...vede svou tiidu poctivé a
svédomité, prihlizi k individudlnim zvlaStnostem a odliSnostem jednotlivych Zzaka...* Stejné



tak charakteristika rodict zaki je vlastné¢ zase subjektivnim nézorem ucitelky a mélo byt
predkladano jako jeden z vysledkid vyzkumu ziskaného z rozhovoru.
Za nejkvalitngjsi ¢ast prace povazuji kap.9. Vyhodnoceni vyzkumu.

Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

1) Preformulujete cil teoretické ¢asti prace, ikoly a cile vyzkumu.
2) Nastr.20 dole pisete, ze v ramci skupinového rozhovoru vétsina zaka jako
synonymum ke konzultacim ucitel-zak-rodi¢ uvedla slovo ,,nuda“. Piipada mi to jako

dilezity signal, ktery ale neni nikam komentovan. Diskutovala jste tento vysledek
svého vyzkumu s uéitelkou? Jak ho interpretujete?

Navrh hodnoceni:
| vyborng | velmi dobte | dobie | nevyhovuje

Podpis:



