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1. CILE A HYPOTEZY (uvedte, zda a jak byly cile/hypotézy/pfedpoklady formulovany a zda a do
jaké miry byly napInény, resp. ovéfeny):

Cil prace, kterym bylo teoreticky zpracovat problematiku odcizeni Clovéka pfirodé a dotaznikovym
Setfenim zjistit mozné p¥iciny a projevy tohoto jevu u zakl 5. roéniku ZS, je jasné stanoven v Uvodu a
byl spinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (pouzité metody prace, interpretace vysledkd a jejich diskutovani,
naroc¢nost, tvlréi  pfistup, proporcionalita  teoretické /reSerSni/ ¢asti a  vlastniho
badatelského/odborného pfinosu, logicka struktura a provazanost, vhodnost pfiloh, apod.):

Prace ma teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast zacina vymezenim zakladnich pojmd,
pokracuje historickym prehledem zmén Zivotniho stylu ¢lovéka od konce 19. stoleti (spravné ,od
konce 20. stoleti“) a jejich negativnimi dopady na fyzické i psychické zdravi Clovéka. Autorka se kratce
vénuje i nazorim vybranych filozofll na vztah &lovéka k pfirodé. Rozsahla kapitola ,Dité a pfiroda“
popisuje zkoumanou problematiku z riznych uhli pohledu ve vztahu k rozvoji osobnosti ditéte ve
fyzické, psychické i socialni oblasti. Teoreticka Cast je zakonena popisem moznych kompenzaci
nedostateéného kontaktu Clovéka s pfirodou ve vefejném i Skolnim prostfedi. Nazvy jednotlivych
kapitol ne vzdy pfesné koresponduiji s jejich obsahem, ale informace z teoretické €asti jsou postacujici
jako vychodisko pro praktickou ¢ast.

V praktické &asti autorka provedla dotaznikové Setfeni u zakd 5. roéniku ZS s cilem zjistit, jak travi
volny €as a jaky podil z toho pfipadd na pobyt venku v pfirodé. Stanovila si 3 hypotézy (spravné
»vyzkumné otazky“) a 3 doplfiujici otdzky. Dalsi ¢ast vyzkumu provedla v ramci nasledné debaty se
zaky, opét si pfedem stanovila 2 riizné sady vyzkumnych otazek. Jednotliva Setfeni jsou roztfisténa,
autorka sledovala pfili§ mnoho problému najednou, doporu€ovala bych uzsi zaméreni vyzkumu. Také
nékteré otazky dotazniku se pfimo neptaji na zkoumanou problematiku (,S kym jsi travil velikono¢ni
prazdniny?“). Vysledky jsou uvedeny v grafech, v pfipadé besed jsou uvedeny pfimo nazory zak(.
V8echny hypotézy a vyzkumné otazky byly ovéfeny a okomentovany.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, cizojazyény abstrakt/summary, vhodnost vybé&ru pouzité
literatury, spravnost citovani a odkazl na literaturu, obrazky, grafy, pfilohy, celkova graficka uprava,
prehlednost a dodrzeni zakladniho formalniho €lenéni prace do kapitol, uroven kvality tabulek, grafu,
obrazku a pfiloh, apod.):

Prace obsahuje 60 stran textu a 12 stran pfiloh. Ma pfedepsané formaini ¢lenéni, obsahuje anglicky
abstrakt. Jazykovy projev autorky je na dobré urovni, prakticky bez chyb. Vybér citované literatury je
pomérné rozsahly. Drobné formalni chyby se vyskytuji pfi citaci titull s vice autory, pfi pouziti
poznamkového aparatu pod ¢arou a pouzivani zavorek.

4. KOMENTAR OPONENTKY (celkovy dojem, silné a slabé stranky, originalita myslenek, mozny
pfinos pro praxi, publikovatelnost, apod.):

Predlozena prace ma primérnou uroven. Hlavni problém vidim v nedostate€ném promysleni
vyzkumu, které mélo byt u€inéno pfed jeho provedenim. Nicméné&, tato pfepracovana verze prace
z roku 2012 je jiz akceptovatelna a je zde zcela zfejmy pokrok autorky.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (je
nutné vzit v Gvahu dobu trvani obhajoby, cca 15 min.):

6. NAVRHOVANE ZAVERECNE HODNOCENI (doporuéuji k obhajob& a hodnotim: vybornég, velmi
dobre, dobfe, nebo nedoporuduji k obhajobé):

Pfredlozena diplomova prace splfiuje pozadavky kladené na tento typ praci, doporuduiji ji k obhajobé a
hodnotim ji mezi stupni velmi dobfe az dobre.

V Praze, dne 3.6.2013 RNDr. Lenka Pavlasova, Ph.D.



