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Uvod

Diplomova prace je nazvana ,,Vliv rozvodu a porozvodové péce na dité
mladsiho Skolniho véku ve Skolnim prostiedi. Je rozdélena na dvé cCasti — Cast
teoretickou a ¢ast praktickou.

Teoreticka ¢ast diplomové prace se vénuje tfem hlavnim tématim.

Prvnim z nich je téma rodiny popisujici jeji rizné definice, vyvoj, soucasné
formy, funkce, jez jsou pro fadné fungovani rodiny nezbytné. Popsany jsou role
jednotlivych ¢lenil rodiny a jejich vliv na dit€.

Dalsi kapitola je vénovana ditéti samotnému. Nabizi definice pojmu ,,dité*
z pravniho, psychologického a pedagogického hlediska, a pokracuje rozdélenim
Skolniho détstvi. Pozdé&ji se zamétuje jen na dit€ mladsiho Skolniho véku, kterého se
tyka ustfedni ¢ast diplomové prace. Popisuje role jednotlivych ¢lent rodiny v Zivoté
ditéte, jeho roli Zaka a zavérem se zabyva psychosocidlnim handicapem, ktery mize
byt pti¢inou jeho Skolni netspésnosti.

Tteti kapitola se vénuje pojmu ,;rozvod“. Charakterizuje pojem rozvodu a
jeho definici dle zdkona o rodin€. Zabyva se konkrétnimi moznostmi rozvodu
s nezletilymi détmi a seznamuje s typy porozvodové péce, do kterych jsou déti
sveétovany. Popisuje reakce ditéte, které se mohou v obdobi rozvodu ¢i po rozvodu
projevit, adaptacni potize a psychické dusledky rozvodu. Neopomiji specifické
reakce ditéte mladsiho Skolniho v€ku na rozvod rodica.

Praktickou c¢ast tvoii kvalitativni vyzkum, v némz je pouzita metoda
rozhovoru formou dotaznikového archu. Rozhovor je veden s osmi ucitelkami na
prvnim stupni zakladni S$koly, které spliuji pfedem stanovena kritéria. Tyto
respondentky pak podavaji informace o osmi svych zacich, ktefi zazili rozvod svych
rodict. Tyto poznatky jsou podkladem pro odpoved’ na cilové otazky.

Cilem praktické casti je zjistit, jaké reakce na rozvod u déti mladSiho
Skolniho véku mohou pedagogové ve Skolnim prostfedi registrovat, jaky maji
ucitelé ptistup k problematice rodinnych vztahii ¢i rozvodu, a zformulovat
doporuceni ucitelim prvniho stupné zakladni Skoly jak k ditéti proZivajicimu

rozvod svych rodi¢l piistupovat.



Téma rozvodu a jeho vlivu na déti je aktudlni a proto zietele hodné pro
odborniky nejen z fad pravniki, socialnich pracovnikil, psychologt, ale i pedagog.

Mira rozvodovosti v Ceské republice je vV ramci Evropy vysoka a stale vice
pribyva déti, které vyrustaji jen s jednim rodi¢em, s nevlastnimi ¢leny rodiny,
stiidaji prostfedi u rodici.

Spousta déti ma& srozvodem nebo rozchodem svych rodi¢t osobni
zkuSenost. Zazivaji rozvod v rizném véku, neziidka jesté v predskolnim véku ¢i v
dob¢ dochazky na prvni stupen zakladni Skoly. V poslednich letech se rozvod stava
béZnym pojmem pro dospélé i pro deti a hovoti se o ném 1 ve skole.

Snad kazdy ucitel ma ve své aktudlni tfidé alespon jednoho Zdka, jehoZ
rodice se rozvedli, nebo se pravé rozvadéji ¢i rozchdzeji. Rozchod nesezdanych
rodicli je pro dité stejnym zasahem jako rozvod sezdané¢ho paru. Veskeré rodinné
problémy dit¢ vnimd a reaguje na né¢ a mohou byt zdrojem neuspokojivého
prospivani ditéte ve Skole.

Pfirozenym uménim pedagoga je vSimnout si takovych probléma a
maximalné zakovi pomoci a vytvofit mu klidné zazemi ve Skolnim prosttredi, tolik

potiebné pro jeho dalsi ptiznivy vyvoj.



Teoreticka ¢ast

1 Rodina

Zamyslime - li se nad pojmem rodina, je potfeba si uvédomit, Ze toto téma
stoji v popfedi zajmu mnoha védnich disciplin i mnoha oblasti praxe. Rodina je
citlivym odrazem spolecnosti jako celku, je zrcadlem SirSich socidlnich vztaht. Jde
o téma zna¢né¢ komplexni a slozité, které lze chépat z mnoha riznych uhli a

hledisek. (Sulova, 2005)

1.1 Definice rodiny

Rodina reprezentuje zakladni, nejmensi a nejdilezitéjSi spoleCenskou
skupinu. Kdyz se dité¢ narodi, rodi se ptirozen¢ do rodiny. Tu tvoii urciti ¢lenové,
jimiz mize byt matka, otec a déti, nebo samotny rodi¢ s détmi. Coby instituce,
existuje rodina od pocatku naSich dé&jin, a ptedstavuje spolecenstvi, které je
prostifedkem k piedavani zakladnich duchovnich a materialnich hodnot. V minulosti
rodina zahrnovala i pracovni sektor, v némz se dité pfiucilo pracovnim a femeslnym
dovednostem, a ktery se nyni pfesunul do sféry statni. Dnes uz rodiny diky statu
nemusi zastavat ani pecovatelskou roli ohledné¢ nemocnych a starych lidi.
(Poethe, 1999)

Funkce a vyznam rodiny se béhem staleti ménil. Jeji prioritou vsak nadale
zustava péce o déti a jejich ochrana a jejim tkolem je napomahat détem v jejich
dusevnim a fyzickém vyvoji. Je prokazano, ze déti, kterym se dostava rodiovské
lasky, netrpi psychickymi problémy, emo¢né nestradaji v takové miie jako déti,
jimz dopfana neni. (Poethe, 1999)

Pro pojem rodina se Vv soucasnosti nehleda definice snadno. EXistuje fada
charakteristik, které tento vyraz vymezuji z riznych hledisek. Cesky pravni fad
pifimo rodinu nedefinuje. V obecném pojeti rodinného prava navrh nového
obcanského zakoniku hovofi o tom, Ze manZelstvi je trvaly svazek muze a Zeny,

ktery vznikl zptisobem, ktery stanovi tento zakon. Hlavnim zdmérem manzelstvi je
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pak vybudovani rodiny, spravna vychova potomki a recipro¢ni podpora a pomoc.

(Komenda, 2012)

1.1.1  Pravni hledisko

Rodina je tradicnim prostfedim pro tvofeni a reprodukci socidlnich vztaht.
Je nezastupitelnou, i kdyz proménlivou instituci, ktera je zprosttedkujicim ¢lankem
mezi spolecenskymi zdjmy a zajmy jednotlivcd. Ve spolecnosti plni vyznamné
funkce. Veskeré historické pokusy nahradit rodinu nééim jinym dosud neuspély.
Mnoho jejich funkci postupné pteslo na jiné spolecenské instituce a to zpisobilo, Ze
stale vyraznéjsi je skuteCnost, ze rodina je také socidlni skupino, kterd formuje
osobnost a socialni charakter ¢lovéka, a soucasné skupinou, jejiz ulohou je ochrana
Clovéka pied tlaky spole¢nosti. (Hrusakova, 1998)

Obecné se da rodina definovat jako mala skupina 0sob, které vzajemné
spojuji manzelské nebo piibuzenské vztahy a sdileji spole¢ny zpusob Zivota.
BéZznou soucasti rodinnych vztahli je v kazdém typu spolecnosti péce o déti a

prestarlé piibuzné. (Hrusakova, 1998)

1.1.2  Psychologické hledisko

Psychologie definuje rodinu jako spoleCenskou skupinu, kterd je spojend
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomoci.
Nuklearni rodina sestava z otce, matky a ditéte, rodina Sir§i zahrnuje rozsahlejsi
ptibuzenstvo - prarodiCe, stryce a tety, bratrance a sestienice. Je to velmi pocetna
skupina svazana pokrevnimi pouty, rodinnymi tradicemi, postoji, rysy a jazykem.
(Hartl, 2010)

1.1.3  Pedagogické hledisko

Dle Priichova pedagogického pojeti je rodina nejstarsi spolecenska instituce,
které plni socializa¢ni, ekonomické, sexualné-regulacni, reprodukéni a dalsi funkce.
Vytvaii urCité emocni prostiedi, utvaii mezilidské vztahy, hodnoty a postoje.
Nejobvyklejsim modelem rodiny je tzv. nuklearni rodina - rodina tvofena

nejbliz§imi pribuznymi (obéma rodi¢i a jejich détmi). Historicky flexibilni model
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rodiny se v poslednich desetiletich vyznamné proménuje. ZvySuje se proménlivost
rodinnych typu, které predstavuje nejen rodina vlastni a Uplna, ale také rodina
netplna, nevlastni a nadhradni. Soucasné pojeti chape rodinu jako socidlni skupinu
nebo spolecenstvi, které zije ve vlastnim prostoru - domové, uspokojuje potieby a
poskytuje péc¢i a zakladni jistoty détem. Spolu se Skolou rodina plni vyznamné

vychovné funkce, které je mozno chapat jako komplementarni. (Pracha, 2008)

1.1.4  Definice rodiny ze sociologického hlediska

V sociologii je rodina chapana jako skupina osob, jez je spojena
manzelstvim, pokrevnim pfibuzenstvim nebo adopci, ktera tvoti jednu domacnost, a
jejiz €lenové jsou ve vzajemné interakci. Nejcastéji rodinu tvoii manzelé, rodiCe,
déti a sourozenci. Nékdy se nerozliSuje rodina a manzelstvi paru, ale zakladem
rodiny je souziti rodicu s jejich potomky. Zakladni podobou rodiny je rovnéz i zde
nuklearni rodina, ktera sestava z ne pokrevné spojenych rodicu a jejich déti. Toto
uspofadani je jednim z nejstarSich typl rodin. Rodina rozsitena pak zahrnuje jesté
dalsi ¢leny jako prarodice. I ze sociologického pojeti rodina plni viici svym ¢leniim
fadu dtlezitych funkci. Mezi né se tfadi funkce hodnotové, socidlni, politické a

nejvyznamnéjsi ze vSech, funkce emocionalni. (Jandourek, 2012)

1.2 Rodina jako instituce

Podle klasicistni piedstavy se spole¢nost sklada z rodin. Toto pojeti z konce
sedmnactého stoleti dlouhou dobu pievladalo. Dnes uz vSichni vyrazem ,rodina“
oznacuji pfedevS§im manzelsky par s détmi. Pivodni vyznam pojmu rodina se lisil
od soucasného. Existovala dvé rizna pojeti. Prvni pochazi z fimského prava a
Bible. Rodinou bylo mysleno velké spoleenstvi lidi, kteti spolu bydleli a
hospodafili pod jednou stfechou, a vSichni ¢lenové podléhali jedné autorité. Do
tohoto spolecenstvi se pocitali jak pokrevni ptibuzni, tak i otroci, sluzebni, tovarysi,
ucni a dévecky. Druhé pojeti téZe doby existovalo ve vladnoucich tiidach, pfi¢emz
rodinou byl chapan rod, velka skupina lidi pokrevné spojenych. (Mozny, 1990)

Od téchto modelt se lisi soucasna rodina, jejiz kofeny nalézame v obdobi
pramyslové revoluce. Zjevna je rovnost pohlavi, Zeny se podileji na finanénim

chodu domacnosti a v péci o déti zacinaji pomahat otcové. Struktura rodiny se méni
-9-



I Vtom, ze se bézné vyskytuji pary, které spolu ziji a vychovavaji déti, aniz by
uzaviely manzelstvi. (Jandourek, 2012)

V poslednim desetileti pak rodina prosla fadou zasadnich zmén. Rodi se
mén¢ déti, posouva se vék matek prvorodicek, pii¢emz prumér je kolem tticeti let a
fada part se rozhoduje mit jen jedno dit€. Zménil se postoj rodict k ditéti, ti se
soustiedi na jeho prosperitu a dokonalost. Zménila se i pojeti rodicovskych roli.
Neni neobvyklé, Ze Zeny preferuji profesni drahu pfed zaloZenim rodiny, a v fadé
ptipadi se stava, ze muz piebira matefskou roli. Otec zistava v domacnosti a
zivitelkou rodiny se stava zena. Dale se vytraci pecujici role prarodica.
Vicegenera¢ni rodiny uz nejsou tak bézné, prarodiCe ziji svilj vlastni zivot a na
vychove vnoucat se nepodileji v takové mifte, jako diiv. (Masakova, 2011)

Stabilni rodinné prostiedi, podstatny faktor, ktery napliiuje citové potieby
déti, se zacina vytracet. V fad¢ ptipadi je davérnost a intimita ptivodni nuklearni
rodiny nahrazovana spiSe povrchnim vztahem, je kompenzovana materialnem. To
pro déti muze do budoucna znamenat malou schopnost jak piijimani, tak vytvafeni
bezpecnych davérnych intimnich vztaht s blizkymi lidmi, mensi schopnost rozlisit
kvality pevného emoc¢niho vztahu a vztahu povrchniho, zalozeného pouze na
nahodném kontaktu. (Masakova, 2011)

Tento vyvoj se tyka predevSim populace, ktera zije ve vétSich méstech.
Naopak u rodin, jez bydli v mensich méstech ¢i na vesnicich, pfevazuje stale
tradi¢ni koncepce rodiny a Vv ni rozdélené role. (Masakova, 2011)

Spatihelova uvadi nékolik znakd dne$ni rodiny, ktera prosla fadou zmén:

o Rodi¢e s détmi netravi dostatek casu vzhledem k dlouhé dobé

stravené v zamestnani.

o Ptibyva zen, které preferuji kariéru pied rodinou.
o Mezi muzskou a Zenskou roli v roding se stiraji rozdily.
o Cinnosti, které dfiv byly v kompetenci rodiny, se posunuji do

spolecenskych sfér.
o Vzhledem k tomu, ze rodiny neziji spole¢né s prarodiCi, se oslabuji
vicegenera¢ni vztahy.

o Obyvatelé migruji z venkova do satelitnich meste¢ek nebo do mést.
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. Pfi¢inou rychlého technického rozvoje se narusuji mezilidské vztahy

a komunikaéni schopnosti. (Spatihelova, 2010)

1.2.1  Formy soucasnych rodin

V dnesni moderni spole¢nosti je prirozenou formou rodiny parova

monogamicka rodina, ktera zahrnuje muze, Zenu a jejich déti. (Mozny, 1990)

1.2.1.1 Typy rodin Z hlediska  psychologického a

sociologického

RozliSujeme rodinu nuklearni a Sirsi:

Nuklearni rodina

Tento pojem byl zaveden v50. letech a je chapan jako oznaceni
standardniho zptisobu rodinného zivota vyspélych pramyslovych civilizaci,
jako“normalni“ zptisob rodinného Zivota, k némuz cely ptedchozi vyvoj pfirozené
sméfoval. (Mozny, 1999)

Ze sociologického pohledu je nuklearni rodina individualistickou a
piedevsim méstskou rodinou, ktera vznikla jako disledek upadajiciho vlivu
tradicniho systému - ptibuzenstvi. Tvofena je matkou, otcem a jejich spoleCnymi
détmi. Pouziva se téz pojem rodina atomarni, manzelska nebo rodina parova.

(Jandourek, 2012)

Sir§i rodina
Zahrnuje celé ptibuzenstvo — prarodiCe, tety, stryce, sestienice, bratrance.
Dité¢ se s nimi odmalicka vida, vnima je, travi s nimi ¢as a buduje si k nim pevny

vztah. (Spaihélova, 2010)

1.2.1.2  Typy rodin z hlediska kompozice

Rodina uplna véetné Oifedniho stvrzeni

Rodinu Gplnou tvofi sezdany par a jejich spole¢né déti. Rodina ma dispozice

k uspokojovani potreb déti, vytvareni bezpe¢ného citového vztahu a umoznuje ditéti
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identifikaéni proces. Dit¢ mad moznost sledovat muzskou a Zenskou roli
V ptirozeném rodinném prostiedi, je pfitomno piipadnym neshoddm a vnima jejich

feseni. (Masakova, 2011)

Rodina neuplna

Rodina netiplna je tvofena jednim z rodici a jeho nezletilym ditétem, détmi.

Mozné jsou tfi typy:
. zena se neprovda a vychovava dité sama,
. osaméla osoba piijme dité do péstounské péce,
. uplnd rodina zanikne. Bud’ ptfirozenou cestou — umrtnim jednoho

zZ rodicl nebo nepfirozenou cestou, rozvodem nebo rozchodem rodicu.

Nejcastéji se tato rodina skladd z zeny a jejich déti. To mize prispét ke
vzniku spousty problémi. Détem neni umoZnéno vidét obraz muzZe a Zeny ve
vzajemné kooperaci a vyrustaji tak bez pravdivého modelu.(Masakova, 2011)

Zivot v netplné roding je pro nespodet déti béznou variantou souziti. Ve
vysledcich S¢itani lidu, byt a domt z roku 2001 se uvadi, ze kazda ¢tvrta rodina je
neuplnd a 85% jich tvoii Zena a jeji déti. Existuje 576 420 neuplnych rodin, z toho
343 000 jich je s nezletilymi détmi. Celkem Zije v neuplnych rodinach skoro 1, 5
milionu lidi, z toho 488 000 nezaopatienych déti.
(http://www.mpsv.cz/files/clanky/4355/analyza.pdf)

Z posledniho S¢itani lidu, bytd a domid zroku 2011 prozatim nejsou
vypracovany veskeré prarezoveé statistiky a odborné ¢lanky, proto jsou zde uvedena

starsi data, ze S¢itani lidu, bytd a domui z roku 2001.

Rodina partnerska

Tato forma rodinného souziti je Casta v poslednim desetileti. Do uré¢ité miry
spliiuje podminky rodiny Uplné, ale partnerstvi rodicii déti neni stvrzeno ufedné.
Duivody k ,,Zivoté na hromadce* jsou riizné. Partnerim muize takové souziti dodédvat
pocit vétsi svobody a menSich zdvazkli. Ve svém dasledku to vSak miize vést
K rozvolnéni pevnych vzajemnych vztahi mezi rodi¢i i kjejich détem.

(Masakova, 2011)

-12 -


http://www.mpsv.cz/files/clanky/4355/analyza.pdf

Rodina doplnéna

Tak jak v dnesni dob¢ pribyva rodin neuplnych, vyskytuji se ve vétsi mire i
rodiny doplnéné o partnera matky ¢i otce - smiSené. To jsou rodiny, V nichz na
rodicovskou pozici nastupuje misto biologického rodice novy partner ¢i partnerka.
(Masakova, 2011)

Jedna se o spolecenstvi, ve kterém je jeden z manzeli vlastnim biologickym
rodi¢em ditéte a druhy je tzv. nevlastni. (Mat&jéek, 1994)

SmiSené rodiny tedy sestavaji z ¢asti rodin pfedchozich a existuji tfi formy:

. Zena s détmi se provda za bezdétného muze.
) Muz s détmi se ozeni s bezdétnou zenou.
° Muz s détmi a zena s détmi uzaviou snatek.

Ve smiSené rodiné ma svou stalou roli 1 byvaly partner — rodi¢ déti a pokud 1

ten uzavie novy snatek, pak 1 jeho novy manzel ¢i manzelka. (Masakova, 20111)

Rodina nahradni

Nahradni rodina se stard o déti, které nemohou z néjaké ptiCiny vyrastat ve
své vlastni rodiné. Tato situace muze vzniknout mnohymi zpusoby, napf. kdyz
rodi¢e zahynou, emigruji do zahrani¢i, jsou nezvéstni, trpi nemoci, kvili které se
nemohou starat o dité, anebo o dité pecovat nechtéji nebo nejsou schopni. Tyto déti
bez rodi¢t pak mohou jini rodi¢e osvojit neboli adoptovat, v takovém piipad¢ dité a
rodi¢e nabyvaji vSech prav a povinnosti, jako by byli sobé vlastni. Dalsi moZnosti je
sveéteni ditéte do péstounské péce, ditéti zlstava jméno jeho biologickych rodici,
ktefi neztrati vSechna prava a povinnosti vi¢i nému, avSak novi rodice ptebiraji
odpovédnost za vychovu ditéte a piipravu pro budouci zivot. Dal§imi moznostmi
ndhradni rodinné péce jsou péstounské rodiny a ustavni péfe (napi. detské

domovy). (Mat&jéek, 1994)

1.3 Funkce rodiny

VUci svym c¢lenim a zaroven vici celé spole€nosti plni rodina mnoZstvi
nenahraditelnych funkci, pfedev§im Vv oblasti biologické obnovy obyvatelstva a ve
sféfe vychovné, socializacni, kulturni a hodnotové. Rodina je diky tomu

prostiednikem mezi jednotlivcem a $ir§i spolec¢nosti. (David, 1999)
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Rodiny mohou trpét poruchami téchto svych funkci. Pfedevsim v poslednich
letech se jevi problémem upifednostiiovani funkce ekonomicko-zabezpecovaci nad
funkci emociondlni. Citova stranka rodiny zaostava, déti jsou vedeny k materidlnim
hodnotam. V dnes$ni dob¢ uz neni samoziejmosti ¢ist détem pohddky pied spanim,
po prichodu ze skoly se jich zeptat, jak se mély, hrat si s nimi a povidat.

(David, 1999)

1.3.1 Biologicko-reprodukéni funkce

Touto funkei se rozumi schopnost rodi¢t plodit déti.

Ptedstavuje primarni funkci, kterd zabezpecuje uspokojeni biologickych
potieb rodiny. Biologicko-reprodukéni funkce pfimo souvisi s nésledujici funkci
ekonomicko-zabezpecovaci. S po¢tem narozenych déti se snizuje Zivotni standard

rodiny. (Krématova, 2007)

1.3.2 Ekonomicko-zabezpecovaci funkce

Rodina se stara o to, aby byly jejich déti ekonomicky zajisténé. A to podle
jejich finan¢nich moZznosti a schopnosti. Tato funkce by vSak nikdy neméla byt na
vys§i urovni nez dalsi funkce rodiny, a to emocionalni. Z psychologického hlediska
by ji neméla nikdy zastifiovat, bylo by to nevhodné pro dalsi zdravy vyvoj ditéte.
(Spatihelova, 2010)

V dnesni dobé ma tato funkce velky vliv na pocet narozenych déti v roding.
Cim véti je ekonomické zdzemi rodiny, tim vétsi podet déti by si rodina mohla
dovolit. (Spaithelova, 2010)

V Ceské republice ma dlouholetou tradici model rodiny se dvéma détmi.
V roce 2010 byly zaznamenany pocty Gplnych rodin s jednim, se dvéma, se tfemi a
vice nezaopatfenymi détmi a rodin bezdétnych. Z celkového poctu 2 043 777
uplnych rodin zaujimaly rodiny S jednim ditétem 19,8%, se dvéma détmi 25,2% a se
tfemi a vice détmi 4,3%. Pocet rodin bezdétnych ¢inil 50,7 %.

(http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/datove_udaje/gender_obyvatelstvo)
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1.3.3 Emocionalni funkce

Jedné se o emocni zabezpeceni ditéte. Je dulezité s nim sdilet pocity, davat
je najevo a mluvit o nich. Dit¢ mad byt zahrnovano laskou, kterd je néjakym
zpisobem vymezena. Jsou vytyCeny mantinely, jenz pro dité predstavuji jistotu,
kterou mu rodice pfindseji do jeho Zivota. Tyto mantinely se samoziejmé soubézné
s vékem ditéte posouvaji. (Spaiihelova, 2010)

Emocionalni funkce rodiny je velmi vyznamna a nezastupitelna a pokud je

rodina disfunké&ni, negativné ovliviiuje Zivot uvnit rodiny. (Cernd, 2001)

1.3.4  Socializa¢né vychovna funkce

Rodi¢e maji své déti vychovavat tak, aby se citily jisté v prostiedi, ve kterém
7iji, a také je pfipravovat na fungovani a v¢lenéni se do spole¢nosti ostatnich déti a
dospélych lidi. (Spaithelova, 2010)

Zakon o rodiné¢ uklada rodi¢im povinnost pecCovat o télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj ditéte. Podle Umluvy o pravech ditéte pak maji rodice
zodpovédnost za vychovu ditéte a za zabezpeceni Zivotnich podminek potiebnych

pro jeho rozvoj. (Hrusakova, 2005)

1.3.5 Kulturni a hodnotova funkce

David uvadi kromé funkce biologicko-reprodukéni dale funkci kulturni a
hodnotovou, diky niz se po generace prendsi tradice, kulturni symboly, jazyk,
zvyky, hodnoty, postoje ¢i ctnosti. V rodinach se po staleti zachovavaji hodnoty

diky nimZ rozumime starSim kulturdm a znichz miZeme cerpat dodnes.

(David, 1999)

1.4 Vyznam ¢lent rodiny

Nase kultura ve srovnani s historii kultur a ve srovnani s dalsimi kulturami
existujicimi v soucasnosti dava velky diraz na vliv rodi¢ovské péce na utvareni
povahy ditéte a na jeho dusevni rovnovahu. (Matousek, 1997)

Matousek mluvi o dulezitosti a vyznamu spojenectvi — alianci mezi

jednotlivymi ¢leny rodiny. (Matousek, 1997)
-15 -



Prvotnim rodinnym spoleCenstvim je vztah mezi matkou a jejim ditétem.
Ten vznika jiz v té¢hotenstvi a pokracuje po cely jejich nasledujici spole¢ny zivot.
(Matousek, 1997)

Spolecenské role si dit€¢ osvojuje v aliancich s dospélymi ¢leny rodiny a se
sourozenci. Dobfe fungujici rodina je zalozena na spojenectvi mezi muzem a zenou,
které by mélo byt vzdy siln€j$i nez spojenectvi mezi jednim rodiCem a ditétem.
(Matousek, 1997)

Za nejvyznamnéjsi rodinnou alianci Se povazuje spojenectvi mezi ditétem a
rodi¢em stejného pohlavi, kterou nazyva spojenectvim ,,rodovym®, v némz se dité
identifikuje se svou sexualni roli. (Matousek, 1997)

Everett uvadi pojem rodinny systém, ktery se skladd ze Ctyf subsystémil,
komunikaénich skupin. Témi jsou subsystém partnersky, sourozenecky, spojeni
rodi¢ — dit€¢ a subsystém mezigenerani. V téchto subsystémech mutze dochdzet
k fadé problémt ohledné hranic mezi rodi¢i a détmi a mezi rolemi rodicu.
(Everett,2000)

Bales ve svych vyzkumech rozdé¢lil zakladni role v nukledrni rodin€. Podle
nich otec zajist'uje koordinaci ¢innosti skupiny vzhledem ke zvolenym cilim a zeny
citové klima ve skupiné. Nadfizeny je otec v roli instrumentalniho viidce a matka
v roli expresivniho, podfizeny pak syn a dcera vzdy v roli rodi¢e stejného pohlavi.
(Mozny, 1999)

1.4.1 Vyznam matky v rodiné

Matka ptindsi do vzdjemného souziti mnoho pozitivnich faktl. Jako prvni je
to dar ptijeti ditéte. Matka predem nevi, jaké dité bude, jaké charakterové vlastnosti
u néj budou ptrevladat, zda se bude chovat a jednat podle jejich ptedstav.
Nespliuje-li dité jeji pivodni predstavu, mize nastat problém s jeho pfijetim. To
miZe byt ovlivnéno nastavenim jeji osobnosti, tim, kdo je otcem ditéte, a jinymi
okolnostmi, za kterych dité pfiSlo na svét. Je ale moc dilezité, aby toto piijeti ditéte
probéhlo pozitivné, i kdyZ bude dité¢ nakonec odlisného razeni, nez by bylo mat¢ino
ptani. (Spaiithelova, 2010)

Dalsim prvkem je laska k ditéti. Laska matky K ditéti je charakterizovana

jako laska spojend s jeho pfijetim. Matka urcité¢ miluje své dité¢ ve vSech chvilich,
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nejen v pozitivnich, ale i Vvtéch, které piinaseji starosti v riznych oblastech.
Diikazem jeji lasky je starost o né&j a to za viech okolnosti. (Spaiihelova, 2010)
Matka vnasi do svého vztahu s ditétem jistotu, chrani dité¢ pred vnéjSim
svétem plnym ndastrah. Ujistuje dité, Ze se nemusi bat mluvit i o neptijemnych
zalezitostech. Dité si ze vztahu s matkou odnds$i model Zenské role. Pokud je
ditétem dévce, Casto se v budoucnu podle tohoto modelu chova a zméni jen to
chovani, se kterym u matky nesouhlasilo. Pokud je ditétem chlapec, v ur¢itém slova

smyslu si podle mat&ina modelu vybira svou budouci Zenu.(Spaihelova, 2010)

1.4.2 Vyznam otce v rodiné

Role otce v roding je trochu jina, nez role matky. Otec s ditétem netravi tolik
casu, coz je disledkem jeho pracovniho vytiZzeni. Dulezity je tedy prave cas, ktery
otec ditéti vénuje. Muze byt straveny jak aktivné — hraje si s ditétem, uéi se s nim,
vypravi mu o svém zivoté, odvede ho na krouzky, tak i pasivné, kdy dité sleduje
jeho chovani k matce, sourozenctim a dal$im lidem. (Spatihelova, 2010)

Stejné¢ jako u matky je i u otce dulezita laska k ditéti, kterou projevuje
podobn¢ jako matka - usmévem, obétim, smichem, ale s tim rozdilem, Ze otcovo ne
znamena nekompromisni ne. Mezi otcem a ditétem je rovnéz diillezitd komunikace.
Otec je schopen vysvétlit mnohé odlisné véci, kterym matka nemusi rozumét nebo
se 0 n¢ v jeji zenské roli nezajimd. Jednd se predevSim o technické zalezitosti.
V tomto sméru jsou dileZité hovory mezi otcem a synem. (Spanhelova, 2010)

Tak jako je pro syna matka vzorem jeho budouci Zeny, tak si dcera hleda
svého potencidlniho partnera, ktery bude do urCité miry podoben jejimu otci.
Chlapec zase nachazi v otcové chovani a vlastnostech ty, kterymi by chtél také
disponovat a také ty, kterych by se chtél vyvarovat. Dité vidi ve vztahu rodi¢u, zda
jsou si vzajemnou oporou, jsou K sob& upiimni, dokazou se podpofit a domluvit se

na vychovnych postupech. (Spaithelova, 2010)

1.4.3  Vyznam ditéte v rodiné

Svym narozenim vnasi dit¢ do rodiny radost. Rodi¢e ziskavaji moZnost o
nékoho se starat, nékomu predavat své zkusenosti a poznatky. Pfemysli o vychové

ditéte, o tom, jak s ditétem jednat, zamysli se nad stdle novymi situacemi, které
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vychova ditéte pfinasi. Samo dit¢ je obohacuje a davd jim zpétnou vazbu.
(Spatthelova, 2010)

Vztahy mezi rodi¢i a détmi, tedy jejich prava a povinnosti pak upravuje
druhé cast zdkona o rodiné. Rodi¢ovskym pravem a povinnosti zaroven je pecovat o
zdravy, télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj nezletilého ditéte, maji pravo ho
zastupovat a spravovat jeho jméni. Pfi vykonu prav a povinnosti maji rodice
povinnost dikladné chranit zajmy ditcte, fidit jeho jednani a vykondvat nad nim
dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje. Maji pravo uZzivat pitiméfenych vychovnych
prostfedki tak, aby nebyla ohrozena distojnost ditéte a nedoslo k ohrozeni jeho
zdravi, jeho télesného, citového, rozumového a mravniho vyvoje. Tato hranice
zakazuje jakékoliv fyzické ublizovani ditéti a ponizujici tresty, které by mohly dité

psychicky deprimovat. (Hrusakova, 2005)
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2 Dité

Dité od svého narozeni prochazi dlouhym vyvojem rozdélenym do nékolika

etap. Kazda z nich ma své zakonitosti, zvlastnosti i uskali. Vse, co dit¢ v danych

etapach prozije, miize ovlivnit jeho budouci zivot jak pozitivné tak negativné.

2.1 Definice ditéte

Existuji riizné definice pojmu ,,dité, popsané z riznych hledisek.

2.1.1  Psychologické pojeti

Psychologie charakterizuje dité jako lidského jedince v Zivotni fazi od

narozeni do obdobi adolescence. Podle nékterych psychologickych ptistupt je za

dité povazovan i jedinec v prenatalnim obdobi, tedy jesté nenarozeny. (Hartl, 2010)

M. Viégnerova deli détstvi na osm obdobi:

Prenatéalni obdobi

Novorozenecké obdobi (0 — 1 mésic)
Kojenecky veék (0-1 rok)

Batoleci vék (1 — 3 let)

Piedskolni vék (3 - 6 let)

Skolni v&k

Rany skolni vek (6, 7 — 8, 9 let)
Stredni Skolni v&k (8, 9 — 11, 12 let)
Starsi skolni veék (11 — 15 let)

Pubescence (11 — 15 az 20 let)
Adolescence (15 — 20 let)

(Vagnerova, 2000)
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2.1.2  Pravni pojeti

Pojem dit¢ je uzivan a definovan v riznych pravnich normach. V souladu s
Umluvou o pravech ditéte je ditétem osoba, ktera jesté nedosahla osmnacti let. V
obcanskopravnich natizenich se tato osoba nazyva nezletilou, a to za ptredpokladu,
7e zletilosti nenabyla diive, coZ je podle platnych pravnich norem Ceské republiky
mozné jediné uzavienim manzelstvi.

(Sbirka mezinarodnich smluv CR, Umluva o pravech ditéte)

Podle ob¢anského zakoniku zletilost, schopnost vlastnimi pravnimi ukony
nabyvat prav a brat na sebe povinnosti v plné mite, vznika dosaZzenim osmnacti let.
(Obcansky zakonik)

V trestné pravnich ptedpisech se pojmem ,,dité¢*“ rozumi osoba, ktera je

mlad$i osmnacti let, pokud trestni zakon nestanovi jinak. (Trestni zdkonik)

2.1.3  Pedagogické pojeti

Podle pedagogického slovniku je dité lidsky jedinec v obdobi od narozeni do
15 let, pravné¢ nezletilec. Pedagogicky obor se zabyva predevSim ditétem ve
vyznamu vyhranéni obdobi od narozeni do dovrSeni dospélosti, Vv SirSim slova

smyslu véku détském. (Kujal, 1965)

Nize diplomantka uvadi rozdéleni $kolniho v€ku a poté se zaméfuje jen na
mlad$i Skolni vek, respektive zdka prvniho stupné zakladni skoly, ktery je

ustiednim objektem diplomové prace.

2.2 Dité Skolniho véku

V odbornych publikacich nalezneme rizna déleni Skolniho véku.
Spafihelova ho déli pouze na dvé obdobi a to mladsi a star$i skolni vék, pfi¢emz
rozdéleni odpovida dochazce na prvni a druhy stupen zdkladni Skoly. Vagnerova
ptidava obdobi stiedniho Skolniho ve&ku, které se kryje s poslednima dvéma lety
prvniho stupné zakladni $koly. (Vagnerova, 2000; Spaiihelova,2008)

Rozdéleni skolniho véku dle Vagnerové:
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o Mladsi (rany) skolni vék — trva od nastupu do skoly, ptiblizné od 6
az 7 let do 8 az 9 let. Je charakteristicky zménou zivotni situace a riznymi
vyvojovymi zménami, které se projevuji predevsim ve vztahu ke skole.

o Stiedni Skolni vék — zac¢ina mezi 8. az 9. rokem a pokracuje do doby,
kdy dit¢ prechdzi na druhy stupenn zakladni Skoly a zacind dospivat. V pribéhu
tohoto obdobi dochéazi k fadé¢ zmén, které¢ jsou podminény nejen socialné, ale i
biograficky. Lze ho povazovat za ptipravu na dospivani.

. Starsi skolni vék — navazuje na obdobi stiedniho Skolniho véku a trva
do ukonfeni zakladniho vzd€lavani, ptiblizné tedy do 15 let. Toto obdobi byva
oznacovano jako pubescence. (Vagnerova, 2000)

Langmeier vymezuje mladsi skolni vék obdobim od 6 do 10, 11 let, stiedni
Skolni vék od 10, 11 do 14, 16 let a starsi Skolni vék od 15 do 20 let.

(Langmeier, 2006)

2.2.1 Dité mladsiho $kolniho véku

Mladsi skolni v&k je vymezen vstupem ditéte do skoly v jeho 6 — 7 letech do
pocatku jeho psychického a télesného dospivani. Ve vétsing ptipadl to byva obdobi
od prvni do paté tiidy. (Spaiihelova,2008)

,, PI1 béZném pohledu na tuto zivotni etapu mizeme nabyt dojmu, ze je to
obdobi vcelku nezajimavé, ve kterém se toho s osobnosti ditéte tolik ned¢€je. Zmeény
se nezdaji tak ptfevratné jako v utlém a predskolnim véku ani tak bouflivé jako
V nésledujicim obdobi dospivani. Psychoanalyza skute¢né tento vék oznacila jako
obdobi ,latence” — tedy jako etapu, kdy je ukoncena jedna ¢ast psychosexualniho
vyvoje a zdkladni pudova a emocni slozka osobnosti diimd nyni aZz do zacatku
pubescence, v niz se opét projevi v plné sile. Cetné vyvojové psychologické studie
vSak ukazuji, Ze tomu tak neni — vyvoj pokracuje trvale a plynule a dit¢ dosahuje ve
vSech smérech vyraznych pokrokli, které jsou pro jeho budoucnost Ccasto
rozhodujici.“ (Langmeier, 2006, s. 117)

Dité se ptizptisobuje novému stylu Zivota a nové roli Zaka. Adaptace u déti
probiha vétSinou harmonicky, mohou se vSak vyskytnout problémy v oblasti

somatické a psychické. (Langmeier, 2006)
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2.2.1.1  Vyznam rodiny v Zivoté ditéte mladsSiho Skolniho véku

Ptislusnost k rodin€ je soucasti identity mladSiho Skolaka. Pro dit¢ je fakt, ze

patii do rodiny, samoziejmosti. Rodina funguje jako podpora jeho osobni prestize,
VvV tomto obdobi ditéte uspokojuje vétsinu jeho potieb, proto je pro né¢j tak dilezita.
Skolak za¢ina chapat mnohé rodidovské postoje a jejich motivaci, umi se 1épe
orientovat v rodinnych vztazich. Pfi tivahach o rodiné dokaze brat v potaz spoustu
zkuSenosti, které s rodi¢i doposud ziskal. S ditétem Skolniho véku se da docela
snadno domluvit, stava se z néj stale vice komunikativni partner. Otec i matka jsou
pro dité naprosto samoziejmou soucasti rodiny a uspokojuji celou fadu psychickych
potieb Skoldka. Jsou zdrojem jistoty a bezpeci, ovliviiuji uspokojovani potieby
seberealizace, nasycuji potiebu smysluplného uceni a piedstavuji model pro
budoucnost ditéte. (Vagnerova, 2000)
Rodina ukazuje ditéti model chovani, které se v dusledku neznalosti jinych modela
ditéti jevi jako nejspravnéjSi. Pokud je vztah mezi rodi¢i a atmosféra v rodiné
pozitivni, dit¢ si ho pfili§ nev§ima. Je pro néj dilezity predev§im klid a jistota.
Teprve kdyz nastanou problémy, registruje je a stava se neklidnym a tzkostnym
z divodu poruseni dosavadni rovnovahy. Dité¢ ztraci jistotu existence rodinného
zazemi, coZ se u n¢j projevuje napétim, stresem, citovym stradanim. Pocit ohroZeni
a ztrata bezpeci v ném vyvolava pocit, Ze nemize bezmezné véfit nicemu, kdyz ho
zklamala rodina, ktera byla jeho nejvétsi jistotou. (Vagnerova, 2000)

Pro spravny vyvoj ditéte je dulezita uplna funkéni rodina. Rozpadem rodiny

dité pozbyva moznosti ziskat spoustu piiznivych zkusenosti. (Masakova, 2011)

2.2.1.2 Role zaka mladS$iho $kolniho véku

Podle Spanhelové se $kolni Zivot Zaka prvniho stupné mize odvijet od jeho
vstupu do $koly a jeho §kolnich uspéchi. (Spaiihelova, 2008)

Socializa¢ni vyvoj ditéte probiha postupné. Uz v détstvi je ovliviiovano
fadou socidlnich skupin, jejichZ je soucasti. Kazda z nich na dité plsobi specificky a
poméaha mu rozvijet rizné stranky své osobnosti. Tak tomu je i ve Skolni skupiné.
(Vagnerova, 2000)

Dit¢ nastupujici do Skoly ziskava automaticky vedle role potomka,

sourozence a podobné, roli zaka. Ta za¢ina spolecenskym ritudlem — nastupem do
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Skoly a je vymezena urCitymi pravidly. Kazdé dité k této roli zaujimé individudlni
postoj. Role Zaka pojima dvé dil¢i role. Jedna se o podtizenou roli Zaka a soutadnou
roli spoluzaka. Prvni z nich je institucionaln¢ ur¢ena, jeji obsah piedepisuje Skolni
fad a je vzdy podiizenou roli. Podle miry jejiho zvladnuti se dit¢ muize dale
angazovat v roli profesni. Druhou roli se mysli role kamarada, vrstevnika, v niz se
dité uci socialni interakci, spolupraci, solidarité, sebeovladani, komunikaci a jinym.
Spoluzéci jsou pro dit€ rovnocennymi partnery, s nimiz se mize konfrontovat.
Skoldk méa potfebu byt jimi hodnocen pozitivné a podle toho zaujima pro néj

nejvyhodnéjsi postaveni. (Vagnerova, 2000)

2213 Psychosocialni handicap jako prifina Skolnich

neuspéchi u déti mladsiho Skolniho véku

Ve Skole se ucitel setkdva s mnoha problémy déti, které mohou vznikat a
rizné se projevovat v fadé Skolnich oblasti, napi. v oblasti prace a vykonu, v oblasti
chovani, kde se projevuji nedodrzovanim zékladnich stanovenych pravidel a
naruSovanim riznych normativnich systémi, nebo v oblasti sebehodnoceni a
citového prozivani a ve sféfe socialniho zatazeni do skupiny. (Vagnerova, 2001)

Pfi¢iny problémi mohou byt ulitelim i rodi¢im neznamé nebo jimi
nepochopené a tim se potize mohou netimyslné posuzovat neadekvatné.
(Kohoutek, 1996)

Dité¢ prochazejici rozvodovou situaci je néjakym zpiisobem zatizené,
znevyhodnéné. Tento handicap ma své duasledky, mize dité¢ vice ¢i méné
stigmatizovat. Vagnerova tfidi znevyhodnéni, kterymi jsou déti stigmatizovany, do
tii oblasti. Témi jsou handicap psychosocialni, socio-kulturni a zdravotni.
(Vagnerova, 2005)

Protoze se v praktické ¢asti autorka zabyva skolnimi problémy déti, které
béhem uplynulych tiech let prozily rozvod rodi¢i, zduraziiuje handicap
psychosocialni.

Psychosocidlni handicap je komplex znevyhodnéni, kterd ovliviiuji rozvoj
détské osobnosti a vznikaji z divodu né&jaké dysfunkce v rodinné sféfe. Handicap je

vysledkem naruSeni ¢i rozpadu rodinného spolecenstvi. Mezi problémy vyplyvajici
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Z naruSen¢ho vztahu rodict se fadi problémy spojené s rozpadem manzelstvi a
problémy vyplyvajici z domaciho nasili. (Vagnerova, 2005)

Rodina je primarnim socidlnim prostfedim, zdsadn¢ ovliviiujicim rozvoj

détské psychiky. Selhani ¢i rozpad rodiny muze dité¢ vyznamné poskodit. Dysfunkce
rodiny mé za nasledek zmény v emo¢nim prozivani, chovani a ve Skolni praci
ditéte. Tyto problémy jsou vhodnym pedagogickym a psychoterapeutickym
vedenim fesitelné. (Vagnerova, 2005)
Déti mohou na rozvod reagovat riznymi projevy a V riizné mife: ztraceji motivaci
ke Skolni praci, zabyvaji se pro né pravé ted’ dilezitymi zaleZitostmi jako je ztrata
jistot. Rodice, kteti diive vyzadovali od ditéte dobry Skolni prospéch, maji nyni
spoustu svych probléml a otazku znamek a chovani ditéte ve Skole ptesouvaji
Z ptednich rodinnych diskuzi do pozadi nebo je ani netesi. Dlouhodoby stres u déti
je pti¢inou zhorSeni $kolniho prospéchu, naruseni koncentrace, ztraty motivace i
zmény vykonu. (Mat&jéek?, 1994)

Déti z rozvedenych rodin se ve $kole projevuji méné svédomité, emo¢né
labilnéji, drazdivéji, uzkostnéji a to vede k mensi oblibé v kolektivu. K reakcim
ditéte patti 1 zhorSené chovani, provokace a nerespektovani autority ucitele.

(Vagnerova, 2005)
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3 Rozvod

Myslenka na rozvod napadne v zivoté alespon jednou snad témét kazdého.
Od prvni myslenky je vSak ¢asto velmi daleko k realizaci. (Schmidova, 2011)

Rozvod byva vysledkem dlouholetého nespokojeného zivota, kdy se
manzelé nejsou schopni dohodnout na celkovém fungovani manzelstvi. Malokdy se
také rozhodnou pro rozvod soucasné. Casto byva jeden tim, kdo odchazi a druhy
zustava opusténym. (Coloroso,2008)

Rozvod znamena akt ukonceni vztahu, je to slozity socialni, eticky, pravni,
emoc¢ni a samoziejmé psychologicky problém. Dotyké se nejen manzeld, ale 1 déti.
Rozpad manzelstvi, vnémz jsou vychovavany déti, je hlubokou ztratou pro
vSechny. Pro nckteré rodice miZe byt spojen s pocity ulevy, partnefi vidi
osvobozeni od strastiplného Zivota, piesto je to akt, ktery nasim Zivotem neprojde
bezbolestné a je spojen s pocity stradani, zoufalstvi, stresem a frustraci. Pokud
k nému dojde, jeho disledky ovlivni dospélé i déti na cely jejich dalsi zivot.
(Schmidova, 2011)

Rozvod prochazi n€kolika fazemi. Pies ochladnuti vztahu, odluku fyzickou,
nasledné¢ psychickou odluku az po adaptaci na novy zivot po rozvodu. Tyto faze
trvaji primérné dva roky, Casto mnohem déle, teprve poté se Cloveék vrati do
emocniho stavu jako ptfed rozvodem. (Everett, 2000)

Z teoretického hlediska muZzeme podle Matéjcka a Dytrycha mluvit o tfech
stadiich rozvodu. Prvnim z nich je manZelsky (rodinny) nesoulad, jde o vice Ci
méné vyznamné nesoulady manzelské dvojice, které partnefi neumi fesit. Konflikty
na této urovni jsou vSak docela ¢asté v kazdém bézném vztahu. Pokud jejich Cetnost
a zévaznost presdhne inosnou miru, mohou piejit v manzelsky rozvrat. Ve vétSing
ptipadii se problémy vyfesi a k rozvratu nedojde. Pokud k nému dojde, pak
hovofime o manzelském (rodinném) rozvratu, zde je jiz znatelné porusena néktera
ze zékladnich funkci rodiny. Rozvrat mize byt bud’ nahly, nebo dlouhodoby, a
v nékteré ze svych fazi mize piejit v tfeti stddium — rozvod. Ten je na rozdil od
rozvratu deklarovan a poté do situace, kterd byla pfedtim problémem pouze rodiny,

vstupuji ufedni instituce. (Mat&jcek?, 1994)
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Pokud je rozvod nevyhnutelny, pak je potiebné volit nejlepsi variantu
rozvodu a to schiidné, konstruktivni, civilizované a planované ukonceni manzelstvi,
které je ohleduplné jak k rodi¢tm, tak k détem. Rodi¢e ¢eka fada rozhodnuti z nichz
nebolestivejsi otazka se tyka déti. VSechny kroky, které v ramci rozvodového fizeni
podniknou, ovlivni dal$i vyvoj ditéte a podepiSi se na jeho Zivotnim ptib&hu.
(Everett, 2000)

Zdravy vyvoj osobnosti ditéte je rozvodem vyrazn¢ ohrozen. Odezvy ditéte
na rozvod jsou odlisné v ur¢itych obdobich urovné rozvoje jeho osobnosti podle
véku i podle pohlavi. Cetné vyzkumy ukazaly, Ze neexistuje vék ditéte, ve kterém

by rodinnym rozvratem né&jak nestradalo. (Mat&jek?, 1994)

v Vv

vvvvvv

misto hned za umrtim ditéte ¢i rodice. (Prochazkova, 2011)

Nékteré kultury a nabozenské spole¢nosti rozvod piisné zakazuji, n€které ho
piipoustéji jen za vyjimecnych situaci, jiné jsou k nému zcela benevolentni. V nasi
spolecnosti se rozvod stal bohuzel zcela béznou zélezitosti. Dle demografického
portalu patii Ceské republika mezi zemé s vysokou mirou rozvodovosti, stejné jako
skandinavské zem¢, Rusko a pobaltské staty, Velka Britanie a Némecko.
(Schmidova, 2011)

Posledni udaje priizkumii Ceského statistického ufadu z roku 2011 potvrzuji,
ze pocet noveé rozvedenych manzelstvi sice klesl, ale pfesto se vyrazné nelisi od
urovn¢ poslednich let. V roce 2011 bylo rozvedeno 28,1 tisice manZzelstvi, coz bylo
0 2,7 tisice mén& nez v roce 2010. Uhrnna rozvodovost, tedy podil manzelstvi, ktera
kon¢i rozvodem, byl 46,2%. Tento udaj potvrzuje pokles thrnné rozvodovosti z
rekordni hodnoty z roku 2010, ve kterém ¢inila 50%. Z Ghrnu vSech rozvedenych
manzelstvi bylo 56 % s nezletilymi détmi.

(http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost)

Primérna délka trvani manzelstvi v Ceské republice pti rozvodu v roce 2010 &inila

vvvvv

velké procento déti, které rozvod jiZ prozily, pravé prozivaji, nebo je teprve ceka.
Rozvodovost v Ceské republice roste od 60. let 20. stoleti. Roste i tolerance

k rozvodiim, takze rozvedeni s sebou jiz nenesou stigma rozvedeného, jsou
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ptijimani standardné, protoze rozvod se stal v soucasnosti jevem zcela béznym.

(http://mwww.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost)

MW

CSU ve statistice pii&in rozvratu manzelstvi v roce 2011 udava jako
nejcastéjsi pricinu "rozdilnost povah, nazort a zajma" a "ostatni". Mezi konkrétné
formulované, soudem identifikované, pfi¢iny rozvratu na obou stranach manzelské
dvojice stoji nejéastéji nevéra a jako druha se uvadi alkoholismus muze ¢i nezajem

o rodinu ze strany zeny. (http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rozvodovost)

3.1 Rozvod manzelstvi podle zakona o rodiné

Podle Schmidové pravni rozvod slouZzi k vné€j§imu odlouc¢eni manzeld, ktefi
spolu nechtéji nebo nemohou jiz dale setrvat ve svazku manzelském. Pokud se
manzelé jen rozejdou a neprojdou pravnim rozvodem, nemohou uspeéSné dojit
K vnitinimu ukonceni rozchodu, proto je pravni rozvod dilezity pro proces
vyrovnani se se zdnikem manzelstvi. Pokud pravni rozvod neprobéhne, pak mohou
manzele pfepadat pocity neukoncenosti a neschopnosti navazat nové kvalitni
partnerské vztahy. K pravnimu rozvodovému fizeni musi rodic¢e vyftesit vychovu
svych nezletilych déti, zpisob rozd€leni majetku, vyfeSeni zavazki a bydleni.

(Schmidova, 2011)

Pravné manzelstvi zanika tfemi zpusoby — smrti, prohlaSenim jednoho z manzeld za

mrtvého, anebo jeho soudnim rozvodem. (Hrusakova, 2005)

Dle zékona o rodin¢ jsou mozné tfi typy rozvodu manzelstvi, tzv. sporny, tzv.

smluveny rozvod a tzv. rozvod s tvrdostni klauzuli. (Hrusakova, 2005)

3.1.1 Smluveny rozvod (tzv. rozvod ve shod¢)

Ke smluvenému, neboli nespornému rozvodu, neboli rozvodu dohodou,
miiZe dojit za danych piedpokladi, které vychéazeji ze zékona o roding. Presnéji jsou
to tfi konkrétni podminky, jejichZz splnénim rozvadéjici se par nezvratitelné
dokazuje, ze jejich manzelstvi je trvale a hluboce rozvraceno. Prvni podminkou je,
ze manzelstvi trvalo nejméné jeden rok. Timto krokem zakon predchazi
neuvazenym rozvodim. Druhou podminkou je shodné prohlaSeni obou manzeli, Ze
spolu jiz alespon pul roku neziji. Treti podminka vyzaduje pfipojeni se k navrhu na
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rozvod druhym Zz manzeld bud’ uz vdobé jeho podani, nebo az v pribéhu
rozvodového fizeni. Dale musi byt pfedlozeny dvé pisemné smlouvy s ufedné
oveéfenymi podpisy manzeli. Jde o smlouvu o vypotadani vzajemnych majetkovych
vztahii a vypofadani prav a povinnosti kK spole¢nému bydleni. Posledni dulezity
dokument, ktery se musi predlozit, je pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni
dohody o upravé poméra nezletilych déti pro dobu po rozvodu. V ptipadé splnéni
vSech téchto podminek nesporného rozvodu podle zdkona o roding, se soud otazkou
rozvracenosti manzelstvi blize nezabyva a rozvede jej. Tento zpusob rozvodu je

znatelné kultivovanéj$i, nez jak tomu je Vpfipadé rozvodu sporného.

(Hrusakova, 2005)

3.1.2 Rozvod ve sporu (tzv. sporny rozvod)

Rozvod sporny se tykd manzeld, ktefi nejsou schopni se dohodnout ve
vécech spojenych s rozvodem. V praxi byva Casté, Ze manzelé svorn¢ na rozvod
manzelstvi pristoupi, maji vSak problém se shodnout na feSeni dalSich rozvodovych
otazek. Soud zde zjist'uje pti¢inu rozvodu. (Hrusdkova, 2005)

Podle novely zakona o rodin€ z roku 1998 probiha rozvodové tizeni ve dvou
fazich. Béhem prvni soud v opatrovnickém fizeni rozhodne o upravé poméri
Kk nezletilym détem pro dobu po rozvodu (pfipadné i na dobu pied rozvodem), nebo
schvali dohodu rodict o vychove a vyziveé nezletilych déti. V druhé fazi jiny soudce
rozhodne o navrhu na rozvod manzelstvi v obCanskopravnim fizeni. Ten, kdo
rozvod navrhuje, ¢ili navrhovatel, musi soudu dokéazat, Ze je manzelstvi tak hluboce
a trvale rozvraceno, Ze jiz neexistuje moznost obnoveni manzelského souziti.
Sporny rozvod byva zna¢né obtiZny, piedpokladaji se vyssi financni vydaje spojené
S procesem a zejména hlubsi zasah do Zivota a psychiky vSech zucastnénych.

(Hrusakova, 2005)

3.1.3  Rozvod ztiZeny (tzv. rozvod s tvrdostni klauzuli)

O tzv. ztizenou variantu rozvodu se jedna, kdyz soud nevyhovi navrhu na rozvod, se

kterym nesouhlasi ten manzel, ktery se na rozvratu manzelstvi prevazné nepodilel, a

kterému by byla rozvodem zplisobena zvlast’ zavazna Ujma, a kdyz mimotadné

okolnosti svédci ve prospéch zachovani manzelstvi. Pfedstavuje to do jisté miry
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zptisnéni rozvodu, které spocéiva ve zvySeni ochrany manzela, ktery s rozvodem
nesouhlasi. Ochrana manzela braniciho se rozvodu vSak nemuize byt absolutni,
nemuze n€koho nutit, aby setrval v manzelstvi proti své vuli. Jestlize manzelé spolu
neziji po dobu delsi nez tfi roky, jestlize jsou splnény ostatni podminky rozvodu,

soud manzelstvi rozvede. (Hrusakova, 2005)

3.2 Rozvod manzelstvi s nezletilymi détmi

Zakon o rodiné rozliSuje v procesu rozvodu manzelstvi s nezletilymi détmi
dvé faze. Prvni fazi je tzv. opatrovnické fizeni o Gpravé pomért nezletilych déti pro
dobu po rozvodu, v némz je zahrnuta Gprava vychovy a vyzivy nezletilych déti a
ptipadné i styk rodi¢t S nezletilymi détmi. Druhou fazi je fizeni o rozvodu
manzelstvi rodi¢u nezletilych déti. (Hrusakova, 2005)

Pravni rozvod je pro manzele komplikovany proces, o to vice, maji-li spolu
nezletilé déti. Nez soud ptistoupi k rozvodu rodicli, musi byt jiz jasné rozhodnuto,
kterému z nich bude dité svéfeno do vychovy a jak bude kazdy z rodici ptispivat na
jeho vyzivu. Jsou-li oba rodi¢e schopni a ochotni dit¢ vychovavat, mize byt dité
svéteno do spole¢né nebo stiidavé vychovy obou rodici. V takovém piipadé se
soud zabyva tim, zda-li je to v zajmu ditéte a zda budou takovouto péci lépe
uspokojeny jeho potieby. V piipad¢ stiidavé vychovy vyméifi obéma rodicim
vyzivné. Je-li dité svéteno do péce jen jednoho z rodicd, pak je vyzivné vyméieno
druhému z nich. (Schmidova, 2011)

Kdyz soud rozhoduje, komu svéii dit¢ do vychovy, zvazuje zajem ditéte,
jeho osobnost, vilohy, schopnosti a zabyva se osobnostmi rodi¢li a jejich
ptedpoklady k vychové.
(http://www.mpsv.cz/files/clanky/7262/Zakon_o_rodine.pdf)

Pro soud je nezbytné respektovat pravo ditéte na vychovu obéma rodici.
V zajmu ditéte je, aby udrzovalo pravidelny osobni styk s obéma rodi¢i. Soud proto
respektuje pravo rodice, kterému neni svéfeno dit€¢ do péce na styk s ditétem a na
informovanost o ditéti. Pfi rozhodovani soud ptihlizi k emocionalni orientaci a pfani
ditéte, k vychovnym schopnostem rodicli, ke schopnosti rodi¢e dohodnout se na
vychov¢é ditéte s druhym rodiCem, k citovym vazbam ditéte k sourozenciim,

prarodic¢im a dal$im ptibuznym, v neposledni fad€ téz k hmotnému zabezpeceni ze
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strany rodiCe vcetn¢ bytovych pomér. Pfi rozhodovéani soudu o svéfeni ditéte do
péce je dale dulezita informace o tom, kdo dosud o dité vice dbal po strance citove,
rozumoveé a mravni.

(http://mww.mpsv.cz/files/clanky/7262/Zakon_o_rodine.pdf)

3.3 Opatrovnické Fizeni - porozvodova péce o déti

rodi¢li rozhodnuto o Gpravé pomérti k nezletilym détem pro dobu po rozvodu. Jde o
rozhodnuti, komu z rodici bude nezletilé dité¢ svéfeno do vychovy, kdo a jakou
meérou bude pfispivat na vyzivu ditéte, eventuelné jak bude stanoven styk rodice
s détmi. Soud svéti dit€¢ do vychovy jednomu z rodi¢t, nebo obéma a to do stiidavé
¢i spolec¢né péce. Rodi¢ (pfipadné rodice), kterému je svéfeno dité, musi byt
zpusobily dit¢ vychovavat, ma predpoklady k vychové, a svéfeni do péce tohoto
rodiCe je i v zajmu ditéte. (Hrusakova, 2005)

Neziidka se vyskytuji ptipady, kdy rodi¢, ktery v dobé trvani manzelstvi
zdjem o dit& prili§ neprojevoval, poda navrh na svéfeni ditéte do své péce. Casto je
to jen ucelové a Castym diivodem byva neochota placeni vyzivného nebo pomsta
druhému rodic¢i. (Hrusakova, 2005)

Rodice maji moznost upravit poméry déti takto:

1) Dité bude po rozvodu svéieno do vychovy jednoho z rodicu.

2) Dité bude svéfeno do spole¢né péce obou rodicu.

3) Dit¢ bude svéieno do stiidavé vychovy obou rodict.

(Hrusakova, 2005)

3.3.1  Svéreni do vychovy jednoho rodice

Warshak ptedklada teorii o kultu matefstvi. Podle n&j stale zijeme v dobé
tradicniho modelu rozliSujicim Zenskou a muZzskou roli, a vychazejiciho z tvrzeni,
ze dité patii matce. (Warshak, 1992)

To i v soucasnosti potvrzuji statistiky uvadéjici procenta svéfenych déti do
péce matek a otcti - Soud pies 90 % déti svéruje do péce matky. Kolem 80 % otcti o
svéteni ditéte do své péce ani neusiluje a souhlasi ¢i se ztotozni s béznym modelem,

ze dité¢ bude svéfeno matce. V poslednich letech se vSak snahdm otcii o ziskani
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ditéte do své péce vénuje stale vétsi pozornost. Bylo zjisténo, ze déti, které vyristaji
u otce, jsou stejné dobie adaptovany jako déti svéiené do péce matkam.
(Novék, 2007)

Rodi¢, kterému je dité svéfeno, za n¢j nese odpovédnost a umoziuje
druhému rodi¢i kontakt s dit€tem, a to bud’ dohodou, nebo na zakladé rozhodnuti
soudu o styku s dité¢tem. Kontakt probihd obvykle kazdy druhy i rozsifeny vikend a
nékolik dnli v béZném pracovnim tydnu. Nerezidencni rodi¢ ma i nadale veskera
prava i povinnosti tykajici se ditéte, pravo podilet se na jeho vychove, zistava jeho
zékonnym zastupcem a ma pravo spolurozhodovat v dualezitych vécech o ditéti.

(Prochazkova, 2011)

3.3.1.1  Vliv pohlavi reziden¢niho rodice na dité

Teyber uvadi souvislost mezi typem porozvodové péce a pohlavim ditéte. V
nékolika provedenych studiich bylo zjiSténo, Ze dité¢ Skolniho véku se na rozvod
Iépe adaptuje u rodie téhoz pohlavi. Pokud je dité¢ svéfeno do vychovy rodice
opac¢ného pohlavi, jsou u déti Casté€jsi projevy agrese a nizsi sebetcty. Chlapci
V péci otce jsou pak ale méné¢ komunikativni a citlivi v disledku absence zenského
projevu citl. V priméru se vSak chlapci 1€épe adaptuji v péci otce, kdezto divky
V péc¢i matky. (Teyber, 2007)

Warshak vymezil nékolik oblasti, v kterych mohou vzniknout problémy, je-
li dité svéfeno do vyhradni péCe matky nebo otce. Neznamena to, Ze se tyto potize
musi dostavit u vSech déti, a kdyz se projevi, tak u rtiznych déti v rizné¢ mire.
(Warshak, 1992)

Chlapci v pé¢i matky mohou mit problém v identifikaci kvili nedostatku
muzského vzoru. Divky mohou mit v této oblasti problém, kdyz se naptiklad sama
matka nevyrovnala sodchodem manzela a dava najevo pocity ubliZzenosti
zpiisobené muzem. Po rozvodu ma spousta déti problémy v oblasti chovani. V péci
matky maji nad nim déti mensi kontrolu, protoze mat€ina autorita neni tak silné
jako otcova. V péc¢i matky byvaji u déti Castéji zaznamenany problémy v oblasti
osamostatfiovani se a projevuje se vétsi zavislost na matce. (Warshak, 1992)

odpovidajici jejich veku. Otcové v détech vice podporuji zvidavost, odvahu a
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tvofivost oproti matkam, které se projevuji spiSe ochranitelsky. Déti v péci otce lépe
snaseji stres. V oblasti utvafeni vztahti k opaénému pohlavi predstavuje otec pro
chlapce vzor a poskytuje mu moznost identifikace. Pro divky je pak otcovo
vystupovani modelem pro predstavu o muzském a partnerském chovani. Co se tyce
delikventniho chovani, je u chlapci nizsi, kdyz jsou svéfeni do péce otce.

(Warshak, 1992)

3.3.1.2  Programovani proti druhému rodici

Po rozvodu mezi byvalymi manzeli ¢asto pretrvavaji konflikty, do kterych
jsou zatahovany i déti. Programovani ditéte proti jednomu z rodi¢t neni vyjimecné.
Nékdy ho iniciuje jeden zrodici, nékdy oba dva — proti sobé navzajem.
Programovani ditéte mize byt piimé nebo nepiimé, vzdy se ale déje s umyslem
snizit u ditéte hodnotu druhého rodie. Tento proces systematického vstépovani
kritiky a odporu viic¢i jednomu ¢i obéma z rodi¢t je mezi odborniky oznacovan

konceptem tzv. syndromu zavrzeného rodice. (Prochazkova, 2011)

3.3.2 Spolecna vychova

Z praktického hlediska je tento druh vychovy vhodny tehdy, kdyz je dité
siln¢€ citové zavislé na obou rodiCich a ti zamysleji bydlet spolu v jednom domé
nebo alespont v jednom misté 1 po rozvodu. Dale je podstatné, aby se neodliSovaly
jejich ndzory na vychovu déti. Toto uspotadani je mozné v situaci, kdy spolu rodice
sice zit nechtéji, kazdy si chce zit svlij soukromy Zivot, ale ohledné ditéte jsou
ptesto schopni a ochotni se domlouvat. Na dité spole¢na péce nemiva negativni vliv
a za vyse uvedenych podminek byva pro dité nejlepsi variantou. Po rozvodu se vSak
tento typ péce vyskytuje jen velmi ziidka, protoze kdyz se dva rozvadéji, tak je to
pfedevsim proto, Ze se shodnout nemohou nebo ani nechtéji. Spole¢néd vychova déti
miiZze byt také jen prechodnym stavem, dokud si jeden zrodici nenajde nové

bydleni. (Prochazkova, 2011)
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3.3.3 Stiidava vychova

Sttidava vychova je v Ceské republice umoznéna od roku 1998. Puvodni
predpoklad byl, Ze ptujde o variantu spiSe vyjime¢nou, dnes se usiluje o to, aby byla
urcena jako prvni volba porozvodového uspotadani. Stfidava vychova ma mnoho
priznivcl i odpurcti. Jedni ukazuji na rovhomérny rozvoj ditéte, které neptijde ani o
jednoho z rodi¢ti a ma u sebe neustale vzor jak muzsky tak zensky. Druzi poukazuji
na Spatny vliv neustalého st€hovani, jeZ n€které déti nesnaseji dobre, a tvrdi, Ze dité
potiebuje jeden domov a neustdlymi zménami se stavd rozpolcenym, nevi ,,¢i je*.
Mezi zastance stiidavé péce patii predevSim otcove, kterym se nedati ziskat dité do
své vyhradni péce. Jako u kazdych jinych forem porozvodové péce je i pii stiidavé
vychove zohlednovan zajem ditéte. Pokud je dité do stfidavé vychovy svéteno, pak
stiidani probiha v riznych intervalech, pficemz je piihlédnuto Kk jeho veku,
potiebam, povaze a osobnosti. Neopomenutelné je také pfani a zdjem ditéte o
sttidavou vychovu. Pro déti do 4 let je vhodnéjsi stfidani v kratSich intervalech,
nebo se doporucuje kratkd navstéva druhého rodice v dobé, kdy tento rodi¢ nema
dité u sebe. U starSich déti probiha stiidani vétsinou po tydnu ¢i po ¢trnacti dnech.
Diilezitou podminkou je, aby dité nestfidalo Skolu, okruh kamaradi a mohlo
pokraovat ve stejnych zajmovych aktivitaich jak u otce, tak u matky.
(Prochazkova, 2011)

3.4 Psychorozvod

Rozvad¢jici se manZzelé musi projit jednotlivymi a nékdy znacné
komplikovanymi fazemi pravniho rozvodu a také velmi individudlnim vnitinim
procesem, béhem néjz se Clovék smifuje se zdnikem manzelstvi a vyrovnava se se
vSemi jeho dopady. Proces psychorozvodu se nekryje se soudnim rozvodem.
Psychické rozvadéni zafind ve chvili, kdy je manZelstvi nendvratné ztraceno,
vétSinou za¢ne daleko pfed podanim Zadosti o rozvod a pokracuje i po soudnim
rozhodnuti. (Plhava, 1994)

Podle Novaka psychorozvod znamena dosazeni emoéniho odstupu od

nepodafené¢ho manzelstvi a uvédoméni si, Ze se tento vztah uZ nikdy nevrati.

224
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oddéleni manzelstvi od rodiCovstvi. Timto priibéhem zajisté prochazeji i nesezdani
partneti, ktefi si pivodné mysleli, Ze bez uzavieni snhatku se témto piipadnym
obtiznym situacim vyhnou. (Novak, 2007)

Nejen détem, ale i rodi¢tm trva adaptace na porozvodovou situaci mnohem
déle, nez mozna vSichni pivodné ocekavali. Neptedpokladali, jak tézké bude se
s celou situaci vyrovnat. (Schmidova, 2011)

Podle odbornikl je emoc¢ni rozvod délen na urcité etapy. Kazdy rozvadéjici
by mél projit jednotlivymi etapami, které trvaji rizn€ dlouhou dobu, a které¢ by mél
Cloveék vSechny prozit. (Poupétova, 2009; Schmidova, 2011)

Poupétova popisuje Ctyii nasledujici obdobi psychorozvodu. Prvnim z nich
je odmitani skutecnosti ¢i protest. Odmitnuty partner proziva situaci bud’ jako zly
sen, z kterého se chce probudit, anebo ma snahu protestovat a dokazuje druhému
partnerovi zavislost nebo nezavislost. Po této nejbolestivéjsi ¢asti rozvodu nastupuje
faze 1é¢by bolesti, ve které se dostavuje spousta emoci. Clovék propada zoufalstvi,
sebeobvinovani, smutku, bezmoci a beznadéji. Navazuje faze odpoutdni se a
stabilizace, ve které se Cloveék smifi se situaci a zcela se odpouta od byvalého
partnera. Zac¢ne zit realitou, do niz problematicky vztah s byvalym partnerem
nepatii a nachazi nové radosti zivota. Posledni fazi je vytvoieni nové identity a nové
koncepce zivota. Rozvedeny ¢lovék se dokaze na ztratu manzela podivat
s nadhledem a sam si uvédomi, Ze manzelstvi dospélo do takového bodu, kdy uz
Z objektivniho hlediska nebylo funkéni. Vnima skutecnost bez emoci a rozvod
piestane pocitovat jako trest za vlastni selhani.

(Schmidova, 2011)

3.5 Reakce ditéte na rozvod, adaptacni potize

V dobé rozvodu déti prozivaji zmény a ztraty a musi se s nimi vypotadat
stejn€ jako dospéli, od kterych vSak potiebuji podporu, ochranu, citlivost a
trpélivost. Reakce déti na rozvod mohou byt velmi rozdilné. Zalezi na veku ditéte,
pohlavi a jeho osobnosti. (Teyber, 2007)

Podle Teybera jsou jejich hlavnimi projevy strach z odlouceni, snaha sblizit
rozchazejici se rodi¢e a prozivani viny za rozvod rodici. Malé déti mohou na

rozvod rodict reagovat uzkosti, ktera se projevuje nocnim pomocovanim,
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okusovanim nehtti, strachem ze tmy, ptiliSné zavislosti na jednom rodic¢i, zhorSenim
ve Skole, ptipadné jinymi projevy. (Teyber, 2007)

Reakce na rozvod a porozvodové uspotfadani podle Dytricha i Teybera
rozliSujeme na kratkodobé a dlouhodobé. Kratkodobé reakce znamenaji prvotni
reakci ditéte na rozvod rodicti a pomijeji do jednoho roku od rozvodu. V prvnim
roce byvaji déti vzteklé, podrazdéné, s pocity viny, v depresi. Dlouhodobé reakce
mohou trvat i déle nez dva roky, dité se s nasledky rozvodu mize vyrovnavat velmi
dlouho, nékdy ovlivni cely jeho nasledujici Zivot. Dlouhodobé reakce jsou velmi
odlisné v zavislosti na tom, jakym zpsobem rodice reaguji béhem a po rozvodu na
chovani ditéte. NejpodstatnéjSim Cinitelem, ktery plisobi na dlouhodobou adaptaci a
ma na ni vliv, je kvantita sport, které probihaji mezi rodi¢i za ptitomnosti ditéte. Z.
Matéjcek vysledoval, Ze dopady rozvodu se nemusi u ditéte ukazat okamzité, ale
jejich vyskyt je mozny tteba az v chovani a projevech v obdobi puberty a dospivani.
(Matejcek, 2002; Teyber, 2007)

Mira problémil zavisi 1 na pohlavi ditéte:

Podle Teybera v nejcastéjsim typu porozvodové péce, kdy je dité, svéfeno
do péce matky, trpi chlapci vice dlouhodobymi adapta¢nimi problémy nez divky.
Zazité stereotypy, napiiklad, ze chlapci neplaCou nebo neprojevuji oteviené sviij
smutek, vedou u mlad$ich k vétsi citové zavislosti na matce, u starSich k vétsi
agresivité a neposlusnosti. Ve srovnani s divkami se chlapci dlouhodobé zhorsuji
vV chovani doma i ve Skole a Vv oblasti Skolniho prospéchu. Divky se adaptuji na
porozvodovou situaci vétsinou do dvou let od rozvodu, chlapcim adaptace trva
podstatné déle, nékdy i n¢kolik let. (Teyber, 2007)

3.5.1 Psychické dusledky rozvodu pro dité po rozvodu

Po rozvodu se musi byvali manzelé i jejich déti pfizpisobit novému typu
psychické zatézové situace, kterou je adaptace na rozvod. Je to dlouhotrvajici a
slozity proces, béhem néhoz plsobi na vSechny zucastnéné stres, ktery vznika
béhem rodinného rozvratu a mize se umociiovat i v dobé dlouho po rozvodu.
(Prochazkova, 2011)

Matéjcek a Dytrich uvadéji, ze se rodinné klima opé&t ustali do Sesti let od

rozvodu, nékdy trva psychické vyrovnani jesté déle. (Prochazkova, 2011)
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H. Smith piSe ve své publikaci o fadé emoci, které¢ déti prozivaji v dob¢
rozvodu a po ném. Snad shodné pro vSechny déti jsou smutek a hnév. Mohou
prozivat rozporuplné pocity. Naptiklad rodice, ktery rodinu opustil, na jednu stranu
nenavidi, na druhou se utapi ve stesku po ném a doufd v jeho navrat. Déti samy
nedokézou Casto své emoce pochopit a potiebuji proto blizké dospélé osoby, které
jim trp€livé pomahaji vyrovnat se situaci. Déti zazivaji pocit ztraty, osamélosti,
nejistoty, odmitnuti, selhdni, jsou postizeny depresi. Projevuji vztekem, za kterym
schovavaji zoufalstvi a smutek, nebo pocit, Ze o n¢ nikdo nema zajem. Mezi dalsi
emoce, jez déti prozivaji, patii pocit viny a nenavisti viiéi sobd samym. Casto si
mysli, Ze jsou ony vinikem rozvodu jejich rodi¢ii. Mnoho déti pfestane mit viru
v dospélé, kteti je zradili a nebrali na né ohled. Zazivaji strach o sebe sama, je-li
rozchod jejich rodi¢ti nepratelsky a ony se citi v ohroZeni, a zaroven strach
Z opusteéni a zapomnéni nerezidencnim rodi¢em. V neposledni fad€ se mize objevit
zavist vuéi uplnym rodinam, které déti vnimaji na rozdil od té jejich idealisticky.
(Smith, 2004)

H. Smith déle predklada vypis psychosomatickych projevili, které jsou
pruvodnim jevem stresu a jedna se nejcastéji o bolesti biicha a hlavy, poruchy
spanku, kozni vyrazky. U divek se mohou projevit poruchy piijmu potravy,
hrani¢ici az s anorexii ¢i bulimii. Chlapci naopak davaji najevo sviij smutek
pfemirou aktivity, stdvaji se nezvladatelnymi, neposlouchaji, nespolupracuji.
(Smith, 2004)

Za zminku stoji také identita ditéte, o které mluvi Maté¢jcek ve své publikaci
Krizové situace v rodiné o¢ima ditéte. Jedna se o identitu, ktera urcuje sebevédomi
ditéte, na kterém se ma dale v jeho Zivoté stavét. Dité by mélo mit jistoty a vzory
v obou rodi¢ich. Rodi¢e by se neméli pied ditétem navzajem pomlouvat a shazovat.
Protoze takovym chovanim ohrozuji sebevédomi ditéte. (Matéjéek, 2002)

R. Gardner je zastancem tvrzeni, Ze rozvodova situace na déti neplisobi ve
vSech pfipadech jen negativné. V nékterych piipadech, kdy byly rodiny uz pted
rozvodem spiSe nefunk¢ni, problematické, mize byt rozvod rodi¢h pro déti levou.
Nelze jednozna¢né rozlisit dopady rozvodu na dité¢ od jinych stresujicich situaci,
které dit¢ prozivalo v dob& dlouhodobé manzelské krize. Psychickou zatéz

zpusobuje vice dlouhé protahovani a vleklé feSeni manzelské krize nez samotny

fakt rozvodu. (Gardner, 1991)
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3.5.2 Dusledky rozvodu pro dité ve Skolnim prostiedi

Rozpad rodiny se obycejn¢ projevi i ve vztahu ditéte ke Skole.

M. Vagnerova uvadi mozné zmény v tomto vztahu. Fungujici rodina od
ditéte ocekava prijatelné skolni vysledky, avSak v situaci, kdy se rodi¢e soustiedi
vice na své partnerské a rodinné problémy, jejich zajem o dobry Skolni prospéch
upada. Dité tim ztraci motivaci ke Skolni praci a tak dochazi k ndhlému zhorSeni
Skolniho prospéchu. (Vagnerova, 2005)

V disledku domaciho neklidu a stresu, ve kterém se dité nachazi, je ve Skole
meéné koncentrované a to vede ke zméné jeho vykonu. Dité vice pfemysli o jinych
problémech, které jsou Vv té chvili pro néj dulezitéjsi. Negativni postoj rodic¢u ke
Skolu. Mnohdy se méni 1 chovani ditéte, projevuje se nadmérnou provokaci a
ignoraci pozadavki u¢itele. (Matgjcek®, 1994)

Déti z rozvedenych rodin vnimaji uéitelé jako méné ambiciozni a peclive,
emocionaln&jsi, podrazdéné a izkostné. (Matjcek®, 1994)

Teyber se zamétil na déti, u nichz je neptitomny otec. Ty mivaji ve Skole
hor§i  prospéch, nedosahuji optimalnich vysledki ve vykonovych i
standardizovanych inteligen¢nich testech. Chlapci se zhorSuji v matematice a
piirodovédnych predmétech. Neziidka u déti dochazi k détské depresi, prestavaji
veétit ve své schopnosti a hodnoti se negativn€, nemaji silu ptipravovat se do skoly,
zhorsuje se jejich prospéch. Casto opomijeji i domaci piipravu a snizuje se jejich
zdjem o diive preferované Cinnosti a hry. Déti predpokladaji nezdar ve vSech
oblastech, i v té skolni. (Teyber, 2007)

Dal$im ze zakladnich probléml déti ve Skole je poSkozeni sebedlvéry a
ztrata schopnosti najit si kamarady, mohou stat obéti Sikany. (Smith, 2004)

Podle Matéjcka se zhorSeni Skolniho prospéchu projevuje rozdilng u chlapct
i dévéat. U chlapci je podminéno neuzplisobenym, Casto agresivnim chovanim,
které je dusledkem jejich dlouhodobého stradani. U divek jsou zmény méné
viditelné, divky se uzaviraji do sebe, nebyvaji agresivni, disledkem proZivani
uzkosti je porucha koncentrace. (Matgjcek, 2002)

Spanihelova vedle zhorieni §kolniho prospéchu, typického pro dité&, které

doma proziva obtiznou situaci, uvadi jako dal$i mozné reakce na spory mezi rodi¢i
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zhorSeni vztahli mezi kamarady, spoluzdky ve skole. Dit¢ mize byt méné
komunikativni, mize se stydét pred kamarady, stranit se jich a utrhovat se na né.
Pro spoluzaky mohou byt tyto nezvyklé projevy nejasné, nedokazou pomoci a dité

tak z{istava Ve své nesnadné situaci samotné. (Spatihelova, 2008)

3.6 Specifické reakce déti mladSiho Skolniho véku na

rozvod rodicu

Rada autorti detailné popsala mozné reakce ditéte mladsiho $kolniho véku na
stres a frustraci souvisejici s rozvodem rodic¢i.

Jak autorka diplomové prace jiz uvedla, mira a druh reakci déti na rozvod
zéalezi na pohlavi ditéte, jeho osobnosti 1 véku. Jinak se projevuji naptiklad déti
roc¢ni ¢i predskolni, jinak déti dospivajici, které si jiz mizou vytvotit svlij vlastni
postoj Kk situaci, ve které se nachazi a 1épe se v ni orientuji. Rozvod rodi¢u na dité
pusobi v kazdém jeho véku, nékdy kratkodobé, jindy dlouhodobé¢ az trvale.

Diplomantka se zaméfuje na déti mladsiho Skolniho véku.

,Nekolik studii z posledni doby ukazuje, Ze déti ve véku pét az deveét let jsou
rozchodem rodi¢u ovlivnény nejvice®. (Smith, 2004)

V této veékové skupiné je povazuje dité rodinu za cely svét a kvili
necekanym a nepiijemnym zménam, které s sebou rozvod nese, se nachazi v nahlé
nejistoté a se svymi pocity si nevi rady. Své rodice dité povazuje za nejlepsi lidi na
svété a odejde—li jeden z nich, ztraci svou dosavadni jistotu. To, co pro dité do této
doby bylo v§im, nenavratn¢ mizi. (Smith, 2004)

Autofti se shoduji na nasledujicich projevech déti mladsiho Skolniho véku.

V obdobi nastupu déti do skoly, ptedevsim u déti, jejichz Skolni pfipravenost
neni idealni, se s rozvodem rodi¢t zatéz na dité nasobi. (Novak, 2007)

Déti se musi soustiedit na pfechod z matetské Skoly do Skolniho prostiedi,
mySlenky na rozchod rodicii, smutek a deprese jim situaci neusnadni. Déti mohou
byt nesoustfedéné, labilni a ndladové. Domaci situace zfetelné podporuje zachvaty
vzteku a projevy agrese. V souvislosti s regresi se mtize zhorsit i vyslovnost, slovni

projev se stava nesrozumitelnym. (Matgjcek?, 1994)
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Ve stresu se také u déti zvySuje mira urazovosti. Déti ve véku sedmi az
deseti let pocituji vyrazné ztratu rodice, ktera vyvolava pocity smutku i agresivitu.
(Novék, 2007)

Déti Casto placou, ¢imZ projevuji touhu po nepfitomném rodi¢i. Mohou
trestat své okoli tim, ze provokuji nebo se uzaviraji a odmitaji spolupracovat.
Nezanedbatelné jsou psychosomatické ptiznaky jako bolesti hlavy a bficha,
nespavost, vysoka citova zavislost na reziden¢nim rodi¢i. Chlapci mohou trpét
rozvodem vice nez divky. Reaguji nejCastéji smutkem, neurotickymi projevy a
poruchami chovani. V tomto v€kovém obdobi jsou chlapci zranitelnéjsi a citlivéji
vnimaji zmény. Jejich adaptace na rozvod byva delsi. ( Prochazkova, 2011)

Neékteré deéti mohou mit problémy se soustfedénim se na Skolni povinnosti.
Pro jiné je Skola bezpecnym utocistém, kde pfichdzeji na jiné myslenky, diky nimz
se odpoutévaji od domdcich starosti. Starsi, jedenactileté, dvanactileté déti mivaji
vice sklony ke vzteku, depresim a pocituji zlost na jednoho nebo oba rodice.
(Smith, 2004)

Déti mohou v tomto véku véfit, ze je nerezidencni rodi¢ odmita a v disledku

toho jsou piistupné;jsi k programovani proti druhému rodici. (Smith, 2004)
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4 Prakticka ¢ast

Vyzkumna ¢ast sleduje vliv rozvodu a nésledného porozvodového
uspofadani na déti mladSiho Skolniho véku. Zaméfuje se na reakce déti na rozvod
rodici a zmény, ke kterym dochézi. Diplomantka se zabyva pouze reakcemi
pozorovatelnymi ve Skolnim prostiedi, jez mize registrovat vyucujici pedagog,
ktery je s détmi v kazdodennim kontaktu. Vénuje se tfem oblastem, v nichz u déti,
které proZzivaji spolu se svou rodinou rozvod, mize dochdzet ke zménam a vzniku
problémt. Prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu zjistuje od respondentt,
Kk jakym zménam v oblasti chovani, emo¢niho prozivani a Skolni prace a prospéchu
doslo u osmi vybranych déti mladsiho Skolniho véku v zavislosti na jejich pohlavi,
veéku, osobni charakteristice a typu porozvodové péce, v které se nachazeji. Zaroven
zjistuje, jak ucitelé vnimaji zadky zazivajici rozvodové obtize a jaké postoje ucitelé
Kk této problematice zaujimaji. V zavéru empirické Casti diplomové prace autorka
shrnuje zjisténé informace o nejcastéjSich reakcich na rozvod, které mize ucitel u
zékl evidovat, o disledcich rozvodu, jez se mohou objevovat rizné dlouhou dobu
po ném a o zménach, k nimz u déti prozivajicich rozvod mtize dojit. Doporucuje
uciteliim prvniho stupné zékladni Skoly jak pfistupovat k ditéti, ceho si v§imat, ¢eho

se vyvarovat a jak ditéti pomoci.

4.1 Soucasny stav

Téma vyzkumu bylo zvoleno z divodu vysokého poctu déti, jejichz rodice
se rozvedli nebo se rozvadgji, s cilem zjistit, jak rozvod na déti mladsiho $kolniho
véku piisobi a ovlivituje je ve §kolnim prostfedi. Ceska republika se v ramci Evropy
fadi mezi zemé s vysokou Urovni rozvodovosti a s dal§imi rozvody pfibyva
nezletilych déti, které se potykaji s problémy v dusledku rozvodu jejich rodich.
Rozvod se v poslednich desetiletich stava dalsi docela béznou udalosti, se kterou se
dité¢ v Zivot¢ musi vyrovnat a byva velkym zasahem do jeho osobniho vyvoje.
Diusledky rozvodu se projevuji na détech ve vsech oblastech jejich zivota. Kazdé
dit¢ je individualita a snasi rozvod odlisn€. Miize se chovat jinak vV domacim i

Skolnim prostiedi, riizné se projevovat ¢i ventilovat emoce. Ucitel, ktery je s détmi
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z rozvedenych rodin v dennim kontaktu, muize registrovat zmény v chovani,
emoc¢nim prozivani i Skolni préci a prospéchu.

Kazdé dité rozvodem rodict ur¢itym zptusobem trpi. Nekteti jedinci si nesou
nasledky rozvodu v rizné mite po cely zbytek Zivota. Proto je vhodné se dozveédét,
jak déti mohou na rozvod reagovat, jaké zvlaStnosti u nich mize ucitel registrovat a

jak jim pedagogové mohou pomoci od bolesti a zarmutku.

4.2 Formulace vyzkumnych otazek a cilii vyzkumu

Vyzkumné otazky

Jaky vliv mé rozvod a nésledna porozvodova péce na dité¢ mladSiho Skolniho
veéku ve skolnim prostiedi?

Jaké reakce se mohou u déti dostavit v oblasti chovani a emocniho
proZivani?

Jaké reakce se mohou u déti projevit v oblasti Skolni prace?

Jaky postoj zaujimaji ucitelé k détem, jez prochazeji rozvodovou situaci?

Jaky postoj zaujimaji ucitelé k rozvodové problematice?

Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, jaké reakce na rozvod ve skolnim prostfedi mohou
u déti mladsiho Skolniho véku pedagogové registrovat.

Cilem vyzkumu je zformulovat doporuceni ucitelim prvniho stupné
zékladni Skoly, tykajici se ptistupu k ditéti, prozivajicimu rozvod svych rodici, jak

k ditéti pfistupovat, ¢eho si v§imat, ¢eho se vyvarovat a jak ditéti pomoci.

4.3 Metoda vyzkumu

K dosaZeni cilti praktické ¢asti diplomové prace byla pouzita kvalitativni
metoda vyzkumu — polostrukturovany rozhovor. Oporou byl diplomantce predem
ptipraveny ,,dotaznik* v podobé zaznamového archu. Rozhovor s respondenty byl
nahravan na diktafon a odpovédi zaroven zaznamendvany do zdznamo vého archu.

Metoda polostrukturovaného rozhovoru je nestandardizované tazani jednoho

ucastnika vyzkumu jednim vyzkumnikem za pomoci n€kolika otazek. Rozhovor
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vychazi z ptedem pfipravenych témat a otazek. (Svaticek, 2007) Tato metoda
vyzkumu byla vybrdna pro svou efektivnost a pfimy styk s respondentem. Pied
realizaci rozhovoru byl sestaven dotaznikovy arch s otdzkami, jez vychazeji
z teoretické Casti prace. Rozhovor byl veden s respondenty z fad uciteltt na prvnim
stupni zakladni Skoly, ktefi souhlasili se spolupraci. Cilem rozhovoru bylo zjistit,
jaké reakce na rozvod mohou u déti mladsiho skolniho véku registrovat pedagogové
ve Skolnim prostiedi, jaky postoj zaujimaji k détem, jez prochéazeji rozvodovou

situaci a jaky postoj zaujimaji k rozvodové problematice.

4.3.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem jsou pedagogové na prvnim stupni zakladni Skoly,
ktefi se denné setkavaji s détmi z rozvedenych rodin. Pfedstavuji respondenty, kteti
mohou nejlépe registrovat vzniklé zmény ve Skolnim prostredi, které se projevuji u
déti, jejichz rodice se rozvadéji.

Vyzkumny vzorek je tvofen osmi ucitelkami - Zenami, které byly ochotny
podat podrobné informace o jejich zdkovi, ktery v uplynulych tfech letech prosel
rozvodovou situaci svych rodicu.

Vybér respondentt byl zalozen na urcitych piedpokladech.

Kritérium vybéru respondenta:

Ucitel na 1. stupni zakladni skoly.
Ucitel ma ve tiid¢ dité z rozvedené rodiny.
Ucitel ucil dité pted a po rozvodu jeho rodicli a mize tak registrovat reakce

ditéte na rozvod rodicl a popisovat zmény, k nimz doslo.

Kritérium vvybéru ditéte, o némz respondent podavé informace:

Dité na 1. stupni zakladni Skoly.
Dit€ bézné zdravé a vyvijejici se.

Dité, jehoz rodice se rozvedli a od rozvodu uplynuly maximalné 3 roky.

Dalsi kritérium ve vybéru déti spoc¢ivalo v druhu porozvodového uspotadani,

do kterého byly svéteny.
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4.3.2 Vyzkumny nastroj

Z vyzkumnych nastrojii k empirické ¢asti byla vybrana metoda rozhovoru
formou zaznamového archu, dotazniku.

Dotaznik je rozde¢len do péti okruht.

Prvni okruh otazek je identifikacni. Pta se na Iéta praxe respondenta, ro¢nik,
ve kterém aktudln€ vyucuje a pocet déti v jeho tiidé.

Dalsi dva okruhy otazek se vztahuji k ditéti, o némZ je potireba ziskat
informace. Prvni z nich se ptd na zikladni Gdaje o ditéti. Druhd Cast otazek je
rozclenéna do dvou oblasti, v nichZ jsou zaznamendvany reakce na rozvod a zmény
ditéte behem rozvodové situace. Vybér konkrétnich oblasti je inspirovan literaturou
(Vagnerova, 2005) a jsou jimi oblast chovani a emoc¢niho prozivani a oblast Skolni
prace a prospéchu. Oblast chovani a citového prozivani od sebe na rozdil od
literatury neni oddélena, protoze tyto dva psychické jevy spolu tzce souvisi a jsou
nemyslitelné jeden bez druhého. Chovani, které ucitel mize pozorovat zvnéjsku, je
obrazem nitra ditéte, jeho citového prozivani. Pro diplomantku i respondenty by
odliSovani téchto psychickych jevii bylo obtiznéjsi.

Zahrnuta je otazka tykajici se zdravotniho stavu ditéte pted a po rozvodu
rodica.

Ve ¢tvrtém okruhu otazek jsou zjiStovany informace o vzajemném vztahu
respondenta a zaka a o piistupu respondenta K situaci zaka.

Posledni, patd oblast otazek se zajima o respondentiv pfistup k rozvodové
problematice obecné.

V zavéru hlavni ¢asti rozhovoru je respondentovi ponechan prostor pro

piipadné vlastni doplnéni dotazovani.

4.3.3 Realizace vyzkumu

Vyzkum byl realizovan v prvnim pololeti roku 2012 v Trutnové a v Praze.
Skoly, jez byly kontaktovany, byly vybirany bez kritérii, dileZité bylo splnéni
stanovenych podminek pfimo respondenty.

Na zdklad¢ doporuceni byly elektronicky nebo telefonicky kontaktovéani

respondenti, u nichz se predpokladalo splnéni urcenych kritérii. Z deseti oslovenych
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pedagozek na prvnim stupni zdkladni skoly byl uskutecnén rozhovor s osmi. Zbylé
dvé nesplnovaly vSechny zadané podminky.

Respondentky byly sezndmeny se zamérem rozhovoru a po jejich souhlasu
ke spolupraci byl s nimi dohodnut ¢as a misto konani schiizky.

Rozhovory s uéitelkami byly provedeny v prostiedi $koly, nejcastéji v jejich
kabinetu. Rozhovor byl veden s kazdou z nich samostatné, za nepfitomnosti
jakékoliv dalsi osoby. Cely rozhovor byl nahravan na diktafon a odpovédi pribézné
zaznamenavany do zaznamového archu.

V uvodni ¢asti rozhovoru bylo respondentkam opét vysvétleno, pro¢ se
vyzkumu ucastni a k ¢emu budou slouzit jeho vysledky. Bylo zminéno, Ze rozhovor
je anonymni, proto neni pozadovano jméno respondenta, ndzev Skoly ani jméno
ditéte, o némz sd€luje informace. Respondentky byly stru¢né informovany, z jakych
otazkovych okruhi se rozhovor sklada a jak dlouho bude pfiblizné trvat jeho
zodpovézeni. Byl vysvétlen zplisob zaznamenavani odpovédi a nasledné pozadovan
souhlas k nahravani rozhovoru.

V hlavni ¢asti byly respondentkam poloZeny pfedem ptipravené otazky, na
n¢z byla potieba ziskat odpovéd’. Bylo dodrzovano potadi jednotlivych otéazek,
pokud byla odpovéd’ respondentek nejasna, byly pozadany o vysvétleni.

Ukoncovaci ¢ast rozhovoru tvofilo podékovani za respondentiiv Cas.

Snahou bylo klast otazky tykajici se vyhradné situaci pozorovatelnych ve
Skolnim prostiedi, na néz pravdépodobné respondentka znd odpovéd’. Otazky byly
tvofeny tak, aby byla co nejvice dodrzovdna urcita kritéria - byly jasné,
nenavad¢jici a vztahujici se k vyzkumnym problémiim a cilam.

Piedem byly respondentky pozadany, aby se soustiedily na chovani,
prozivani a Skolni praci a prospéch ditéte v dobé pfed rozvodem a oznamily
registrované zmény, ke kterym doslo v dobé&, kdy dité proZivalo rozvodovou situaci.

Ke kazdému rozhovoru byla provedena piesnd transkripce vypovédi
respondentky, kterd byla zanechdna v zcela origindlnim znéni.

Nasledovalo kddovani rozhovoru fadek po fadku a kategorizace dat, ktera

byla segmentovana do tabulek a nasledné interpretovana.
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4.4 Sumarizace jednotlivych respondentii

Ve vyzkumu je pracovano s rozhovory osmi respondentek, které spliuji
dand kritéria pro vyzkum. VSechny jsou ucitelkami prvniho stupné zakladni Skoly.
Vybér pouze zenského pohlavi odiivodiiuji absenci muzii mezi pedagogy na prvnim
stupni zakladnich Skol. Jednotlivym respondentkdm a détem, jichz se informace
tykaji, je z divodu anonymity piifazeno fiktivni jméno.

Jeden zrozhovort popisuje netypicky piipad. Jde o chlapce, ktery byl
puvodné svéfen do péce otce. Respondentka zaznamenala u ditéte adaptacni
problémy az pozdéji, a to vsouvislosti se zménou vychovného prostiedi —

s pfechodem od otce k matce.

Rozhovor ¢. 1: Respondentka pani Alena a Zak Petr

Respondentka Alena uc¢i na méstské Skole v Trutnové 23 let. Nyni uci
druhou tfidu, v niz ma 22 déti, z toho 8 je z rozvedenych rodin. VSechny déti jsou
svéteny do péce matky. Respondentka potvrzuje nartist rozvodovosti.

Alena hovoti o zakovi Petrovi, jemuz je osm let, byl svéfen do péce matky a
s otcem travi kazdy druhy vikend. Dle respondentky ma Petr s nereziden¢nim
rodi¢em pozitivni vztah. Rodi¢im po rozvodu vznikly problémy s financovanim
Skolnich zaleZitosti.

Od rozvodu Petrovych rodi¢t uplynulo sedm tydnt. Alena uvadi, ze se dité s
rozvodovou situaci zdanlivé jiz vyrovnalo, usuzuje tak z navratu jeho chovani ke
standartu. Doba, ktera od rozvodu uplynula, je vSak kratka, a proto se mohou dalsi
mozné reakce teprve dostavit. Petr na zakladé matcina rozhodnuti dochazi do
pedagogicko-psychologické poradny kviili problémim v emocni oblasti, ve které se
projevuje ptili§ litostivé a s nadmérnym smutkem. Respondentka je od prvni tfidy
v kontaktu pouze s matkou ditéte, od niz se o rodinné situaci dozvédéla.

Dité je klidné povahy, nendpadné, neni sebevédomé a je malo aktivni.

Petruv otec odesel od rodiny v dobé Vanoc, asi po mésici nasledoval rozvod.
V té dobé si Alena vSimla prvnich zmén. Dité neovladalo své emoce, nadmérné
smutnilo, plakalo, bylo Uzkostnéjsi, roztékané, nervozni, postrddalo motivaci k

praci, bylo méné pripravené do Skoly. V pozorovatelném projevu chovani

-45 -



K razantnim zménam nedoSlo, nejvétsi problémy respondentka zaznamenala
V citové oblasti.

Ucitelka 1 zdk maji k sobé oboustranny hezky vztah neovlivnény
rozvodovou situaci Petrovych rodic¢i. Alena nabizi ditéti pomoc, bere ohledy na
jeho emocni situaci, vyslechne ho, snazi se o osobné&jsi pristup k zakovi. Stav ditéte
po rozvodu ji ovlivnil i v Kklasifikaci, hodnotila zaka mirnéji, aby ho nestresovala
Skolnimi problémy.

Respondentka Alena se s problémy déti, vzniklymi kviili rozvodu, obraci na
jejich rodice. Ti se podle ni soustfedi na vlastni problémy a neuvédomuji si plné
situaci, ve které se nachazi jejich dité a nechovaji se k ditéti tak, aby bylo uSetieno
dalSich a zbyte¢nych trapeni.

O rozvodové problematice respondentka s détmi ve Skole hovofi, je pro ni
ale nesnadné jim toto téma oteviit z divodu ohledu na citlivost déti, které rozvod
rodi¢ti prozily. Podle ni je vhodné zacit s détmi hovofit o rodinnych vztazich,
problémech a rozvodu az ve véku jejich deviti let, ve tieti téide.

Reflexe rozhovoru €. 1

Rozhovor s respondentkou Alenou se konal v jejim kabinetu a trval 23 minut.
Setkani probehlo v klidné atmosféte, respondentka vystupovala velmi pfijemné a
ochotné. Petrovy reakce na rozvod rodict se dostavily pfedevSim v emoc¢ni oblasti.
Alena chlapce litovala, a proto byla tolerantn€jsi, snazila se mu mnoho situaci
usnadnit. AC¢ Alena sdé€luje, ze se chlapec projevuje mésic po rozvodu rodict stejné

jako pted nim, mysli si, Ze je mozné, ze se reakce ve vEtsi miie teprve dostavi.

Rozhovor ¢ 2: Respondentka pani Barbora a Zakyné Radka

Respondentka Barbora vyucuje devatym rokem v trutnovské Skole na kraji
mésta. Ve tiidé ma 26 déti, z toho sedm z rozvedenych rodin. Déti, kromé jednoho
ve stfidavé péci, jsou svéfeny do péce matek. Nyni uci patym rokem stéle stejnou
tridu.

Barbora informuje o své zacce Radce. Jeji rodiCe se rozvedli pfed necelymi
dvéma lety a v té dobé& ji bylo devét let. Dité bylo svéteno do péfe matky, s otcem
se vida kazdy druhy vikend. O svém otci Radka nemluvi, naopak o matce a jejim

novém partnerovi hovoii bézné.
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Barbora vniméd Radku jako nenapadnou klidnou divku, kterd se pftilis
neprojevuje, je ukaznéna, nikdy nevyrusuje. Jako ucitelka ma s zakyni oboustranny
pozitivni vztah.

Respondentka v obdobi rozvodu Rad¢inych rodi¢ti zaznamenala zmény u
ditéte pouze v oblasti chovani a citového prozivani. O rodinné situaci se dozvédéla
od matky, s otcem neni od prvni tfidy v kontaktu.

Barbora uvadi, ze nejvétsim projevem nesouhlasu s rozvodem rodic¢i byl
smutek, ktery dit€¢ projevovalo v nadmérné mife. Radka byla ustraSend, plakala,
byla smutnd, nejista, roztékand, nervozni.

Ac v dob¢ rozvodu rodi¢u divka postradala motivaci K praci a nebyla pfilis
soustiedéna, Skolni prospéch méla stéle stejny.

Respondentka usuzuje, Ze se Radka s porozvodovou situaci vyrovnala pul
roku po ném. Smutek, jako reakce na rozvod rodici, odeznél. Nyni, dva roky po
rozvodu, se ze zkusenosti domniva, Ze je v pé¢i matky spokojena, o otci nemluvi,
ale prozradila, ze k nému nerada jezdi na vikendy.

Barboie ne€ini problém s détmi na téma rodinné vztahy a rozvod hovofit. Je
ochotna se v€novat jednotlivym piipadim, které se ji ve tfidé vyskytnou a je
schopna nabidnout pomoc jak détem, tak jejich rodicim. Podle respondentky je
mozné zmény, jez jsou nasledkem rozvodu, ve Skolnim prostiedi ovlivnit, pokud ma
dité k uciteli davéru.

Reflexe rozhovoru &. 2

Rozhovor s respondentkou Barborou probéhl po konci vyucovani v jeji tfideé.
Samotny rozhovor trval 19 minut. Barbora piisobila vlidné, mile, a stejné takovym
zpusobem hovoftila o své Za¢ce Radce. Radku rozvod jejich rodi¢i poznamenal
pfedev§im v emociondlni roving. Barbora se zajimala o psychicky stav Zacky,
nabizela divce pomoc, dbala o jejich pozitivné ladény vzajemny vztah a méla

zasluhu na jejim navratu do psychické pohody v ramci Skolniho prostiedi.

Rozhovor ¢ 3: Respondentka pani Daniela a Zakyné Sdara
Respondentka Daniela u¢i na zakladni skole v Trutnove. V praxi je Sest let a
v soucasnosti vede druhy ro¢nik. V jeji tiidé je 15 zaku, ztoho ¢tyfi déti jsou

z rozvedenych rodin, vSechny svétené do péce matky.
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Daniela podava informace o divce Sare, které je aktudlné osm let. Jeji rodice
se rozvedli pfed sedmi mésici, kdyz chodila do prvni tfidy a byla svéfena do
matciny péce. S otcem se od rozvodu, kdy se odstéhoval, nestyka. Sara navstévuje
od prvni tfidy pedagogicko-psychologickou poradnu, z divodu problému S u¢enim
a chovanim. Rodina je romského ptvodu a je v evidenci OSPODu. O prospivani
své dcery se nezajima ani jeden z rodi¢li, netcastni se rodiCovskych schiizek, od
prvni tfidy maji problémy s financovanim Skolnich zalezitosti. O problémech
v rodin€ vSak matka Danielu jednorazové informovala.

Ucitelka pozoruje zmény u Sary od druhého pololeti prvni tiidy, tedy vice
neZ pul roku pfed vlastnim rozvodem. Respondentka o problémech v rodiné védéla,
jak od matky, tak od oddéleni socialn¢ - pravni ochrany déti, proto nastalé zmény
Vv oblasti chovani a prozivani jako reakce divky na rozvod chapala.

Sara je od prvni tfidy v kolektivu neoblibena, nema kamarady, je
neukdznénd, samotaiskd, vymlouva se, vyrusuje a 1ze.

Rozvod rodict ji ovlivnil negativné, je agresivni, vzpurna, vztekla a nejista.
Po prospéchové strance je nadale podpramérna.

Daniela se snazi u Sary mirnit agresivitu, ovlivnit jeji chovani, ale nedaii se
ji to. Divka je ve Skole neuspésna od prvni tiidy a od doby, kdy se rodinné
problémy prohloubily, se jeji netispéSnost zhorSuje. Podle respondentky se se situaci
V rodiné zatim nevyrovnala.

Na téma rodinné problémy a rozvod Daniela s détmi hovoii v hodinach od
ctvrté tfidy a necini ji to problém. Mysli, ze disledky rozvodu, které se projevuji u
ditéte ve Skole, zmirnit miize, rodiCe s ni ale musi spolupracovat.

Reflexe rozhovoru &. 3

Rozhovor s respondentkou Danielou se konal v jejim kabinetu a trval 22 minut.
Respondentka byla zrozhovoru podle svych slov mirné nervozni, piesto
vystupovala pfijemné. O své zalce podavala informace stru¢né. Sara neni mezi
zaky oblibena a pravdépodobné k ni nepocituje sympatie ani Daniela. SnaZzila se
divce pomoci nejen v dobé po rozvodu jejich rodicl, ale i v obdobi pied nim.
Pomahala ji s jejimi problémy, regulovala jeji chovani, ovSem bez jakékoliv div€iny

pozitivni reakce.
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Rozhovor & 4: Respondentka pani Eva a %dk Simon

Respondentka Eva mé dvanactiletou praxi na zakladni Skole na vsi pobliz
Trutnova. Nyni u¢i ve tieti tfid€, v niz je 22 zaki, z toho pét pochazi z rozvedené
rodiny. Béhem své praxe se setkala s détmi svéfenymi pievazné do péce matky,
Vv posledni dobé¢ pribyva déti svéfenych do stiidavé péce.

Evou popisovany piipad se od ostatnich 1isi, informuje o chlapci Simonovi,
ktery byl po rozvodu pied dvéma a pil lety ptivodné svéfen do péce otce, v té dobé
mu bylo Sest let a chodil do prvni tfidy. Béhem rozvodu neregistrovala uéitelka u
chlapce zadné vyznamné reakce. Ty nastaly az po dvou letech, v souvislosti se
zménou vychovného prostiedi. Simon byl svéfen matce, u které stale v soucasné
dobeg Zije, s otcem se vida kazdy druhy vikend.

Na tfidni schiizky se dostavuje a se Skolou spolupracuje vyhradné otec, 1
nyni, kdy je chlapec v mat¢iné€ péci. S matkou neni Eva v kontaktu.

Simon je nadprimérné inteligentni, v pééi otce jeho chovani nevybocovalo z
normalu. Po jeho svéfeni matce pozorovala respondetka zmény v roviné chovani,
citové i prospdchové. Simon se na sebe snazil za kazdou cenu upozornit,
Vv kolektivu byl neoblibeny, nemél opravdové kamarady, choval se nevhodné,
agresivn¢ a ublizoval svym spoluzakiim. Zhorsil se v prospéchu, nebyl pfipraven do
Skoly, nesoustfedil se na praci a postradal motivaci. Neovladal své emoce, byl
naladovy, agresivni, nervozni, pietvaroval se. Podle respondentky se se zménou
stavu porozvodové péce zatim nevypoiadal.

Eva svij vztah k chlapci popisuje jako bézny, neménici se. Snazila se
Simonovi nékolikrat domluvit, ale neuspéla.

Respondentka se svymi zaky na téma rodinnych vztahti a rozvodu hovofi,
ale domniva se, ze jde o téma choulostivé. SnaZzi se vzbudit divéru u déti, které se
nachdzeji v rozvodové situaci svych rodicii, a douféd, Ze nebudou mit strach se na ni
se svymi problémy obratit.

Reflexe rozhovoru ¢. 4

Rozhovor s respondentkou Evou probéhl v jejim kabinetu behem velké
prestavky, trval 18 minut. I kdyz Eva pulsobila pfisné, béhem rozhovoru byla
piijemnd, na otdzky odpovidala strucné, ale vystizn€, nejspi§ kvili malému
¢asovému prostoru. Chlapec Simon se po zmé&né vychovného prostiedi projevoval

odlisn€¢ predev§im v roviné chovani. Ivana ma velky zdjem na ndvratu chlapce
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k jeho puvodnimu béZnému projevu. Za posledniho pul roku se ji to jesté

nepodatilo.

Rozhovor ¢. 5: Respondentka pani Hana a Zakyné Tereza

Respondentka Hana uci na zékladni Skole na Okraji Prahy ve ¢tvrté tride.
V praxi je sedmnact let. Ve tfidé ma 21 déti a z nich maji dvé rozvedené rodice.
Jedno je svéfeno do péce otce a druhé do stiidavé vychovy.

Hana informuje o zakyni Tereze, které je deset let a jejiz rodice se rozvedli
pfed necelym rokem, kdyZ chodila do tteti tfidy. Tereza byla svétena do péce otce,
a ac je soudné stanovena navstéva matky jednou za Ctrnact dni na vikend, vida se
s ni mnohem casté&ji. Ucitelka je v kontaktu s obéma rodici.

Respondentka charakterizuje Terezu jako oblibenou, hodnou divku.
Nastalych zmén u Terezy si respondentka vSimla v dobé po rozvodu, o némz ji
informovali oba rodi¢e. Po rozvodu uditelka pozorovala, Ze byla divka smutna,
zamlkla, Uzkostnd, nervozni, uzavirala se do sebe. V oblasti Skolniho prospéchu
doslo ke zhorSeni, které trvalo asi tfi mésice. Divka zapominala véci, nesoustiedila
se na Skolni praci a ztratila k ni motivaci.

Respondentka po rozvodu rodi¢t Terezu vice poznala, Castéji si s ni povida,
divka u ni vyhledava pomoc. Usuzuje, ze se divka se zménami po rozvodu stéle
nevyrovnala, zvIasté po citové strance.

Respondentka s détmi o rozvodu nehovoii rada, ale kdyz je tieba, nebo na
toto téma narazi, nebrani se mu. Mysli si, ze pokud rodi¢e spolupracuji s ucitelem,
je mozné se domluvit na omezenich a zménach v piistupu k ditéti, a tim mu pomoci
Vv jeho slozité situaci, kterou béhem a po rozvodu svych rodicl proziva.

Reflexe rozhovoru &. 5

Rozhovor s respondentkou Hanou probéhl v jejim kabinetu po konci vyucovani a
trval 22 minut. Respondentka plsobila velmi pifjemné a klidné. Jeji Zacka Tereza
rozvod rodici nesla téZce predevSim po emociondlni strance. Hana ma s divkou
blizky vztah, snazila se ji pomoci, zaleZelo ji na div€in€ emocnim rozpoloZeni.
Sohledem na jeji stav ji nechava stale vice v klidu, nechce ji pfili§ zatéZovat

Skolnimi zalezitostmi.
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Rozhovor ¢. 6: Respondentka pani Ivana a Zak Vojtéch

Respondentka Ivana uc¢i dvacet Ctyfi let na zdkladni Skole v centru Trutnova.
Nyni uc¢i ve treti tfidé, vniz je 22 déti a z nich asi Sest z rozvedenych rodin.
Vsechny, kromé chlapce, o kterém Ivana podavéa informace, jsou svéifeny do péce
matky. Na zaklad€ poznatk ze své dlouholeté praxe je Ivana piesvédéena o tom, ze
mira rozvodovosti zna¢n€ roste.

Respondentka informuje o Vojtéchovi, jehoz rodice se rozvedli pred dvéma
lety, kdyZ mu bylo sedm let a chodil do prvni tfidy. Dité bylo svéfeno rodicim do
stiidavé péfe po ¢trnacti dnech. S otcem bydli v centru Trutnova a s matkou ve
mesté vzdaleném 20 km od otcova bydlisté, do Skoly musi tedy dojizdét. V dobé
rozvodu méla Vojtéchova matka nového partnera, ktery na syna piisobil negativné.
Chlapec tézce nesl 1 odlouceni od své pokrevni mladsSi sestry, ktera ztstala ve
vyhradni péci matky. Rodice spolu pfili§ nekomunikovali a prostfednikem pro
komunikaci jim byl Vojtéch. Skolni ptiprava byla lepsi u otce, ale pravdépodobné
z divodu otcova nekompromisniho ptistupu. Vojtéch se v obdobi rozvodu rodic¢u
upnul na svého domaciho mazlicka, kralika, ktery se stal Gstfednim tématem jeho
hovort.

Na zacatku prvni ttidy byl chlapec klidny, bazlivy. Zmény se projevily piil
roku pied rozvodem rodi¢t a to nahlym zhorSenim kvality pisma. Vojtéch byl
neklidny, agresivni, nejisty, nervozni, neukéznény, vyrusoval, byl unaveny
V souvislosti se zménou bydlisté a dojizdénim. Zménil okruh kamarada, druzil se s
problémovymi détmi, zhors$il se jak v chovani, tak v prospéchu. Jako nejvétsi
dobach neobjevovala.

Ivana uvadi, Ze se Vojtéch s porozvodovou situaci jiz vyrovnal, je zklidnény,
psychicky odolnéjsi, samostatnéjsi a sebejistéjsi. Problémy trvaly asi rok, v situaci
kdy Vojtéch jasné védel, co bude dal, doslo k celkovému uklidnéni.
jeho situace a byla k nému shovivaveéjsi.

Vést s détmi rozhovor o rodinnych problémech je pro ni choulostivé a

nepiijemné, ale pokud déti chtéji, je ochotna si o téchto zaleZitostech popovidat.
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Reflexe rozhovoru ¢. 6

Rozhovor s respondentkou Ivanou probe¢hl v jejim kabinetu a trval 21 minut.
Respondentka hovoftila rychle a stru¢né, témét bez mimiky, pisobila odtazité. U
Vojtécha byla po rozvodu rodi¢l nejvétsim problémem agresivita. Ivana se chlapci
snazila pomoci, usmériiovala jeho chovani, uklidiiovala ho, byla tolerantné;si.
Vhodné se angazovala i vramci rodiny, chtéla, aby spolu rodi¢e komunikovali
alesponl o Skolnich problémech chlapce. V ramei skoly se chlapec na rozvod rodict

adaptoval po roce, pomohla tomu ucitelka Ivana 1 tfidni kolektiv.

Rozhovor ¢. 7: Respondentka pani Jana a Zak Lukad§

Respondentka Jana u¢i na zakladni $kole na okraji Prahy, ma osm let praxe a
vyucuje ve Ctvrtém rocniku. Ve tfidé ma 25 déti, z toho Ctyfi z rozvedenych rodin.

Jana hovoti o LukaSovi, jemuz je nyni deset let. Jeho rodice se rozvedli pied
dvéma lety, kdyz byl ve druh¢ ttidé. Byl svéfen do stfidavé vychovy Vv tydennich
intervalech u matky a u otce. Respondentka se o planovaném rozvodu dozvédé¢la od
obou rodici, se kterymi je vV Castém kontaktu. Rodinné problémy zacaly jiz v dob¢
dochazky ditéte do matetské Skoly, pti nastupu do Skoly zékladni byl na rodinnou
situaci zvykly.

Ucitelka LukaSe charakterizuje jako oblibeného, tichého, nenapadného,
kamaradského zédka.

U chlapce respondentka pozorovala zmény piimo v dobé po rozvodu, kdy
ztratil jistotu a nevéd¢l, co se s nim bude dit dal. Lukas se choval vzpurné, byl vice
samotaisky, vymlouval se, nemél véci v pofadku a zapominal. Po dobu jednoho
meésice po rozvodu rodicl se také prospéchové zhorsil a nesousttedil se na vyuku.
Byl smutnéjsi, izkostny, agresivni, pietvaroval se, byl ve stresu. Podle informaci od
rodict byl daleko vic nevyrovnany v domacim prosttedi, nez ve skole.

Jana uvadi, Zze se LukdS b&hem roku a pil srozvodem svych rodict
vyrovnal. Rodi¢e spolu udrzuji ptatelské vztahy, coz se kladné odrazi v jeho
psychice. Nyni se Lukas jevi vice zodpovédny. Respondentka je k ditéti dodnes
tolerantnéjsi, napt. pokud nema véci v potadku v disledku stiidani bydliste.

Jan¢€ rozvodova tématika ne¢ini problémy a sama uptednostiiuje rozvod pred
zivotem v neprospivajicim vztahu. S détmi o rozvodu hovofii jako o zalezitosti,

ktera se v Zivoté stava.
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Reflexe rozhovoru ¢. 7

Rozhovor s respondentkou Janou probéhl v kabinetu béhem jeji volné hodiny a
trval 25 minut. Jana hovofila spontanné, ptsobila vesele a ptijemné. Projevovala
zajem o rozhovor a radost z moznosti pomoci. Jana hovofila o rozvodu jako o bézné
zalezitosti. Sama ma zkuSenosti s rozvodem svych rodi¢i a méla to Stésti, ze
rodinné vztahy zistali klidné. Lukéasovi v dobé rozvodu rodi¢i nabizela pomoc,
byla tolerantnéjsi v jeho klasifikaci, shovivavéjsi k jeho chovani. Jana lituje déti,

4

které zazivaji rozvod rodicl, ale véri, ze pokud je moznd domluva mezi rodici,

nemusi na détech zanechat pouze negativni dopady.

Rozhovor ¢. 8: Respondentka pani Karla a Zak Marek

Respondentka Karla u¢i v malotfidce na zakladni Skole na vesnici
pobliz Trutnova. Ve tfidé ma 19 zaki, rozvedené rodice ma pouze jeden zak, patiici
do c¢tvrté tfidy, o kterém sdé€luje informace. Za pétadvacet let praxe se setkala pouze
se tfemi zdky prochéazejicimi rozvodem rodici. Tento fakt pfisuzuje tomu, Ze
vesnice, V niz je $kola, Zije poklidnym Zivotem a rodiny jsou stabilni.

Respondentka hovoii o chlapci Markovi, jemuz je nyni deset let. Jeho rodice
se rozvedli asi pred rokem, kdyz navstévoval tieti tiidu. Chlapec byl svéfen do
stiidavé porozvodové péce, probihajici po tydnu. O rozvodu Markovych rodi¢u se
informovali. Karla je v kontaktu s obéma rodici, ti vSak spolu viibec nekomunikuji.
Nejvyhrocenéjsi jak pro dité, tak pro rodice byly situace, kdyz si rodice dité po
tydnu predavali. Marek v rozhovoru o rodi¢ich mluvil vzdy o kazdém zvlast'. Karla
chlapce popisuje jako obcas vzpurného, jinak oblibeného, hodného Zéka.

V obdobi rozvodu byl chlapec zaktiknuty, vylekany, bojacny. Karla az
S potvrzenim informace o rozvodu jeho rodici pfisoudila zmény chovani reakcim
na rozvod rodi¢d. Vnimala, ze je Marek vice zamlkly, smutny, pla¢tivy, ustraSeny,
nejisty, flegmaticky a ve stresu. Byl vice unaveny, osamoceny a vymlouval se.
Kvili nedostate¢nému dohledu rodi¢i na ptipravu do Skoly se zhorsil v pozornosti,
prospéchu, a protoZe mél strach z reakci rodict na Spatné znamky, zatajoval je.

Respondentka usuzuje, ze se Marek béhem tfi ¢tvrté roku s rodinnou situaci
vyrovnal, uklidnil, negativni reakce na rozvod rodicl jsou v souvislosti se skolou
minimdlni.
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Karla je ze svého presvédceni zasadné proti stifidavé rodinné péci. Podle ni
neznamena, ze jevi-li se dité v pofadku, nemize byt poskozena jeho psychika.

Reflexe rozhovoru &. 8

Rozhovor s respondentkou Karlou probéhl v jeji tfidé po konci vyuky a trval 18
minut. Karla piasobila velmi klidn€, hovofila pomalu a rozvazovala kazdou
odpovéd’. Zdalo se, ze ma strach, aby svého zaka svymi odpovéd'mi né&jak
neposkodila. Rozvod rodi¢t na Marka putisobil pfedevs§im v emoc¢ni oblasti. Karla
chlapci nabidla pomoc, velmi ho litovala. Karla je pfesvédCena o tom, ze sttidava
vychova nemtize byt v zdjmu zadného ditéte. Neveéri, ze dité mize byt pii stiidani

dvou rodinnych prostiedi v psychické pohodé.
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4.5 Vysledky a diskuze

Pocet déti, o nichz byly zjistovany informace, odpovida poc¢tu respondentek.
Ptvodnim timyslem bylo rovnomérné zastoupeni obou pohlavi (¢tyfi chlapci a Ctyfi
divky) a rovnomérné zastoupeni vSech typti porozvodové péce (péce matky, péce
otce, stiidava péce).

Pivodni plan nebylo mozno splnit z divodu nezastoupeni téchto déti ve
ttidach oslovenych respondentek. Vysledkem je podani informaci o péti chlapcich a
tfech divkach, z toho o tfech détech v péc¢i matky, tfech détech ve sttidavé péci a
jednom ditéti v péci otce.

Do osmi piibéht je zahrnut i piipad chlapce, ktery zménil vychovné

prostiedi od otce k matce.

Tabulka 1: Identifika¢ni udaje

;. Typ
RespEmeenty Skola — lokalita Léta praxe POhlaV,l a Jmeno porozvodového
respondentka ditéte NP
usporadani
Alena Trutnov-mésto 23 Petr / chlapec Matka
Barbora Trutnov-ves 9 Radka / divka matka
Daniela Trutnov-mésto 6 Séra / divka matka
Eva Trutnov-ves 12 Simon / chlapec matka
(dfive otec)
Hana Praha-okraj 17 Tereza / divka otec
Ivana Trutnov-mésto 24 Vojtéch / chlapec stiidava
Jana Praha-okraj 8 Lukas / chlapec stfidava
Karla Trutnov-ves 25 Marek / chlapec stiidava

Vyzkumu se Gcastnilo osm respondentek, zen s praxi od Sesti do dvaceti
péti let. Sest respondentek vyucuje ve $kolach na Trutnovsku, z toho tfi v centru
mésta a ti'i v okolnich obcich. Dvé respondentky uci na skolach v Praze, z nichz obé
se nachdzi na okraji mésta. Respondentky podavaji informace o péti chlapcich,
priCemz jeden je sveéfen do péce matky, tii jsou svéfeni do stfidavé péce a jeden
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chlapec byl svéten do péce otce a po dvou letech do péce matky, a déle o tech

divkach, z nichz dvé jsou sveéfeny do péce matky a jedna do péce otce.

Tabulka 2: Obecné informace o Zakovi

Typ Vek Doba, ktera | Vék ditéte | Dochazka do
Lo porozvodového | .. .. |uplynulaod V dobé poradenskych
Dité AR ditéte
usporadani ,| rozvodu rozvodu center
nyni
Petr matka 8 1 mé&sic 8 ppp
Radka matka 11 2 roky 9 ne
Sara matka 8 7 mé&sicu 7 ppp
Simon matka 9 2,5 roku 6 ne
(dfive otec)
Tereza otec 10 1 rok 9 ne
Vojtéch stiidava péce 9 2 roky 7 ne
Lukas stiidava péce 10 2 roky 8 ne
Marek stiidava péce 10 1 rok 9 ne

Vybranym détem bylo v dobé rozvodu jejich rodici primérné 7,9 let.

Nejkratsi doba, kterd uplynula od rozvodu je 1 mésic a nejdelsi 2,5 roku.
Zaznamy o veéku a dobé, kterd uplynula od rozvodu, jsou ptiblizné. Od respondentt
nebylo pozadovano uvedeni piesného véku ditéte ani piesna doba, kterd uplynula
od rozvodu rodict déti. Ucitelé vétSinou piesné datum rozvodu neznaji, mnohdy
pouze vi, nebo jen tusi, ze rodinna situace jejich Zaka neni v potadku a 0 rozvodu se
dozvi az néjaky ¢as poté.

Neékteré déti byly rozvodem rodi¢t natolik zasazené, ze byla potieba hledat
pomoc u pedagogickych a psychologickych pracovnikd. Ze sedmi z osmi piipadu
pouze Vv jednom piipadé¢ dité dochazelo do pedagogicko-psychologické poradny
kvili problémim zapfi¢inénym rozvodem rodi¢d. Petr do pedagogiko-
psychologické poradny dochazel na zakladé rozhodnuti matky. Duvodem byl
nadmérny smutek a litost nad rozvodem jeho rodicu.

Sara také dochazela do pedagogicko-psychologické poradny, zacala jiz

Vv prvni tfid¢ a divodem byly problémy s u¢enim a chovanim.
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Tabulka 3: Reakce ditéte na rozvod rodicu

Obdobi
Dité Reakce Oblast zmén prvnich Vyrovnanost | Doba trvani
reakci
chovani a 1 mésic pred
emocni rozvodem - "
Petr ano wr o s ano 1 mé&sic
prozivani, | odchod otce od
prospéch rodiny
chovani a .
“ s v dobé .
Radka ano emoc¢ni ano Y5 roku
“r i rozvodu
prozivani
chovani a .
Sara ano emocni 72 roku pfed ne zatim 1 rok
wr i rozvodem
prozivani
chovani a 2 roky po
- emocni rozvodu - , ‘oo
Simon ano .o . ne zatim 6 mésicll
prozivani, po svéfeni do
prospéch péce matky
chovani a
emoc¢ni ihned po ,
Tereza ano oo P ne zatim 1 rok
prozivani, rozvodu
prospéch
Chovani a
. emocni % roku pred
Vojtéch ano wr s ano 1 rok
) prozivani, rozvodem
prospéch
chovani a
x emocni v dobé
Lukas ano v oo ano 1,5roku
prozivani, rozvodu
prospéch
chovani a
emocni v dobé
Marek ano wr o ano % roku
prozivani, rozvodu *
prospéch

100 % respondentek pozorovalo u déti n€jaké zmény v oblasti chovani,

emoc¢niho prozivani nebo v oblasti $kolni prace a prospéchu. Vsechny ucitelky se

shodly na registrovani zmén v oblasti chovani a citového prozivani ditéte a Sest

z fad respondentek potvrzuje, ze doSlo ke zménam v oblasti prospéchové. U

kazdého chlapce, o némz respondentky vypovidaly, byly zaznamenany zmény ve

vsech oblastech.
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Respondentky registrovaly prvni zmény v chovani, citovém prozivani ¢i
Skolnim prospéchu — prvni reakce déti na rozvod rodicl - vétSinou v dobé kolem
rozvodu, nejdiive pul roku pied samym rozvodem. Nékteré z nich vzniklé zmény
V chovani, proZivani ¢i prospéchu ditéte prisoudily rozvodu az zpétné, protoze o
rodinné situaci zpoc¢atku nevédely.

P&t z osmi respondentek uvedlo, Ze se dité srozvodovou situaci jiz
vyrovnalo v trvani jednoho mésice az roku a pul roku. Dalsi tii respondentky u déti

odli$né chovani, emocni prozivani ¢i odliSny prospéch stéle pozoruyji.

Tabulka 4: Adaptace ditéte na rozvod
Tato tabulka hledd vztah mezi pohlavim ditéte, vékem ditéte a typem

porozvodové péce.

Druh Veék ditéte Doba od
Dité porozvodové vV dobé Vyrovnanost | Doba trvani
Ly rozvodu
péce rozvodu
Petr matka 8 1 mésic ano 1 mésic
Radka matka 9 2 roky ano Y2 roku
Séra matka 7 7 mésicu ne
Simon m atka, 6 2,5 roku ne
diive otec
Tereza otec 9 1 rok ne
Vojtéch stiidava 7 2 roky ano 1 rok
Lukas stiidava 8 2 roky ano 1,5roku
Marek stiidava 9 1 rok ano ¥4 roku

P&t z osmi respondentek usuzuje, ze se dité na porozvodovou situaci jiz
adaptovalo. Jedna se o Ctyfi chlapce a jednu divku u nichZ respondentky zmény
v chovani, citovém prozivani a Skolni praci nepozoruji. Z toho tfi chlapci jsou ve
stiidavé péci a jeden chlapec a jedna divka v pé¢i matky. Dalsi tfi déti, z toho jedna
divka v péci otce a jedna divka a chlapec v pé¢i matky se S rozvodem rodicu jesté
nevyrovnaly. Détem, jez respondentky povazuji za adaptované, bylo v dobé

rozvodu sedm az devét let a obdobi adaptace trvalo od jednoho mésice do osmnécti
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mésicti. Détem, které se s rozvodem zatim nevyrovnaly, bylo v dobé rozvodu Sest
az devét let.

Néazory respondentek na adaptaci déti jsou podobné.

Podle Aleny se dit¢ se situaci zdanlivé vyporadalo, je vSak kratkd doba na
to, aby se se v§im srovnalo i po psychické strance. Alena konstatuje: ,,Chova se
jako dfiv, neni na ném vidét Zadna zména, nez jakej byl diiv. TakZe navenek jo.*
Dité se projevovalo odlisné po dobu pfiblizné jednoho mésice, a to v dobé pied
rozvodem, poc¢inaje odchodem otce z domova. Nyni, mésic po rozvodu, se chlapec
chova stejné jako pied rozvodem.

Barbora uvadi, ze Radka se s rozvodem vyrovnavala ptl roku. Podle mensi
miry smutku a ndvratu k béznému projevu divky usuzuje, ze adaptacni potize jiz
pominuly.

Ivana usoudila, ze se Vojtéch se situaci vyrovnal z chlapcova klidnéjsiho
chovani a uvadi: ,,Tak pak uz se zklidnil. Nevyvad¢l. To, co predvadél predtim, to
bylo vlastné zoufalé. Ted’ je uz ddvno srovnany.“ Vojtéch se vratil ke své piivodni
skupiné kamaradi, ktera ho ptijala, prospéch si opét zlepsil a je radostné;si.

Jana u Lukase evidovala zmény rok a pul, nyni chlapce popisuje v oblasti
Skolni prace, chovani 1 citového prozivani jako vyrovnaného.

Karla registrovala u Marka vyrovnanost a klid, které v obdobi prozivani

rozvodu chybély. Adaptaéni problémy pozorovala tfi étvrté roku.
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Tabulka 5: Reakce v oblasti chovani a emoc¢niho prozivani I.

Chovani Piistup Piistup Okruh
Dité Zmény Doba trvani \% k tiidnimu tfidniho | kamaradia
norme kolektivu kolektivu
Petr ano 1 mésic ano nezmeénén nezmeénén nezméneén
Radka ano Y roku ano nezménén nezménén | nezménén
Sara ano zatim 1 rok ne nezmeénén nezmeénén nezménén
. zatim % “x . .
Simon ano roku ne zménén zménén zménén
Tereza ano zatim 1 rok ano nezmeénén nezmeénén nezménén
Vojtéch ano 1 rok ano zménén nezménén zménén
Lukas ano 1,5roku ano nezménén nezménén nezmeénén
Marek ano ¥ roku ano nezménén nezménén nezmeénén

100 % respondentek pozorovalo Vrozvodovém obdobi zmény v
oblasti chovani a emo¢niho prozivani déti.

Nejkrat$i doba, po kterou se déti potykaly s problémy v chovani a citovém
prozivani byla jeden mésic, nejdéle pak adaptace trvala rok a ptl. Primérné se déti
adaptovaly na rozvod svych rodi¢ii béhem deviti mésici. Do priméru nejsou
zapo¢itany Sara, Simon a Tereza, u nichZ adapta¢ni as neni dosud znam.

Sest déti vykazuje chovani odpovidajici jejich véku. V piipadé Sary a
Simona tomu tak neni. Safino chovani neodpovida jejimu véku, ale neni ovlivnéno
rozvodem rodi¢l. Sara je podprimérné inteligentni, nepfizpiisobivd, neoblibena,
s prospéchem ma znaéné problémy. Simon je naopak ik s nadprimérnou
inteligenci, vyspélejsi, svou odliSnost kompenzuje uplatiiovanim agresivity vici
svym spoluzakiim.

Déti vétSinou pristup ke spoluzakiim béhem adaptace na rozvod rodici
nezménily a ani tfidni kolektiv nezménil p¥istup k nim. Pouze u Simona a Vojtécha
respondentky registrovaly zménu kamaradu, se kterymi vice travili ¢as. Okruh
kamarad déti mohou zménit v disledku svého odlisného chovani, na které jejich

dosavadni kamaradi nejsou zvykli a neptfijmou ho. V dobé¢ adaptace na rozvod
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rodici se mohou déti citit 1épe a jistéji v odlisSném kolektivu déti, nez do kterého
patfily do rozvodu.

Simon byl po zmén& vychovného prostiedi divoky, agresivni, svym
spoluzakiim ublizoval. Snazil se na sebe za kazdou cenu upozorfiovat nemistnymi
poznamkami a nevhodnym chovanim. Chlapec je v tfidnim kolektivu neoblibeny,
nema zadné opravdové kamarady.

Vojtéch se po rozvodu svych rodi¢ti pfimknul k problémovym jedincim.
Ttida, ve které vétSina zaka dbala na dobry prospéch a chovani, Vojtéchovu zménu
zaznamenala. Kolektiv, ve kterém se pohyboval do vzniku problémti, na né&j pisobil
pozitivné a pomohl mu v navratu zpét.

Séara je jediné dité, které nemélo kamarady ani pied rozvodem rodicti, ani po
ném. Divka pratele nevyhledava, ke spoluzaktm je lhostejna a agresivni, v tfidnim

kolektivu je neoblibena.

Tabulka 6: Reakce v oblasti chovani a emo¢niho proZivani II.

Chovani 2R g Vyhledavani

Dité 0 prestavce el pomaoci Rozdil pri pobytu
Petr nezménéno neovladal ano ne
Radka nNezménéno ovladala ne ano

Sara nezménéno neovladala ne s otcem se nevida
Simon zménéno neovladal ne ano
Tereza nezménéno ovladala ano ne
Vojtéch zménéno neovladal ano ano
Lukas nezménéno ovladal ano ano
Marek nezménéno ovladal ne ne

Problémy s chovanim o prestavkach registrovaly dvé respondentky. Simon a
Vojtéch se projevovali neposlusné a nevhodné.
Ve c¢tyfech pripadech respondentky uvadi, ze dité v dobé rozvodu svych

rodié¢u neovladalo své emoce.
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Dle vypovédi respondentky Jany se Lukas projevoval jinak ve Skolnim a
jinak v domacim prostiedi. Ve S$kole vjeho chovani a citovém prozivani
nepozorovala velké zmény, doma podle rodic¢t byly zmény markantni.

Ve ttech ptipadech dité skryté zaddalo o pomoc uréitymi naznaky, které se
podatilo ucitelce podchytit. Dvé respondentky registrovaly, ze dité hledalo pomoc u
nich, jedna evidovala, ze dité hledalo pomoc i u spoluzaki. Pouze v jednom ptipadé
respondentka uvedla, Ze u ni dité¢ hledalo pomoc bez naznakd, oteviené.

V polovin¢ piipadi ucitelky pozorovaly u ditéte rozdil v chovani a
citovém proZivani po jeho navratu do Skoly od nereziden¢niho rodie nebo od
jednoho ¢i druhého rodice, ktefi maji dité svéteno do stfidavé péce. DéEti byly po
vikendu nebo tydnu prozitém s konkrétnim rodiCem vice ¢i méné piipravene,
veselejsi, nebo naopak zaktiknuté;si.

U Petra, svéfeného do péce matky, zadné rozdily po ndvratu do Skoly po
vikendu straveném s otcem ucitelka nepozorovala. Petr 0 otci, se kterym se vida
kazdy druhy vikend, mluvi s ucitelkou jen informacné.

Radka, ktera je v pé¢i matky, o otci s ucitelkou nikdy pfili§ nemluvila, a to
ani v dob¢ kdy byli Gplna rodina. Pti pravidelném pond€lnim rannim kruhu, kdy
déti vypravi své zazitky z vikendu, radostné sdéluje jen ty, které prozila s matkou.
K zazitklim s otcem se nevyjadiuje.

Sara, svéfend rovnéz do matiny péce, se o svém otci viibec nezminuje.
Dokonce se s nim od rozvodu rodi¢d ani nevidéla.

Simon, nyni svéfeny do matéiny péée, byl v dob& svéfeni otci po vikendu
straveném s matkou nesoustiedény, roztékany, nemél své véci zpravidla v poradku.

U Terezy se neprojevuji zadné zmény po vikendu straveném u matky.
Tereza hovoti o obou rodi¢ich bézné a stejné pozitivne.

Vojtéch mluvi o obou rodi¢ich pouze informacné. ,,Ze zalatku jsem
poznala, Ze prosté uplynula ta ¢trnactidenni doba. Nejen podle obleceni a podle
pomiicek, cozZ se dalo teda bezpecné vystopovat, ale piipadalo mné, Ze zase zacina
takovy ten neklid.“ Vojtéch se v dobé prozivani nejistoty upnul na svého doméciho
mazlicka, kralika, ktery mu zajiStoval urCitou jistotu, v tom, Ze ho ma nékdo rad a

ze nékam patii. Mluvil o ném pfti kazdé ptileZitosti.
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Lukas, svéfeny do stiidavé péce, byl po prozitém tydnu s otcem veselejsi.
Chlapec vinil z rozvodu matku, od niz byl v§ak 1épe piipraveny do skoly. Lukastv
blizsi vztah k otci respondentka odivodnuje jejich shodnym pohlavim.

Marek se vracel do skoly po tydnu prozitém at’ s otcem nebo s matkou bez
rozdilu. Dit¢ ve Skole o rodi¢ich mluvi, vypravi o zazitcich s nimi, ale vzdy o

kazdém zvlast'.
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Tabulka 7: Reakce v oblasti chovani a emo¢niho prozZivani III.

DI Petr | Radka | Sara | Simon | Tereza| Vojtéch Luka$ | Marek
Psychicky jev
Agresivita 0 0 2 2 0 2 2 0
Apatie 1 0 1 1 2 0 1 2
Bazlivost 1 2 0 0 2 0 1 3
Emoc¢ni labilita 3 0 2 1 3 0 1 2
Hlucnost 0 0 0 0 0 2 0 0
Lhani 0 0 3 1 0 0 2 0
Naladovost 0 0 1 2 0 0 1 0
Nejistota sebou 3 2 2 2 1 0 1 2
Neporadnost 1 0 1 1 2 0 1 1
Nesoustfedénost 2 2 0 1 2 2 1 2
Neukaznénost 0 0 1 2 0 3 2 0
Plactivost 3 2 0 0 0 0 1 2
Podcenovani se 0 0 0 1 0 0 0 0
Pokles zajmu 2 2 0 2 2 2 2 2
Pretvaika 0 0 0 2 0 0 2 0
Samotafstvi 1 0 1 0 0 0 2 3
Smutek 2 2 0 0 2 1 2 2
Stres 2 2 0 2 2 2 2 2
Unava, atlum 0 2 0 0 1 2 1 3
Upozoriiovani 0 0 0 2 0 2 0 0
na sebe
Uzavieni se do sebe 1 0 0 0 2 1 1 2
Uzkost 3 0 0 0 2 1 2 2
Vymlouvani 0 0 1 1 0 0 2 2
VyrusSovani 0 0 1 2 0 2 0 0
Vzpurnost 0 0 2 1 0 0 2 1
Vztek, zlost 0 0 2 2 0 2 2 0
Zéakefnost 0 0 1 0 0 0 0 0
ZamlKklost 1 2 0 0 2 1 1 3
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Tabulka je vytvoiena z 28 psychickych jevii — moznych reakci déti na rozvod
jejich rodica. Respondentky uvedly, Ze:

e toto chovani ¢i prozivani u ditéte neregistrovaly nikdy, ani pred
rozvodem ani po rozvodu rodicu (0),

e toto chovani ¢i prozivani registrovaly u ditéte jak pied rozvodem, tak i po
rozvodu rodici (1),

e toto chovani ¢i prozivani pted rozvodem rodi¢u u ditéte neregistrovaly,
ale po rozvodu ano (2),

e toto chovani Ci prozivani registrovaly u ditéte pfed rozvodem a po

rozvodu jeste ve veétsi mife (3),

Rozboru zaznami z tabulky ¢. 7 se diplomantka vénuje dale v tabulce ¢. 8, v

grafu ¢. 1 a v tabulce ¢. 9.

Tabulka 8: Nejcastéjsi adaptacéni potize

Adaptacni
Dit& potiZe | poyjeg zajmu Stres Smutek Nejistota Nesousti‘edénost

Petr ano ano ano ano ano
Radka ano ano ano ano ano
Sara ne ne ne ano ne
Simon ano ano ne ano ne
Tereza ano ano ano ne ano
Vojtéch ano ano ne ne ano
Lukas ano ano ano ne ne
Marek ano ano ano ano ano

Nejéastéjsi adaptacni potize, se kterymi se potykalo sedm déti z osmi, byly
pokles zajmu a stres. Pét déti reagovalo smutkem, nejistotou sama sebe a

nesoustiedénosti.
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Graf 1: MozZné reakce v oblasti chovani a prozivani
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Graf ¢. 1. uvadi pocet déti, které se potykaly s adapta¢nimi potizemi
uvedenymi v levém sloupci. Cerné vymezeny pocet déti vyjadfuje fakt, Ze
respondentka toto chovani ¢i prozivani u ditéte pfed rozvodem neregistrovala, ale
po rozvodu ano. Sedé vymezeny pocet déti vyjadfuje fakt, Ze respondentka toto
chovani ¢i prozivani registrovala u ditéte jiz pfed rozvodem jeho rodict a po

rozvodu V jesté vétsi mite.
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Vzdy u sedmi z osmi déti respondentky zaznamenaly v dobé adaptace na
rozvod pokles zajmu a stres.

Ruzné pétice déti reagovaly smutkem, nejistotou a nesoustiedénosti.

Riazné ctverice déti reagovaly agresivitou, Uzkosti, emocni labilitou a
vztekem.

Riizné trojice déti reagovaly bazlivosti, neukéznénosti, placem, tnavou a
zamlklosti.

Ruzné dvojice déti na sebe upozornovaly, byly apatické, uzaviené, vzpurné,
samotarské, pietvarovaly se, vymlouvaly se, vyrusovaly a Ihaly.

Vzdy jedno dité z osmi bylo naladové, nepotadné nebo hlu¢né.

Ani jedno dit€¢ se v adaptacni dobé neprojevovalo podcenovanim se a
zéketnosti.

Divky nejCastéji reagovaly bazlivosti, zamlklosti, emocni labilitou,
nejistotou, smutkem, stresem, nesoustiedénosti a poklesem zajmu. U chlapci

prevladal stres, pokles zajmu, nesoustiedénost, smutek, vztek, uzkost a nejistota.

Adaptacni potize, které se u divek na rozdil od chlapct neprojevily v ani
jednom ptipad¢ ze tii:
e  Samotafstvi
e Neukaznénost
e Hlucnost
e VyruSovani
e Zlost
e Upozoriiovani na sebe
e Pietvaika
e Lhani
Adaptacni potize, které se u chlapci na rozdil od divek neprojevily v ani
jednom ptipadé€ z péti:

e Nepoiadnost
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Tabulka 9: MnozZstvi adaptacnich potiZi, které se u déti projevily v %

Adaptacéni potize

Dité Druh porozvodové péce v procentech
Petr matka 29%
Radka matka 32%
Sara matka 21%
Simon matka (dfive otec) 36%
Tereza otec 39%
Vojtéch stiidava péce 36%
Lukas stiidava péce 43%
Marek stiidava péce 54%

V uvedenych procentech jsou u kazdého ditéte zahrnuty psychické jevy,

které se projevily jako reakce na rozvod, a pokud se u ditéte objevovaly jiz diive,

béhem rozvodu se umocnily.

Primérné nejvice adaptacnich potizi se projevilo u déti svéfenych do

stiidavé vychovy (tfi chlapci) a u ditéte svéfeného do péce otce (divka). Praimérné

mén¢ adaptacnich potizi se projevilo u déti svérenych do vyhradni péce matky.

- 68 -




Tabulka 10: Reakce v oblasti $kolni prace a prospéchu

Dité Zmény | Vyrovnani Doba Priprava Pozornost | Motivace Zasah
Y vy trvani p respondenta
n .
Petr ano ano 1 mésic ne ne ne ano
ne
Radka ano ne ne ano
Sara ne nikdy nikdy nikdy ano
Simon ano ne ne ano ne ano
Tereza ano ano 3 mésice ne ne ne ano
Vojtéch ano ano Y% roku ano ne ne ano
Lukas ano ano 1 mé&sic ano nikdy ano ano
Marek ano ano ¥ roku ano ne ano ano

V Sesti piipadech se déti v oblasti Skolni prace a prospéchu zhorsily, ve
dvou maji klasifikaci beze zmény. Respondentky registrovaly zhorSeni v prospéchu
u v8ech chlapct a u dévcat pouze u jedné. Doba, béhem niz se prospéch upravil, se
pohybovala od jednoho mésice do tii ¢tvrté roku.

V obdobi rozvodu, nejspis kvili niz§imu zajmu rodict o dit¢ a Skolu,
nebyvaly tii déti do Skoly fadné piipravené. Na Safinu stalou nepfipravenost do
Skoly nemél rozvod jejich rodi¢a zadny vliv.

Rozdil v pozornosti pfi vyuce a soustiedénosti se v dob¢ pied a po rozvodu
potvrdila u péti déti. U Sary a LukaSe schazela pozornost a soustiedénost vzdy.

Motivaci ke Skolni praci ztratilo Vv obdobi prozivani rozvodu pét déti.
Nezménénou motivaci a zidjem o praci respondentky potvrzuji u dvou déti.
Vyjimkou je zde Séra, kterd postradala motivaci vzdy.

Vsem respondentkdm zalezelo na kladném pfistupu ditéte ke Skole.
K navozeni pozitivniho vztahu ke $kolni praci v obdobi, vnémz déti prozivaly
rozvod rodictl, se respondentky snazily Zdky zaujmout jinou, nebéZnou aktivitou,
kolektivni c¢innosti, pfi které se dé&ti zapoji mezi ostatni Zaky, pochvalou,
povzbuzenim, posilenim sebevédomi. Skola méla byt v obdobi rozvodu rodi¢ pro

déti mistem odpocinku a odreagovani se od domécich problémii.
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Tabulka 11: Vztah respondenta a Zaka

Respondentka vanéna Vétsi tolerance| ., Zména, « Klasifikace,a 1;2?;(;1;?
pristupu pristupu ditéte| hodnoceni
Alena ne ano ne ano ano
Barbora ne ano ne ne ano
Daniela ne ne ne ne ano
Eva ne ano ne ano ano
Hana ano ano ano ano ano
Ivana ano ano ne ano ano
Jana ne ano ne ne ano
Karla ne ano ne ne ano

Respondentky vesmés popisuji sviij vztah k zakim jako pozitivni, mily,
kamaradsky.

Sedm respondentek bylo k zaktim v dobé, kdy déti prozivaly rozvod rodic,
tolerantnéjsich, braly ohledy na zmény a mozné vykyvy a problémy, které mohly
vV tomto obdobi vzniknout. Daniela nepovazovala toleranci za nutnou.

Dvé respondentky zménily k zakovi svij celkovy pristup. lvana po rozvodu
Voijtéchovych rodict veskeré chlapcovy problémy fesila s nadhledem, byla k nému
tolerantnéjsi. Vztah Hany s Terezou je nyni oboustranné blizsi.

Ctyti respondentky byly ovlivnény rozvodem rodiét zéka pii jeho
hodnoceni a klasifikaci. Barbora a Daniela pfistup v tomto sméru ménit nemusely,
protoze zak se ucil stale stejné. Jana nevnimala, Ze by ji zakuv stav v jeji klasifikaci
ovlivnil. Karla, a¢ s ditétem soucitila, kvili spravedlnosti dodrzovala stejné zasady
hodnoceni, které platily pro vSechny ostatni déti.

Respondentky uvadeji tyto divody mirnéjsi klasifikace a hodnoceni:

e Litost nad zdkovym stavem.
e Zamezeni vzniku stresu ze Spatnych zndmek u ditéte.
e Zabranéni pocitu Skolniho neuspéchu.

e Obava z neadekvatni reakce rodic¢t vici ditéti na Spatny prospéch.
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Vsechny respondentky se snazi détem v jejich nesnadné situaci néjakym
zpuisobem pomoci, ne vSechny déti v§ak o pomoc ucitelky zadaji.

Pomoc ditéti poskytovana ucitelkami:

e Nabidka moZznosti pomoci.

e Vyslechnuti zéka.

e Promluva s zdkem.

e Uplatnéni individualniho ptistupu k zakovi.

e Vhodné umirnéni Zzakova chovani.

e Podpora duvéry zaka Kk uciteli.

e Opora zékovi.

e Omluva nepiipravenosti do Skoly.

e Zmirnéni klasifikace a hodnoceni.

Tabulka 12: Rozvodovost

Typ prevazujici

Respondentka Lokalita Skoly Pocet déti  [Pocet rozvedenych| porozvodové
péce
Alena TU-mésto 22 8 matka
Barbora TU-ves 26 7 matka
Daniela TU-mésto 15 4 matka
Eva TU-ves 22 5 o mat’ka i
stiidava péce
Hana PHA-okraj 21 2 o otep i
sttidava péce
Ivana TU-mésto 22 6 matka
Jana PHA-okraj 25 4 matka
Karla TU-ves 19 1 stfidava péce

Mit ve tfid¢ dité z rozvedené rodiny nebo rozvadéjicich se rodicl neni pro
ucitele nic vyjimecného. Na jednu tfidu s primérmné 21,5 zaky ptipadd primérné 4,5
déti z rozvedenych rodin, coz Cini téméf Y4 zakd z jedné tiidy. Maximum déti

z rozvedenych rodin ve tfidé je osm a minimum jedno. U dotazu, jaky typ
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porozvodové péce ve tiidach prevazuje, se vétsina ucitelek shodla na typu vychova

matkou.

Komparace oblasti Trutnov a Praha nelze realizovat, z divodu malého a

nepomérného vzorku.

Tabulka 13: Vztah respondenta k problematice rodinnych vztahi resp.

rozvodu
Léta Téma Problém s 5 Konzultace
Respondentka p rozvod tématem | Ro¢nik Cas s rodici
raxe
prvouka,

Alena 23 ano ano 3. VvV ano
Barbora 9 ano ne kdykoliv CalS ano
Daniela 6 ano ne 4, CaJs ano

Eva 12 ano ne 2. prvouka ano
Hana 17 ano ano kdykoliv | kdykoliv ano
Ivana 24 ano ano 3. CalS ano
Jana 8 ano ne kdykoliv CaJs ano

i mimo

Karla 25 ano ne kdykoliv | vyucovaci ano

hodiny

Podle respondentek je kazdé dité a jeho rodinna situace individualni a nelze
tak stanovit jasna pravidla napomoci a moznosti feSeni vzniklych problému.

VSechny respondentky konzultuji problémy a zmény, které u ditéte mohou
v obdobi rozvodu nastat, S rodi¢i, a domnivaji se, Ze rodi¢e Si vétSinou uvédomuyji,
7e za tyto vzniklé problémy muze pravé jejich rozvod. Nékteré z respondentek
uvadéji, ze rodice svaluji vinu za vzniklé problémy na svého byvalého partnera,
nekdy i na ucitelku. Podle respondentek neni vhodné se angaZzovat v rodinnych
zaleZitostech Zaka pfes miru. Padagog ma kompetence k feSeni Skolnich zaleZitosti,
problémt zaka na poli Skolnim, ale ne KkieSeni véci soukromych, které se
odehravaji v nepfitomnosti ucitele.

Vsechny respondentky zahrnuji do vyuky téma rozvodu. Nejcastéji jej

zatazuji do hodin, v nichz mohou s zaky hovofit o rodin¢ a vztazich, naptiklad
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predmét Clovék a jeho svét, nebo samostatné do jakéhokoli jiného vyuéovaciho
predmétu.

Pro polovinu respondentek je mozné hovofit o problematice rozvodu
Vv kterémkoliv ro¢niku, pro tii respondentky neni vhodnd doba v prvnich dvou
ro¢nicich a pro jednu neni vhodné otevirat toto téma v prvni t¥idé.

Pro Zz4ddnou z respondentek neni problém vénovat se jednotliveé ditéti, které
prochédzi rozvodovou situaci. V takovém ptipad€ jsou ochotny vyslechnout ho
samostatné, ale 1 v hodindch, pokud chce dité samo o svych problémech hovofit i se
spoluzaky. Cini tak s ohledem na ostatni déti, na moZnost piitomnosti jin¢ho ditéte,
které jiz zazilo podobnou situaci a tento hovor by pro néj mohl byt nepfijemny.

Pét respondentek s détmi na téma problémy rodinnych vztahti a rozvodu
hovofti oteviené a piirozeng. Pro tii dalsi je vedeni hovoru na tato témata nelehké.

Pti¢iny obtizi uvadéné respondetkami:

e Nepftijemnost hovoru pro ucitelku.

e Choulostivost tématu pro déti i ucitelku.

e Téma je pro déti nepfijemné, smutné, tabu.

e Strach z reakce déti.

e Strach z reakce uéitelky na dotazy déti.

e Ohled na citlivost déti, jichZ se rodinné problémy jiz dotkly.

Schopnost hovofit s détmi o rodinnych problémech souvisi s mnoha faktory,
napiiklad pedagogickou zkusSenosti, délkou praxe, nebojacnosti, psychologickym
uménim, zivotni zkuSenosti a podobn¢.

Z rozhovorl s respondetkami je ziejmé, Ze vétSi problém hovofit na téma

rozvodu s détmi maji ucitelky s dlouholetou praxi.
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4.6 Zavér a doporuceni praktické casti

Dle vyzkumu na ttidu s praimérné 21,5 zaky ptipada 4,5 zakid z rozvedenych
rodin. Pravdépodobnost zastoupeni zakli rozvedenych rodi¢ti ve tfidach je
vSeobecné vysoka. Déti, které prozivaji rozvod rodicli, se na néj adaptuji rizné
dlouhou dobu. Z vyzkumu vyplynulo, Ze adaptacni potize déti trvaly od jednoho do
osmnacti meésicli, primérné¢ 9,2 mésice a nejvice adaptacnich probléml bylo
zaznamenano u déti svéfenych do sttidavé péce.

Vsechny oslovené respondentky v dobé adaptace déti na rozvod registrovaly
u zakl néjaké reakce a n€jaké zmény. V oblasti chovani a proZivani se projevily
reakce u vSech déti, v oblasti Skolniho prospéchu a klasifikace u péti déti. Dve déti
byly mén¢ piipravené do Skoly, pét postradalo pozornost a motivaci.

Mezi nejcastéjsi reakce v oblasti chovani a prozivani pattil pokles zajmu,
stres, smutek, nesoustfedénost a nejistota. DalSimi v mensim zastoupeni byly
emocni labilita, agresivita, izkost, zlost, zamlklost, inava, plactivost a bazlivost.

Chlapci reagovali nejcastéji stresem, poklesem zajmu, nesoustfedénosti,
smutkem, vztekem, uzkosti a nejistotou. U divek pievladala bazlivost, zamlklost,
emocni labilita, nejistota, smutek, stres, nesoustiedénost a pokles zajmu.

Respondentky disponuji riznou schopnosti hovoftit s détmi na téma rozvodu.
Ty, pro néz je hovor o problematice rodinnych vztahii obtizn€jsi, mezi pti¢inami
uvadéji choulostivost tématu pro né i pro déti, strach z reakce déti, strach z jejich
reakce na dotazy déti a ohled na citlivost déti, kterych se rodinné problémy jiz
dotkly.

Vsechny respondentky se snazily détem v jejich nesnadné situaci néjakym
zpusobem pomoci, 1 kdyz ne vSechny déti u nich pomoc vyhleddvaly.
Respondentky détem nabizely moZnost pomoci, vyslechnuti, pohovofit S nimi,
uplatiiovaly individudlni pfistupy k détem, usmériiovaly jejich chovani,
podporovaly divéru déti k nim, poskytovaly oporu a omlouvaly nepfipravenost do
Skoly.

Sedm respondentek bylo k ditéti tolerantnéjsich, ¢tyfi se nechaly ovlivnit
zakovym stavem v klasifikaci a dvé respondentky v obdobi adaptace ditéte na

rozvod zménily k Zdkovi celkovy pfistup.
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Kazdé dité je jedine¢né a v pfipad€ rozvodu rodicli se nachdzi v obtizné
situaci, kterou individuadlné zvlada. Snahou i ukolem pedagoga je pomoci ditéti
Vv tomto nelehkém obdobi. Na zaklad¢ vysledkii vyzkumu je mozné doporudit
pedagogtim urcitd pravidla v praci s détmi rozvad¢jicich se ¢i rozvedenych rodicu.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze je mozné mluvit s ditétem o jeho problémech
samostatné nebo 1 se spoluzaky, ptipadné s celou tfidou, ale jen tehdy, pokud si to
dit¢ samo pieje. I vtakovém piipadé je na zvazeni pedagoga, zda je takovy
spole¢ny hovor vhodny a to s ohledem na moZnost zastoupeni jiné¢ho ditéte ve tfide,
které se ocitlo v podobné situaci a hovory o rozvodu ho stresuji.

Je zapotiebi védét, ze rozpad rodiny a néasledny rozvod se projevuje u ditéte
stresem a naslednou zménou v chovani. Je dulezité vSimat si chovani, které se
odlisuje od bézného projevu zaka.

Skola je mistem, kde dité travi mnoho &asu, je po rodiné dal§i dilezitou
socializa¢ni skupinou. PfedevS§im pro malé déti by méla byt nejen mistem poznani,
ale pratelskou, kamaradskou oazou, kam chodi rady. Pedagogové mohou umoznit
ditéti s ohledem na jeho problémy odpocinout si zde, odreagovat se, na chvili
zapomenout na prozivané tézkosti.

Ztrati-li dité¢ zajem o Skolni praci, je nesoustiedéné, nepozorné, nema
motivaci, je ucinné zaujmout jej jinou aktivitou, zapojit do kolektivni ¢innosti.
Vhodna je pochvala, povzbuzeni, posileni jeho sebevédomi. Na nevhodné projevy
chovani ditéte je pro pedagoga mozné divat se z nadhledu a vhodné¢ chovani zaka
korigovat.

Neni vhodné ptekracovat urcité hranice a angazovat se pfes miru v feSeni
zalezitosti rodiny. Rozvod rodict je soukromou zélezitosti a rodice piedevS§im by
méli projit rozvodem tak, aby své dit€ co nejméné zatizili, poskodili a co nejvice mu
usnadnili jeho nelehkou situaci. U ditéte mladSiho Skolniho véku se dle vyzkumu
reakce na rozvod objevi vzdy, a to i tehdy, kdyZ se rodi¢e chovaji ohleduplng. Na
ucitelich je, aby v takové situaci pomohli ditéti z pozice pedagoga, dité¢ pochopili,
dali mu moznost svéftit se, chee-li, naslouchali mu. Reakce ditéte na rozvod mohou
trvat riizné dlouhou dobu. V ptipadé€, kdy nedochazi ke zlepSeni stavu ditéte, je
vhodné oslovit rodice a spolecné najit cestu pomoci, ptipadné doporucit navstévu u
psychologa ¢i jiného odbornika.
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Ve vysledcich vyzkumu se mohla projevit tato ptipadna omezeni:
e Respondentlv subjektivni postoj k rozvodovosti z vlastni zkuSenosti.
e Respondentova citlivost k tématu rodinnych vztaht.
e Respondentliv subjektivni ndzor na proces vzniku adaptacnich potizi.
e Respondentlv subjektivni vztah a pristup k ditéti.
e Respondentova subjektivita k vnimani nabizenych pojm.
e Individualita déti.
e Maly, ndhodné vybrany vzorek.

e Vyzkumnikovy nedostate¢né zkuSenosti s pedagogickym vyzkumem.

Vysledky vyzkumu nejsou aplikovatelné na vSechny déti, které prave
prozivaji rozvodovou situaci svych rodici. Zavéry vyplyvajici z vyzkumu vychézeji
Z malého vzorku a informuji pouze o nekterych moznych reakcich a ptistupech

uciteld k ditéti.
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ZAavér

Rozvod patii mezi nejtézsi zivotni situace jak pro dospélého, tak pro dité
kteréhokoliv véku. Vstup ditéte do skoly je dilezitym meznikem v zivoté, spojeny
S novym poznavanim, dal§im odpoutdvanim se od rodiny, s novymi povinnostmi.
Ptedevsim v mladSim skolnim véku je pro dité dulezity klid, pevné rodinné zazemi
a milujici a laskavi rodiCe. Pfi nenaplnéni téchto samoziejmosti, naptiklad
v disledku rozvodu, se ditéti méni jeho svét. Zmény v chovani a psychice jsou
patrné u kazdého ditéte a mohou jej nenavratné poskodit. Rozvod dité ovlivni vzdy,
at’ je smluveny ¢i sporny a bez ohledu na to, jaka porozvodova péce je stanovena.

Rozpad rodiny ¢i samotny rozvod se projevuji u kazdého ditéte jinak.
Spoleénymi a nejcastéjSimi znaky jsou zména chovani, zhorSeni Skolniho
prospéchu, stres. Casnym zaregistrovanim téchto pfiznakti miize pedagog zabranit
dalSimu zhorSovani v uceni, stupiiujicim se vychovnym problémim. Déti jsou
Vv tomto obdobi mnohem zraniteln€jsi a kiehci, reaguji jinak, nez je u nich bézné.
Pomoc jakoukoliv empatickou formou vétSinou vitaji. Z vyzkumu vyplynulo, Ze
pedagogové berou ohled na rodinnou situaci ditéte a vSemozné mu vychazeji vsttic
ve zvladani Skolni ¢innosti.

Prace pedagoga je ve vSech smérech narocna. Jako kazdy jiny Clovék ma své
starosti, své problémy, které nemiize davat pifi vykonu své profese najevo. Déti
mlads$iho skolniho véku jsou vnimavé a pedagoga vidi nejen jako vzor ¢i autoritu,
ale 1 jako c¢lovéka, kterému mohou néco fici a svéfit mu sva tajemstvi a problémy.
Pedagogické uméni je zavislé na mnoha faktorech, od pedagogickych schopnosti
pfes pfirozenou autoritu po empatii, takt ¢i cit. A pravé s citem je potieba
pristupovat k ditéti, které se nachazi v nelehké rodinné situaci.

Vyzkum prokazal, ze déti prochazejici rozchodem svych rodicd, jsou touto
skutecnosti negativn€ ovlivnény a navrat do plivodni psychické pohody je pro né

dlouhy a naroc¢ny.
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