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A. Pozadované nalezZitosti bakalaiské prace:
Legenda.: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkcni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulac¢né funkéni formulaci. | (napf.pfili§ obecna)
zi‘etelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A aC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje $irsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.

dokumentovano,
zi'ejmé oddéleni
prevzatého a
vlastniho, ale

prevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

v citacich a

nepiesné, nespravné
uvadéné infor.

zdroje, seznam liter.
neodpovida citacim,

drobné nedostatky | seznamu literatury. | apod.
v _citacich
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka urovei, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji véetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

Empiricka droven, resp. ¢ast




Vymezeni tkolu (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Seteni (metodologicky zéaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupii A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaju

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Ptedkladana diplomova prace se zabyva tématem integrace déti s Aspergerovym syndromem,
coz je v soucasné dob¢ velmi aktudlni problém, s nimZ se potyka mnoho zékladnich skol a
potazmo uciteld. Z tohoto pohledu hodnotim praci jako velmi pfinosnou. Autorka pojala praci
jako ptipadovou studii 2 chlapcti, vychazela z vlastniho pozorovani, dokumenti, rozhovort s
uciteli, asistenty 1 rodi€i, coZ umoziuje ctenaii celkovy pohled na problematiku a mize byt
pfinosné pro ucitele, ktefi se na integraci teprve piipravuji. Velmi pozitivné hodnotim i fakt,
ze se zaméfila nejen na problematické body, ale i pfinosy a pokroky, které zaci v ramci
integrace vykazovali. Prace tak miiZe byt pfinosna pro ucitele, ale i rodice, kteti se pro
integraci rozhoduji.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

V teoretické ¢asti se studentka vénuje komplexné tématu Aspergerova syndromu, kde
pfedstavuje jednotlivé problematické oblasti, na nichz je porucha také diagnostikovéana.
Posléze se vénuje integracnimu procesu. I zde se snazi o celkovy pohled, zahrnuje legislativu
vztahujici se k tématu a dale rozpracovava napli prace asistenta nebo individualni vzdélavaci
plan. Pfidava i systém vzdelavani zadh s poruchou autistického spektra, pehled specialnich
Skol, které mohou byt alternativou integrace. Zda se, ze tato ¢ast k praci Uplné€ nepatii, ale
domnivam se, Ze ma svlij vyznam piedevs§im pro rodice, ktefi stoji pfed rozhodnutim, ktery
zplisob vzdélavani ditéte zvolit. Za pfinosné povazuji také definovani prace asistenta
pedagoga a osobniho asistenta, to zejména proto, Ze se dané pojmy Casto zaménuji a ucitelé a
rodi¢e pak nemaji zcela jasno v néplni prace a kompetencich asistenti.

V praktické casti se autorka obsahnout celkovy zabér prace, kterou udélala. Rada bych zde
podotkla, Ze se zpracovavani prace vénovala velmi poctivé, spojila se s mistni organizaci
Asociace pomahajici lidem s autismem a dokazala ziskat i divéru Skoly, kde vyzkum
provadéla. To se odrazi i v praktické ¢asti, kde studentka predklada a analyzuje informace,
které v ramci pozorovani a praci s uc€itelkou a asistentkami. Informace od rodict jsou spise
strohé a autorka je vyuziva spiSe na dokresleni celkové situace, zde se neda mluvit o datech a
jejich analyze, ale i tak se da fici, Ze jde o skutec¢nosti pfinosné pro celé vyznéni prace. V
analyzach pozorovani se studentka obc¢as neubrani hodnoticim vyroktim, ale neni to jev, ktery
by prostupoval celou praci, nejedna se tedy velky prohiesek.

V zavéru prace autorka odpovida na své vyzkumné otdzky, které v praci oznacuje za hypotézu
a diléi cile (viz Uvod a Zavér). Zde dochézi k uréitému zmateni pojmi, vzhledem ke
kvalilativni metodologii prace by se jednalo spise o cil prace a vyzkumé otdzky. Oznaceni
tedy neni zcela jasné, ale v praci pak studentka prehledné strukturuje cil a vyzkumné otazky,
tudiz je vidét, ze se v metodologii orientuje.

Celkové€ hodnotim préci jako velmi zdafilou, ocefiuji entusiasmus a samostatnost studentky
pii zpracovavani prace. Domnivam se, Ze se ji podafilo prokéazat, Ze dokdze pracovat s uciteli
a dalSimi profesiondly v terénu i v rdmci obtizného tématu, jakym bezesporu integrace ditéte
se specidlnimi potfebami je. Pozitivné hodnotim i fakt, Ze se studii vénovala dlouhodobé,




snazila se postihnout vyvoj z mnoha riznych pohledi tak, jak to metodologie piipadové
studie vyzaduje.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

1) Je mozné jednoduse stanovit, zda je integrace uspeSna? Studentka uvadi, Ze pii téchto
zavérech stavéla predev§im na konstatovani odbornika specidlné pedagogického centra. Jaké
dalsi faktory je tfeba bra v uvahu pii hodnoceni GspéSnosti integra¢niho procesu?

2) Jaké naroky na ucitele klade integrace Zdka s Aspergerovym syndromem, s ¢im by mé&l byt
podle autorky ucitel obeznamen pied tim, nez bude takovy zak do jeho tiidy zatazen?

Doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh hodnoceni: vyborné

Podpis: PhDr. Hana Sotakova, katedra psychologie



