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Abstrakt :

Cilem této diplomové prace je seznamit ¢tenafe s obecnymi trendy rozvoje primarni
Skoly s dlirazem na &teni a ¢tenafskou gramotnost v primarni Skole. Prace je dale
zamérena na problémy, které se jevi jako zasadni v evropském Skolnim vzdélavani a

jsou aktualni pro rozvoj ¢eské primarni skoly.

Pfedmétem prace je predstavit vzdélavaci politiku a vzdélavaci systém Némecka,

Svédska a Velké Britanie, které reprezentuiji tfi odlisné typy Skolské soustavy.

Prace pfinasi podrobnéjsi pohled na aktualni témata vzdélavacich politik —
spravedlivost ve  Skolnim  vzdélavani, jazykové vzdélavani, integraci

handicapovanych a problémovych Zaku, za¢lenovani imigrantd, pozici ucitele.

Zavéretna &ast obsahuje analyzu vysledkd PIRLS v Némecku, Svédsku, Velké
Britanii a Ceské republice.

Kli¢ova slova :

primarni vzdélavani, vzdélavaci sytém, Ctenarska gramotnost, vyuka cteni, ucitel,

jazykové vzdélavani, mezinarodni hodnoceni vysledkl vzdélavani



Abstract :

The study focuses on problems which appear to be fundamental in primary school
education. The work si centred on reading and readers literacy in primary school. The
work is also focused on issues that seem to be fundamental in European school

education and current development of Czech primary school.

Subject of this study is to present educational policy and educational system of
Germany, Sweden and the United Kingdom, which represent three different types of

school structure.

It provides a more comprehensive view of the current issues of educational policy —
fairness in school education, language training, integration of troubled students,
integration of immigrants and the position of teacher.

The final section contains an analysis of the results of PIRLS in Germany, Sweden,
Great Britain and the Czech Republic.

Key words:

primary education, educational system, readers literacy, teaching reading, teacher,

language education, international comparison of students” school achievements
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Uvod

Ceska vzdélavaci politika hledda od roku 1989 vhodnou proménu &eského
vzdélavaciho systému v moderni demokratickou soustavu. Ta by méla odrazet
domaci tradice a zaroven respektovat zakladni vyvojové trendy zapadoevropského

Skolstvi.

Role vzdélavani v sou€asné spolecnosti velmi vzrista, a proto je dllezité chapat, jak
je utvareno a jak funguje v riznych zemich. Ve své diplomové praci jsem se rozhodla
zaméfit na trendy ve vyvoji zahrani¢nich primarnich Skol, které velmi vyznamné

ovliviuji vyvoj celych vzdélavacich soustav.

Téma své diplomové prace jsem si vybrala mj. na zakladé osobni zkuSenosti
z mezinarodniho prostfedi, kdy jsem v letech 1993 — 2003 méla moznost pusobit na
zastupitelskych Gradech a misich Ceské republiky v zahraniéi. Zaujala mé piileZitost
hledat informace o fungovani Skol v riznych zemich a snaha nalézat optimalni freSeni

pro Cesky vzdélavaci systém na zakladé mezinarodni zkuSenosti.

V prvni kapitole jsem se zaméfila na obecné problémy preprimarniho vzdélavani
z pohledu mezinarodni komparace a trendy rozvoje primarni Skoly — mj. na rozdily ve
véku, kdy je zahajovana Skolni dochazka, velikost tfid, diferenciaci Zakl ve

vyucovani, zaky a ucitele z pohledu mezinarodniho srovnani.

Cilem nésledujici kapitoly je charakterizovat nékteré hlavni faktory ovliviujici
osvojovani Ctenafskych dovednosti a uspésna opatfeni na narodni Urovni, jeZ jsou

nyni zavadéna s cilem zlepsit vysledky dosahované ve ¢teni.

Specifikum rozvoje &teni a Ctenarské gramotnosti je zde vnimano s akcentem na
vztah k tomu, co Zaci na primarnim stupni ¢tou a vliv jejich okoli v &eském prostiedi.
Duraz je zde kladen na rozvoj postojovych hodnot, pozitivni vnitini motivaci a aktivni
vztah Kk rozvijenym dovednostem, které vytvareji zaklad pro tzv. gramotnostni

kompetence jedince.



Treti ¢ast analyzuje trendy a problémy vzdélavani v mezinarodnim kontextu jako jsou
vzdélavani a socialni stratifikace, jednotna Skola, nebo selektivni vzdélavani,
interkulturni faktory ve vzdélavani a vyuka cizich jazyku v evropskych vzdélavacich

systémech.

Ctvrtd kapitola obsahuje seznameni s Glohou srovnavaci pedagogiky v deském

prostiedi.

V dalSi ¢asti jsem se vénovala primarnimu Skolstvi vybranych evropskych zemi. Pro
vstup do problému je zde zafazena charakteristika ¢eského primarniho Skolstvi s

vymezenim zékladnich trendd a zmén, které soucasnou primarni Skolu ovliviuiji.

Pro komparaci jsou zde vybrany vzdélavaci systémy, které vykazuji rGznou miru
selektivity Zaku a rozdilnou Skalu vzdélanostnich nerovnosti mezi jednotlivci i
skupinami Zaku. V kapitolach 6.1.4, 6.2.4 a 6.3.4 je samostatny prostor vénovan

rozvoji ¢teni a ¢tenarské gramotnosti.

Kapitola 6.1 se zabyva primarnim Skolstvim Velké Britanie, ktera se nachazi
v pomysIné stfedové Casti zemi EU s ohledem na miru selektivity a vzdélanostni

rozdily mezi jednotlivci a skupinami zaku.

V Casti 6.2 zaméfené na primarni Skolstvi Némecka, kde jsou rozdily mezi Z4ky

nejvyssi, jsem se pokusila o mozné hledani paralel a odliSnosti s ¢eskym

vzdélavacim systémem, ktery ma s némeckym podobnou historii a vyvoj.
Kapitola 6.3 pfinasi informaci o primarnim Skolstvi Svédska. Svédsky vzdélavaci

vhiméan jako velmi inspirativni mj. s ohledem na nadprimérné vysledky, které

v mezinarodné srovnavacich vyzkumech Svédsko opakované dosahuije.

S ohledem na prokazatelné souvislosti mezi organizaci Skolniho vzdélavani a
vysledky vzdélavani jsem se v zavéru prace pokusila o analyzu vysledkd PIRLS u
Velké Britanie, N&mecka a Svédska sohledem na mozny vyvoj &tenarské

gramotnosti v ¢eském prostiedi.
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1.Vzdélavaci systémy: struktury a fungovani

1.1 Preprimarni vzd élavani (p fedSkolni vychova)

V souCasné dobé maji zafizeni pro predskolni vzdélavani déti rozdilné formy.
V jednotlivych zemich se odliSuji podle toho, pro ktery vék déti jsou uréena, zda jsou
zfizovana statem nebo nestatnimi subjekty, zda jsou pro rodiCe bezplatna nebo
provozovana na komerénim principu, jak velka ¢ast détské populace je navstévuje aj.
Pfesto lIze identifikovat urCité charakteristické vlastnosti instituci predskolniho
vzdélavani. Ve vSech vyspélych zemich funguiji instituce predskolni vychovy typu

Ceské ,matefské skoly“, které se ale odliSuji vztahem k primarnimu vzdélavani.

VétSinou jsou materské Skoly samostatnymi institucemi, jen vyjimecné jsou
integrovany s primarnim vzdélavanim (napf. v Nizozemsku a Irsku). VétSinou jsou
uréeny pro déti ve véku od 3 let do véku zahajeni povinné skolni dochazky, tj. v 6-7
letech. OvSem v nékterych zemich zac¢ind predskolni vychova jiz v mladSim véku
(napf. v Belgii a Francii jiz od 2 let véku déti), a naopak v jinych zemich (Finsko,
Svédsko, Polsko aj.) pfesahuje piedskolni vychova az do véku 7 let, kdy se zahajuje

primarni vzdélavani.

Vyjime€nou organizaci predskolni vychovy ma Nizozemsko. AZ do roku 1985 zde
fungovaly mateiské Skoly pro Ctyf az Sestileté déti oddélené od primarnich Skol. Po
roce 1985, kdy vstoupil v platnost novy zakon o primarnich Skolach, byla predskolni
vychova integrovdna do primarnich Skol nového typu pro déti ve véku 4-12 let.
Uplatriuje se zde teorie, podle niz je kontinualni rozvoj déti této vékové skupiny lépe
zabezpecovan integrovanou vychovou nez pfi oddélené predskolni vychové (Pricha,
2012, s. 72).
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1.2 Trendy a problémy preprimarniho vzd élavani z pohledu mezinarodni

komparace

Mezi evropskymi zemémi existuji vyrazné rozdily z hlediska pramérného poctu let,
kdy se déti zagastriuji predskolniho vzdélavani. Ceska republika, kde primérna délka
trvani preprimarniho vzdélavani dosahuje 3,0 roku, je zhruba uprostied mezi obéma
skupinami zemi s krajnimi hodnotami délky preprimarniho vzdélavani, avsak blizi se

vice k zemim, v nichZz je preprimarni vzdélavani pomeérné dlouhé.

Samotna deélka trvani preprimarniho vzdélavani nebo uc¢ast vétsiho ¢i mensiho poctu
déti vtomto vzdélavani jesSté nevypovidaji otom, jaké je preprimérni vzdélavani

v jednotlivych zemich ve skute€nosti.

Nékteré zemé zdUraznuji ziskavani socialnich zkuSenosti, emocionalni a moralni
rozvoj déti v pfedskolnich zafizenich, jiné zemé preferuji vzdélavaci slozku rozvoje
déti. OdliSnosti jsou také v profesni kvalifikaci uciteld a pecovatelt v pfedSkolnich
zafizenich. Vyrazné rozdily mezi zemémi byly shledany také v ocekavanich
a postojich rodi€t vuci uloze institucionélniho preprimarniho vzdélavani pro rozvoj
déti (Pricha, 2012, s. 75-76).

Pokud jde o zakladni cil preprimérniho vzdélavani, ve vSech rozvinutych zemich je
v podstaté shodny - pfipravit dit¢ pro Zivot ve spoleCnosti, vybavit jej urcitymi

poznatky a dovednostmi pro vlastni rozvoj dalSiho vzdélavani.

V souCasné dobé predstavuji rozdilné nahledy na pojeti pfedskolniho vzdélavani

nasledujici modely prfedSkolni vychovy:

a) Skolsky model (school model) — preprimarni vzdélavani je organizovano ve

tfidach, v nichz jsou déti zarazeny podle vékovych kategorii, tedy podobné
jako ve skute¢né Skole. Tento model je realizovan napf. ve Francii, Spanélsku,
Recku, Britanii a také v Ceské republice.}, na Slovensku, v Madarsku, Polsku
aj.

b) Rodinny model (family model) — preprimarni vzdélavani je organizovano ve

skupinach sdruzujicich déti rizného véku, tedy podobné jako ve skute€nych

'V soutasné dobé se v CR uplatniuji oba modely.
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rodinach. Tento model je realizovan napf. ve Finsku, Svédsku, Déansku
a Némecku (Prucha, 2012, s. 76-77).

Co je pro dit & predskolniho v éku prosp é5néjSi — posilat je do mate Fské

Skoly, nebo jej vychovavat pouze doma?

Soucasna pedagogika se diva na obé edukacni prostfedi — rodina a matefska
Skola — jako na vzéjemné se doplfiujici. Zdaraznuje se, ze predskolni vychova je
samoziejmé jen prvni faze v celozivotnim vzdélavani jedince, i kdyZz neobycejné
vyznamna. Mezinarodni zkuSenosti rozhodné podporuji institucionalni preprimarni
vzdélavani. Z toho plyne, Ze i pro potfeby Ceské spolecnosti je uziteCné zajimat
se 0 poznatky srovnavaci pedagogiky v oblasti preprimarniho vzdélavani.

Celkové Ize — na zakladé fady vyzkumnych nélezt z riznych zemi — shrnout

puasobenti institucionalni prfedskolni vychovy na rozvoj déti nasledovné:

1) PredSkolni vychova pfispiva k rozvoji déti, predevsim téch, které vyrastaji
v socioekonomicky znevyhodnéném rodinném prostfedi. Prospésnost
predskolni vychovy je prokazovana nejen v intelektovych schopnostech déti,
zahajovani skolni dochazky.

2) RGzné vyzkumné nalezy svédci o pozitivnim vlivu predSkolni vychovy také na
rozvoj fe€ovych a komunika¢nich dovednosti déti, jak se oto snazi i Ceské
matefské Skoly vsouladu s Ra&mcovym vzdéldvacim programem pro
predskolni vzdélavani.

3) Mezi faktory, které napomahaji vzniku téchto pozitivnich efektl, se ukazuji
jako nejvyznamnéjsi:

- délka predskolni vychovy (€im delSi pfedskolni vychovou dité prochazi, tim
vice se zvySuje pravdépodobnost vzniku pozitivnich efektd);

- kvalita edukacnich programu (zalezi na typu aktivit, které jsou zabudovany
v kurikulech pfedskolni vychovy);

- podpora predskolni vychovy ze strany rodi€a (rodi€e maji spolupracovat
s matefskou Skolou na rozvoji déti a posilovat to, co se déti v materské Skole
nauci) (Pracha, 2012, s. 86-87).
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1.3 Primérni a zakladni vzd élavani
1.3.1 Struktury primarniho a zakladniho vzd  élavani

Cim Ize vysv étlit, Ze na rozdil od v étSin zemi se $kolnim startem ve v &ku 6 let
nékteré zemé zahajuji Skolni dochazku vd FivéjSim nebo naopak pozd &jSim

véku d éti?

Tyto rozdily maji rGzné pfiCiny. Jednak spocivaji ve specifickych koncepcich
a rozhodnutich vzdélavaci politiky, napfiklad v Anglii, Walesu a Skotsku se povazuje
za UcCelné, aby primarni vzdélavani bylo poskytovano détem jiz od Skolniho roku,
v némz dovrsSi 5 let. Primarni Skoly mohou dokonce pfijimat i déti mladSi, podle jejich
vyspélosti. Efekty tohoto raného startu Skolniho vzdélavani pro anglické ¢i skotské

déti nejsou zatim vyzkumy prokézany.

Na druhé strané stoji skandinavské a nékteré dalsi zemé, v nichz je doposud Skolni
dochazka zahajovana ve véku 7 let. Jako divod se nejCastéji uvadéji klimatické
podminky. Dlouhé zimni obdobi a relativné kratSi letni obdobi na rozdil od jinych
gasti Evropy jsou povazovany tradiéné za diivod, pro¢ déti ve Finsku & Svédsku
zaCinaji dochazet do Skoly o rok pozdé&ji, nez je typické ve vétSiné zemi. Ale ive
skandinavskych zemich se dnes diskutuje 0 moznosti pfesunout zahajeni Skolni

dochéazky do véku 6 let.

Je vSak zajimavé, Ze na Islandu — kde jsou zajisté klimatické podminky drsnéjsi — se
presunul Skolni start ze 7 na 6 let jiZ v roce 1984, aniz by se to v populaci islandskych

déti projevilo néjakymi negativnimi dopady (Pricha, 2012, s. 93-94).
1.3.2 Procesudlni charakteristiky primarniho a zakl  adniho vzd élavani

Terminem procesualni charakteristiky vzdélavani jsou oznacovany vlastnosti
vztahujici se k tém skupinam jeva, které spole¢né vytvéareji profil edukacniho procesu
ve Skolnim prostfedi. Jsou to:

- Charakteristiky subjektd, tj. aktérd, ktefi jsou u€astni v edukacnim procesu;

- Charakteristiky kontextu, tj. determinant( stojicich mimo edukacni proces;
ktere jej vSak ovliviluji (vstupy procesu);

- Charakteristiky samotného procesu, jeho naplné a prabéhu;

- Charakteristiky produktd (vystupt) edukacniho procesu.
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Kromé toho se kazdy edukacni proces uskuteCnuje v urcitém konkrétnim prostredi, a
to jednak ve vnéjSim prostiedi s charakteristikami politickymi, ekonomickymi,
demografickymi aj. (napf. v jakém ekonomickém usporadani urcité zemé funguje
vzdélavaci systém); jednak ve vnitfnim  prostfedi, s psychosocialnimi
charakteristikami klimatu tfid a Skol nebo jinych vzdélavacich zafizeni (Pracha, 2012,

s. 108-109).
Podminky realizace eduka ¢€niho procesu
Velikost tFid

Relativné jednoduchou charakteristikou, o niz se vSeobecné predpoklada, ze muze
mit vliv na profil edukaéniho programu je velikost tfid méfena poctem Zaka.
Komparativni analyzy proto zjistuji, jak velké jsou tfidy pro jednotlivé arovné

vzdélavani v riznych zemich. Vedou k tomu dlvody, jeZ jsou zcela protichtdné.

Jednak jsou to Gvahy vychéazejici z ekonomickych pozic: Cim mensi podet zaku je ve
tfidach, tim je vzdélavaci systém drazSi — predevSim v disledku potfeby vétSiho
poctu vyu€ovacich hodin, ucitel, uéeben aj. Proto ekonomové argumentuji, Zze nelze
neustale snizovat primérnou velikost tfid kvali neamérnym nakladim, které jsou

s tim spojené.

Na druhé strané jsou to nazory a postulaty pedagogicko-psychologické: Tvrdi se, Zze
¢im menSi je pocet 2akl ve tfidach, tim efektivnéjsi je edukacni proces, nebot uditelé
se mohou ¢astéji vénovat jednotlivym zakim apod. Proto mnozi teoretici pedagogiky
prosazuji snizovani velikosti tfid. Objektivnich vyzkumnych poznatkd o vztahu mezi
velikosti tfid a efektivnosti edukacniho procesu je velmi malo a nesvédéi o

jednoznacéné pozitivnim efektu vyvolavaném nizkym pocétem zaka.

Jeden trend se v mezinarodni komparaci jevi jako nesporny: V rozvinutych zemich
OECD se v pribéhu poslednich desetileti postupné sniZzovala velikost tfid méfena
prumérnym poctem Zakua. Z tohoto divodu se vyspélé zemé mezi sebou pfilis nelisi a
Cesky vzdélavaci systém patfi z tohoto hlediska do skupiny rozvinutych zemi. Naproti
tomu v ekonomicky malo rozvinutych zemich zlGstava pramérna velikost tfid ve

srovnani s vyspélymi zemémi velmi vysoka (Prucha, 2012, s. 110-111).
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Je v zemich s nizkym po ¢étem zak u ve tfidach eduka €ni proces efektivn &;jSi?

Provedené mezinarodni komparace vzdélavacich vysledka (TIMSS, PISA aj.)
dokladaji, Ze mensi pocet zaku ve tfidach neplsobi jednoznaéné pozitivné na jejich

vzdélavaci vysledky.

Pro objektivni explanaci v mezinarodnim srovnavani vzdélavacich systémua nestaci
vybrat néjaky jednotlivy parametr — jakym je napf. praimérna velikost tfid v po&tu zaku
— a posuzovat podle jeho hodnot, jaka je uroven vzdélavaciho systému v urcité zemi.
Pro exaktni komparaci je nutno operovat s komplexem ukazatelu reflektujicich rizné

podstatné viastnosti téchto systému.

Pokud jde o samotny edukacni proces, z vyzkumnych poznatkl Ize vyvozovat, Ze
vyznamngjSi roli, neZz je poCet Zaku ve tfidach, hraji jeSté jiné determinanty —
zejména diferenciace zakl ve vyucovani, organizace vyuky, zadavani domacich

ukolu a samoziejmé také charakteristiky ugiteld (Pracha, 2012, s. 112).

Diferenciace zaku ve vyuéovani

Diferenciace zakovské populace je rozdélovani zakl téhoz véku do tfid &i skupin
podle urcitych kritérii. Nejcastéji je timto kritériem prospéch zaku, resp. jejich celkova

uspésnost ve vzdélavani, jejich schopnosti k u¢eni apod.

Tak vznikaji tfidy &i skupiny Zaka slozené z priblizné stejné schopnych jedincu
(homogenni tfidy). To znamend, Ze také edukacni proces probiha rozdilng,

v,

s vysokymi pozadavky, v jinych je pfizpusoben nizSim ucebnim schopnostem zaki

apod.

Nazor pedagogické teorie na diferenciaci zaki podle prospéchu i schopnosti neni
jednotny. Nékterymi pedagogy — teoretiky je tato diferenciace povazovana za
nevhodnou, nemoralni &i socialné nespravedlivou. Naproti tomu stoji ndzory jinych
odbornikua, ktefi argumentuji, Zze provadéna diferenciace umoziuje pfizpusobovat
edukacni proces specifickym potfebam zaku. Postoj k diferenciaci je urCovan také

ideologickou orientaci zemi, vlad, politickych stran aj.
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Jak se realizuje diferenciace zak G ve vzdélavacich systémech jinych zemi?

V kterych a v jaké mi fe?

V fadé zemi OECD se bézné provadéji urcité zpusoby diferenciace zakl, a to jak

mezi tfidami, tak uvnitf tfid. Nej¢astéjSi formy predstavuje:

s~ 7

Rozdélovani zaku do tfid na zakladé schopnosti - Provadi se ve Skolach, kde jsou

vtémze rocniku nejméné dvé paralelni tfidy. Podil zakl, ktefi jsou takto
diferencovani jiz v primarnich Skolach, €ini 33% v Italii, 27% v Portugalsku, 14% ve
Francii. Naopak ve Svédsku neni tato diferenciace Gasta (tyka se jen 4% zéakud) a

v Rakousku a Norsku je dokonce zakonem zakazana.

Tento vyzkum nezahrnoval Ceskou republiku, avdak podle neoficialnich informaci od
rodi€l a ucitell lze konstatovat, Ze je i v Ceskych zakladnich Skolach vzdélavani

ovliviiovano timto typem diferenciace zaka.

Rozdélovani zaka uvnitf tfid do skupin podle schopnosti — Tento zpusob diferenciace

je v zahrani¢i bézny a provadi se jesté ve vétsSi mife nez rozdélovani zaku do tfid na
zakladé schopnosti. Napfiklad v Irsku a Italii zasahuje 68% Zaku primarnich skol, ve
Francii 55%. V malé mife je opét uplathovan ve Skandindvii (u 3% norskych a 9%

svédskych zaka).

Pokud jde o Ceské Skoly, k dispozici jsou komparativni Udaje, jeZ se tykaji jen jedné
specifické slozky edukacniho procesu: Vramci mezinarodniho vyzkumu IEA
zaméfeného na hodnoceni &tenarskych dovednosti zaku se zjisStovalo také to, zda
jsou desetileti zaci pfi vyuce &teni néjak ve tfidé rozdélovani. Ukazalo se, Ze ve
vétSiné zemi dochazi ktomuto rozdélovani, v nékterych zemich zasahuje tato
diferenciace vysoké podéty zaku, napf. v USA 45% a v Nizozemsku az 87% zaka.
K tomu je dostupny Gdaj pro Ceskou republiku, podle né&ho? se déleni podle
schopnosti pfi vyuce C&teni tykd 62% Ceskych zakd ve véku 9 let (Priicha, 2012, s.
114).

Organizac¢ni formy vyu€ovani:

1) Hromadné vyucovani celé tfidy;
2) Skupinové vyucovani (skupiny zakd podle schopnosti);

3) Individualizované vyucovani (prace ucitelt s jednotlivci).
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V mezinarodnim srovnani forem vyucovani neni ¢eské zakladni vzdélavani néjak
vyjimecné. Jako zajimaveé se jevi srovnani pouZziti miry hromadného vyucovani. Ve

vétsSiné zemi je hromadné vyucovani pouzivano v kazdé &i témér kazdé hodiné.

1.3.3 Zéci z pohledu mezinarodni komparace

Hlavnimi subjekty vzdélavacich systému jsou samoziejmé Zaci (nebo obecné:
vzdélavajici se jedinci). ProtozZe Zaci jsou socialnimi subjekty, vyzkumné pristupy se
zde nemohou omezovat na Cisté pedagogické aspekty, ale prolinaji se s faktory

demografickymi a socioekonomickymi.

Jaké jsou charakteristiky sou¢asné populace ¢eskych zakl v zakladnim vzdélavani

ve srovnani s paralelnimi Zakovskymi populacemi v zahranici?

V soucasné dobé jsou v této oblasti k dispozici Udaje ze statistickych prehledl EU a
OECD i zjisténi z nékterych empirickych vyzkumu. Vyzkumy se tykaji zejména
mezinarodnich srovnavacich méreni vzdélavacich vysledkd zaka (PISA, TIMSS aj.),

na nichZ se podili i Ceské republika.

Zde je patrné, Ze vzdélavaci vysledky v jednotlivych zemich jsou vyznamné
ovliviiovany nejen determinanty pochazejicimi ze samotného prostfedi Skol, ze
zpusobu vyuky, styld prace uciteld apod., ale rovnéz rodinnym zazemim Z4ka,
vzdélanostni Urovni rodi¢u, kulturnimi hodnotami spoleénosti, vztahy verejnosti ke

Skolam a uditelim aj.

1.3.4 U¢itelé z pohledu mezinarodni komparace

V soucasné dobé, kdy se vruznych zemich intenzivné hodnoti a porovnavaji
vzdélavaci systémy, se vysoky zajem vaze i ke srovnavacim analyzam zameéfenym

na uditele.

Z dat raznych dokumentl EU, OECD a dalSich vyplyva zfejmy trend projevujici se
v mnoha vyspélych zemich: Méni se vékova skladba uciteli, a to tak, ze pfibyva
uciteld ve vysSich vékovych kategoriich a sniZzuje se pocet nejmladSich uciteld (ve
véku 30 let a méné).

18



Zvlasté vyhrocena situace je v Némecku, kde ucitelé padesatileti a starsi tvofi 45%
ucitelt v primarnich Skolach. StarSi ucitelé predstavuji vyznamnou skupinu rovnéz

v CR a skandinavskych zemich.
Tato charakteristika uciteld nachazi dvoji interpretaci:

a) Z pedagogického hlediska se obvykle predpoklada, ze vék ucitell — jenz se
odrazi v délce ucitelovy praxe, a tedy i v bohatosti jeho profesnich zkuSenosti
— muze mit pozitivni vliv na kvalitu edukaéniho procesu. Jedna ¢ast odbornik
tedy soudi, Ze zkuSenéjSi (a tudiz starSi) ucitelé vnaSeji do edukacniho
procesu vysSi kvalitu prace, a jsou tak pro celkovou efektivnost vzdélavaciho
systému pfinosem.

b) Jini odbornici naopak namitaji, Ze u vékové nejstarSich uciteld se casto
objevuje tzv. efekt vyhasinani, tj. disledky pracovni Unavy, profesniho
konzervatismu a neochoty ke zménam, a tudiz Ze pro vzdélavaci systém jsou

naopak nejvétSim pfinosem mladi ucitelé, sambicemi kinovacim a

v

2. Ctenaiska gramotnost a mezinarodni vyzkum

Cist nahlas, &ist potichu, byt schopen uchovavat v mysli soukromé knihovny
zapamatovanych slov — to vSe jsou udivujici schopnosti, které ziskdvame nejistymi
metodami. A pfece, nez mdze c¢tenar tyto schopnosti ziskat, potfebuje se naucit
zakladni dovednost rozpoznavat spoleé¢né znaky, které si spolecnost zvolila

k dorozumivani.

Metody, jimiz se ucime Cist, nejenze ztélesnuji zvyklosti nasi konkrétni spole¢nosti,
co se tyCe gramotnosti (pfedavani informaci, hierarchie védéni a moci), ale také
podmirfiuji a omezuji zplsoby, jak svou schopnost &ist vyuzivame (Manguel, 2007, s.
93).

S psanym slovem se setkavame vSude, a Cteni tak predstavuje zakladni dovednost,
jiz je &im dal vice zapotfebi v témé&F kazdé oblasti Zivota. Siroka Skala &tenafskych

dovednosti vc€etné cteni digitalniho je nezbytna pro osobni i socialni naplnéni
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jednotlivce, pro informovanou a aktivni G¢ast ve spole¢nosti a uplathovani plnych

ob&anskych prav.

Ceska republika se v minulych letech zu&astnila mezinarodnich vyzkumd, které
zjiStovaly uroven Ctenarfské gramotnosti. V roce 2000 byl realizovdn vyzkum PISA
zaméfeny na &tenarskou gramotnost patnactiletych 7ak( z 32 zemi. Zéaci z Ceské

republiky zde prokazali mirné podprimérnou Uroven ¢tenarské gramotnosti.

V roce 2001 se uskutecnil vyzkum PIRLS (Progress in International Reading Literacy
Study), ktery byl zaméfen na zaky 4. ro¢nikd zakladnich Skol. Tohoto vyzkumu se
zG&astnilo 35 zemi. Cesti Zaci dosahli lepsich vysledkd, nez byl mezinarodni primeér.
Ve srovnani se zemé&mi EU v8ak CR dosahla pouze podprimérného vysledku. Testy
byly zaméfeny mj. na dovednosti vyhledavat informace v raznych typech textq,
interpretaci preéteného textu, zaujimani a obhajobé& stanoviska. Ceskym Zakam &inilo

nejvetsi obtize vyhledavani informaci v textu a samostatna argumentace.

Tyto dovednosti jsou navic zasadni pro vstup na trh prace a postup vjeho ramci.
Lidé s nedostacujicimi ¢tenarskymi dovednostmi maji v dnesni spole¢nosti omezené
Zivotni pfilezitosti. Osvojeni si schopnosti dobfe Ccist je v podstaté zakladnim

pozZzadavkem pro socialni a hospodarské naroky spolecnosti 21. stoleti.

Dobré ¢étenarské schopnosti jsou dalezité pro to, aby mlady ¢lovék mohl sledovat své
osobni cile, kdyZz vstupuje do dospélého Zivota. Usp&3né osvojeni &tenarskych
dovednosti béhem détstvi a dospivani je tedy zasadni. Dobré gramotnostni
dovednosti jsou navic zékladem celé Skolni drahy ditéte; studijni Uspéch je bez nich
nedosazitelny. Nalezita aroven ¢tenarské gramotnosti je nejen jednim z hlavnich cilt

Skolniho vzdélavani, nybrz také jednim z hlavnich prostfedkd uceni.

Gramotnost pfedstavuje dovednost jedince Cist, psat a pocitat. Je ziskavana obvykle
v pocatecnich rocnicich Skolni dochazky. V tomto smyslu jde o zakladni gramotnost,
kter4d je predpokladem jak dalSiho vzdélavani, tak vibec uplatnéni jedince ve

spolec¢nosti.

Ve vyspélych zemich je dosazeni gramotnosti u vSeho obyvatelstva samoziejmosti,
avsSak v fadé malo rozvinutych zemi Afriky a Asie je gramotnost nizka (az 40% ¢i vice

lidi negramotnych) (Priicha, Walterova, Mares, 2009, s. 85).
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Funkéni gramotnost znamena vybavenost Clovéka pro realizaci rlznych aktivit

potfebnych pro Zivot v souCasné civilizaci. Je to gramotnost v oblasti literarni,

M v s

texty, vyplnit formular, rozumét grafim a tabulkam apod.

Vyzkumy dokladaji, ze ve vyspélych evropskych zemich je asi 10% dospélych
funkéné negramotnych, a to pfesto, Ze absolvovali povinnou Skolni dochazku. V roce
1998 probihal Druhy mezinarodni vyzkum gramotnosti dospélych (SIALS), jehoz se
z(&astnila také CR. Vysledky sv&dé&i o tom, Ze Grover funkéni gramotnosti je v Seské
populaci srovnatelna s dalSimi vyspélymi zemémi (Pricha, Walterova, Mares, 2009,
S. 85).

Ctenéaisk& gramotnost zahrnuje komplex védomosti a dovednosti jedince, které mu

umoZznuji zachazet s pisemnymi texty bézné se vyskytujicimi v Zivotni praxi (napf.
Zelezni¢ni jizdni fad, navod k uzivani 1éku). Jde o dovednosti nejen Ctenéaiské, tj.
umét texty precCist a rozumét jim, ale také dovednosti vyhledavat, zpracovavat,

srovnavat informace obsazené v textu, reprodukovat obsah textu aj.

Ctenafska gramotnost je povazovana za soudast funkéni gramotnosti.
Z pedagogického hlediska je d¢tenarska gramotnost zkoumana v mezinarodnich
méfenich vzdélavacich vysledkd zemi OECD, zejména v projektech PISA a
v projektu PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study).

PISA sleduje (kazdé tfi roky) vzdy tfi druhy gramotnosti: matematickou,
pfirodovédnou a &tenarskou. V kazdém roce je vSak pouze jedna z nich prioritni.
V letech 2003 a 2006 byla ¢tenarska gramotnost zkoumana jako vedlejSi ukazatel.
V roce 2009 predstavovala ¢tenarska gramotnost hlavni sledovany problém. Zprava
o vysledcich dalSiho mezinarodniho vyzkumu PISA z roku 2009 uvadi, Ze podil Zaku

se Spatnymi vysledky ve &teni v ramci EU vzrista.

Z pohledu Evropské komise se jedna o vyznamny rozpor s kritérii pro vzdélavani a
odbornou pfipravu, kde je predpokladano snizeni zakld s nedostateénymi vysledky ve

&teni 0 20%. Cesti Zaci dosahli v testu &tenafské gramotnosti pouze podprimérnych

vysledkd. Zaci ze sousedniho Némecka dopadli l1épe. Ceska republika se rovnéz
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nachazi mezi zemémi OECD? ve kterych do$lo od roku 2000 k vyznamnému

zhoreni vysledkd (Austrélie, Svédsko, Rakousko a Irsko).

Cesti 7aci maji podle zjisténi mezinarodniho vyzkumu PISA zroku 2009 nejvétsi
problémy s posouzenim obsahu a formy textu. Lépe na tom jsou ve vyhledavani

informaci v textu a pfi jejich zpracovani. | v téchto aktivitach jsou podprimérni.

Vysledky PIRLS a PISA dokladaji, ze &esti zaci riznych roénikG ZS dosahuji ve
srovnani se zaky jinych zemi zhruba primeérné vysledky ve &tenarfské gramotnosti a
nejvétSi potize jim €ini ulohy vyZadujici interpretaci a hodnoceni textu. Zaroven je
Ctenarska gramotnost Ceskych Zakua silné zavisla na sociokulturnich faktorech
rodinného prostredi zaku (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 180).

Pro G&ely srovnavacich studii EURYDICE? je &tenaFsk& gramotnost definovana jako
souhrnna schopnost porozumét formam psaného jazyka, tyto formy pouzivat a
pfemyslet o nich s cilem dosadhnout osobniho a socialniho naplnéni. To pfesahuje
kognitivni slozky ¢&teni (tj. dekddovani slov a porozumeéni textu) a dosahuje k dalSim
aspektum souvisejicim s motivaci k pisemnym materidlim a zapojenim do jejich

éteni.

> OECD - Organisation for Economic Co-operation and Development (Organizace pro hospodaiskou spolupréci a
rozvoj) je mezinarodni organizace sdruzujici 30 ekonomicky nejvyspélejSich statu svéta, které pfijaly principy
demokracie a trzni ekonomiky. OECD byla zaloZena v roce 1961, sidli v Pafizi, CR se stala &lenem v roce 1995.
OECD koordinuje ekonomickou a socialnépolitickou spolupraci ¢lenskych zemi, podporuje investice, prosazuje
liberalizaci mezinarodniho obchodu, napomaha rozvoji mezinarodnich finanénich trhd v ramci trvale udrzitelného
rozvoje. Zajem o problémy vzdélavani jako zdroje ekonomického rozvoje predstavuje vyznamnou soucast
¢innosti OECD, kterou zabezped&uje Vybor pro vzdélavani a Stredisko pro vyzkum a inovace ve vzdélavani.

Cinnost OECD v oblasti vzdélavani se ¢éleni do nékolika lini:

- Zpracovani zprav o narodnich vzdélavacich politikach;

- Srovnavaci analyzy ukazatelll vzdélavacich systém( na zakladl systému indikator, kazdoro¢né
publikované prehledy Education at a Glance;

- Srovnavaci studie vysledk( vzdélavani 15letych zaka PISA (Programme for International Student
Assesment) ve tfech oblastech — d&tenafskd gramotnost, matematicka gramotnost, pfirodovédna
gramotnost.

- Tematické projekty zaméfené na kvalitu a efektivitu vzdélavani, procesy zmén a inovace, dilci
komponenty ¢&i aspekty vzdélavacich systéma (napf. vzdélavani v raném véku, odborné vzdélavani,
kurikulum, multikulturni vzdélavani, vzdélavani riiznych skupin, 3kolni inovace, transformace VS).

* EURYDICE (European Education Information Network — Evropské& pedagogicka informaéni sit) je od r. 1980
instituci Evropské komise pro sbér a Sifeni informaci o Skolskych systémech. Pokryva zemé Evropské unie,
Evropského hospodaFského prostoru (Island, Norsko, Lichtenstejnsko) a od r. 1996 také CR a dal$i zemé stfednf
a vychodni Evropy. Vytvafi databazi EURYBASE. Publikuje ¢etné dokument o Skolstvi a Skolské legislativé
sledovanych zemi, které jsou velmi vyznamnym zdrojem informaci pro pedagogickou védu a vyzkum a slouzi

také ke kodifikaci pedagogické terminologie.
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V kontextu Skoly zacina tato vyuka vyukou ¢teni na preprimarni urovni (ISCED 0) a
pokracuje az do konce nizSiho sekundérniho vzdélavani (ISCED 2), kdy jsou Zaci
v naprosté vétSiné zemi ve véku mezi 14 a 16 lety. Pfedpoklada se, Ze v té dobé jsou

jiz Ctenarské dovednosti pevné zakofenény.

M wvev s

s s

- Pristupy k vyuce ¢&teni (v&etné opatfeni k FeSeni obtizi ve &teni);
- Znalosti a dovednosti ucitelt pro vyuku ¢tent;

- Podpora &teni mimo Skolu.

V Ceské republice vzrostl podil 7&ka s nedostateénou Grovni &tenarskych
kompetenci, ktefi by mohli mit tézkosti pfi dalSim studiu nebo pfi uplatnéni na trhu
prace. Podil téchto zakd je nyni nad mezinarodnim priimérem a &ini 23%. Na tomto
vysledku se podileji zejména chlapci. Od roku 2000 do roku 2009 doSlo
k vyznamnému zhorSeni vysledka zakladnich 3kol a Zakd v maturitnich a

nematuritnich programech stfednich odbornych skol.

v v

Osobné vnimam jako z&kladni pfi¢inu neuspéchu vliv rodinného prostfedi Zakd
odbornych Skol a demotivujici pdsobeni tfidnich kolektivd, kde je ¢teni pokladano
spiSe za ,slabost®. Jako ucitelka na stfedni odborné Skole se snazim studenty
k ¢etbé motivovat formou audioknih, sledovanim filmd, hledanim knih se zajimavou

tématikou, vyuzivanim elektronickych médii apod.

Jiz v prubéhu péti let své pedagogické praxe zfetelné pocituji Ubytek studentd, kteri
chapou cteni jako oblibenou cinnost. VétSina studentd uvadi, Ze jim jako détem

nebylo predcitano, ¢teni jim nepdsobi radost a vlastné jim nic nefika.

Tento pristup se velmi neradostné podepisuje na vysledcich nové maturitni zkousky
z ¢eského a ciziho jazyka, ve které je cast didaktického testu zamérfena na cteni
S porozuménim a praci s texty. Negativni vztah ke ¢tenarstvi je rovnéz viditelny na

nedostatecné slovni zdsobé zakda.
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V ramci svého pdsobeni jako pedagozka i v pridbéhu predepsané pedagogické praxe
béhem studia se snazim praci s knihou integrovat i do dalSich pfedmétd. Velmi dobre
se mi osvédcila moznost, kdy déti vyhledavaji urcité informace. Pozitivni zkuSenost
mam s ohledem na svoji specializaci z hodin vytvarné vychovy, kdy jsou déti
seznamovany s osobnostmi a sdily zvytvarné kultury, napr. konkrétné pracuji

s Pravodci vytvarnym uménim, Uménim 20. stoleti, Déjinami uméni (viz pfiloha 3).

Jako dalSi vhodna cesta pro predskolaky a mladSi zaky ke knize se mi jevi
objevovani knih prostfednictvim ilustrace détskych knih. Snazim se vyuZivat
spolupraci s nedalekym Pamatnikem Lidice, ktery kromé tradi¢ni Mezinarodni
vystavy détské kresby pordda mnohé programy zamérené na déti. V lednu 2013 to
byla napf. vystava z dila Jifiho Trnky. Déti se zde mohly seznamit s krasnymi

ilustracemi, prohlédnout si knihy a v pfipadé zajmu si je i zakoupit (viz pfiloha 4).

Pozitivni zkuSenost jsem jako pedagozka i maminka zaznamenala s knihou
Karavana z vySe uvedené vystavy s krasnymi ilustracemi Jifiho Trnky. Jedn& se o
dobrodruzné pfibéhy z orientu, které napsal némecky romanticky spisovatel W. Hauf
v 19. stoleti. Toto vypravéni zaujalo i malé chlapce, ktefi jsou nékdy ke kniham mirné

neduvénvi.

Jako dalSi moznost vnimam vyuZziti autorského cteni. Z pozice zastupitele v obecnim
zastupitelstvu v obci Stfedokluky se snazim zabezpecovat kulturni a spolecenské
akce, mj. autorska cteni a besedy. Velmi vydarena byla beseda a predvanoéni dilna
s pani Kamilou Skopovou, ktera se zabyva tradicemi a zvykoslovim. Pani Skopova je
autorkou knihy Rok na vsi, ktera mapuje tradice od adventniho obdobi béhem celého
roku. Vypravéni je protknuto prfibéhem Dorotky a Matéje, radami na zhotoveni
zvykoslovnych pfedmétd a drobnymi recepty. V naSi obci se ji podarilo oslovit
ctenare Sirokého vékového spektra (viz pfiloha 5).
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3.Trendy a problémy vzd élavani v mezinarodnim kontextu

3.1 Vzdélavani a socialni stratifikace

Pedagogicky slovnik charakterizuje sociélni stratifikaci jako nerovny pfistup
socialnich  skupin  k materialnim ¢i  duchovnim statkim spole¢nosti (napf.
k ekonomickym zdrojlim, k moci). Nejznamé;jsi formou je stratifikace tfidni. Postaveni
rodiny v socialni stratifikaci ovliviiuje zejm. pfistup mladych lidi k vzdélani a k vySSim
formam studia. Uroverl dosazeného vzdélani a ziskana kvalifikace je jednim
z faktorl determinujicich diferenciaci spole€nosti do urcitych kategorii socialni
stratifikace (Pricha, Walterova, Mare§, 2009, s. 272).

Pokud na problém nahlédneme formulaci otazky, ,.zda rovnosti ve vzdélavani pfibylo,

nebo ubylo, Ize vyvodit dvé tendence:

1) Je patrny soustavny pokrok smeérem k vétSi rovnosti, i kdyZz socialni rozdily
jesté nezmizely.

2) V dlouhodobgjsim vyvoji se zvySuje vliv vlastniho ,pfiinéni* na spolecenské
postaveni jednotlivce ve srovnani s vlivem ,daného” statusu (Pricha, 2012, s.

236).

3.2 Jednotna Skola, nebo selektivni vzd élavani

PFi komparaci vzdélavacich systému riznych zemi se setkavame s jednim zasadnim
jevem: Na urovni zakladniho vzdélavani (resp. povinné Skolni dochazky) zavedly
nékteré zemé, vétSinou ve 2. poloviné 20. stoleti, princip jednotného vzdélavani pro
vSechnu mladez, kdezZto jiné zemé udrzuji i dnes princip rozdélovani (selektivnosti)

mladeZze do raznych proudl vzdélavani.

Tyto odliSné principy jsou disledkem gisté politickych rozhodnuti viad a parlamentt a
pedagogické zfetele nejsou prioritné brany v Gvahu. Celkové se ve vzdélavacich

systémech vyskytuji tfi typy zakladniho vzdélavani:

1) Jednotna zakladni Skola, s eventualnimi vnitfnimi diferenciacemi v kurikulu:

Tento typ se dnes uplatiiuje ve vétSiné zemi Evropy, v USA, Kanadé,
Japonsku, Ciné&, Koreji a v jinych zemich.
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2) Selektivni_zakladni_Skola, v niz jsou Zaci urcitého véku rozdélovani podle

vybérovych kritérii (zejména nadani po teoretické studium) a &ast zakovské
populace pak prechazi pfed dokonéenim zakladni Skoly do tzv. vybérovych
Skol. Tento typ, historicky starSi, se dnes udrZzuje jen v menSim poctu
evropskych statd: v Némecku, Rakousku, Lucembursku, Lichtenstejnsku,
znovuzaveden byl po roce 1989 v Ceské republice, Slovensku a Madarsku.

3) Alternativni jednotna Skola (napf. némecka Gesamtschule nebo Regelschule),

kterd& kombinuje urcité vlastnosti obou typu, s prioritnim Uc€elem oslabit
selektivni princip nebo jej odsunout do vySsiho véku zZakd. Tento model je
realizovan predevsim v ,novych” spolkovych zemich Némecka, tj. na Uzemi
byvalé NDR (Prucha, 2012, s. 256).

Jakeé jsou d Usledky selektivniho systému v N émecku?

Dusledky jsou jednak pozitivni, jednak negativni. V selektivnim vzdélavacim systému
je duraz kladen na vysokou kvalitu vzdélavani, byt dosahovanou u mensi casti

vybrané populace zaku.

Pozitivni dusledky spodivaji hlavné v tom, Ze absolventi némeckych gymnazii — jako
vybérovych Skol — dosahuji vynikajicich vysledkd a jsou vyborné pfipravovani pro
vysokoskolské studium. Kvalita némeckych gymnazii je v zahraniCi vSeobecné

ocenovana.

Negativni dusledky se projevuji zna¢né horSimi vzdélavacimi vysledky némeckych
absolventt hlavnich Skol ve srovnani s Zaky gymnazii. To je opakované dokladano
z mezinarodnich méfeni vzdélavacich vysledkl, zejména z obou provedenych

vyzkumu PISA 2000 a PISA 2003 zamérenych na patnactileté zaky v zemich OECD.

V Némecku vzbudilo velky rozruch zjisténi, ze primérné vysledky némeckych zaku
v testech c¢tenarské gramotnosti, matematické gramotnosti a pfirodovédné
gramotnosti jsou horSi nez vrfadé jinych zemi. Je to zpusobovano tim, Ze do
prumérnych vysledkd se promitaji rozdily mezi skupinami zaka z raznych typa Skol.
V pfipadé Némecka se jedné o rozdily velmi vyrazné.

Némecky model neni v Evropé ojedinély. Stejny princip selektivnosti na udrovni

zakladniho vzdélavani se realizuje i v nékterych jinych zemich. AvSak odliSnosti jsou,
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pokud jde o vék Zaku, resp. ro¢nik primarni Skoly, po némZ dochazi k selekci do

riznych proudd vzdélavani (Pricha, 2012, s. 261).

Zcela opacnd je situace v zemich s nizkym indexem selektivnosti vzdélavani, resp.
s jednotnou Skolou, jako jsou zejména skandinavské staty. Ve skandinavskych
zemich (Finsko, Svédsko, Norsko, Dansko, Island) se idea jednotného zakladniho
vzdélavani veSkeré mladeze realizovala v Sedesatych az sedmdesatych letech
minulého stoleti. Pro kulturu a mentalitu téchto zemi je typické, Ze je v nich
zakotveno silné povédomi o spolecenské rovnosti a spravedInosti, vyrastajici kromé

jiného z protestantské duchovni tradice, coz se odrazi také v postojich ke vzdélavani.

Ve Finsku byl zakon o jednotné zakladni Skole pfijat parlamentem v roce 1968,
v nasledujicich letech byla tato Skola celostatné zalozena a funguje s Uspéchem

dodnes.

Finska zakladni Skola (peruskoulu) ma devét ro¢nik(. Formalné jiz neni ¢lenéna na
nizsi a vySsi stupen, ale fakticka rozdilnost je vtom, Ze v 1. — 6. roniku vyuduje
vSechny nebo vétSinu pfedmétu jeden tfidni ucitel. V 7. — 9. ro€niku vyucuji uditelé

specializovani na jednotlivé predméty.

Specifi€nosti finské zakladni Skoly je to, ze do 1. ro¢niku vstupuji Zaci ve Skolnim
roce, vnémz dovrSuji sedm let, takZze jsou o rok starSi nez zaci 1. ro¢niku Ceskeé
Skoly. Absolventi zakladni Skoly ve Finsku maji tedy vék obvykle 16 let (podobné je
tomu ve Svédsku).

Jakeé jsou d usledky jednotné Skoly ve Finsku?

Nejsou znamy Zadné negativni dasledky jednotného vzdélavani finské mladeze,
které by byly doloZzeny vyzkumnymi nalezy. Naopak jsou prokazovany pozitivni
disledky finské jednotné Skoly, ocenované i v mezinarodnim méfitku. Projevuji se

zejména ve vysledcich mezinarodnich evaluaci PISA.

Napfiklad v méfeni vzdélavacich vysledkd (PISA 2003), které pokryvalo populace
patnactiletych zakd ve 41 zemich svéta, dosahli zaci Finska skvélych vysledkd:

Umistili se na prvnim misté ve Ctenafské gramotnosti a v pfirodovédné gramotnosti,
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na druhém misté v matematické gramotnosti, na druhém az tfetim misté v feSeni

problému.

Ve vSech téchto oblastech dosahli mladi Finové, vzdélavani v jednotné Skole,
vyznamné lepsich pramérnych vysledk(i nez Zaci Ceské republiky & N&mecka, tedy

zemi se selektivnimi systémy.

Jesté vystiznéji dokladaji finsky Uspéch udaje o mife homogenity Skol: Rozdily mezi
vysledky Skol na Uzemi zemé jsou ve Finsku nejmenSi v mezinarodni komparaci,

zatimco v Némecku a v Ceské republice jsou opét vyznamné vétsi.

Zaci ve finskych jednotnych $kolach vykazuji na celém Gzemi zemé& zhruba stejné
vysledky vzdélavani, kdezto napf. u nas a v Némecku je mezi vysledky Zzaka velky
rozptyl v zavislosti na tom, do jaké Skoly (vybérové i nevybérové) zZaci chodi.

Samotnd existence jednotné Skoly nepredstavuje jediny faktor Uspésnosti Finska Ci
jiné zemé ve vzdélavani. Ustfednim principem vzdé&lavaci politiky ve Finsku je nikoli
prioritné podpora nejnadanéjSich zakd (ve smyslu schopnosti pro akademické
studium), jak je to akcentovano v Ceském prostiedi, nybrZz zajiStovani rovnych

vzdélavacich pfilezitosti pro vSechnu mladez.

Je pfiznacné, Ze pouze 2% finskych déti se zdravotnimi handicapy dochazi do
specialnich Skol, ostatni se vzdélavaji v béznych Skolach. Filozofie rovnosti a
se jevi to, aby se vSem zakim dostalo co nejvice individualné pfizplsobenych
podnétl k rozvoji vramci Skolniho vzdélavani. Ktomu slouzi rizna opatfeni ve

Skolach, napf. douovani zaostavajicich zaka aj. (Prucha, 2012, s. 265-6).

Vzdélavaci systémy, které rozdéluji déti jiz v atlém véku podle predpokladi ke studiu
do vybérovych a nevybérovych sSkol nebo které podporuji vybér Skoly, vykazuji vétsi
rozdily ve vysledcich jednotlivych zakd a Skol nez systémy, které v prabéhu povinné
Skolni dochézky vzdélavaji vSechny déti spoleéné. Moznost vybéru Skoly (typu Skoly)
zpravidla vede krozdélovani déti podle rodinného zazemi. V nékterych Skolach
(typech Skol) se koncentruji Zaci s pfiznivym rodinnym zadzemim, v jinych zaci s méné

pfiznivym rodinnym zazemim, déti mensin, pfistéhovalci apod.
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Kritici rozdélovani déti nejcastéji argumentuji tim, Zze spolec¢né vzdélavani je dulezité
pro zprostfedkovani ob&anskych a spole¢enskych hodnot a je nezbytné pro
soudrznost spolec¢nosti a odbouravani predsudkd. Dochazi tak k odmitani teze, ze
podminkou kvalitniho vzdélavani zaku je intelektové homogenni prostfedi. Proto jsou
v fadé zemi zavadéna opatfeni, ktera eliminuji vybér a pecuji o to, aby vzdélavaci

vysledky Skol byly srovnatelné (Kasikova, Strakova, 2011, s. 57-58).

Na zéakladé& vyjadieni pani Jany Strakové z Ustavu vyzkumu a rozvoje vzdélavani pfi
Pedagogické fakulté UK Ize wusuzovat, Ze na urovni primarniho vzdélavani
pravdépodobné dochazi minimalné ve velkych méstech k diferenciaci, kterd muze

mit zavazné dusledky pro dalsi vyvoj vzdélavaciho systému a spole¢nosti.

Napfiklad v Praze pfedstavuje volba zakladni Skoly velké téma. Vzdélani rodiCe
systému nedlvéruji a maji pocit, Ze si musi Skolu peclivé vybrat. Jiz na prvnim stupni

dochazi k diferenciaci Zaku podle kognitivnich schopnosti a rodinného zazemi.

Primarni Skola by vSak méla byt ukazkou spole¢nosti. Mély by se v ni spole¢né
vzdélavat rzné déti, sruznym zazemim. Velkym samostatnym tématem je také
oddélovani déti do tfid a Skol pro zaky s lehkou mentalni retardaci (Strakova, Lidové
noviny, 22. ledna 2013, s. 18).

Existence jednotného nebo selektivnino vzdélavani vté které zemi je otazkou
prfedevsim politickou. KdyZz se po 2. svétové valce postupné zavadély jednotné
zakladni Skoly vrlznych zemich, jednalo se pfrevdzné o vysledky Usili o
demokratizaci Skolstvi, kterou na Zapadé prosazovaly socialistické strany a levicové
orientovana ¢ast voli¢l. V Narodnim programu rozvoje vzdélavani (2001) a v jinych
dokumentech jsou obsazeny postulaty o zruSeni Sestiletych a osmiletych
vzdélavacich programu gymnazii, ¢imz by byla odstranéna selekce zakd v zakladni

Skole.

Tento zamér se nepodafilo realizovat. Cesky vzd&lavaci systém si tak podrzuje
selektivni princip, spolu s nékolika malo jinymi staty. Pro srovnavaci pedagogiku tak
vyvstava zajimavy ukol sledovat nejen to, jak se tato zasadni odliSnost ¢eského
systému od vétSiny vzdélavacich systémi ve svété promita do vzdélavacich
vysledkl zaku, ale také jak bude pusobit dlouhodobymi efekty v socialni a
ekonomické oblasti (Pricha, 2012, s. 266).
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3.3 Interkulturni faktory ve vzd élavani

V pomérné dlouhém vyvoji srovnavaci pedagogiky se udrzovalo pojeti, kdy byly
vzdélavaci systémy zkoumany jen samy o0 sobé&, bez pfihlizeni k narodnim
specificnostem jednotlivych zemi. Na druhé strané se v poslednich letech intenzivné
rozvijely teorie a vyzkumy (na pomezi psychologie, sociologie, etnologie aj.)
objasnujici kulturni faktory, které jsou specifické pro jednotlivé narody, etnicka a
rasova spolecenstvi. Tento vyvoj dospél az ke vzniku nové védecké discipliny zvané

interkulturni psychologie.

S jejim rozvojem pfibyvaji poznatky o tom, Ze vliv kulturnich faktord se projevuje
v riznych oblastech Zivota spole¢nosti, v€etné sféry vzdélavani. V pedagogické védé
se zakotvuje poznani o vlivu kultury na jevy a procesy edukace, a samoziejmé ani
srovnavaci pedagogika nemUlze ignorovat interkulturni rozdily pfi komparaci

vzdélavacich systému, nebot srovnavani by bylo netplné a neadekvatni.

Kultura ve smyslu sociologickém a kulturné-antropologickém znamena zpuasoby
chovéni, sdilené normy, hodnoty, tradice, ritudly aj., jez jsou charakteristické pro
urc€ité socialni nebo etnické skupiny. V tomto smyslu ovliviuji napf. kulturni vzorce

prubéh a vysledky vzdélavacich procesu. (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 135).

Jednotlivé narodni kultury se od sebe vice nebo méné odliSuji. Pravé zjiStovani a
srovnavani charakteristik narodnich kultur je pfedmétem zajmu interkulturni

psychologie.

Jednou z téchto dimenzi je tzv. mocensky odstup (power distance). Tato dimenze
vystihuje spoleCenskou vzdalenost mezi lidmi odliSného postaveni, napf. mezi
vedoucimi pracovniky a podfizenymi zaméstnanci, mezi uciteli a zaky apod.
V nékterych kulturach je mocensky odstup maly (tj. vztahy mezi lidmi jsou vice
demokratické), v jinych kulturach je tento odstup velky, tj. vztahy mezi lidmi jsou

vyrazné ovlivilovany mocenskou pozici.

Pfi méfeni této dimenze se ukazalo, Zze v zemich EU je vySSi mocensky odstup

charakteristicky pro kulturu Francie, Portugalska, Recka a také Ceské republiky,
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kdezto nejnizSi index mocenského odstupu je charakteristicky pro spolecnost

Danska, Finska, Svédska a Spojeného kralovstvi.

Tato dimenze a dalSi se projevuji také ve vzdélavacich systémech a jejich fungovani,
ovSem stejné tak Ize jeji charakteristiky identifikovat jiz v rodinné vychové. Napfiklad
ve spole¢nostech, v nichZ je mocensky odstup mezi rodic¢i a détmi velky, se oCekava,
Ze déti budou své rodiCe absolutné poslouchat. Samostatné chovani déti se
nepodporuje, Ucta krodi€im se povazuje za zakladni ctnost. Naopak ve
spoleénostech s malym mocenskym odstupem se zachazi sdétmi jako
s rovnopravnymi partnery dospélych, déti jsou podporovany k samostatnosti a osobni

nezavislosti.

Podobné je tomu ve Skole, kde se dimenze mocenského odstupu projevuje v rovnosti
¢i nerovnosti vztaht mezi uciteli a zaky. Na jedné strané existuji vzdélavaci systémy,
v nichz je traditné vysoka mira nerovnosti téchto vztaht, ucitelé jsou

nezpochybnitelnymi autoritami a Zaci ¢i studenti jsou v postaveni podfizenych.

Takové vztahy jsou typické pro kultury asijskych narodd (Japonce, Cinany, Korejce
aj.) a byly dosti charakteristické i pro ¢esky vzdélavaci systém. Naproti tomu existu;ji
vzdélavaci systemy s nizkym mocenskym odstupem mezi uciteli a zaky, ktefi se

k sobé vzajemné chovaiji jako rovnopravni partnefi.

Kromé toho existuji i jiné dimenze narodnich kultur, jez zasahuji do vzdélavacich
systémdu, zejména faktor individualismu a kolektivismu nebo otazky maskulinity a
feminity. Kazda narodni kultura predstavuje prusecik fady charakteristik, které v
celku vytvareji jeji jedine€nost a odliSnost od jinych narodnich kultur (Pricha, 2012,
S. 270-271).

Jednotlivé vzdélavaci systémy produkuji dosti odliSné vysledky, a to ve
védomostech, dovednostech a jinych vysledcich Zakd. Napfiklad asijské zemé
(Japonsko, Korea, Singapur aj.) dosahuji v mezinarodnich méfenich vzdélavacich
vysledk( opakované lepSich vysledkld nez USA nebo nékteré evropské zemé. PFitom
rozdilné vysledky vznikaji v zemich, které vynakladaji zhruba shodné finanéni

néaklady na vzdélavani, takze vliv ekonomickych faktort zfejmé neni rozhodujici.

Ukazuje se, Ze tyto rozdily maji souvislost s kulturnimi zvlastnostmi zemi.

V jednotlivych zemich a narodech funguji specifické hodnoty tykajici se vzdélavani,
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specifické postoje Zaku a studentu k uceni, specifické zpusoby ucitelll v komunikaci

s z&ky apod.

Styly u€eni zakul, vyuCovaci praktiky ucitell, profily realné vyuky, postoje rodi¢u ke

vzdélavani déti aj. — to jsou fenomény, pfi jejichz komparaci jsou zjiStovany odliSnosti

vzdélavacich systému zakotvené kulturné.

Z rozsahlého srovnavaciho vyzkumu, ktery zahrnoval 5500 déti ve 160 Skolach (1. —

5. ro¢niku) tfi zemi (USA, Japonska a Tchaj-wanu), ktery obsahoval pozorovani

vyucovacich hodin, registroval ¢innosti jak zaku, tak ucitelt, byly shledany 3 skupiny

v s

nejvyznamnéjsich kulturnich rozdila:

Organizace vyucovani: Ve Skolach danych tfi zemi maji zaci odliSné

prilezitosti k u€eni v hodinach matematiky. Napfiklad v 5. ro€niku jsou Z&ci na
Tchaj-wanu v 91% cCasu vyuCovani zaclenéni do néjakych ucebnich aktivit,
v Japonsku to je v 87% Casu, ale v USA jen v 64%.

Prace uciteld v hodindch: U itelé v Japonsku a na Tchaj-wanu jsou vad&imi

organizatory u€ebnich €innosti Zaku, pfipravuji pro né razné ulohy a problémy
k feSeni, kdezto americti ucitelé tolik Zaky neaktivuji. V asijskych tfidach
prevlada tzv. frontalni vyuka, tj. prace ucitell s celou tfidou, zatimco
v americkych tfidach jsou Zaci povétSinou zaclenéni do skupin, vysledkem je
nizSi mira pfilezitosti Zaka k u€eni. Ackoliv maji americké tfidy obvykle skoro
poloviéni pocet zakl ve srovnani s japonskymi tfidami, zkuSenost zakl byt

veden ucitelem je v USA mnohem niZsi.

7~ 7

Komunikaéni styl ucitela: Americti Zaci jsou dvojnasobné Castéji chvaleni nez

japonsti Zaci, ale mnohem méné Casto jsou jim vytykany chyby a nejsou
vedeni k opravé svych chyb. Napfiklad ucitelé v USA nevyvolavaji zaky
k tabuli, aby predvedli svij vykon, protoZze se domnivaji, ze by to mohlo

poskodit Zakovo sebevédomi v pfipadé chybného vykonu.

Autofi vyzkumu argumentuji, Ze tyto zjisténé kulturni odliSnosti ve Skolni edukaci maji

jesté hlubsi kulturni zéklad: Jde o celkovy postoj k vychové a vzdélavani déti

v americké kultufe. Napfiklad americké matky sdileji pfesvéd&eni o prednostech

v

individualniho uceni a rozvoje — véfi, Ze matematické schopnosti jsou vrozené, a
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proto nespoléhaji tolik na u€eni ve Skole. Na rozdil od nich rodi€e v asijskych zemich

prikladaji skolnimu vzdélavani nejvétsi dulezitost v kognitivnim rozvoji déti.

Interkulturni rozdily ve Skolni edukaci jsou potvrzovany také vyzkumem tzv.
edukacniho klimatu. Edukacni klima ve tfidach a Skolach je pojem vyjadfujici to, co
subjekty edukace (Zaci, studenti, ucitelé) vnimaji a prozivaji jakozto vzajemné
psychosocialni vztahy a interakce v konkrétnim zivoté tfidy a Skoly (Pracha, 2012, s.
273).

3.4 Cizi jazyky v evropskych vzd élavacich systémech

Cizi jazyk predstavuje vyucovaci pfedmét zafazeny v u¢ebnich planech raznych skol
a vzdélavacich programu. Jednotlivé zemé se odliSuji tim, jaké cizi jazyky, ve kterém
vékovém obdobi Z4kd a sjakou Casovou dotaci zarazuji jako pfedmét povinny,
volitelny, nepovinny atd. V CR je cizi jazyk povinnym pfedmétem ve 3. — 9. roéniku
ZS, pficemz prednostn& musi byt zakim nabidnuta angliétina (Prticha, Walterova,
Mares, 2009, s. 36).

Rana vyuka cizim jazykdm je vCR vyznamnym trendem jazykové politiky, je
podporovana i fadou odbornik(i a v CR rovnéZ vétsinou verejnosti — u niz Ize oviem
predpokladat, Ze do ur€ité miry podléhd i ,moédnim smérdm“ (Greger, Jezkova, 2008,
s. 138).

V hodnoceni vyu€ovacich predmétt pro zakladni Skolu jsou podle nazoru verejnosti
nejvyznamnéjsi 3 predméty: cizi jazyk, €esky jazyk a literatura a matematika. Cizi
jazyky ziskaly vyznamnou pozici se zménou politické situace, otevienim Ceské
spolednosti evropské integraci a mezinarodni mobilité (Walterova, Cerny, Greger,
Chval, 2010, s. 164 - 165).

Dané téma je vysoce aktualni i v dalSich evropskych zemich, které reaguji na
doporucéeni Rady Evropy a Evropské unie v oblasti jazykového vzdélavani, a to zvl.
tim, Ze sniZuji hranice zahajovani vyuky cizim jazykim a umoZznuji vyuku minimalné
dvéma cizim jazykim bé&hem povinné Skolni dochazky. V rané vyuce cizim jazykim
jde jak o dobu jejiho zahajovani, tak o volbu prvniho jazyka — jimz je ve vétSiné

evropskych zemi jednoznacné anglictina.
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V fadé evropskych zemi ani u nas vSak nejsou pro tuto vyuku dosud vytvofeny
(optimalni) podminky. Lze predpokladat, Ze vyvoj bude sméfovat i nadale k jejimu

rozSifovani.

Vzdélavaci systémy ve vSech evropskych zemich zafazuji do kurikul povinného
zakladniho vzdélavani nejméné jeden cizi jazyk jako vyucCovaci pfedmét. Tento
predmét (prvni cizi jazyk) je obsazen v nékterych zemich jiz v primarnim stupni
vzdélavani. Z pohledu mezinarodni komparace se vyjevuji znac¢né odliSnosti, tykajici

se:

- Roc&niku Skoly (resp. véku zaku), v némz je cizi jazyk zaveden jako povinny
vyucovaci predmét;
- Stanoveni urcitého ciziho jazyka jako povinného pfedmétu;
- Casové dotace (poé&tu vyugovacich hodin) pro cizi jazyk v kurikulu.
Z prehledu Key Data on Teaching Languages at School in Europe, 2008 vyplyva, Ze
vSechny evropské zemé zafazuji cizi jazyk jako povinny pfedmét do zakladniho
vzdélavani. Jedinou vyjimkou je Irsko, kde jsou cizi jazyky nepovinné (avSak vSichni

Zaci maji vyuc€ovani dvou oficialnich jazyku, tj. anglitiny a irstiny).

Diference mezi zemémi existuji v tom, ktery vék zakl je povazovan za optimalni pro
zahdjeni vyuky ciziho jazyka. Ve vétSiné zemi se béhem poslednich let toto zahajeni
posunulo k niz8im ro¢nikim primarni Skoly, takZze cizimu jazyku se déti zaCinaji ucit

vétSinou ve véku 9 — 10 let, ale v nékterych zemich je tomu jinak:

- Norsko zavedlo reformou zroku 1997 povinnou vyuku anglictiny jiz od 1.
ro¢niku primarni skoly, tj. ve véku 6 let.

- Cizi jazyk od 2. a vysSiho ro¢niku povinného vzdélavani, ve véku 8 — 9 let,
maji kurikula skoro vSech zemi Evropy zaveden v primérnim vzdélavani,
vyjimecné az ve 2. stupni zakladniho vzdélavani (Bulharsko). Jednotlivé zemé
se odliduji v zahajeni vyuky ciziho jazyka: V Itélii je to ve 2. roéniku, v CR, na
Slovensku, v Madarsku, Recku ve 3. roéniku primarni koly apod.

- Flexibilni zahdjeni vyuky povinného ciziho jazyka: V nékolika zemich kurikula
nestanovuji presné rocnik Skoly, vnémZ musi byt tato vyuka povinné
zahajena, nybrz rozhodnuti je ponechano na Skolach. Tento zplsob uplatiuji
v Nizozemsku, Finsku, Svédsku, Estonsku. Pfitom ov3em jsou centrainé

stanoveny kompetence, jichZ maji Zaci v cizim jazyce dosahovat.
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V komparaci evropskych vzdélavacich systémi se soufasna situace jevi dosti

jednoznacné: Angli¢tina je nej¢astéji vyucovanym cizim jazykem podle zavaznych

kurikul pro primarni _a sekundarni vzdélavani. K jejimu rozSifeni dochazelo

v poslednich letech zejména v byvalych socialistickych statech a také v romanskych
zemich jizni Evropy. Jinak se ale jevi situace z toho hlediska, zda se vSichni Zaci
museji angli¢tinu ucit povinné, nebo zda si mohou zvolit jako prvni cizi jazyk kromé

anglictiny i jiné jazyky.

Povinné anglitina pro vSechny 7aky je v Dansku, Norsku, Svédsku, Nizozemsku,

Némecku, na Malté, v Litvé a Recku.

Anglitina_jako jeden z povinnych jazykii se vyuéuje v Ceské republice, na

Slovensku, ve Finsku, Francii, Italii, Spanélsku, Portugalsku, Rakousku, Madarsku,

Polsku aj.

Ve vétSiné evropskych zemi si tedy mohou Zaci zvolit, zda se jako prvni cizi jazyk
chtéji ucit angli¢tinu, nebo jiny jazyk. Napfiklad v Itali si mohou vybrat mezi
angli¢tinou, némcinou, francouzstinou nebo Spanélstinou. Podobné je to na
Slovensku ¢&i v Bulharsku, kde mezi volitelnymi jazyky je také rustina. Ve Finsku je
specificka situace v tom, Ze jako prvni cizi jazyk si finsti Zaci mohou zvolit Svédstinu
(Prucha, 2012, s. 285).

Cesky vzdélavaci systém je na dobré Grovni, pokud jde o kurikularni zabezpeceni
vzdélavani v cizich jazycich: Z hlediska zahajovani vyuky prvniho povinného ciziho

jazyka jiz v primarni Skole a ¢asové dotace pro tuto vyuku.

Pokud budeme pfihlizet k pozadavku Evropské unie, aby vSichni ob&ané byli schopni
komunikovat ve dvou cizich jazycich, jde v pfipadé Ceské republiky o vizi vztahujici

se k velmi vzdalenému ¢asovému obdobi.

Ostatné i poZzadavek Evropské unie tykajici se nutné znalosti dvou cizich jazyku u
obCanl je vizi i pro vzdélavaci systémy dalSich zemi unie. Jak dokladaji radzné
vyzkumy (Eurobarometr, Key Data on Education in the European Union, aj.), mladi i

dospéli Evropané se sice stale ve vétSim méfitku uci cizi jazyk, avSak:
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Podil téch, kdo v zemich Evropské unie nemluvi Zzadnym cizim jazykem, zlstava
stéle vysoky (51%);

Existuje stéle velky rozdil mezi pocty téch, kdo se cizim jazykim uci, a téch, kdo jsou
schopni v cizim jazyce komunikovat (pomér zhruba 2:1);

Je jen malo zemi Evropské unie, kde jsou lidé schopni komunikovat ve dvou cizich
jazycich, které se ucili ve Skolach (Nizozemsko, Lucembursko); v naprosté vétSiné
zemi si ¢ast obCanu osvoji maximéalné jeden cizi jazyk, a i vtom jsou nékteré zemé
(Spanélsko, Italie, Recko) za priimé&rem Unie i za Ceskou republikou (Priicha, 2012,
s. 308).

4. Uloha srovnavaci pedagogiky v éeském prost fedi

Srovnavaci (komparativni) pedagogika predstavuje  multidisciplinarni  obor
s rozsahlym vyzkumnym polem, srovnavajici vzdélavaci systémy a procesy, jejich
determinanty a efekty na vice Urovnich — regionalni, mezinarodni, globalni z aspekt
riznych aktérd, v kontextu historickém, socidlnim, ekonomickém, politickém
a kulturnim.  Srovnavaci pedagogika shromazduje poznatky o vzdélavacich
systémech v riznych zemich svéta, popisuje, analyzuje a hodnoti je v komparativni
perspektivé. Zakladatelem oboru je Antoine Jullien de Paris se svym narysem

srovnavaci pedagogiky z roku 1817 (Prucha, Walterova, Mares, 2009, s. 228).

Srovnavaci pedagogika ma velkou zavaznost v disledku toho, Ze role vzdélavani
v souCasné dobé vysoce vzrostla, a proto je dilezité objasnovat, jak je utvareno a jak
funguje v rlznych zemich. Nejen védci, ale také politici, ekonomove i SirSi verfejnost
se zajimaji oto, jak se vzdélava mladez idospéli vjinych zemich, za jakych
podminek a s jakymi vysledky funguji vzdélavaci systémy v zahraniCi av jakém
svétle se pfi mezinarodnim srovnavani jevi ¢esky vzdélavaci systém (Prlcha, 2012,
s. 15).

v rv

J. Pracha charakterizuje vzdélani jako jev, ktery je v néjaké formé rozSifen ve vSech
zemich svéta. AvSak v jednotlivych zemich mGze mit vzdélavani odliSnou podobu,
zejména pokud jde o obsah a fungovani vzdélavacich systému. Tyto odliSnosti jsou
zpusobovany mnoha faktory, zejména historickym vyvojem zemi, specifichostmi
narodnich kultur, politickymi, ekonomickymi a demografickymi faktory (Prucha, 2012,
s. 21).
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Srovnavaci pedagogika je dle J. Priichy oblasti védy, jeji produkty jsou dnes zavazné
a potfebné nejen pro pracovniky v pedagogice, nybrz ipro odborniky v jinych
veédach, v fizeni lidskych zdroju, v socialni politice a ekonomii (Pricha, 2012, s. 23).

V soucasné dobé se v jednotlivych zemich bézné uplatiuji takové pfistupy, kdy
rozhodovaci akty ve sféfe vzdélavaci politiky jsou vyrazné zavislé i na stavu feSeni
pfislusné problematiky v jinych zemich. Dnes se asi nenajdou ve vyspélych zemich
Skolsti politici, ktefi by neméli zdjem oto, jak se vytvareji a uplatriuji produkty
vzdélavani v jinych zemich a jaké by tudiz bylo — na zakladé mezinarodni zkuSenosti

— optimalni FeSeni v této oblasti pro vlastni vzdélavaci systém (Prlcha, 2012, s. 24).

Poznatky ze srovnavaci pedagogiky (z mezinarodni komparace vzdélavacich
systémul) jsou pro SirSi verfejnost dullezité ztoho dlvodu, Ze ovliviuji postoje
k vzdélavani ve vlastni zemi, umoznuji vzdélavaci systém v dané zemi hodnotit

a také jej ovliviiovat.

Komparace vzdéldvacich systémt ma totiz dulezitou intervenéni funkci — tj.

zprostredkovava poznatky o vzdélavani v jedné zemi do jinych zemi. Tim ovliviiuje

vzdélavaci praxi zemé (zemi), do niZz jsou informace pfindSeny. A protoze tato

intervenéni funkce ma vyznamné ekonomické aspekty a efekty (jednotlivé zemé se
obohacuji poznanim o vyvoji vzdélavani v jinych zemich), je pfisluSnym aktivitam

vénovana znacné pozornost (Pracha, 2012, s. 27).

4.1 Vznik a vyvoj srovhavaci pedagogiky

Pocatky historického vyvoje srovnavaci pedagogiky ve svété lze shledavat jiz
v obdobi antickych stati, z néhoz se dochovaly pisemné z&znamy o vychové
mladeZe v raznych zemich. Napfiklad Fecky historiograf Xenofon, Zak Sokratav,
popisoval vychovu a vzdélavani ve spolecenstvi PerSant a formuloval uréita srovnani

s vychovou chlapcu v fecké Sparté.

Také v obdobi stfedovéku publikovali rizni cestovatelé, obchodnici a diplomaté
mnoho poznatkd o Skoldch a vzdélavani v riznych zemich a nékdy je porovnavali
s poméry ve své domoviné. Vyznamnou roli jisté sehravaly, a to i v eském prostredi,
poznatky ze studia na zahraniénich univerzitach. Cesi tehdy odchéazeli studovat na
fadu Skol v zahrani€i (Francie, Italie, Némecko aj.) a pfinasSeli informace, které byly
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pro domaci prostfedi uziteCné. | Karlova univerzita byla v roce 1348 zaloZzena podle

v~

modelu univerzit v Pafrizi a Boloni.

Rovnéz v pozdéjSi cestopisné literatufe jsou obsazeny c&etné popisy Skol
a vzdélavani v riznych zemich. Az do pocatku 19. stoleti mé&ly ovSem tyto poznatky

o Skolstvi v zahrani¢i nesystematicky a nevédecky charakter.

Za skutecného zakladatele srovnavaci pedagogiky je vSeobecné povazovan
francouzsky osvicenec Marc-Antoine Jullien de Paris (1775-1848), a to na zakladé
publikace Narys a pfedbézné pohledy na praci o srovnavaci pedagogice, vydané

v roce 1817 v Pafrizi.

V této prukopnické studii autor formuloval ur€ité principy, jez se uplatiuji ve
srovnavaci pedagogice dodnes: pfesna dokumentace o Skolstvi v riznych zemich,
objektivni vyhodnocovani rozdilnosti aj. Pozoruhodné je, Zze M. de Paris pozZadoval
zadavani dotaznik( o Skolstvi afadim rdznych zemi, aby se tak shromazdovaly

statistické a jiné informace.

Ve 20. letech nastal velky rozkvét srovnavaci pedagogiky v Evropé a v USA. Zacaly
byt zakladany védecké asociace a Ustavy pro dokumentaci a srovnavaci vyzkum
vzdélavacich systéma. Velky vyznam meélo zfizeni Mezinarodniho UGfadu pro

vzdélavani v roce 1925 v Zeneve.

Také v USA vznikaly od pocatku 20. stoleti instituce pro srovnavaci pedagogiku,
z nichZ nejvyznamnéjsi od roku 1923 pusobila na International Institute of Teachers
College, soucéasti Kolumbijské univerzity v New Yorku. Tento Ustav organizoval
studijni stdZze pro zahrani¢ni odborniky a pfispival tak k mezinarodni pedagogické

spolupraci. Zde pobyvali ve dvacatych a tficatych letech 20. stoleti také Cesti

pedagoqgové, napr. Vaclav Prihoda, Jan Uher, FrantiSek Prazak atd., ktefi nasledné

pfinaseli poznatky o progresivnich rysech amerického kolstvi do Ceskoslovenska
(Prucha, 2012, s. 32-34).

4.2 Posun v teorii a metodologii srovnavaci pedago  giky

Srovnavaci pedagogikou se v poslednich 20 letech rozumi nejen skutecné

komparace vzdélavacich systému, ale také popisy, dokumentace a analyzy
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zprostfedkujici poznatky o vzdélavacim systému urcité zemé do jiné zemé (jinych
zemi). Komparace pfitom byt uplatnéna miZe, nebo nemusi. Samotna deskripce
zahrani€nich vzdélavacich systém( se povaZzuje za uziteCnou pro urcité aplikacni

ucely.

Béhem poslednich dvou desetileti se zacalo rozpoznavat, Ze na utvareni narodnich
vzdélavacich systémda, na jejich fungovani, produkovani jejich vysledkd apod. maji
vyznamny vliv faktory narodni kultury. Zvlastnosti vzdélavaciho systému urcité zemeé

nelze vysvétlovat bez znalosti o specifi€¢nostech jeji kultury (Pricha, 2012, s. 42-43).

5. Ceské primarni $kolstvi
5.1 Obsah a cile vzd élavani

Primérni vzdélavani je ucelenou a jasné definovanou fazi, ontogeneticky vyznamnym
stupném vzdélavani — zahrnuje vék ditéte od 5 (6) do 10 (12) let. Je chapano jako
otevifeny systém, proces kladeni zakladld pro celozivotni uceni, osvojovani
gramotnosti, zprostfedkovavani zakladnich kulturnich dovednosti, vytvareni
prvotniho nahledu na svét s vyznacenim zakladnich vztah( a souvislosti, které
umoznuji orientaci ditéte v okolnim svété, proces jazykového potencialu jako
dilezitého nastroje pro uspéch v dalSich fazich vzdélavani, uvadéni do narodni
kultury a vytvareni narodniho védomi, celkové kultivace détské osobnosti (utvareni
postoju, hodnotovych orientaci, zajma apod.), otevirani vyvojovych a individualnich

potencialit.

Vyznam a postaveni primarniho vzdélavani v systému celozZivotniho u€eni je zaloZzen
na klicové roli kultivace ditéte vtomto véku pro dalSi rozvoj Clovéka. (Spilkova,
Kollarikova, Pupala, 2010, s. 141 - 142)

Zakladni vzdélavani zahrnuje primarni aniz8i sekundarni vzdélavani. Udgasti
v zakladnim vzdélavani Zaci pini povinnou Skolni dochéazku. Z&akladni vzdélavani
navazuje na predskolni vzdélavani a na vychovu v roding, Zzakim ma pomoci utvaret
a postupné rozvijet klicové kompetence a poskytnout spolehlivy zaklad vSeobecného

vzdélani orientovaného zejména na situace blizké Zivotu a na praktické jednani.

39



5.2 Predskolni vzd élavani

Pro celkové pojeti primarni Skoly ma vyznam také jeji vztah ke stupni

predchazejicimu, tedy k prfedSkolni vychové.

Pfedskolni vychova, preprimarni vzdélavani (aroven ISCED 0), pfedstavuje vychovu
zabezpedujici uspokojovani pfirozenych potfeb ditéte arozvoj jeho osobnosti.
Podporuje zdravy télesny, psychicky a sociélni vyvoj déti, vytvafi pfedpoklady jejich
dalSiho vzdélavani. Stale vyznamnéjSim acelem pfedskolni vychovy je vyrovnavani
rozdil mezi détmi zpusobovanych rozdilnou kvalitou sociokulturniho prostredi
vrodinach. V CR je predskolni vychova nepovinna, zabezpe&uji ji predskolni
zafizeni. Jsou to matefska Skola, specialni matefska Skola, pfipravny stupen
pomocné Skoly, pfipravny ro¢nik zakladni specialni Skoly a pfipravna tfida (Pracha,
Walterova, Mares, 2009, s. 228).

V naSich podminkach nema organizaCni spojovani matefské a primarni skoly tradici.
V teoretické roviné Ize odkazat na navrh organizacniho pfipojeni matefské Skoly ke
Skole obecné ve Skolské reformé z tficatych let 20. stoleti s cilem usnadnit plynuly

prechod déti do 1. ro¢niku.

V soucasné dobé se organizaéni propojeni téchto Skolskych stupnd experimentalné
ovéfuje a prinasi zajimavé, prevazné pozitivni zkuSenosti (Spilkova, Kollarikova,
Pupala, 2010, s. 144).

5.3 Nazory ve fejnosti na Skolu a vzd élavani

Nazory vefejnosti na $kolu a vzdélavani se mj. zabyva Walterova, Cerny, Greger

a Chval (2010, s. 41 - 42). NejvétSi spokojenost panuje se stavem matefskych Skol

a se stavem prvniho stupné skol zékladnich.

V pfipadé hodnoceni vyvoje ¢eského Skolstvi pfevliada pozitivni hodnoceni zmén po
listopadu 1989: 56% populace hodnoti zmény pfiznivé, pouze cca 20% nepfiznive.

Za ponékud alarmujici lze oznadit skuteénost, kdy se témér pétina (24%)

respondentt domniva, 7ze se vlastné nic zasadniho nezménilo. Poukazuje to na
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pomérné vysokou neinformovanost a nizkou reflexi jak stavu, tak probihajicich zmén

a trendud ceského Skolstvi.

Naprosta vétSina verejnosti sleduje informace o Skolstvi pouze jako soucast
vSeobecnych informaci, pfipadné je tato témata dokonce vibec nezajimaji.
Problematika Skolstvi tedy nestoji v centru zajmu vefejnosti, nejde o témata, ktera by

byla systematicky a cilené sledovana.

Nejcastéji se v souvislosti se Skolstvim objevuji ,chytlavé® a ,skandalni* informace
typu nasili, Sikana, drogy a dalSi formy deviace na Skolach. Jakousi ,menSinou” jsou
pak vramci ¢eského medialniho diskurzu témata spjatd se zasadnimi Skolskymi
reformami &i sdéleni pokouSejici se o hlubSi vhled a analyzu aktualni problematiky
Skolstvi (Walterova, Cerny, Greger a Chval, 2010, s. 43).

Jako hlavni prvky rozvoje ¢eského Skolstvi chape verejnost aktéry plsobici pfimo na
arovni Skol, tj. pohybujici se ve Skolském terénu (ucitelé, feditelé, pedagogicke
fakulty vychovavajici budouci ucitele, ale také vyzkumniky a odborniky na
problematiku Skolstvi a vzdélavani). S mirnym odstupem nésleduje skupina Cinitelt
pusobicich na Grovni statnich ¢i nadnarodnich instituci. Jako skupina faktord, ktera
k rozvoji naSeho Skolstvi pfispiva nejméné, byla respondenty oznaCena média

a nevladni organizace. (Walterova, Cerny, Greger a Chval, 2010, s. 59)

V Ceské verejnosti pfevazuje celkova spokojenost se stavem Skolstvi, jeho problémy
nejsou povazovany za palcivé, coz koresponduje s dlouhodobé stabilnim trendem,

doloZzenym sekundarnimi analyzami vyvoje vefejného minéni.

Skolstvi neni obecné& vefejnosti reflektovano jako problematickd oblast. Je
povazovano za jednu z prioritnich sfér, které by se mélo dostavat patficné
spoleCenské podpory. To dokladaji ipreference v alokaci fiktivnich finanénich
prostfedkd, v niz Skolstvi nésleduje hned za zdravotnictvim a socialnimi vécmi.

V rozporu s tradicnim medialnim modelem je také ocenéni uziteCnosti a narocnosti

prace uditell verejnosti.

Skolstvi ale nepatfi k prioritni sféfe zajmu lidi o véci vefejné ve smyslu hlubsiho

a systematictéjsSiho sledovani déni v této oblasti. Zde Ize hledat i pfiiny toho, proc

v laické verejnosti chybi iniciativa pro otevieni témat, ktera jsou dullezita. Mezi né
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patfi ¢asné rozdélovani zakd v prabéhu Skolni dochazky, klesajici uroven kvality

vzdélanosti, zvySujici se naro¢nost prace Skol a ucitelll v ménici se spole¢nosti atd.

Alarmujici je zjiSténi, Ze zmén v poslednich letech, kdy zacal platit Skolsky zakon,

ktery kodifikuje bezprecedentni zmény ve Skolstvi, a kdy byla zahajena realizace

Skolské reformy, si celd tfetina vefejnosti nevdimla. (Walterova, Cerny, Greger
a Chval, 2010, s. 63 - 64)

5.4 Kurikulum v sou ¢éasné Skole

Pfi promysleni jakéhokoliv edukacniho problému je nutno navazovat na minulost, ale
soucasné je nezbytné myslet na budoucnost a pokusit se ji anticipovat, protoze timto
smérem je vychova zamérena. Je tfeba pocitat se zmé&nami proti sou¢asnosti, nebot
zitfek bude jiny. AvSak nema-li se pohled do budoucnosti stat utopickou fikci, je téz
nezbytné vychazet z dnesSnich podminek. To se v plné mife tykd také otazek
kurikula, zejména jeho dimenze obsahové, ktera je urCujicim faktorem poznatkoveho

svéta ugiciho se jedince. (Manéak, Janik, Svec 2008).

Mariak, Janik a Svec konkretizuji oéekavané intervence do kurikula s dirazem na
osobnost vychovavaného. Ta byla charakterizovana jako vSestranna (po vzoru
antické kolokagathia), dnes se vymezuje jako harmonicka, tvofiva a zdrava.
PoZzadavek harmoni¢nosti a tvofivosti v kurikulu nalézame jako obecnou cilovou
hodnotu. Jiz tradiéni zdjem je vénovan ochrané pfirody a hledani vyvazeného
prostfedi pro Zivot Clovéka i zachovani zdravého prostfedi na nasi planeté pro dalsSi

generace.

Vyrazné nedostatky v kurikulu nalezneme v problematice etiky. Setkdvame se

s Upadkem moralnich hodnot, navykl slusného jednani a kulturniho chovani.

Zavaznym problémem se stava expandujici nar st poznatk i a mala odvaha,
obrovsky tlak na Skolu a vzd élavani regulovat jejich vyb érem, redukci, orientaci

na informace zakladni a podstatné. Nesta ¢&i jen rozSi fovat p Filezitosti
k ziskavani informaci, je p FfedevSim nezbytné u ¢&it Zaky zpracovavat, po Fadat
a hodnotit. Je nutno vybavit je imunitou k dezinfor macim a u €it obran & proti

manipulaci, ktera p Fevlada v médiich .
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Krizi vychovy a vzdélani charakterizuji autofi pedagogického slovniku J. Pricha,
E. Walterova a J. Mare$S jako rozpor mezi meénicimi se vzdélavacimi potfebami
a stavem vzdélavani poskytovaného tradi¢nimi vzdélavacimi institucemi. DalSi
dalezité rysy predstavuje nedostate¢né uspokojovani vzdélavacich potfeb v ménicich
se Zzivotnich podminkach, nizka efektivita vzdélavani a krize lidskych hodnot ve
vychové. Pocatek této krize je kladen do 60. let 20. stol. Vzrustajici neduvéra
v tradiéni vzdélavaci instituce pfispéla k teoriim descholarizace vzdélavani a hledani

alternativnich pfistupu.

Pedagogicky slovnik rozliSuje 3 zakladni vyznamy pojmu kurikulum (anglicky

curriculum):

1) Vzdélavaci plan, program, projekt.

2) Prabéh studia a jeho obsah.

3) Obsah veskeré zkuSenosti, kterou Zaci ziskavaji ve Skole a v ¢innostech ke
Skole se vztahujicich, jeji planovani a hodnoceni.

Pojem kurikulum nebyl pfed rokem 1989 v Ceské pedagogice pouzivan. Jeho
zavedeni a pfisluSna teorie ma vyznam pro komplexni feSeni cilt, obsahu, metod,

zpUsobu organizace a hodnoceni Skolniho vzdélavani. Kurikulum je pojem vyS$Siho

rfadu nez ucebni osnovy, uéebni plan, obsah vzdélavani, udivo, které nepokryvaji

obecny vyznam tohoto pojmu. Kurikulum existuje v riznych forméach.

Podle koncepce IEA (Mezinarodni asociace pro hodnoceni vzdélavacich vysledkl)

se rozliSuje:

ZamysSlené kurikulum (intended curriculum, planované), realizované kurikulum
(implemented curriculum) a dosazené kurikulum (attained curriculum, ucivo osvojené

s4ky).

Kurikularni politika zahrnuje strategie tvorby kurikularnich projektd, pfedpisy procedur
jejich tvorby a rozdéleni kompetenci subjektl, které se na tvorbé a zavadéni kurikula
podileji.

RozliSuji se 3 hlavni roviny rozhodovéani o kurikulu: stét (region), Skola a tfida.

Progresivnim trendem v kurikularni politice v zahra ni€i je stanovovat na arovni

statu obecny ramec, narodni kurikulum, pravidla jeh o zavadéni do Skol
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a pozadavky na vystupy jako vzd élavaci standardy, na jejichz zaklad & se

vytva feji evalua €éni standardy a testy .

5.5 Nové tendence ve vyuce
5.5.1 Vyuka prvopo ¢atku éteni a psani

Cile vyuky ¢&teni a psani

Soucasné kurikularni dokumenty se shoduji vtom, Ze jednim ze zakladnich cill
1. roéniku je nauCit zaky Cist spravné a pfiméfenym tempem texty obsahové
a didakticky vhodné. Duaraz je kladen na porozumeéni, které je tfeba rozvijet

efektivnimi zpusoby jiz od prvnich krokd rozvoje dovednosti &teni.

Kurikularni dokumenty zdUrazfuji vyznam vytvafeni pozitivniho vztahu ke c¢teni,
prohlubovani navyku vyuzivat c¢teni jako prostfedku komunikace a dalSiho
vzdélavani. Soucasti rozvoje pocatecniho &teni je tedy irozvoj ¢tenarstvi (aktivniho

pozitivniho vztahu k Cetbé).

V prvopodateénim ¢&teni a psani je podstatné polozit ,pocatecni“ zaklady pozdéji
rozvijené tzv. ¢tenarské gramotnosti (a pisafské) gramotnosti, tedy schopnosti ¢teni
a psani funk&né v bézném Zivoté vyuzivat jako prostifedku osobni kultivace, dalSiho

vzdélavani, zdroje zabavy a zplasobu traveni volného ¢asu. (Wildova, 2002, str. 8).

Respektovani individualnich vzdélavacich moznosti zaka

PFfi rozvoji pocatecniho c&teni ma byt dusledné uplatfiovan individualni pfistup
k jednotlivym Zakuam tak, aby byly respektovany jejich individudlni vzdélavaci potfeby
a schopnosti. Dlraz je kladen na kontinuitu pfedSkolniho vyvoje zaka s vyvojem pfi
vstupu Zaka do systematické vyuky C&teni. Tento proces by nemél byt preruSen.
Skolni vyuka mé byt vedena tak, aby na pfedchazejici vyvoj pfirozenym zplsobem
navazala. (Uvedeny poZadavek se tykd predevSim prace s zaky, ktefi do Skolni

vyuky vstupuiji jiz s urc€itou urovni dovednosti ¢teni.)
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Lze konstatovat, Ze vsou €asné vyuce prvopo €ateéniho ¢&teni a psani roste
vyznam p fedSkolni vychovy, ato p FredevSim zpohledu individualni
pripravenosti Z&ka, integrity a kontinuity jazykového rozvoje atzv. rané

prevence vyukovych obtizi. (Wildova, 2002, str. 11)

Individualni zfetel musi byt dusledné uplatfiovan i pfi rozvoji prvopocatecniho psani.
Tato individualizace zahrnuje obdobi pfipravy na psani, metodické postupy pfi psani
pismen, slov aveét. Tykd se izafazeni jednotlivych forem psani (opisu, prepisu,
diktatu a autodiktatu) v€etné jejich obsahu.

Individualni pfistup je nutné uplatfiovat také pfi hodnoceni Zakova rozvoje v psani
vcetné posuzovani jednotlivych znakl pisma (pfedevsim tvaru, sklonu, jednotaznosti,
rychlosti atd.) (Wildova, 2002, str. 9).

Pro dosazeni cile vyuky pocate¢niho &teni se za vyznamné povazuje utvareni
prostifedi a Skolniho klimatu — vyuka by méla probihat v pfijemné, pro zaky i ucitele

emociondlné i fyzicky bezpecné atmosfére, v Etenarsky podnétném prostredi.

Novym zasadnim cilem 1. ro¢niku je pojeti vyznamu pocatecni gramotnosti jako

nezbytné kompetence pro celozivotni vzdélavani jedince, coz konkrétné pro vyuku

pocatecniho &teni znamena zduraznéni nékterych dil€ich cild (utvareni postojd,
pozitivniho aktivniho vztahu ke C¢&teni, rozvoj porozuméni a individualizace

vyucovacich postupu) (Spilkova a kol., 2005, s. 164 — 165).

Metody vyuky

Soucasné pojeti vyuky ¢teni a psani je zaloZzeno na vyuZziti aktivity Zaka a rozvoj jeho
tvofivosti. DUraz je kladen na Zakuv proZitek, ktery je povazovan za nenahraditelny

motivacni podnét a zaroven za praktickou zkuSenost, umozniujici Zakovi vnimat &teni
a psani jako funk&ni prostfedek nezbytny pro jeji ziskani.

Dominantni aktivitou je hra, kterd4 zajiStuje plynuly pfechod ¢&innosti pfedskolniho
obdobi do Skolniho vzdélavani. Pfi hie se vyuziva aktivita zakd a rozviji jejich
tvofivost. Zak si zde opét uvédomuje vyuzitelnost &teni a psani.

DalSimi aktivnimi metodami uzivanymi jiz v prvopocate¢nim &teni a psani jsou napf.
pravidelné &tenarské besedy, metody kritického mysleni (napf. ¢tenafské a pisarské

dilny), navstévy knihoven, besedy s autory knih ajejich nakladateli, navstévy
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divadelnich pfedstaveni, d¢tenarské (pisafské) soutéZe, netradi¢ni ctenarské

a pisafské ulohy, prezentace détskych knih atd. (Wildova, 2002, str. 12).

Formy hodnoceni

V hodnoceni rozvoje pocate¢niho &teni je zdlrazfiovan obecné didakticky princip —
hodnotit na zakladé individualni vztahové normy. Smyslem hodnoceni je zachytit
Zakuav individudlni rozvoj a stanovit dalSi kroky k jeho optimalnimu vyvoji. DulezZity
aspekt hodnoceni predstavuje podpora pozitivni motivace Zaka a nastoleni jeho

zajmu a odpovédnosti za vlastni individualni rozvoj. Hodnoceni je chapano jako

dlouhodoby proces zaloZzeny na interakci uditele a zaka, pri kterém je vyuzivano

zdkovo sebehodnoceni. Z hlediska forem uditelé voli mezi klasifikaci, slovnim

hodnocenim ¢&i kombinaci obou forem. Podporovano je ivyuziti autentickych
zaznamu &tenarského rozvoje zaka (audio- ¢i videonahravky), portfolia atd. (Spilkova
a kol., 2005, s. 166).

Dlouhodobé zaznamenéavani zakova ¢teni na magnetofonovy zdznam motivuje Zaka
k jeho dalSimu rozvoji a uciteli umozni kontinualné sledovat jeho individualni vyvoj
a stanovit dalSi postup vyuky. Tento zvukovy zaznam lze vyuZzit také jako soucast

portfolia a doplnit jej o Zakovu tzv. ,Prvni knihu®“.

Pfi sledovani individualniho rozvoje v psani vyuzivaji néktefi ucitelé portfolio
obsahujici prace Zaka v psani, které vybira zak (pfip. s ucitelem) vzdy za urcité
obdobi.

PFfi praci s portfoliem je dulezité vysvétlit zZdkim vyznam jeho tvorby a jeho
vyuzitelnost pro posuzovani zakova rozvoje. Soucasti prace s portfoliem jsou
i pravidelnd setkani ucitele a zaka (pfip. skupiny Zaku) a jejich diskuse nad

vybranymi pracemi (Wildova, 2002, str. 15).

V soucasné dobé se v Gvahach o ¢teni a gramotnosti dalSich autord mj. projevuiji

nasledujici proudy:

- VSeobecné sniZzovani vékové hranice pro pocatky gramotnosti;
- Ztoho vyplyvajici snahy o pfirozenéjSi pfistupy Kk jejimu ovliviiovani

a podpore;
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-  Meénici se pozadavky na vykon a kritéria jeho hodnoceni ve smyslu zvySené

tolerance k chybnym a nedokonalym vykontiim a produktiim;

- ZdUraznovani_smysluplnosti_a funkénosti celého procesu, tj. systematického

a cilevédomého rozvijeni funkci a strategii pouzivani jazyka a psané feci

v kazdé etapé jejich rozvoje (Kollarikova, Pupala, Zapoto¢na, 2010, s. 274).

5.5.2 Vyuka matematiky

Ve vyuce matematiky se od r. 1989 mj. zasluhou prof. M. Hejného zacina zasadné
rozliSovat mezi znalosti ,formalni* a tvorbou porozuméni pro myslenky, pojmy,
postupy, souvislosti, vztahy aargumenty - tedy opravdovym odhalovanim
matematickych myslenek pfimo détmi.

Formalni znalost je vidéna v uceni slov bez obsahu. Timto zplisobem se Zaci obvykle
ucili vzorce, definice, pravidla, matematické véty. Profesor Hejny zavadi do vyuky
matematiky mechanismus ziskavani matematickych znalosti déti na zakladé

nasledujicich etap:

1) Motivace
Motivace k poznani prameni z rozporu mezi ,nevim“ a ,chtél bych védét".
Dité je motivovdno vSim, co vnima. Trileté dité denné polozi cca 300
zvidavych otazek. Zvédavost déti vSak prudce klesa s nastupem do Skoly.

2) Etapa separovanych modeld

Dité postupné ziskava zkuSenosti s konkrétnimi pfipady budouci znalosti.
Cim vice raznorodych modeld, prekvapivych modeld a ,ne-modeld” dité
pozna, tim pevnéjSi bude jeho vysledné poznani.

3) Etapa univerzalnich modell

Tato faze vychazi z poznani, Zze nékteré oddélené modely jsou stejné.
Dale dité zjiStuje, Ze tyto modely se mohou zastupovat. Tato etapa se
uzavira volbou univerzalniho modelu, ktery je vhodny pro zastoupeni
jiného modelu. Univerzalni model pro pocitani predstavuji pfedevsim prsty

a pocitadlo.
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4) Abstrakéni zdvih

Abstrakéni zdvih umoznuje vznik abstrakiniho poznani. Pfedstavuje hlubsi

vhled do poznani. Nékdy k abstrakénimu zdvihu dochazi jiz pfi objevovani
univerzalniho modelu, nékdy aZz pfi odhaleni abstraktniho poznani,
v nékterych pfipadech v obou etapéach.

5) Etapa krystalizace

Nové poznani se usazuje v existujici kognitivni struktufe a propojuje se
s pfedchazejicimi védomostmi. Nejprve k tomu dochazi na Urovni modeld,
pozdéji na Urovni abstraktniho poznéani. Je to obvykle dlouhodoby proces,

ktery probiha velmi individualné.

Tyto kroky uzavira etapa automatizace, ktera predstavuje nacvik jiz poznaného.
V pribéhu skute€ného poznavaciho procesu se jednotlivé etapy Casto prekryvaji.
Napf. zak, ktery se nachéazi ve 3. etapé, se Casto vraci ke 2. etapé, aby ji obohatil
o dalSi separovany model (Hejny, Kufina, 2009, s. 103-115).

5.6 Typ Skolské soustavy

Celkové pojeti primarniho vzdélavani je vyrazné ovlivnéno typem Skolského systému.
V podstaté lze rozliSit dva typy Skolskych soustav — integrovany a selektivni.
V integrované Skolské soustavé Zaci absolvuji celou povinnou Skolni dochazku
spole¢né vtzv. komprehenzivni, sjednocené, vnitfné diferencované Skole.
V selektivnim systému je v prabéhu povinné Skolni dochazky vétSinou po primarni

Skole provedena selekce, vnéjsi diferenciace na zakladé néjakého kritéria (nejcastéji
podle prospéchu, intelektovych schopnosti atd.).

V pfipadé vertikalniho, selektivniho Skolského systému je primarni Skola ovlivnéna ve
smyslu ukonc&enosti, jisté uzavienosti tohoto cyklu vzdélavani, zvySeného tlaku na

v,

vykon jako kritérium nasledné vnéjsi diferenciace.

V ramci horizontéalniho, integrovaného Skolského systému je primarni Skola

koncipovana jako oteviena, pfipravna, ktera vytvafi podminky pro rozvoj détské
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osobnosti a pfedpoklady pro uspésnou vzdélavaci drahu ditéte, klade zaklady k jeho

dalSimu vzdélavani (Spilkova, Kollarikova, Pupala, 2010, s. 142).

Vzdélavaci systemy ve vétSiné zemi dospivaly od 60. let 20. stoleti k typu Skol na
arovni povinného vzdélavani, které zabezpecuje rovnost vzdélavacich pfilezitosti pro
veSkerou populaci. Angl. vyraz ,comprehensive school* ma vyznam ,Skola pfistupna

vSem*. Jde o vysledek snah k zajiSténi demokratizace vzdélavani.

Pavodni ideou jednotné Skoly (u nas ji prosazoval také V. Pfihoda jiz pred
2. svétovou valkou) bylo poskytovat stejné kvalitni vzdélavani détem ze vSech
socialnich vrstev. V Ceskoslovensku byla jednotnda 3Skola zavedena 3$kolskym
zakonem jiz vr. 1948, a to s 1. stupném (Skola narodni, 1. — 5. ro¢nik) a 2. stupném

(Skola stfedni, 6. — 9. ro¢nik).

Méla nepochybné pozitivni dasledky pro dosazeni masového nizSiho
stfedoskolského vzdélani. Byla vSak deformovana striktni unifikaci vzdélani
a nedostateCnou obsahovou diferenciaci (zejm. omezeni moZnosti volitelnych
predmétd). (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 118).

V r. 1990 byl princip jednotné Skoly u nas opust  én a nahrazen pluralismem ve
vzdélavani. Jedna se o princip vzd élavaci politiky, podle n €&hoz maji byt ve
vzdélavaci soustav & zabudovany moznosti pro volbu rozdilnych vzd  élavacich
drah jednotlivcem . To zajiStuji zejména odliSné vzdélavaci programy a alternativni

Skoly.

V CR byl tento pluralismus legislativné zaveden v r. 1990 — odstrafiuje se jednotna
Skola a zavadi se diferencované vzdélavani podle schopnosti Zaka. Dosavadni
Skolska soustava se v souladu s politickym a ideologickym pluralismem doplfiuje

0 soukromé a cirkevni Skoly (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 202).

5.7 Institucionalni provazanost primarni anizsSi se  kundarni Skoly, €i

jejich odd élenost a relativni samostatnost

Ve vétsiné zapadoevropskych zemi tvofi primarni Skola institucionalné samostatny

Skolsky stupen, ktery se obsahem, organizaci i zpisobem vyuky vyrazné liSi od pojeti
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vyuCovani v sekundarni Skole. U nas byla tradicné (s vyjimkou let 1948-1953)

v s

primérni Skola propojena do jednoho organiza¢niho celku s niz8i sekundarni Skolou.

Instituciondlni integrace obou Skolskych stuprid méla v naSich podminkach nékteré
negativni rysy. Primarni Skola &asto ztrdcela svou svébytnost, pfizplisobovala se
vysSimu stupni (celkovym pojetim, obsahem, metodami prace apod.), jeji uCitelé méli
maly podil na fizeni celkové prace Skoly, velké komplexy s mnoha stovkami zaku
nebyly pfiznivé pro vytvareni vhodného klimatu ve Skole aj. (Spilkova, Kollarikova,
Pupala, 2010, s. 144).

5.8 Rana vyuka cizim jazyk am

Rana vyuka cizim jazykam patfi k ttmatim hojné diskutovanym v souc¢asné dobé
v zahranici i u nas. Pfevazna veétSina odbornikd hovofi ve prospéch jejiho zavadéni,

velky zajem o ni jevi rodiCe déti predSkolniho a mladSiho Skolniho véku.

Na zakladé poznatkl neurolingvistického a psycholingvistického osvojovani feci se
doporucuje na jedné strané zacinat s vyukou cizimu jazyku az kolem 10. — 11. roku
Zivota ditéte, kdy se uzavira gramaticky systém jeho matefského jazyka a dokonc&uje
lateralizace hemisfér (pro tvorbu Feci, syntax je dulezita levd hemisféra, zatimco

prava zajistuje prozodii — tj. intonaci, zvukovou stranku jazyka).

Dale se doporuc€uje nezafazovat u déti do 10 — 12 let véku do vyuky cizimu jazyku
abstraktni pravidla a jazykové informace nereprezentovat izolované, ale v kontextu
sémantickém a syntaktickém (napf. pfi uceni novych slov), nebot izolované

informace mozek hdfe zpracovava.

Na druhé strané se zdurazriuje vhodnost naucit se cizimu jazyku do 11 let véku, a to

predevSim vzhledem ke schopnosti osvojit si spravné vyslovnost, nebot v pozdéjSim

véku se osvojuje nejobtiznéji prozodie (Greger, Jezkova, 2007, s. 124).

V Ceské republice patfi rana vyuka cizim jazykam k aktudlnim tématiim jazykové
politiky, je pfedmétem diskuze odbornikd véetné ucitelt irodicl déti predSkolniho

a mladsiho Skolniho véku.
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V béZzném Zivoté se vSak setkdvame i s pfipady, kdy nesystémova vyuka cizimu
jazyku (angli¢ting€) zalozena na jednojazyCnych ucebnicich nerespektujicich jazyk
a kulturu jejich uzivateld détem mladSiho skolniho véku nevyhovuje. Zavadéni rané

vyuky cizim jazyk Gm musi byt nutn é provazeno odpovidajici p Fipravou u €itel Q.

Hlavni zmény ve vyuce cizim jazykim pfinaSi Ramcovy vzdélavaci program pro
zakladni vzdélavani (2004) a Narodni plan vyuky cizich jazykd (2005). Cilem
narodniho planu je ,vytvofit odpovidajici podminky pro zvySeni jazykovych znalosti
a jazykovych kompetenci obyvatelstva Ceské republiky v cizich jazycich, aby ob&ané

dovedli porozumét a komunikovat v cizich jazycich®.

V souladu s RVP ZV absolvuji vSichni Zzaci béhem zakladniho vzdélavani vyuku
v angli¢tiné. ZdUrazriuje se nezbytnost zajistit jeji ndvaznost od materské Skoly po

Skolu stredni.

Na vyuku v matefské Skole se muze plynule navazovat v 1. ro¢niku zakladni Skoly
s vyuzitim metodického postupu “napfi¢ pfedméty 1. stupné“. Od 3. roéniku je vyuka
ciziho jazyka povinna. Postupné se zvySuje pocet hodin na 1. i 2. stupni zakladni

Skoly.

5.9 Integrace handicapovanych a problémovych zak

Pro celkové pojeti primarni Skoly je také dullezité fFeSeni otazky integrace, Ci

segregace handicapovanych a problémovych zakl. V zapadoevropskych zemich lIze

pozorovat vyrazny integracni trend. U nas byla naopak v poslednich desetiletich

zietelnd tendence kvyc€lenovani této skupiny Zakd do specializovanych Skol

a zafizeni.

Tato tendence zesilila v dobé tzv. nové koncepce z roku 1976, ktera pfinesla zna¢né
navyseni naroku na zaky. ZvétSoval se okruh Zaku, ktefi meéli problémy se zvladanim

Skolnich pozadavkd, silila netolerance ke vSemu, co vyboc¢ovalo z normy.

.Problémovi Zaci“, zejména Zzaci se specifickymi poruchami uceni, se stavali
obtiznymi, ,komplikovali“ prdbéh vyucovani, nestacili narokim a byli vytlatovani do

specializovanych tfid (vyrovnavacich, dyslektickych, event. zvlastnich).
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V poslednich letech Ize v naSich podminkach pozorovat zretelny trend k integraci.

Zustava vSak oteviend otdzka miry, vhodnych podminek pro UspésSnou integraci,

pripravenosti ucitelt pro tuto praci atd. (Spilkova, Kollarikova, Pupala, 2010, s. 144).

5.10 Ugitel v primarni Skole

Moderni spole¢nost radikalné méni mnoho tradi¢nich postoju, zvykdl, €innosti a tento

pohyb se nevyhyba ani ucitelskému povolani. Zmény v profesni &innosti uditele se

tykaji jeho postaveni ve spolecnosti i jeho vychovné-vzdélavacich aktivit. Zmeény lze

sefadit do tfi skupin:

- RozSitujici se kompetence ve vychovném plsobeni,
- PoZaduje se nutnost ovladat informaéni technologii, pocitaCe, e-learning,

- ZvySuje se tvoriva Ucast pfi realizaci kurikula ve vyuce.

V nékterych pfipadech jde jen o prohloubeni a rozSifeni bézné praktikovanych
¢innosti (napf. vychovna oblast), jindy o zcela nové postupy a jiny styl prace (napf.
moderni didaktickd technika), v pfipadé prace s kurikulem ucitel pFebira vétsi

odpovédnost za vybér a ztvarnéni uciva.

Naroky na uditele se promitaji do jeho ¢innosti, roli a funkci, které jsou néapini
ucitelské profese. U itelova role a funkce se nékdy povaZzuji za synonyma, jindy se
jejich vyznam rozliSuje. Role vice zdlrazfiuje vztah jedince a prostfedi, obor
pasobnosti, postaveni, udlohu pfi vykonavani profese, poslani, ma obecnéjsi
zaméreni. Naproti tomu funkce konkrétnéji oznacuje obor pusobnosti, zaméfenost
k néjakému ucelu, konkrétni ¢innost, fungovani. Za ucitelovu roli se napf. povaZzuji
¢innosti oznaCované jako instruktor, vychovatel, poradce, vypraveé¢, organizator,

dozorce, vySetfovatel, technik, vyzkumnik apod. (Manak, Janik, Svec, 2008, s. 75).
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6. Evropské primarni Skolstvi

Obsah primarniho vzdélani v zemich Evropské unie ma mnoho stalych a spole€nych
prvka. Jisté rozdily Ize nalézt v durazu na jednotlivé vzdélavaci oblasti. Ve vSech
zemich obsahuje kurikulum matefsky jazyk, matematiku, uméleckou a télesnou
vychovu, nabozZenstvi Ci etickou vychovu, ob&anskou vychovu, zaklady pfirodnich

a spoleCenskych véd a ve vétSiné zemi take cizi jazyk (od 3. nebo 4. ro¢niku).

Jako prvni jazyk se ve vétSiné zemi vyucuje anglictina, druhym nejfrekventované&jSim
vyucovanym jazykem je francouzstina. NejvétSi ddraz na vyuku cizich jazykl je
kladen v Lucembursku — ro€ni hodinova dotace nékolikanasobné prevysSuje vSechny
ostatni prfedméty vc€etné vyuky matefského jazyka. Kurikulum primarni Skoly
obsahuje ve vétSiné zemi prostor pro flexibilni program, jehoZz naplnéni je zcela

v kompetenci Skol a ucitelu.

V pojeti nékterych vyu€ovacich pfedmétd nalezneme mnoho shod. Napfiklad ve

vyuce materského jazyka je spolec¢nd preference jeho komunikativni a instrumentélni

funkce, dlraz je kladen na rozvoj komunikativhich dovednosti, kultivaci mluveného

Ml v s

sdéleni), vychovu ke étenérstvi atd.

Také pro vyuku cizich jazykd je typicky komunikativni pfistup — mluveny projev,
porozumeéni, vyslovnost atd. Pisemny projev a gramatika jsou obsazeny v menSi

mife.

V matematice je kladen diraz na jeji praktické pouziti, v nékterych zemich je jeji

soucasti také uvedeni do vypocéetni techniky.

Pro spoleCenskovédni a pfirodovédné ucivo je charakteristicky integraéni pfistup
s propojovanim raznych vzdélavacich oblasti. Daraz je kladen na seznameni se
s okolnim prostfedim, pfirodou, z&kladnimi poznatky z historie své vlasti, ivod do

narodni kultury.

V nékterych zemich je pozornost vénovana také multikulturni vychové a ,evropské
dimenzi* (Francie, Spanélsko, Skotsko). Tyto ,nové“ oblasti poznani jsou &asto
koncipovany jako interdisciplinarni, ,cross-curricular® témata jdouci napfi¢ uc¢ebnimi

predméty.
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Vyznamnou pozici v celku primarniho vzdélani ma také umélecka ¢i esteticka
vychova, ktera je pojata jako jeden integrovany predmét. (V Recku a Italii je tomuto
ucebnimu pfedmétu vénovan vétsi prostor nez matematice.) (Spilkova, Kollarikova,
Pupala, 2010, s. 152-153).

Srovnani zasluhuje pohled na chapéani dulezitosti estetickovychovnych predmétu

(vytvarné vychovy a hudebni vychovy) éeskou verejnosti, které byly hodnoceny jako

nejméné dulezité. Obéma pfedmétim sice v soucasnych vzdélavacich programech

nebyva vyclenén velky c&asovy prostor, avSak jsou povazovany za jednu

z neopomenutelnych oblasti obsahu zakladniho vzdélavani.

Nizké hodnoceni dullezitosti téchto predmétl, které mély v historii ¢eské Skoly
bohatou tradici a formulovaly vztah celych generaci k uméni a kultufe, je ponékud
prekvapivé. Tato sféra vzdélavani konstituuje oblast uméni a vyrazovych ¢€innosti

dalezitych pro Zivot (Walterova, Cerny, Greger, Chval, 2010, s. 166).

Celkovym pojetim vytvareji kurikularni materialy primarniho vzdélavani dostate¢nou
variabilitu obsahu vyu€ovani (na darovni primérni Skoly v naSich podminkach
nezvyklou). Vybér a usporadani uciva, proporce ucebnich predmétl a jejich ¢asové
dotace jsou stanoveny orientatné, ne jako striktné zavazné. Obsah priméarniho
vzdélavani je sice ve vétSiné zemi strukturovan do vyucovacich predmétd, o jeho

konkrétni podobé se vSak rozhoduje na urovni Skoly.

Ucitelé mohou naznacené usporadani obsahu bud zachovat, nebo hranice pfedméta
prekraCovat a vytvaret takové uspofadani (napf. SirSi celky aintegrované oblasti
uciva), které bude nejvice vyhovovat konkrétnim podminkdm a potfebam Zzaku

a zaméram ucitele (Spilkova, Kollarikova, Pupala, 2010, s. 152-153).

Co se ty€e strukturace obsahu primarniho vzdélavani, jsou v naSi tradici zastoupeny

obé zékladni tendence — usporadani uciva do ucebnich predmeétl i tendence rusit

obvyklé ucebni predméty a vytvaret SirSi celky na zakladé koncentrace, integrace

uciva z ruznych oblasti poznani, velmi ¢asto prostfednictvim projektové metody
(Wildova, 1998).
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6.1 Primarni Skolstvi Velké Britanie

6.1.1 Cile a principy vzd élavaciho systému

Skolni vzdé&lavani ve Spojeném kralovstvi je poskytovano prostfednictvim vysoce
pluralitniho systému, v némz vedle sebe tradi¢né existuji Skoly soukromé a vefejné,
sekularni a nabozenské. Probiha proces posilovani autonomie Skotska, Walesu

a Severniho Irska.

Minulych dvacet let prochézelo Skolstvi zejména v Anglii a Walesu bouflivymi
proménami. UCditelé, rodiCe a zaci si postupné zvykali na externé predepsané
kurikulum, narodni zkousky, na povinnost podavat zpravy a na pravidelné inspekce

a evaluaci.

V souCasné dobé probiha vyznamna diskuse zaloZena na revizi stavu primarniho
a nizSiho sekundarniho vzdélavani — jednak vladou iniciovana, v pfipadé primarniho
Skolstvi vSak paralelné inezavisla, provadéna CambridZzskou univerzitou

a financovana ze soukromych prostredka.

Muzeme mluvit o hledani rovnovahy mezi orientaci na dité a orientaci na vysledky,

mezi zajiSténim Siroké vzdélanosti a bezpeénym zvladnutim zakladnich kompetenci.

To pribézné pfinasi dalSi Upravy v systému nastaveném reformou z roku 1988. Ten

je konfrontovan také s novymi vyzvami, k nimz patfi rostouci etnickd pestrost britské

spolec¢nosti. V mnohych méstskych Skolach hraji vwvznamnou roli jazykové problémy,

bezpedi déti ve Skole a Sikana (Jezkova, Dvorak, Chapman, 2009, s. 51-52).

6.1.2 Predskolni vzd élavani

Preprimarni (pfedskolni, ISCED 0) vzdélavani ve Spojeném kralovstvi je
poskytovano v SirSi Skdle institucionalnich podob, nez bylo u nas do nedavna bézné.
Setkavame se (a to i v SirSim anglosaském prostfedi) s terminologii — a do jisté miry

i periodizaci — odliSnou od nasi tradice.

Po odborné strance je problematika pfedsSkolniho vzdélavani a vzdélavani ve véku

6 — 7 let (nebo 6 — 8 let) Casto feSena spole¢né s durazem na kontinuitu edukaéniho
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pusobeni. Odpovida to také organizaé¢ni praxi. Druhy rok preprimarni vychovy —
reception class, pro déti Ctyrleté, je totiz sou€ésti primarni Skoly (resp. jeji tradiéni
¢asti — infant school, pfipadné v nékterych regionech ,prvni Skoly* — first school). Na

druhou stranu je nejnovéjSi tendence k prosazovani jednotného pfistupu k obdobi od

narozeni do nastupu povinné skolni dochazky.

Pro predskolni vzdélavani v uzs§im smyslu, tedy pro zafizeni pro déti, které dosahly
véku tfi let, je asi nej¢astéjSim oznalenim matefska Skola (nursery school),

odkazujici k nurture, coZz ma v angli¢tiné dvoji vyznam — vyZiva a vychova.

Ve Velké Britanii v minulosti stala u pocatk( systému predskolni vychovy myslenka

péce o zdravi a vyzivu déti, v poslednich letech se v oblasti predSkolniho vzdélavani

klade dlraz na uzsSi propojeni s povinnym vzdélavanim. Soucasné i v predskolni

oblasti (jako v celém vzdélavacim systému) mizZzeme pozorovat vyvoj smérfujici

k vétSi metodické podpore uditele, kterou vSak Ize chapat jako urcéitou standardizaci

i centralizaci a duraz na kvalitu vzdélavacich sluzeb.

Sjednoceni kvality znamena v tomto pfipadé také dostupnost stejné kvalitnich sluzeb
vSem, zejména vSak znevyhodnénym zakim, a to v kli€¢ovych obdobich pro budouci
uspéch. Zatimco dfive byl obsah vzdélavani ¢asto ponechan na odborné Uvaze
poskytovatell vzdélavani, vroce 2000 byl pro Angli vydan ramcovy dokument
Pravodce kurikulem pro zakladni obdobi.

Nové kurikulum preprimarniho vzd  élavani, podle n éhoz se m élo zaéit pracovat
od Skolniho roku 2008-2009, vSak jeSt & pred svym uvedenim do Zivota vyvolalo
odpor zejména soukromych Skol. Kritizovany byly poz adavky na p FedSkolaky

typu znalost pismen a korespondence mezi pismeny a hlaskami apod .

Soucasna situace je tedy takova, Ze na predskolni vychovu se klade stale vétSi diiraz
a za dulezity prvek zajisténi spravedlivosti systému se povaZzuje jednak dostupnost
bezplatného vzdélavani, jednak zajiSténi standardd kvality v tomto vzdélavani pro
kazdého zéaka (Jezkova, Dvorak, Chapman, 2009, s. 49 - 51).
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6.1.3 Primarni skola

Primarni vzdélavani (ISCED 1) ziskavaji v Anglii déti ve véku 5 — 11 let ve Skole
rovnéz oznacované jako primarni (primary). Narodni kurikulum rozdélilo priméarni
vzdélavani do dvou klicovych obdobi. Odrazi to dlouhou tradici existence Skol pro
prvni obdobi (détské Skoly, infant school) pro pétileté az sedmileté zaky, jimz proto
v nové terminologii odpovida prvni kliCové obdobi (Key stage 1), na néZz navazovala

oddéleni pro chlapce a divky, pozdéjSi Junior school, dnes v kurikulu oznaovana
druhé klicové obdobi (Key stage 2) pro déti ve véku 8 — 11 let.

Jednim z duvodu zavedeni terminologie kliCovych stadii byla skute¢nost, Ze
v nékterych regionech existuje odliSny systém, ktery tvofi prvni €i pocate¢ni Skola
(first school), ktera trva obvykle az do osmi let, prostfedni Skola (middle school, 8 —
12 nebo Castéji 9 — 13 let) a vySSi Skola (upper school). Mezi témito Skolami je mozny
pfechod v raznych roc€nicich. Tento systém vSak neni povazovan za pfilis

perspektivni (Jezkova, Dvorak, Chapman, 2009, s. 51-52).

Ve Spojeném kralovstvi existuje rozsahla struktura oficialniho hodnoceni. PoZzadavky

stanovené v Narodnim kurikulu jsou formulovany pro zaky rizného véku v ramci tzv.

klicovych obdobi. Hodnoceni je povinné na konci kazdého kliCového obdobi. Prvni

hodnoceni probihd jiz pfed vstupem do 1. roéniku povinného primérniho vzdélavani,
kdy zkuSeni pracovnici v pfedSkolnich zafizenich hodnoti vyvoj kazdého ditéte ve

vztahu ke stanovenym cildm uceni v raném véku.

Ve véku 7, 11 a 14 let jsou déti hodnoceny v angli¢tiné (ze ¢teni, psani a vyslovnosti)
a v matematice, v pfirodnich védach ve véku 11 a 14 let. Ve véku 7 let provadi
hodnoceni ugitel, a to na zakladé série oficialnich testd. Ve véku 11 a 14 let probiha

veskeré povinné hodnoceni prostfednictvim pisemnych testa.

Testy, které vypracovali Zaci ve véku 11 a 14 let, hodnoti externi specialisté na
hodnoceni a vysledky sdéluji Skolam. Tyto vysledky jsou zvefejiiovany za kazdou
Skolu na narodni drovni. Vysledky sedmiletych Zaku jsou zvefejiiovany na narodni
arovni souhrnné. Tyto vysledky pfispivaji k opatfenim, ktera Skoly zavadéji v ramci

zvySovani efektivity své ¢innosti.
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6.1.4 Rozvoj €teni a étenarské gramotnosti ve Velké Britanii

V testu Ctenarské gramotnosti se Velka Britanie v roce 2000 umistila na 7. misté, tj.
statisticky vyznamné vySe nez byl mezinarodni pramér.
Co stoji za jejim tradiCnim dobrym vysledkem v mezindrodnim vyzkumu Ctenérské
gramotnosti?
- Velmi ¢astou aktivitu rodi€l predstavuje predcitani knih détem v predskolnim
véku;
- Nejvyuzivané&jsi zdroj pro vyuku &teni nejsou uéebnice. Casto jsou to détské
knihy, které slouZzi jako zakladni pomucky, dale podklady z jinych vyu€ovacich
predmétl, software a internetové materialy;

- Odborni ucitelé c¢teni poskytuji celou fadu intervenci, napf. pomoc pfi

hodnoceni, dodateénou cilenou podporu détem nebo poradenstvi uditelim i

rodi¢im, pokud jde o vhodné metody a materialy. Ve Spojeném kralovstvi

(Anglie) jsou odborni ucitelé pracujici v ramci programu ,Reading Recovery”,
rané intervence v oblasti gramotnosti, vySkoleni k hodnoceni obtizi ve ¢teni u
malych déti a k navrhovani a aplikovani intenzivnich individualizovanych

zasahu, které témto détem umozni dohnat své vrstevniky.

DalSi programy spojuji podporu &teni s oblibenymi aktivitami, napf. ,Hrou k ispéchu”
ve Spojeném krélovstvi (Anglie) a ,Ctenarské hvézdy Scottish Premier League* ve
Skotsku s cilem vyuzit motivacniho potenciélu sportu k pfilakani rodin, které potfebuji
pomoc v oblasti gramotnosti, do pozitivniho a pratelského prostfedi.

Ctenarska gramotnost v kurikularnich dokumentech

Anglie a Skotsko inovovaly své kurikularni dokumenty v probihajicich kurikuldrnich
reformach. V Anglii byl v roce 2006 publikovan dokument Gramotnost napfi¢
kurikulem (Literacy across the curriculum), ktery nabizi spojnici mezi pfedméty
kurikula a vzdélavacimi oblastmi prohlubujicimi Zzakovy dorozumivaci schopnosti tim,
Ze poskytuje prilezitosti k upevnéni a vylepSeni procesu uceni. Velkou mérou tim
rozSifuje narodni kurikulum, podporuje dosahovani ocekavanych vystupl a motivaci

k udeni.

58



Uc€eni se a vyuka gramotnosti (Learning and teaching literacy) napfi¢ pfedméty ma tfi
hlavni cile:

 rozSifit a zlepSit zakovo zvladnuti c¢tenarskych dovednosti tim, Ze jim bude
poskytnuta Sife rozdilnych kontextll, v nichz mohou tuto gramotnost vyuzit a

nacvicéovat;

« urCit zpusob vyuky Ctenarské gramotnosti a dovednosti s tim spojenych, které jsou

hlavni oblasti pro pouzivani jazyka v ur€itém pfedmétu;

 zlepSit zplsob uc€eni samotného predmétu a postoje Zakd k vyuce daného

predmétu.

Za explicitni vyjadfeni narodni strategie Ctenérstvi je mozné v soucasném Skotsku
povazovat kurikularni oblast Gramotnost napfi€¢ u€enim (Literacy across learning),
ktera je soucasti nyni nové zavadéného skotského narodniho kurikula s nazvem
Kurikulum pro nejvysSi kvalitu (Curriculum for Excellence). Pojmem gramotnost se
zde rozumi nejen gramotnost Ctenarska, ale také gramotnost souvisejici s
poslechem, mluvenim a psanim, pojem v sobé zahrnuje také gramotnost informacni.
Oblast Gramotnost napfi¢ u¢enim je pak postupné rozpracovana podle tématickych
celki a témat do urcitych vystupl pro dané vékové obdobi. Tyto vystupy jsou
formulovany z pozice zaka. Ucitelé jsou povinni naplhovat cile a obsah Gramotnosti

napfi¢ u€enim jednak na vSech urovnich vzdélavani.

Na druhé strané je nutno pfiznat alarmujici fakt o 12 milionech obyvatel Spojeného
kralovstvi, ktefi maji nedostate¢né ctenarské schopnosti. Ti také potvrzuji, Ze si velmi
ziidka oteviou knihu. 10% dospélych pfiznavéa, Ze nikdy neé&etlo. Ctvrtina dospélé

v v s

populace pfipousti, Ze za poslednich Sest mésicl stézi precetla knihu.

6.1.5 Typ Skolské soustavy

V dusledku absence centralné statem organizovaného vzdélavani dlouho spocivala
odpovédnost za vystavbu Skolstvi na nevladnich subjektech, pfedevsim na cirkvich.
Soukromé a cirkevni Skolstvi tak hralo v Britanii mimofadnou roli. Kvetouci a vlivny

soukromy sektor vzdélavani se tak lisi vyrazné od soukromych Skol v jinych zemich
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a v Anglii pfedstavuje vyznamny faktor. Mezi anglickymi soukromymi Skolami jsou

v s ¥ wrivs

nékteré z nejznameéjSich a nejprestiznéjsich vzdélavacich zafizeni v Evropé.

Kvalitativné predstavuji soukromé 3koly trvalou vyzvu vefejnému Skolstvi. Soukromé
Skoly (ale i nékteré verejné Skoly) nejsou svazany pozadavky jednotného narodniho

kurikula, a mohou tak experimentovat s jinymi obsahy a formami vyuky.

Rodiée jsou si védomi toho, ze zaci v soukromych Skolach dosahuji trvale

nadpramérnych vysledkd ve srovnani s ostatnimi typy Skol, a proto podil Zaku

v téchto Skolach, pres nemalé Skolné, trvale vzrista.

6.1.6 Institucionalni provazanost primarni a nizsi sekund arni sSkoly, ¢&i jejich

odd élenost a relativni samostatnost

Zakony, které kladly zaklady moderniho britského Skolstvi v posledni tfetiné 19.
stoleti, nefeSily otdzku sekundarniho Skolstvi. Nedostupnost sekundarniho
vzdélavani pro nemalou ¢ast populace tak byla asi kli€¢ovym problémem, ktery se
snazila vzdélavaci politika v prvni poloviné 20. stoleti vyfeSit. Existovaly zde Skoly,
které poskytovaly sekundarni vzdélavani za Uplatu. Proto se ¢asteCnym feSenim
stalo nafizeni, aby kazda sekundarni Skola vyuzivajici v néjaké mirfe statni dotace
kazdoroc¢né pfijala na 25 % mist Zaky z elementérnich Skol, jimz bude poskytovat

vzdélavani bezplatné.

M1

Vznik specifické ,primarni“ Skoly byl vlastné disledkem snahy vydélit
z ,elementarnich Skol jejich vySSi stupen a vytvofit z néj vSeobecné dostupné

sekundarni Skolstvi (Jezkové, Dvorak, Chapman, 2009, s. 55-56).

6.1.7 Rana vyuka cizim jazyk am

V ramci celého Spojeného kralovstvi plsobi Narodni stfedisko pro jazyky, viadou
uznané stfedisko pro expertizu jazyku a jazykové kvalifikace. Jeho cilem je
podporovat znalost jazyk(d. Sidli v Londyné, spolupracuje se stfedisky ve Walesu,

Severnim Irsku a Skotsku.
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Jedinym Ufednim a vyu€ovacim jazykem v Anglii je angli¢tina. Na rozdil od ostatnich
tfi zemi Spojeného kralovstvi se zde tedy nefeSi otazka druhého oficialniho
a vyucovaciho jazyka zemé.

V Anglii musi Skoly nabizet vyuku cizim jazykim Zakdam ve véku 14 — 16 let. VIada
podpofila program, jehoz cilem bylo zavést cizi jazyk jako povinny pfedmét pro

vSechny Zaky ve véku od 7 do 11 let.

s vs

Do zafi 2008 byly Skoly povinny nabizet vyuku nejméné jednoho jazyka Evropské
unie. Toto ustanoveni bylo nahrazeno povinnosti vyu€ovat jednomu cizimu jazyku,
jako arabstinu, francouzstinu, némcinu, italStinu, japonstinu, mandarinskou &instinu,

rustinu, Spanélstinu nebo urdstinu.

V roce 2007 hovofilo doma jinym jazykem neZz anglicky 3,5% zakua primarnich skol,
coz predstavovalo narust oproti pfedchozimu roku o 1%. Oficialni politika se snaZi,
aby déti s jinou matefstinou byly integrovany v poc¢éatcich vyuky angli¢tiné do béznych
Skol, a pokud je to nezbytné, dostavaly dodateénou jazykovou podporu.

Pro Spojené kralovstvi je typické, ze p  FisluSnici narod G jeho jednotlivych zemi,
jejichz mate fStina je angli étina, nemaji zdjem u ¢€it se cizim jazyk tm. To
potvrzuji nap F. udaje uvedené v tisku, z nichz vyplyva, Ze britsk  é déti nemaji
zajem o vyuku modernich evropskych jazyk G (Jezkova, Dvorak, Chapman, 2009,
s. 172).

6.1.8 Integrace handicapovanych a problémovych zak

Zakon o lidskych pravech (Human Rights Act) z roku 1998, platny v ramci celého

Spojeného kralovstvi, uvadi mezi 15 pravy napf. pravo na zivot, svobodu a bezpedi,

svobodu projevu, ochranu pred diskriminaci a pravo na vzdélani.

V souladu s Deklaraci lidskych prav OSN je pravo na vzdélani univerzalnim lidskym

pravem. Ve Spojeném kralovstvi je chapano jako pravo na efektivni vzdélani. Od

mistnich Skolskych Ufadl zékon pozaduje, aby zajistily, Zze vSechny déti ve véku

povinné Skolni dochazky (5 — 16 let) ziskaji bezplatné vzdélani v misté svého
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bydlisté. Toto vzdélani ma odpovidat jejich véku, schopnostem a vloham i specialnim

vzdélavacim potfebam, pokud je maiji.

Dané pravo tedy neposkytuje pouze pfilezitost chodit do Skoly, ale znamen4, Ze

poskytovatelé vzdélavani by méli vénovat pozornost pomérum, v nichz Zaci ziji,

a jejich potfebam a pomahat zakiim vyuzivat jejich moznosti.

Od Skol se oéekava, ze stanovi pravidla chovani uvnitf Skoly i mimo ni. VSechny

Skoly musi mit Skolni fad, ktery podporuje dobré chovani a stanovi, ktera opatreni

musi Skoly pfijmout, pokud zaci narusuji vyuku nebo porusuji Skolni fad. Od Skol se

s o~ o7

rovnéz ocekava, ze zapoji zaky a rodi¢e do Skolni politiky kdzné.

V Anglii se pozaduje od rodi¢l, aby podepsali se Skolou smlouvu o tom, Ze podporuji
pravidla stanovena Skolou a zajisti, Ze jejich déti budou dodrzovat pravidla dochazky,
kdzné& a domacich ukolG. Zaci by méli byt pfimo zapojeni do vytvafeni navrhl
smlouvy Skoly s rodici a také se od nich vyZzaduje, aby ji podepsali (JeZkova, Dvorak,
Chapman, 2009, s. 131-132).

6.1.9 U¢€itel v primarni Skole

UcCitelé ve statnich Skolach v Anglii, Walesu a Severnim Irsku nejsou statnimi
Ufedniky, ale zaméstnanci Vyborl pro vzdélavani aknihovny, Rady stétnich
katolickych Skol nebo jiného spravniho organu statnich Skol, v nichZ pracuiji.

Jsou zaméstnani podle smlouvy, kterou uzaviraji s pfisluSnou instituci nebo
s mistnim Skolskym Ufadem na dobu uréitou, neurcitou, na plny, nebo &astecny
pracovni Uvazek. Jsou jmenovani na konkrétni mista v urc€ité Skole jejim Ffidicim

organem.

V Anglii, Walesu a Severnim Irsku stanovi smérnice rozsah doby, po kterou by méli
ucitelé byt k zastizeni, aby vykonavali své povinnosti ve Skole nebo na jiném misté;
muze ji urCovat také feditel Skoly.

Povinnosti uditelt zahrnuji vyucovani, planovani, pripravu a hodnoceni, dalSi aktivity

spojené stim, aby se déti ve Skole citily dobfe adélaly pokroky, setkavani
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ucitelského sboru, celozivotni vzdélavani, setkavani s rodi¢i a riizné organizacni

povinnosti.

V posledni dobé v Anglii znaéné vzrostl pocet podptrného personélu ve Skolach.

Zahrnuje pracovniky, ktefi pfebiraji Ukoly, za néz dfive odpovidali ucitelé, s cilem
redukovat jejich pracovni vytizeni, asistenty uditell, ktefi jim napf. pomahaji pfi
vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami, a osoby pomahajici zakam
prekonavat jejich prekazky v uceni zplsobené socialnimi nebo emocionalnimi

problémy ¢&i problémy s chovanim.

V Anglii, Walesu a Severnim Irsku odpovida feditel Skoly v souladu se vzdélavaci
politikou za planovani veSkerého kurikula, fadu rozhodnuti tykajicich se kurikula
deleguje na vedouci oddéleni, resp. pfedmétovych skupin nebo tfidni ucitele. Ucitelé

na primarnim stupni uci zpravidla vSechny pfedméty nebo jejich vétSinu.

Za politiku tykajici se platu a podminek uciteld odpovida ministerstvo Skolstvi.
Dohody o platech a podminkéach ugitel( se dosahuje prostfednictvim Skolniho vyboru
pro platy a pracovni podminky ucitelt, ktery sdruzuje predstavitele zaméstnavateld,

ministerstva Skolstvi a péti uznavanych ucitelskych sdruzeni.

S cilem zvysit pocet kvalifikovanych uciteld vytvofila anglicka vlada (v roce 2000)
platovy systém s prvky vykonnostniho hodnoceni a programy ziskavani zajemct
o ucCitelské povolani, k jejich vzdélavani a udrZzeni v praxi. Novy platovy systém je
soucésti reforem, které vldda zavadi ve snaze zvySit Groven Skolstvi. Principy
vykonnostniho hodnoceni se promitaji do hodnoceni uditell, feditele iSkoly.
(Jezkova, Dvorak, Chapman, 2009, s. 68-70).

6.2 Primarni Skolstvi Spolkové republiky N émecko

6.2.1 Cile a principy vzd élavaciho systému

Némecko patfi k zemim s vysoce kvalitnim a dobfe vybudovanym vzdélavacim
systémem. Pravo na vzdélani zaruCuje Ustava. V souladu s federalnim systémem
zodpovidaji za vzdélavani jednotlivé spolkové zemé. VSeobecna povinna Skolni

dochazka trva 9 let, ve Ctyfech zemich 10 let (JeZzkova, von Kopp, Janik, 2008, s 55).
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6.2.2 Predskolni vzd élavani

Ve vétsiné spolkovych zemi spada predskolni vychova do kompetence ministerstva
socialnich véci, pouze v nékolika do resortu ministerstva Skolstvi. Sprava

predskolnich zafizeni je véci ufadu pro mladez.

Matefrské Skoly navstévuji déti od tfi let véku do pfechodu na zakladni Skolu.
Dochézka do nich je dobrovolnd; mize byt celodenni nebo na ¢ast dne. Ukolem
matefskych Skol je péCe o déti, jejich vychova avzdélavani. Je kladen duraz na

rozvoj ditéte v samostatnou a odpoveédnou osobnost. V_nékterych spolkovych zemich

existuji rizné organizacni formy prechodu do Skoly, napf. predtfidy nebo Skolni

matefské Skoly. Novym projektem jsou tzv. vzdélavaci domy (Jezkova, von Kopp,
Janik, 2008, s. 61-62).

V soucasném sjednoceném Némecku je preprimarni vzdélavani zajiStovano nékolika
druhy instituci (které jsou ovSem v jednotlivych spolkovych zemich rozSifeny

nestejnomerng):

Materska Skola (Kindergarten) predstavuje tradiéni a nejbéznéjsi typ predskolniho

zafizeni. Je urCena pro déti ve véku 3-6 let. Od roku 1996 maji vSechny némecké
matky zakonné pravo na umisténi ditéte pfedSkolniho véku v mateiské Skole, ovSem
finanéni problémy zabranuji mistnim Gfadim zfizovat dostateény pocet mist pro

vSechny déti.

Skolni_matefské Skoly (Schulkindergarten) jsou v nékterych spolkovych zemich

zfizeny pro déti, které dosahly véku pro zahajeni povinné Skolni dochazky (ij. 6 let),
avSak nejsou pro Skolni dochazku jesté zralé. Tento typ zafizeni je organiza¢né spjat
s primarnimi  Skolami a byva oznaCovan jako ,pfipravna tfida“ (Vorklasse,

Vorschulklasse).

Podobnym zafizenim jsou pfipravné tfidy zfizované pro déti ve véku 5 let, jimz chté&ji

rodi¢e poskytnout intenzivni pfipravu na to, aby mohly vstoupit do Skoly v normalnim
predpokladaném véku 6 let. Tyto pfipravné tfidy funguji obvykle pfi primarnich

Skolach.
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Celkové je preprimarni vzdélavani v Némecku znacné rozSifené a postupné
zacClenuje stale vysSi pocty déti pfislusného véku. Na tzemi celé SRN se v sou¢asné
dobé zuc€astiuje institucionalni pfedsSkolni vychovy vice nez 80% déti tfiletych a vice
nez 90% déti ¢tyfletych a pétiletych.* Velké rozdily nalezneme v situaci mezi byvalou
vychodni Casti Némecka, kde nabidka mist v matefskych Skolach pfrevazné
uspokojuje poptavku, a byvalou zapadni ¢asti Némecka. Zde je pocet mist omezen
a déti jsou pfijimany do materskych Skol na zakladé socialnich kritérii, tj. pfednostné

z rodin s nizSimi pfijmy.

V némeckém predSkolnim vzdélavani neni uplatfiovano centralné stanovené

kurikulum ani néjaky jednotny systém hodnoceni déti.

Pfiprava personalu pro praci v matefskych Skolach je pomérné narocna, i kdyz — na
rozdil od vétiny evropskych zemi a také od Ceské republiky — neprobih& na drovni

vysokoSkolské pfipravy. Personal tvofi nejen pedagogické pracovnice, ale i

opatrovatelky (Pricha, 2012, s. 79-80).

6.2.3 Primarni skola

Z&kladni Skoly zahrnuji prvni ¢&tyfi roky povinné Skolni dochazky, v Berlingé
a Braniborsku jsou zakladni Skoly Sestileté. Navstévuji je vSechny déti ve véku 6-10
(12) let. Zakladni Skoly jsou pouze vefejné. V prvnich ro€nicich vyucuje prevazné
pouze jeden vyucujici, tfidni ucitel. PoCinaje 3. roCnikem vyucuji nékteré predméty
postupné i specializovani ucitelé, coZ umoziuje zakum Iépe se pfipravit na vyuku na

.

niz§im sekundarnim stupni.

Ukolem zékladni 3koly je zprostfedkovat zakim védomosti nezbytné pro pokragovani
na Skolach dalSich stupnd, seznamovat je s okolnim svétem, rozvijet jejich
psychomotorické a socialni dovednosti, jejich schopnost samostatné myslet, ucit se

a pracovat.

UcCebni plany obsahuji tradi¢né zpravidla némcinu, matematiku, vlastivédu, uméni,

hudebni a télesnou vychovu, v poslednich letech takeé cizi jazyky.

* Podle Key Data on Education in Europe, 2009.
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Na primarnim stupni pfipada na ucitele 19 zaku. Pfitom existuji velké rozdily mezi
jednotlivymi spolkovymi zemémi - zejména v novych spolkovych zemich, v nichZz se
projevil silny pokles porodnosti a dusledky vystéhovalectvi, je menSi pocet Zaku ve
tiidach.

Orientacni stupen zahrnuje 5. a 6. ro¢nik, které jsou bud soucasti dalSiho stupné
Skoly (orientaCni stupen zavisly na typu Skoly), nebo jsou samostatné (orientacni
stupen nezavisly na typu Skoly). Orienta¢ni stupen slouZzi k orientaci a podpofe Zaku
pfi volbé dalsi Skolni drahy.

Z&kladni rysy utvareni 5. a 6. ro¢niku pfedstavuiji:

a) Spole¢na zakladni vzdélavaci nabidka s povinnym jadrem predmétu;
b) Diferencované pozadavky scilem rozvijet co nejlépe individudlini
vykonnost kazdého Zaka;

c) Opatfeni k vyrovnani rozdilnych — isocialné podminénych predpokladu

k uceni;

d) Sledovani individuaini vykonnosti kazdého Z4ka a jeho pokrokd v uceni
rovnéz se zietelem na pozadavky vychazejici z dalSiho studia (Jezkova,
von Kopp, Janik, 2008, s. 66-63).

s

Skolach. V prvnich dvou ro é€nicich zakladni Skoly nejsou Zaci hodnoceni
prost Fednictvim znamek a vysv édéeni. Misto toho dostavaji podrobné posouzeni
svych uéebnich navykd, svych pokroku pfi u€eni a svého chovani ve skupiné zaka.
Teprve od 3. ro¢niku nahrazuji slovni hodnoceni postupné znamky. Hodnoceni
znamkami probihd vrozsahu Sesti stupid: 1 = velmi dobfe, 2 = dobfe, 3 =
uspokojivé, 4 = dostatecné, 5 = nedostatecné, 6 = nedostatecné, neuspokojive,
nevyhovuijici (Jezkova, von Kopp, Janik, 2008, s. 94-95).

6.2.4 Rozvoj éteni a étendrské gramotnostiv N émecku

Vyzkumy TIMSS a PISA v N émecku

Co se zapojeni do mezinarodni srovnavacich pedagogickych vyzkuma ty€e, zaujima

Némecko zvlastni pozici. Na pocatku 70. let 20. stoleti se Némecko (resp. jeho
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zapadni ¢ast) ucastnilo prvniho mezinarodniho vyzkumu pfirodovédnych predméti
(FISS — First International Science Study). Navzdory oCekavani dosahli némecti Zaci
vtomto vyzkumu podprimérnych vysledkd. S ohledem na to je prekvapive, Ze
nasledovalo dvacetileté obdobi, kdy se Némecko mezinarodné srovnavacich
vyzkuma nezucastnilo. V tradici némecké pedagogiky prevladl nazor, Zze

mezinarodné srovnavaci vyzkumy tak ¢i tak nemohou odhalit deficity ve vzdélavani.

Teprve vroce 1991 se Némecko do mezinidrodné srovnavacich vyzkumu znowvu

zapojilo — prostrednictvim Uc¢asti na Reading Literacy Study. Pro némeckou

vzdélavaci politiku zkraje 90. let 20. stoleti bylo pfiznacné, Ze se o vysledky téchto

vyzkumu zajimala pouze okrajové.

K vyraznému obratu doSlo az v poloviné 90. let 20. stoleti v souvislosti s uvefejnénim
vysledkld vyzkumu TIMSS 1995. V tomto vyzkumu se némecti Zaci umistili v pasmu
mezinarodniho priméru, coz bylo vefejnosti povazovano za necekané slaby
vysledek. Vyzkum TIMSS 1995 odhalil, Ze némecti Zaci nedosahuji v oblasti
matematického a prirodovédného vzdeélavani cili stanovenych v uéebnich planech.
Jako problematické se ukazalo zejména naplfiovani vSeobecné vzdélavaci ulohy
matematiky a pfirodnich véd, kter4d se vztahuje ke zprostfedkovani znalosti
potfebnych pro orientaci ve svété a k uvadéni zaku do zakladnich myslenkovych a

argumentacnich postupl téchto obora (Greger, Jezkova, 2007, s. 109).

,Sok z TIMSSU* byl zanedlouho néasledovan ,Sokem z PISY*. Vysledky vyzkumu
PISA 2000 dolozily, ze kazdy paty ztestovanych zak G nedisponuje takovou
arovni ¢€tenarské gramotnosti, kterd& by mu zaru ¢€ovala vést samostatny a
autonomni Zzivot ve spole ¢€nosti. Jako problematicky se ukazal také zajem
némeckych zak G o €etbu a jejich schopnost pracovat s textem. O néco lépe
dopadl pro némecké zaky vyzkum PISA 2003. V oblasti matematické a

v prirodovédné gramotnosti dosahli némecti Zzaci signifikantné lepSich vysledkld nez
ve vyzkumu PISA 2000.

V navaznosti na vyzkumy TIMSS a PISA byla odstartovana debata o kvalité
némeckého vzdélavaciho systému. Co se &tendrské gramotnosti ty€e, vyzkum PISA

odhalil _problémy némeckych 74kd pfi  ¢éteni s porozuménim. Problémy

S porozuménim textu se promitaji i do oblasti matematické a pfirodovédné
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gramotnosti, kde jsou spojeny s nedostate¢nou schopnosti zakl porozumét zadani

ucebnich uloh.

Ve vyzkumech TIMSS a PISA se opakované ukazuje, Ze existuje velky rozptyl mezi
vysledky zaku rdznych typl a stupnd Skol. Jako velmi vyznamny se i v Némecku jevi

vliv sociokulturnich faktorti na vzdélavaci vysledky zaku.

Diskuse navazuijici na vysledky vyzkum G TIMSS a PISA

Klic¢ovym tématem diskuze probihajici v Némecku v ndvaznosti na vyzkum TIMSS a
PISA je, jak vlastné chapat pojem vzdélani. Pro némeckou pedagogiku bylo vzdy
vyznamneé usilovat o teoretickou reflexi vzdélavaciho procesu. Pojem vzdélani (ném.
Bildung) je v tradici némecké pedagogiky chapan Sife nez pojem kompetence (ném.
Kompetenz) ¢&i pojem gramotnost (ném. Grundbildung). Vzhledem ktomu, Zze
vzdélani zahrnuje kvality, jako jsou autonomie, sebeurceni, emancipace a dalsi, je

pochopitelna skepse némeckych pedagogu v situacich, kde se ma vzdélani méit.

Ve vyzkumu PISA je naproti tomu vzdélani chapano ve funkcionalné-pragmatickém

smyslu jako gramotnost (Etenarska, matematicka, prirodovédna). Koncepce vyzkumu

PISA se tim orientuje na pragmatické pojeti vzdélani, které je rozSifeno zejména

v angloamerické oblasti, kde je formalni vzdélani uprfednostriovano pred materialnim.

Vyzkum PISA popisuje zakladni vzdélavaci procesy a chape je primarné ve smyslu
formalniho vzdélani, tedy jako kli€ovou kvalifikaci, ktera presahuje jednotlivé obory.

Ziskavani znalosti a kompetenci je zde zacileno predevSim na bezprostredni

vyuZzitelnost mimo Skolu a po Skole (Greger, JeZzkova, 2007, s. 113).

Jednim z Ukoll pedagogického vyzkumu je produkovat poznatky, které by byly
vyuZzitelné vzdélavaci politikou pro fizeni vzdélavaciho systému na vSech jeho
arovnich. Mezinarodné srovnavaci vyzkumy produkuji pouze v omezené mire
poznatky, které jsou za timto Ucelem vyuZzitelné. Pfinaseji deskriptivni popis stavu,
v némz se vzdeélavaci systém v dané zemi nachazi, do jisté miry naznacuji pficiny

tohoto stavu, ale nenabizeji akéni plan na jeho proménu.

Vyzkumy TIMSS a PISA pfinédSeji deskriptivni poznatky o tom, jakych vzdélavacich
vysledkld dosahuji Zaci urc€ité zemé na pozadi mezinarodniho srovnéni. V ur€ité mife
se v téchto vyzkumech vénuje pozornost také podminkam, které vzdélavaci vysledky
Zaku ovlivriuiji.
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Vzhledem k tomu, Ze fundované feSeni vétSiny vySe zminénych problému vyzaduje

mezioborovy pristup, profiluje se soucéasny vyzkum vzdélavani v Némecku jako

vyrazné interdisciplinarni, tj. vyuzivd vychodisek a pfistupl pedagogickych,

psychologickych, sociologickych, oborové didaktickych a jinych (Greger, JeZzkova,
2007, s. 114).

V roce 2008 probéhlo uz treti velké reprezentativni Setfeni (pfedchozi v letech 1992-
2000), vnémz se spojuje kvantitativni a kvalitativni pfistup. Velkym tématem bylo
zkouméni, jak se vramci Ctenéfské kultury zaclenuji imigranti; dalSi velké téma

predstavoval internet a jeho vztah ke &teni.

Zkoumala se populace nad 14 let a velikost vzorku byla 2 522 respondentu. Zjistilo
se, Zze 75% obyvatel precte béhem roku alespon jednu knihu, 50% zakoupi alespon
jednu knihu, 19% navstivi alespor jednou knihovnu.

Hlavnim ddvodem, pro¢ se knihy d&tou, je zabava (29%), vybér rozhodujicim
zpusobem ovliviuje doporu€eni znamych a pfibuznych. Znatelné upada Ccteni
v rodinném prostfedi a v matefskych Skolach (viz nasledujici graf):

Némecko: ,V mateiské Skole ndm Casto Cetli* (14-19leti)

60%
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40%
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0% T T T
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Zdroj: Stiftung Lesen: Lesen in Deutschland 2008, 2009
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Ur&uijici trendy ve &teni a nakupovani knih v Némecku:

Internet nepuasobi jako nicitel ctenarské kultury;

Pocet téch, ktefi ¢tou na internetu a nemaji potfebu si texty tisknout, mirné
nardsta;

Casti &tenafi internetu nepredstavuiji étenafské abstinenty, spiSe naopak;

V digitalnim prostfedi ve ¢teni dominuji e-maily;

V medialnim chovani neni ani tak rozhodujici médium, ale obsah; tj. média
determinuji vybér toho, co d¢tenaf &te, v mnohem mensi mife, nez se
vSeobecné predpoklada;

Pokud jde o vSechna média, v po¢tu minut stale vede televize;

Naruasta ¢teni v malych davkach;

Propast mezi silnymi a slabymi ¢tenafi se rozevira;

Zeny z mladsi vékové vrstvy se daleko vice nez dfive orientuji na vécnou a
odbornou literaturu, ¢tenarsky styl Zen se zacina vyrovnavat stylu muzd (vice
se preskakuje);

VétSi vérnost knize vykazuji lidé vzdélanéjsi, lidé starSi a zeny;

Migranti se z hlediska vztahu ke &teni ukazuji jako kategorie velmi riznoroda
(Travnicek, Brno, 2011, s. 130-131).

Némecko — CR: Navstéva knihoven

Celek

Ne, dfive ano

Ne nikdy

Ano

mCR

B Némecko

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
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V Ceské republice chodi do knihoven dvojnésobny poéet lidi nez v Némecku.
V Némecku dvé pétiny populace chodily do knihoven dfive, v CR jde jen o necelou
tretinu.

Prehled dle pohlavi

Zeny

mCR

B Némecko

0% 10% 20% 30% 40% 50%

V obou zemich panuje velky genderovy rozdil, v CR je proporéné vétsi.

Prehled dle véku

60 a vice let

50-59 let

40-49 let

mCR
30-39 let B Némecko

20-29 let

15-19 let

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Z hlediska véku obé& zemé vykazuji shodny vrchol vztahu ke knihovnam v nejmladSim véku, podobny je i strmy
pad ve véku 20-29 let. Némecké kfivka vSak poté vykazuje pozvolny pad az do nejstarSiho véku, zatimco pro
Ceskou je charakteristické, ze ve véku nad 60 let dochazi k oziveni zajmu o knihovny.
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V Némecku doslo od roku 2000 k pozitivnim zménam pramérnych vysledku, zvySeni
rovnosti a sniZzeni podilu Z4kd s obtizemi. Diky témto zménadm nyni Némecko

dosahuje lepSich vysledkd nez pramér.

V Némecku v minulosti vznikl velky rozdil v kvalité Skol, a proto Skola, kterou Zak
navstévuje, velkou mérou rozhoduje o vysledcich jeho uc€eni. Ktomu zpravidla
dochazi proto, Ze se Zaci s podobnym socioekonomickym zazemim seskupuji
v konkrétnich Skolach. Rozdily mezi Skolami vysvétluji vice nez 60% rozdild ve
vysledcich zakau.

V reakci na odhaleni vyznamnych nerovnosti spolkové zemé i Skoly silné investovaly

do podpory znevyhodnénych zaku, v€etné déti z imigrantského prostredi.

Stejné jako v dalSich zemich proSly i v Némecku kurikularni dokumenty reformou.
Konkrétné se jednalo o zavedeni vzdélavacich standardd pro povinné vzdélavani v r.
2005, coz dalo kurikulu novy smér. V Némecku jsou stanoveny Siroké ucebni cile pro

konec urovné ISCED 1 s ohledem na decentralizovany vzdélavaci systém.

Ohledné vyuky &teni Némecko ve svém kurikulu pfimo neodkazuje na vztahy, které
vznikaji mezi zvuky obsazenymi uvnitf slov a pismeny nebo shluky pismen. Lze v3ak
nalézt explicitni zminky o studiu vztah(l pismen a zvuk( v kurikulech zavedenych na

arovni spolkovych zemi.

Podle Gdaji z vyzkumu PIRLS se kolaborativni u¢eni na textu zda byt v evropskych
Skolach rozSifené. 80% némeckych zakl se UUcastni kolaborativniho uceni

zaloZzeného na textu alespon kazdy tyden.

Vyuku ¢&teni na prvnim stupni v Némecku zajistuji pfevazné ucitelé, ktefi absolvovali
dvou az tfilety terciarné odborné zaméreny program. V Némecku ucilo ve 4. ro¢niku

10% uditell, ktefi absolvovali pfipravné vzdélani s dlrazem na &teni.

6.2.5 Typ Skolské soustavy

Obecné Ize konstatovat, Ze Némecko odoladvalo vSem trendum, které vedly
k vytvofeni sjednocené Skoly, atedy patfi ve své struktufe k nejkonzervativnéjSim

Skolskym systémuim.
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Desetileti Zaci jsou na zakladé doporuc€eni ze zakladni Skoly pfijimani do Skol nizSiho
sekundérniho stupné. To jsou zpravidla hlavni Skoly (Hauptschulen) ur€ené pro Zaky,
ktefi po zakladni Skole nenavstévuji Zadny typ pokracujici Skoly. Hlavni Skoly kon¢i
9., v nékterych zemich 10. roénikem, a pfipravuji Zzaky na rizna povolani a dalsi
vzdélavani. V soucasné dobé tento typ Skol neni v Némecku pfiliS popularni i proto,
Ze nenabizi mnoho mozZnosti uplatnéni. Tyto Skoly ¢asto navstévuji déti imigrantd,

které diky jazykovému handicapu nemaji moznost studovat na lepSich Skolach.

DalSi moznosti po ukon&eni zakladni Skoly jsou reélky (Realschulen), které nabizi
studium od 5. (v nékterych zemich od 7.) roniku do 10. Dale po 4. ro¢niku zakladni
Skoly mohou Zéaci na zakladé doporuceni z Grundschule pfejit na devitileta (pro zaky
od 5. do 13. ro¢niku) a osmileta (od 5. do 12. ro¢niku) gymnazia (Gymnasien), ktera

jsou pokracuijici vSeobecné vzdélavaci Skolou.

Jinym typem Skol, do kterych Zaci mohou pfejit po ¢tvrtém ro¢niku prvniho stupné,
jsou Skoly spole¢né (Gesamtschulen — dale mozno prelozit jako Skola souhrnna,
jednotnd nebo komprehensivni). V téchto Skolach jsou organizacné sjednoceny
vSechny tfi pfedchozi typy (Hauptschulen, Realschulen, Gymnasien), jsou vnitiné

diferencované s rozdilnymi vystupy zaka.

Existence spole énych kol je p Fikladem snahy v systému, ktery ma dlouhou
tradici selektivity, o zavad éni alternativniho pojeti Skoly pro vSechny, otevira ni

prilezitosti vSem d étem a snahy o snizovani vzd élanostnich nerovnosti

Zajimavy rozdil proti Cesku je ive zpdsobu pfijimani studentll do viceletych
gymnazii. PfestoZze se pfijimani do viceletych gymnéazii mezi jednotlivymi zemémi
mirné liSi, studenti v Zzadné z nich nejsou pfijimani primarné na zakladé pisemnych
pfijimacich zkouSek. Ve vétsiné zemi jsou Zaci na gymnazium p Fijimani na
zakladé pisemného doporu €eni ugéitelt z primarni Skoly. Doporu €eni ma
podobu jistého vystupniho hodnoceni Zaka, které zah rnuje hodnoceni znalosti

a kompetenci zaka, jeho charakterovych vlastnosti, chovanii zajm a.

Néktera gymnazia navic pfi pfijimani zohledruji pramérny prospéch zaka ¢&i konaji
astni pohovory, zpravidla také za Ucasti rodi€l. PrestoZe je nejCastéji pouzivanym
kritériem pfijeti doporucujici hodnoceni ucitele Zaka, existuji i opravné prostfedky,

kdy rodi¢e zaka, kterému ucitel neda doporucujici dopis, se mohou odvolat a zak
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muaze v pisemnych testech prokazat, ZzZe ma ke studiu na viceletém gymnaziu

predpoklady.

Zajimavy priklad omezeni selektivhosti viceletych gymnézii je pfipad Berlina, kde

umoznuji feditelim gymnazii pfijmout dle téchto kritérii pouze do 70 % uchazecu.
Zbyvajicich 30 % zaku je vybrano na zakladé loterie, bez pfihlédnuti k pfedchozim
studijnim vysledkim zakd. Jakykoli zdjemce o studium na gymnaziu si tak muaze
podat pfihlaSku a pfipadné byt vybran v loterii pro zbyvajici voln4 mista. Tato forma
ma& umoznit studium na gymndéziu rovnéz détem z méné podnétného rodinného
zazemi, ktefi v tradiénim systému vybéru Zakua nejsou uspésni (Walterova, 2011, s.
70-72).

6.2.6 Institucionalni provazanost mate  Fske, primarni a nizsi sekundarni skoly

Otazka spoluprace matefské a zakladni Skoly neni v Némecku nova. Zacalo se o ni
diskutovat jiz v 70. letech minulého stoleti, od té doby realizovaly nékteré spolkové

zemé Ffadu modelovych pokusul propojeni matefské a zakladni Skoly.

TradiCné existuje Uzka spoluprace mezi obéma typy vzdélavacich zafizeni z hlediska
koncepcni i prostorové blizkosti. Prikladem mohou byt waldorfské Skoly, Skoly
M. Montessori nebo Skoly pracujici podle koncepci reformni pedagogiky, jako je napf.
jensky plan. Vysledkem prostorové blizkosti je napf. fada spolecnych projektd,
spole¢né organizovani pfechodu déti do zakladnich Skol aj. (Jezkova, von Kopp,
Janik, 2008, s. 100).

6.2.7 Rana vyuka cizim jazyk am

Do 90. let minulého stoleti se vyuCoval prvni cizi jazyk (pfevazné anglictina)
v némeckych Skolach od 5. roéniku, tedy po ukoncéeni zakladni Skoly. Pouze
v Sarsku se vyucovala od 3. roCniku francouzstina. Tato situace se zménila ve
Skolnim roce 1998/1999, kdyz Skoly v Hamburku zacaly vyuCovat od 3. ro¢niku

anglictinu.
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Od skolniho roku 2004/2005 se nabizi v celém Némecku jako prvni cizi jazyk vyuka
angli¢tiny, v 9 spolkovych zemich také francouzstiny a italStiny, v Durynsku rustiny.

Méné Casto zac€in& vyuka prvnimu cizimu jazyku (angli¢tiné) jiz v 1. ro¢niku.

Vyuka cizich jazyka na niz§im sekundarnim stupni navazuje na vyuku na zékladnich
Skolach. Druhy cizi jazyk byva zavadén na Skolach nizSiho sekundarniho stupné od

7. roéniku.

6.2.8 Integrace handicapovanych a problémovych zak

Némecko dlouhodobé a pribézné realizuje opatfeni k individualni podpore zaka se

Skolnimi nebo socialnimi problémy. K nezbytnym opatfenim patfi rana podpora 2aki

pred zahajenim Skolni dochazky i béhem ni, uplatiiovani diferencovaného pristupu

knim ve wvyuce imimo ni (diferencovand podpora) a dalSi rozSifovani sité

celodennich Skol. Spolkova vlada a 16 zemi uvedly do Zivota svym programem

celodennich Skol nejvétSi spolecny investi¢ni program pro Skoly, jaky kdy v Némecku
byl.

DalSi formu celodenni péce o déti predstavuji tzv. vzdélavaci domy. Tyto instituce by

mély zajistit lepSi spolupraci materské a zakladni Skoly a tedy posilit ranou podporu

s s

prilezitosti pro jejich rozvoj a v€as identifikovat, a tim také zacit odstranovat, jejich
rizna znevyhodnéni. Celkové pfispivaji rovnéz k vétsi rovnosti Sanci déti na Uspéch

ve Skolnim prostfedi. Velky vyznam mohou mit zvIasté pro déti imigranta

V rdmci péce vénované détem z rodin imigrantd ve Skolni i mimoskolni oblasti je
treba, aby se soustfedily Spolek a zemé na jejich jazykové vzdélavani a podporu,
a to béhem celého vzdélavaciho procesu. Jedna se zejména o rozvoj komunikativni
kompetence téchto déti, tedy schopnost vyjadfovat se Ustné a pisemné pfimérenym

zpusobem, rozumét textlim, umét s nimi pracovat a osvojovat si dalSi jazyky.

Rozvoj vicejazy¢nosti bude inadale jednim z dlouhodobych uUkolG kladenych na
vzdélavani. Tento ukol by mély byt schopny vice pinit Skoly celodenni neZ polodenni.
Pro déti z rodin pfistéhovalcu jsou jejich jazykové kompetence hlavni pfekazkou ve
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vzdélavaci kariéfe. Proto je nezbytna cilena individualni podpora (Jezkova, von
Kopp, Janik, 2008, s. 99-100).

6.2.9 Ug¢itel v primarni Skole

Némecko dlouhodobé feSi dramaticky nedostatek uditell. Klesa rovnéz pocet

absolventt uditelstvi, coz znamend, Ze v pfiStich letech bude obtizné nahradit ucitele

odchazejici do duichodu. Dosud se dafilo zastirat dramatiénost situace

prodluzovanim pracovni doby a zvySovanim véku odchodu do dichodu.

Platy némeckych ucitelt jsou dle zprav OECD na vysoké uarovni. V mezinarodnim
srovnani ¢ini dobré finanéni ohodnoceni némeckych uciteld toto povolani
konkurenceschopné vici jingm vysoce kvalifikovanym ¢innostem. Plat uciteld na

primarnim stupni je v Némecku o vice nez tfetinu vyssi, nez je primér OECD.

6.3 Primarni kolstvi Svédska

6.3.1 Cile a principy vzd élavaciho systému

Vzdélavani bylo ve Svédsku hojné diskutovanym tématem v poslednim desetileti. Na
jedné strané to souviselo s organizaénimi zménami ve Skole a zavedenim narodniho
kurikula, na druhé strané stim, Ze vzdélavaci systém je konfrontovan takeé
s otdzkami migrace a integrace. Diskuse probihaji na politické i pedagogické arovni

a dotykaji se kofenu spole¢nosti a demokracie.

VIadda usiluje o zvySovani kvality celého vzdélavaciho systému. Probihaji zmény od
statné fizeného vzdélavaciho systému ke vzdélavacimu systému podléhajicimu

trznim silam. NejvyznamnéjSim motivem soudéasné reformy jsou pravdépodobné

ekonomické duvody pro decentralizovanou, a tim efektivnhéjsi, vzdélavaci soustavu.

Svédsky vzdélavaci systém je zaloZzen na cilech. Narodni cile vzdélavani stanovi
vlada a obec; skoly, ucitelé a Zaci je musi plnit v konkrétnich podminkach a planovat
vlastni cile pro jejich dosazeni. Indikatory kvality musi proto vychazet z planovani

vzdélavani na nékolika Grovnich.
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Hlavnim principem je vytvo Feni vétSi rovnosti Sanci. Tento cil se promita do

formulovani strategii vzd élavani, kurikula a kritérii hodnoceni zak .

Svédské matefské, zakladni a stfedni $koly pasobi rovnéz na principu demokracie.
Na jedné strané jde o rozvoj demokratické Urovné védomosti Zzaku a zachovavani
zakladnich vychovnych hodnot, na druhé strané oto, vychovavat ze Zzaki
demokratické ob&any. Z&ci i pracovnici maji pravo ovliv  fiovat denni chod 3koly,
at’ se jedna o vyu €ovani ve t fidach, nebo o Skolni prost Fedi obecn é (JeZkova,
Dvoréak, Greger, 2011, s. 36-37).

6.3.2 Predskolni vzd élavani

Od sedmdesatych let minulého stoleti je pfikladan ve Svédsku mimoradny diiraz pédi
o dité; stala se jednim z hlavnich cilt politiky rodiny. Reformy v této oblasti vyznamné
podporuje Svédsky parlament. Existuje uUzky vztah mezi péci o dité a systémem
podpory rodiny i mezi péeci o dité a socialnimi sluzbami zaméfenymi na péci o déti

potiebujici specialni podporu a déti, u nichz hrozi, Zze budou zanedbavany.

Svédska vzdélavaci politika zddraziuje, Zze systém péce o dé&ti ma duéalni funkci
rozvoje a uceni déti a umoznuje rodi€im spojovat rodi¢ovstvi se zaméstnanim nebo

studiem, ¢imz také vytvari nezbytné prfedpoklady pro rovnopravnost ve spole¢nosti.

Hlavnim cilem Svédské politiky vychovy déti raného véku a péfe o né je podpora
demokracie, solidarity a odpovédnosti. NejvyznamnéjSi diskuse devadesatych let
minulého stoleti v této oblasti se tykala prava vSech déti navstévovat predskolni

zafizeni, respektive prava rodi¢u chodit do zaméstnani.

Skolsky zakon stanovi vramci politiky vychovy déti raného véku a péde o né, ze
obce jsou povinny zajiStovat vysoce kvalitni aktivity v matefskych Skolach
a stfediscich volného €asu. To se tyka vSech déti ve véku jednoho roku az dvanacti
let, jejichZz rodie pracuji nebo studuji, které potfebuji podporu v ramci péce o déti,
a déti, které vyzaduji specialni péci. PéCe by méla byt poskytovana pokud mozno

v blizkosti bydlisté nebo Skoly ditéte (Jezkova, Dvorak, Greger, 2011, s. 38).

Organizaéni formy pfedSkolni vychovy tvofi matefské Skoly, zafizeni denni rodinné

péce, oteviené materské Skoly a predSkolni tfidy. Kazdé zafizeni prfedSkolni vychovy
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je povinno podporovat vhodnymi opatfenimi rozvoj jazykovych schopnosti ditéte, a to
jak ve Svédsting, tak v jeho matefstiné (pokud ji neni Svédstina), aby mu usnadnilo
prechod do z&kladni Skoly.

Jestlize potfebuje dité jinou podporu, je pfedskolni instituce povinna vyhovét mu tim,
Ze podnikne pfislusné kroky. Rodi¢e maji byt minimalné dvakrat ro¢né informovani

0 rozvoji svého ditéte a moznych problémech v ramci tzv. ,rozhovoru o rozvoji“.

Materské Skoly jsou uréeny détem od jednoho roku do péti let. Obce jsou povinny

zajistovat aktivity v ramci predskolni vychovy pro déti tohoto véku, jejichz rodice
pracuji nebo studuji. Déti, jejichz rodie jsou nezaméstnani nebo jsou na
materské/otcovské dovolené (s jejich mladSimi sourozenci), maji narok navstévovat

matefskou Skolu minimalné 15 hodin tydné.

Hlavnim cilem matefské Skoly je vytvaret zaklad pro celozZivotni u€eni a zajistit
navaznost na zakladni skolu. Svédska tradice matefské Skoly zdGrazuje vyznam hry
v rozvoji ditéte a v jeho u€eni. V ucebnich osnovach pro matefské Skoly je vénovana
zvlastni pozornost zajmim a potfebam zaku. Pedagogicka pée ma probihat ve
spolupraci s rodi€i a nabizet jim moznost chodit do zaméstnani, aniz by se pfitom

museli zfici svého rodiéovstvi.

Jednou z dalSich forem péce o déti pfedSkolniho véku je tzv. oteviena materska

Skola. Rodi¢e/osoby opravnéné kvychové nebo pecovatelé o mensi déti v ni
spole¢né s personalem vzdélanym pro oblast pfedskolni vychovy vychovavaji déti
v rodindch. Déti a jejich rodice zde mohou stravit tfi hodiny denné pét dni v tydnu.

s o~ s

Tyto Skoly nemaji Zzadnou oznamovaci povinnost.

Rodic¢e nebo osoby opravnéné k vychové mohou umistovat déti béhem dne také do
tzv. zafizeni denni rodinné péce, v nichz jeden rodi¢ pfijima ve své vlastni rodiné jiné
déti.

Dobrovolna navst éva predskolni t Fidy détmi mladSimi Sesti let p Fedstavuje
prvni stupe n Svédského vzd élavaciho systému a p Febira funkci mate Fské Skoly.
Na rozdil od mate rské Skoly se zde vyu ¢€uje. Formou hry p Fipravuje na budouci

vyu €éovani matematice a €teni (Jezkova, Dvorak, Greger, 2011, s. 55 - 56).
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6.3.3 Primarni skola

Zakladni Skola — primarni a nizsi sekundarni aroven vzdélavani — je urCena détem od
véku 6 nebo 7 let do 15 nebo 16 let. VSechny déti jsou povinny zahdjit povinnou
Skolni dochézku v roce, v némz dosahly véku sedmi let. Na pfani rodi¢l mohou zadcit
navstévovat Skolu dfive. Rodi¢e maji pravo vybrat Skolu pro své dité, Skoly vsak

s

mohou davat pfednost détem Zijicim v jejich blizkosti.

Zakladni Skola pfedstavuje nejvétsi organizacni jednotku s pfiblizné jednim milionem
Zakua. Navstévuje ji témeéF 99% vSech zakd. Nestatni Skolni nabidku v oblasti

zakladniho vzdélavani vyuziva pfiblizné 9% Zakau.

Velikost tfid neni centralné omezena; ur€uji ji obce a Skoly. Prvni tfi roky uci bézné
jeden uditel témér vSechny predméty, s vyjimkou nékterych pripadud hudebni, télesné
a zdravotni vychovy. Ve 4. a5. roCniku vyuluji specializovani ucitelé jazyky,

matematiku, pracovni vyu€ovani a vytvarnou vychovu.

Na Urovni povinného vzdélavani se konaji kazdoroéné rozhovory se zaky, uditeli a

rodici/zakonnymi zastupci, jejichZz cilem je hodnotit pokrok déti v jejich uceni a

rozvoji. V téchto rozhovorech je reflektovan zakuav rozvoj, jeho védomosti, socialni
kompetence a cile, jichz ma dosahnout. Ve 3., 5., a 9. ro€niku jsou zavedeny narodni
zkouSky z matematiky, Svédstiny a anglictiny. Tyto zkouSky tvofi zaklad
individualniho hodnoceni, planovani ¢innosti Skoly i narodnich srovnavani. Maji méfit
efektivitu Skoly a jeji kvality. Jejich vysledky jsou zvefejiovany (Jezkova, Dvoréak,
Greger, 2011, s. 97).

6.3.4 Rozvoj éteni a étenafské gramotnosti ve Svédsku

Cteni se ve Svédsku nevyudéuje jako samostatny predmét. Pii vyuce Svédstiny jsou

jazyk a literatura povazovany za neoddélitelny celek. Z tohoto diivodu nemohou byt

oddéleny. Na druhou stranu jak ¢teni, tak také psani jsou vniméany jako zasadni pfi

vyuce ve vSech ostatnich predmétech. VSichni uditelé si museji byt plné védomi

spoleéné odpovédnosti za rozvoj ¢tenarské gramotnosti zakt a dulezitosti jazyka pro

vyuku (Kramplova, Potuznikova, 2005, s. 62).
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Ve Svédsku existuje projekt ,Misto pro jazyk“, ktery vznikl z podnétu Narodni
agentury pro vzdélavani a je ji zaroven sponzorovan. Jeho cilem je posilit aktivni roli
Skolnich knihoven pro rozvoji jazyka a literarni gramotnosti (Kramplova, Potuznikova,
2005, s. 40).

Svédsko ma tradiéné celou Fadu vysoce kvalitnich détskych knih pro vSechny
ro¢niky. Mnoho u ¢€itel voli pro svoji vyuku éteni model, kdy kombinuji  éteni

détskych knih a ¢&itanek, ale také vyuZivaji texty, které vytvo  Fily samy d éti.

Ve Svédsku existuje cela fada poéitadovych vyukovych program@ uréenych pro

e

vS8echny ro¢niky. V niZSich ro¢nicich jsou vyukové programy vyuzivany predevsim pfi

vyuce jazyka, Cteni a psani. Pocita¢ je ¢asto vniman jako nastroj psani. Jiz od
raného véku se od Zaku poZaduje, aby kdyZ pracuji na néjakém ukolu, si vyhledali
informace na internetu. Pocitac je rovnéz povazovan za cenny nastroj pro vzdélavani

Zakul s poruchami &teni a psani (Kramplova, Potuznikova, 2005, s. 52).

Svédsko vykézalo jedno z nejvétdich zhorseni vysledkd Zakl jak ve vyzkumu PISA,
tak i ve vyzkumu TIMSS. Svédsko je mnohem spravedlivéjsi nez Némecko (tedy
rozdily mezi nejlepdimi a nejslabsimi zaky jsou vyrazné mensi ve Svédsku nez
v Némecku), nicméné trendy ve vysledcich mezi roky 2000 a 2009 jdou opacnym

smeérem, a tak se vysledky obou zemi pomalu pfibliZuji.

Ve Svédsku bylo jiz na datech PISA 2000 zjisténo, Ze rozdily ve vysledcich
Svédskych Skol Ize z plnych 61% vysvétlit rodinny pldvodem Z4ka (socioekonomicky
status Skoly), coz bylo vice nez primér zemi OECD, kde rozdily mezi Skolami byly

vysvétleny socialnim puvodem zaku z 55%.

Analyzy dat z vyzkumu PISA 2009 ukazuji, Ze procento vysvétlené variance mezi
Skolami dané pGvodem zakd dale ve Svédsku narostlo na 68% (oproti priméru
OECD, ktery se nezménil a byl i vroce 2009 v hodnoté 55% vysvétlenych rozdila

mezi Skolami indexem socioekonomického a kulturniho statusu zaku).

Stale je vSak zapotifebi mit na paméti, Ze prestoze rozdily mezi Skolami Ize stejnou
mérou vysvétlit rodinnym pdvodem Z7aka v CR, N&mecku a ve Svédsku, ale mira
t&chto rozdilt je 2-3krat vétsi v selektivnich systémech Némecka a CR. Svédské
vzdélavani je tak vyrazné spravedlivéjSi (Jezkova, Dvorak, Greger, Daun, 2011, s.
105-106).
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Svédsko zaroven patii mezi zemé nejvice oteviené imigrantim. Kdyz se podivame
na podil imigrantd mezi patnactiletymi Zzaky v ramci datového souboru PISA, zjistime,
7e Svédsko ma 3,5 % imigrantd prvni nebo druhé generace. Pro srovnani uvedme,
7e v Cesku je také velmi nizky podil imigrantd (1%). Oproti tomu Némecko s podilem
imigrantd 6,4% a Velka Britanie s5,5% patfi k systémim s nejvétSim podilem

imigrantd (Jezkov4, Dvorak, Greger, Daun, 2011, s. 106).

Z prezentovanych vysledkd analyz vyzkumu PISA vyplyva, Ze Svédsky systém stale
patfi spolu s dalSimi severskymi zemémi mezi relativné spravedlivéjSi vzdélavani,
kde se dafi drzet rozdily mezi Zaky a pfedevSim mezi Skolami na pomérné nizké
darovni. Uvnitf srovnani severskych zemi vdak Svédsko spolu s Danskem vykazuje o
néco vétsi miru rozdild. Ve Svédsku navic sledujeme zvy3ovani nerovnosti v éase,

v poslednich deseti letech. Bude zajimaveé sledovat, zda trend sniZzovani vysledku a

zvySovani nerovnosti bude dale pokradovat, nebo zda se jej podafii zvratit.

ZvySujici se nerovnosti a zhorSujici se vysledky na konci povinné Skolni dochazky
mohou v mezinarodnim srovnani vypadat zase ponékud jinak v pfipadé zaku starSich
(kongicich stfedoskolaku) &i dospélych. Napfiklad Svédsko dosahlo v Mezinarodnim
vyzkumu gramotnosti dospélych (IALS — International Adult Literacy Survey) na prvni
pfiCku a dopadlo Iépe nez Finsko, Norsko i dalSi za¢astnéné zemé, a to jak z pohledu
kvality, tak i spravedlivosti (rozdily ve vysledcich raznych skupin a jejich zavislost na

rodinném zazemi).

Ve Svédsku se u &itel im doporu éuje zaky od raného v éku zapojovat do diskusi
o spole énych ¢&tenarskych zazitcich a o specifickych charakteristikach
literatury. VSechna kurikula pro primarni Grove n se zmiAuji o vyznamu podpory
zajmu zak G o €teni a pro zabavu . Existuje fada zpUsob, jak tohoto cile dosahnout.
Pouzivani kolaborativniho ucéeni zalozeného na rGznych materialech ke c¢teni,
dovolovani zakam gist to, co se jim libi, a navStévovani mist nebo lidi, ktefi si ¢teni
vazi, patfi mezi nejdilezitéjSi metody doporucované v odborné literatufe nebo
v evropskych kurikulech. Zaci mohou byt vedeni k tomu, aby &etli stejné texty a poté
sdileli své cCtenafské zkuSenosti, aby texty interpretovali a diskutovali o jejich

vyznamu.
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6.3.5 Typ Skolské soustavy

Svédsky Skolsky systém je dvoustupriovy, s devitiletou zékladni Skolou a tFiletou
vySSi stfedni Skolou. Zakladni mySlenkou je dovést co nejvice Zaka k opravnéni
k vysokoSkolskému studiu.

Svédsky vzdélavaci systém klade ddraz na to, aby vSichni ob&ané méli stejné
prilezitosti ziskat vzdélani. Vzdélani je na vSech urovnich bezplatné. Za urcitych
podminek mohou vybirat Skolné soukromé Skoly. Zatimco vlada stanovi standardy,

za kvalitu vzdélavani odpovidaji mensi spravni jednotky — municipality.

Podle Skolského zakona maji mit vSechny déti stejny pfistup ke Skole a k vyu€ovani.
V praxi to vsouCasné dobé znamena, Ze vSechny Skoly maji uzivat ICT aZe
vyu€ovani doprovazi opatfeni zaru€ujici rovnopravnost pohlavi a rozvijejici toleranci

vuci jinym kulturam.

Povinna Skolni dochazka trva devét let, zaCina v sedmém roce véku zaka. Pro
vétSinu déti a mladych lidi je vSak podstatné delSi. To plati pro jeji prodlouzeni
smérem dolu - v soucasné dobé navstévuji témér vSechny Sestileté déti dobrovolnou
predskolni tfidu jako pfipravu na zakladni Skolu, ale i smérem nahoru - mladi lidé
Casto navstévuji tfileté vyssi sekundarni skoly (Jezkova, Dvorak, Greger, 2011, s. 36-
37).

6.3.6 Institucionalni provazanost primarni a nizsi sekundarni Skoly

Svédsko ma dlouhou tradici jednotné &koly anezna rozdil mezi primarni
a sekundarni oblasti. Zakladni Skola zahrnuje podle bézného pojeti primarni a nizsi
sekundarni stupen. Zaci pIni povinnou devitiletou dochazku v povinné jednotné Skole
(Jezkova, Dvorak, Greger, 2011, s. 50-51).

6.3.7 Rana vyuka cizim jazyk am

VSechny Svédské déti se uci anglictiné ve Skolach, a to nejpozdéji od 10. roku svého

véku. UCit se angli¢tiné pro né neni pfilis obtizné, nebot angli¢tina i Svédstina patfi ke
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germanskym jazykim adéti se setkavaji bézné s anglitinou prostfednictvim

sdélovacich prostredk.

Ministerstvo Skolstvi se v poslednich letech kloni k ndzoru, Ze déti se maji zacit ucit
angli¢tiné dfive nez dosud, ato jiz v prvnim ro¢niku, nikoliv az ve tfetim nebo

Ctvrtém, jako je tomu v soucasné dobé.

Ministr Skolstvi navrhuje realizovat zasadni reformu systému vyucovani jazykam,

zejména zavést vSeobecné vyuku &instiny, nebot ekonomické vztahy s Cinou jsou

Ml wvew s

6.3.8 Integrace handicapovanych a problémovych zak

Zasadnim problémem Svédské Skoly je integrace zaku, ktefi maji obtize s u¢enim
(psychické nebo fyzické), do bézného vyucovani. Jde zejména o déti imigrantl a déti

vyzadujici specialni pedagogickou podporu.

Skolsky zakon i uéebni osnovy uvadéji specialni opatfeni pro zaky, ktefi maji potize
s uéenim. Skola, zejména jeji Feditel, odpovida za to, Ze tito Zaci ziskaji prislusnou

pomoc a podporu, aby obstali ve zkouskach v patém a devatém rocniku.

Potfebna opatfeni nestanovi stat, je pouze uréeno, Ze musi byt nabizena. Formy
podpory mohou sahat od technické pomoci po zvlastni vyu€ovani vedené specialné
pfipravovanymi uciteli. Pro ur€ité skupiny zakl existuji formy specialni pedagogické

podpory.

Zakam, ktefi maji potiZze s uéenim, ma byt poskytnuta dostateénéa podpora, aby mohli
absolvovat Skolu jako Zaci ostatni. PFi plnéni tohoto Ukolu maji zpravidla podporovat
ucitele specialni pedagogové, avSak kvuli jejich nedostatku nemuze byt tento
pozadavek ¢asto realizovan (Jezkovéa, Dvorak, Greger, 2011, s. 39). Skola pak maze
pro takové zZaky zfidit zvlastni tfidu (redukovany pocet hodin, pracovni praxe), coz je
v souladu s vnitini diferenciaci; toto vzdélavani vSak nekonci plnohodnotnym

zavérecnym vysveédcenim ze zakladni Skoly (Jezkova, Dvorak, Greger, 2011, s. 61).
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6.3.9 Ug¢itel v primarni Skole

Ve Svédsku nastaly v roce 1977 velké zmény v oblasti kvalifikace ugitelt. Pfed timto
rokem nebyly instituce pfipravujici ucitele primarnich Skol soucasti systému statnich
vysokych Skol. PoZzadavky na ucitele stfednich Skol byly mnohem pfisnéjSi nez na
ucCitele Skol primarnich. V roce 1977 se zacali pfipravovat na své povolani ucitelé
primarnich isekundarnich Skol v uznavanych institucich nebo vzdélavacich

institucich tvoficich souc¢ast systému vysokych Skol.

V souCasné dobé plati integrovana ucitelska kvalifikace. Tedy vSichni ucitelé maji
spole¢né zdakladni kompetence spojené se specializaci v ur€itych predmétech
a vékové skupiné. Ten, kdo usiluje o kariéru ucitele, musi byt pfipraven odpovidat

prisnym pozadavkium na ziskani vysvédceni o ukonéeni studia.

UcCitelskou kvalifikaci Ize také =ziskat kombinaci vzdélavani a zkuSenosti
v predmétech vyznamnych pro Skolu se specialnimi kurzy pfipravy ucitelt v délce 1,5
roku. Ackoliv existuje pouze jeden diplom, jsou vyznamné rozdily v kreditech, které
ucitelé musi ziskat. Ucitelé v oblasti predskolni vychovy, stfediscich volného ¢asu
a povinnych Skolach nizsich stupfil musi ziskat 140 kreditt, coz odpovida 3,5 rokiim

studia.

Ucitelé, ktefi se vzdélavaji podle novych programu, ziskavaji pfipravu také v oblasti
specialni pedagogiky, aby uméli |épe pracovat se Zzaky vyzadujicimi specialni

pedagogickou podporu.

V souCasné dobé je Svédskd vzdélavaci politika nucena reagovat na rostouci
poptavku po ucitelich i na kulturni poZadavky jinych kultur. Nepfimy dusledek tohoto
vyvoje lze vidét vtom, Ze vystavba Skolského systému vedla k prodlouzeni doby

vzdélavani uditeld. Respekt vuci uditelskému povolani vSak ve spoleénosti nevzrostl,

prdvé naopak — za poslednich d&tyricet let status uditeld stale vice klesal. To se

projevuje mj. vtom, Ze studenti uditelstvi pochazeji ze vSech vrstev obyvatelstva,
zatimco dfive pochazeli spiSe ze stfedni vrstvy orientované na vzestup. Ucitelé
imigrantského plGvodu jsou ve Skolach zastoupeni jen zfidka (Jezkova, Dvorak,
Greger, 2011, s. 63).
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6. Analyza vysledk 0 PIRLS

Ctenafska gramotnost byla ve vyzkumu PIRLS 2001 definovana jako schopnost
rozumét formam psaného jazyka, které vyzaduje spole¢nost a/nebo ocenu;ji
jednotlivci, a tyto formy pouzivat. Mladi ¢tenafi mohou odvozovat vyznam z Siroké

skaly textt. Ctou, aby se ugili, G&astnili se &tenarského Zivota a také pro radost.

V navaznosti na tuto definici byly stanoveny tfi aspekty ¢tenafské gramotnosti, které

se staly zdkladem pro tvorbu testovych néstroju:

- Ctenarské zaméry;
- Procesy porozuméni;

- Ctenéafské chovani a postoje.

Ctenaiské zaméry — Vyzkum &tenafské gramotnosti PIRLS sleduje dva &tenarské

cile, které se u détskych &tenarfa nejvice uplatriuji, a to jak ve Skole, tak i mimo ni.
V ramci vyzkumu jsou tyto cile oznacovany jako: ¢teni pro literarni zkuSenost a ¢teni

pro ziskani a pouzivani informaci.

Cteni pro literarni zkuSenost je obvykle spojovano se &tenim beletristickych textd,
které popisuji fiktivni udélosti a jednani, pfedstavy €i pocity fiktivnich postav. Ve

vyzkumu PIRLS byly pouzity kratké narativni texty (pfibéhy).

Pfi ¢teni pro ziskavani informaci se ¢tenaf nezabyva fiktivnimi svéty, ale Cte proto,
aby porozumél riznym aspektim skuteéného svéta. K informaénim textim patfi
rizné informativni ¢lanky, navody ¢i pokyny, literatura faktu apod. Ve vyzkumu
PIRLS byly pouzity kratké informativni materialy, které byly usporadany bud
chronologicky, nebo tematicky a kromé téchto podkladi obsahovaly mapy, tabulky,

ilustrace nebo fotografie.

Cesti zaci dosahli na obou Skalach lepsich vysledkd, nez byl mezinarodni pramér. Na
Skale po literarni Géely dosahlo statisticky vyznamné lepSich vysledkt neZ Ceska

republika devét zemi, obdobnych vysledkd jako Ceska republika dosahlo sedm zemi.

Na Skale pro informaéni UCely dosahlo statisticky vyznamné lepSich vysledkd nez
Ceska republika p&t zemi, obdobnych vysledkt jako Ceska republika dosahlo 11

zemi.
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V obou sledovanych oblastech dosahli ¢esti zaci pfiblizné stejnych vysledkd. Na
rozdil od Ceské republiky mé&lo 13 zemi lepsi vysledky na Skale &teni pro literarni

Gcely.

Svédsko obsadilo ve v3ech 3kalach prvni pozici. Anglie dosahla na 2. — 3. misto.

Vysledek Némecka se pfili§ nelisil od pozice Ceské republiky.

Procesy porozuméni — Pfi praci stextem byli Zaci nuceni postupovat nékolika

riznymi zplsoby. Tyto zpulsoby jsou ve vyzkumu oznacovany jako procesy
porozumeéni: vyhledavani informaci; vyvozovani zavéru; interpretace a integrace
mySlenek a informaci; hodnoceni jazyka a prvkda textu (Kramplova, PotuZznikova,
2005, s. 13).

Cesti zaci dosahli na obou Skalach lepsich vysledki, neZ byl mezinarodni pramér. Na
Skale ziskavani informaci a vyvozovani pfimych zavért dosahly statisticky vyznamné
lepSich vysledkii neZ Ceska republika tfi zemé&. Svédsko obsadilo prvni pozici. Anglie

a Némecko doséhly podobnych vysledkt jako Ceskéa republika.

Ctenarské chovani a postoje — Treti aspekt &tenafské gramotnosti ve vyzkumu

PIRLS tvofi — vedle ¢tenafskych zaméra a procesu porozuméni — étenarské chovani
a postoje zakd. Ctenafské aktivity a postoje 7&ka ke &teni byly zjistovany

prostfednictvim Zakovskych dotaznika.

Cesti 7aci 4. roénikd &tou pomérné radi, vjinych zemich je v3ak zajem o &etbu
mnohem vétsi. Ceska republika stejné jako Svédsko i Némecko patfi k zemim
s pomérné velkymi rozdily mezi divkami a chlapci. Prestoze divky z Ceské republiky
étou radéji nez chlapci, v mezinarodnim srovnani se v oblibé &teni umistili na

poslednim misté (Kramplovéa, Potuznikova, 2005, s. 30).

Vyvoj vysledkl PIRLS u vybranych zemi mezi lety 2001 a 2011

Anglie 553 552 -1
Ceska republika 537 545 +9
Némecko 539 541 +2
Svédsko 561 542 -19
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Vyvoj vysledk G v ¢ase

Ceska republika se do $etfeni zapojila v roce 2001 a v roce 2011. K nejvétsimu
zlepSeni (kolem 40 bod() od roku 2001 do$lo v iranu, v Hongkongu, v Rusku a v

Singapuru.

Ceska republika patfi k zemim, jejichz Z&ci se na celkové 3kale od roku 2001
statisticky vyznamné zlepSili (0 9 bodu). Z diléich Skal nejvétSi zlepSeni bylo

zaznamenano na Skale interpretace textu (o 12 bodu). Jedinou dil¢i Skalou, kde ke

zméné nedoSslo, byla Skala vyhledavani informaci.

V Ceské republice se zvysil podil Zaki na vysoké a na stfedni Grovni. V roce 2001
dosahlo alespon vysoké urovné 45 % zaku a minimalné stfedni Urovné 83 % zaku, v

roce 2011 Cinil tento podil na vysoké Urovni 50 % a na stfedni Urovni 87 % zaka.

Stagnaci vysledki Némecka Ize oduavodnit mj. rostoucim poctem déti imigrantd.
S timto problémem se musi Skola a uditelé vyrovnavat. Tito Zaci maji potize se
¢tenim a psanim v némgciné. V praméru jich je v Némecku 12%, avSak v nékterych
velkoméstech je to az 23%. Neékteré Skoly se vSak museji vypofadat i s tim, Ze déti
z rodin imigrant( maji problémy nejen se ¢tenim a psanim v némc¢iné, ale i ve svém

rodném jazyce.

Propad vysledkii Svédska lze oddvodnit &asteéné& rovnéz velkym podétem déti
imigrantd. Svédsko patfi mezi zemé nejvice oteviené imigrantim. KdyZ se podivame
na podil imigrantd mezi patnactiletymi zaky v ramci datového souboru PISA, zjistime,
7e Svédsko ma 3,5 % imigrantd prvni nebo druhé generace. Pro srovnani uvedme,
ze v Cesku je také velmi nizky podil imigrantd (1%). Oproti tomu Némecko s podilem
imigrantd 6,4% a Velka Britanie s5,5% patfi k systémum s nejvétSim podilem
imigrant. Dal$i negativni faktor ovliviiujici pozici Svédska predstavuje zvysujici se

rozdil mezi Skolami.

e

Zajimavy ukazatel odrazi vliv typu Skoly na vysledek. Napfiklad v Némecku a Anglii
dosahuji nejhorSich vysledkl pravé zaci v méstskych Skolach a nejlepSich vysledku
ve venkovskych Skolach, které jsou zejména v Némecku vyznamné zastoupeny.

Ceska republika patfi k zemim, v nichZ pfevazuje zastoupeni méstskych $kol. Rozdil
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ve vysledcich zakl z méstskych a venkovskych Skol nebyl zatim velky. V budoucnu
lze v8ak ocCekavat zvySovani tohoto rozdilu sohledem na podfinancovani

venkovskych skol.
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7. Zaver:

Kam sméfuje Cesky vzdélavaci systém - bude se muset podstatné ménit a
pfizplsobovat né&jaké ,evropské konvergenci‘ vzdélavacich systémul, jak to
proklamuji néktefi odbornici, nebo si ma uchovavat své tradi¢ni hodnoty a takeé

charakter?

V ¢em vlastné maji spoclivat a jak daleko maji zasahovat postulované zmény

v Ceském vzdeélavacim systému ve sméru k ,evropské integraci“?

Zachovani néarodnich tradic a charakteru vzd élavani povede ktomu, zZe
integrovana Evropa bude mit vice funk  €nich model G Skolskych soustav, které
budou na sebe podn étné pusobit a vzajemn é se obohacovat .

Zaroven vSak v mnoha ohledech budou tyto modely akceptovat shodné i
srovnatelné vykonové ukazatele a normy komparace.

Takovato forma koexistence vzdélavacich systémui v jednom integrovaném celku je
mozZna a opira se o pedagogy potvrzenou skute¢nost, Ze shodného ¢&i stejné dobrého
vysledku Ize dosahnout vicero zplsoby, resp. Ze neexistuje jedina zaru¢ena efektivni
cesta k dosazeni Zzadouciho vysledku.

Je nepochybné, Ze pfi vSech téchto Uvahach o vzdélavani, pfi evaluacich jeho
soucasného stavu i progndézach budouciho vyvoje budou hrat dilezitou roli teorie,

vyzkumy a poznatky srovnavaci pedagogiky.

Z teoretické cCasti prace zabyvajici se obecnymi trendy rozvoje primarni Skoly
vyplynulo, Ze v soucasné dobé se jevi jako zasadni problém v evropském Skolnim
vzdélavani socialni stratifikace; jednotna Skola, nebo selektivni vzdélavani; snizovani
véku pro zahajeni Skolni dochazky; interkulturni faktory ve vzdélavani a vyuka cizich

jazyka.

Analyza zaméfena na Cteni a ¢tenafskou gramotnost v ¢eské primarni Skole potvrdila
mj. nutnost zvysit oblibu &teni u zaku, pfi vyuce &teni pouzivat vice détské knihy,
materialy z internetu a pocitaCovy software, podporovat pravidelné c&teni pfibéhd
nebo romand s ohledem na zajmy déti a oslovovat s akcentem na &tendfstvi vice

chlapce.
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PFfi odhadovani predbéZznych vysledki mezinarodnich vyzkumd v oblasti ¢tenarské
gramotnosti v dal3ich letech Ize o&ekavat stalé zlepSovani vysledkd Ceské republiky
mj. s ohledem na kvalitni pfipravu ucitelt, zménu zaméfeni hodin vyuky &teni i vySSi
vék rodi€h soucasnych zakl primarni Skoly. S pozitivnim vyvojem vysledkd bude
souviset pokles zajmu médii o tuto problematiku a omezeni unahleného rozhodovani

prisluSnych organu.

Pfed uciteli Cteni stale stoji dulezity krok — posun 24kl z pozice, kdy se naucili Cist po
technické strance do stadia pouzivat ¢teni jako prostfedek jejich dalSiho vzdélavani a
traveni volného Casu. Déti by mély nalézt vztah ke knize a prozitku z literatury,
protoze bez schopnosti vnimat, co ¢tou, jak a pro€ to ¢tou, nelze v budoucnu obstat

na trhu préace.

Ve sveé diplomové praci jsem se soustfedila na ty problémy, které se jevi jako
zasadni v evropském primarnim Skolnim vzdélavani a jsou aktualni také pro rozvoj
C¢eského primarniho Skolstvi. Zpasob jejich feSeni mize byt podnétny pro nasSi

vzdélavaci politiku.

Znalost zahraniénich vzdélavacich systémi je rovnéz dullezita pro spravnou
interpretaci mezinarodnich vyzkumu. Jednim z predpokladanych pfinosu diplomové
prace je zabranit zkratkovitym interpretacim vysledkd na zakladé neznalosti

aktualniho stavu vzdélavaciho systému a jeho souvislosti.

Poznatky ze srovnavaci pedagogiky (z mezinarodni komparace vzdélavacich
systému) jsou pro SirSi vefejnost dulezité ztoho ddvodu, Ze ovliviiuji postoje
k vzdélavani ve vlastni zemi, umoznuji vzdélavaci systém v dané zemi hodnotit

a také jej ovliviovat.

Tato diplomova prace je urCena pro vyzkumniky, pfedstavitele a studenty oboru
pedagogika, studenty uditelstvi i dalSich oboru (napf. vefejné spravy, sociologie atd.).
DalSi pfinos spatfuji v mozném vyuZiti diplomové prace pracovniky pusobicimi ve

statni sprave, ktefi se vénuji vzdélavani.
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