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A. Pozadované nalezZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, nedostatky formulace formaln¢
formula¢né v obsahové a/nebo | (napi.prilis obecnd)
zietelna. funk¢ni formulaci. | i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi A a C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné Chybgjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné, nespravné
zfejmé oddeleni prevzatého a uvadéné infor.
prevzatého a vlastniho, drobné | zdroje, seznam liter.
vlastniho. nedostatky neodpovida citacim,
v citacich a apod.
seznamu
literatury.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka urovern, resp.cast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudil je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢éni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N




Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka diroven, resp. ¢ast
Vymezeni tkolu (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdiivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaji

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Autorka zpracovala zajimavé a aktudlni téma, které prezentuje obecné trendy rozvoje
primarnich 8kol v zahrani¢i s dlirazem na rozvoj ¢teni a ctenafské gramotnosti déti
mladsiho Skolniho véku. Pfedlozenou praci je mozné oznacit za dalsi dil¢i pfinosem do
velmi Siroké a aktudlné sledované problematiky ¢tenarské gramotnosti, kterd je v posledni
dobé hodné diskutovéana diky vysledkiim studiim PISA/PIRLS. Zavére¢na kvalifikacni
prace v rozsahu cca 80 stran vlastniho textu neni klasicky rozdélena na teoretickou a
praktickou ¢ast. Hlavni cil je formulovan ponékud obecnéji, coz se promitlo do celkového
zpracovani prace, ktera zlistdva pouze v roviné analyticko-popisné, kdy autorka prezentuje
jiz publikované informace.

Vyjadreni k diléim nebo specifickym zaleZitostem DP:

Autorka v tivodu uvadi, ze pti zpracovani diplomové prace vychazela s osobni zkuSenosti
z mezinarodniho prostfedi, kdy ptisobila na zastupitelskych ufadech a misich CR

v zahranici, proto je Skoda, Ze vice nevyuzivala primarnich zahrani¢nich zdrojt. Ke
zvyseni kvality prace by zajisté ptispélo, kdyby autorka pracovala se zahrani¢ni
literaturou a konkrétné pfi zpracovani celé prvni kapitoly vyucila vice primarnich zdroji,
ne pouze jediny zdroj (Priicha 2012). Nas. 19 neni patrno, zda se jedna o ptimou citaci
(1. odstavec 2. kapitoly)

Autorku upozoriiuji na drobné nepiesnosti pii praci s citacnimi udaji. Konkrétné

v nékterych piipadech uvadi u neptimych citacich odkaz na konkrétni stranu, napf. s. 20,
25, 35, 37, 39 atd.). Dale neni ziejmé zda text psany kurzivou (s. 13, 24) je osobni nazor
autorky ¢i pfima citace, nebot’ chybi cita¢ni zdroj, ob¢as neni uveden i odkaz na nepfimy
citatni zdroj (v ptipadé odkazu na RVP PV). Drobné neptesnosti byly shledany i

v prezentovani ¢asti kapitol (napf. s. 39, 40 autorkou kapitoly je Spilkova, editofi Pupala a
Kollarikova).

Autorka doloZzila dovednost pracovat s odbornou literaturou, vyhledat aktualni teoretické
problémy (rand vyuka cizim jazykiim, vyznam piedSkolniho vzdélavani, problematika
integrace, diferenciace zaki dle prospéchu a schopnosti, vékova struktura ucitelt atd.)



PredloZena prace i pres uvedené drobné vytky spliiuje podminky kladené na
diplomové prace, proto ji doporucuji k obhajobe¢.

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

1. V prib¢hu obhajoby objasnéte zarazeni kapitoly €. 4, zamyslete se nad zvolenym
nazvem diplomové prace a obsahem prace. Zkuste navrhnout ptipadné jiny,

2. Objasnéte, pro v kapitole ¢. 5 zatazujete podkapitolu nové tendence ve vyuce (vyuka
matematiky) a v kapitole €. 6 neni tato problematika zatfazena.

3. Zamyslete se nad konkrétnim vyuzitim vysledkl vasi diplomové prace pro
pedagogickou praxi.

4. Jaky je vas osobni ndzor na ptipadné zavedeni povinného piedskolniho vzdélavani
v CR s ohledem na zkugenosti v zahraniéi a institucionalni podporu predétenaiské
gramotnosti (viz graf's. 69)?

Doporucuji k obhajobé: ANO

Podpis:



