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Úvod 

Pro svou diplomovou práci jsem zvolila téma povinnosti péče řádného hospodáře 

členů volených orgánů kapitálových obchodních společností. Jedná se o problematiku, která 

byla v posledních letech v soudní a podnikatelské praxi velmi často diskutována. I do 

budoucna můžeme očekávat, že bude péče řádného hospodáře a odpovědnost členů volených 

orgánů obchodních společností cílem zájmu odborné veřejnosti, a to především z důvodu 

nadcházející rekodifikace soukromého práva. Od 1. ledna 2014 by měly mimo jiné vstoupit 

v účinnost zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, v platném znění (dále jen „nový 

občanský zákoník“) a zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech, 

v platném znění (dále jen „zákon o obchodních korporacích“). Cílem této diplomové práce je 

porovnání pojetí péče řádného hospodáře a důsledků jejího porušení v současné platné a 

účinné právní úpravě a v rekodifikované právní úpravě.  

Povinnost péče řádného hospodáře je v současné platné a účinné právní úpravě 

zakotvena v zákoně č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále 

jen „obchodní zákoník“). Samotný pojem péče řádného hospodáře byl do zákonné úpravy 

zařazen až zákonem č. 370/2000 Sb., kterým se mění zákon č. 513/991 Sb., obchodní zákoník, 

ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon č. 370/2000 Sb.“). Před uvedenou novelizací, 

která se stala účinnou od 1. ledna 2001, se povinnost péče řádného hospodáře vyskytovala 

v obchodním zákoníku v podobě tzv. náležité péče, o jejíž pravý význam a výklad se vedly 

spory v rámci odborné veřejnosti. Navíc, péče řádného hospodáře byla donedávna pojmem 

zákonem nedefinovaným, o její výklad se proto zasadila judikatura Nejvyššího soudu České 

republiky spolu s právní doktrínou. Nový občanský zákoník však nově nabízí definici péče 

řádného hospodáře, se kterou dále pracuje i zákon o obchodních korporacích.  

Po bližším prostudování materie lze dospět k závěru, že význam péče řádného 

hospodáře je velmi široký, protože v sobě nese řadu dalších povinností, které jsou členové 

volených orgánů kapitálových společností při výkonu jejich funkce povinni respektovat. 

Jedná se především o povinnost dodržovat dostatečnou míru pečlivosti, povinnost vykonávat 

funkci osobně, povinnost jednat v zájmu obchodní společnosti a neupřednostňovat vlastní 

zájmy nebo zájmy třetích osob před zájmy společnosti (tzv. povinnost loajality), povinnost 
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mlčenlivosti, povinnost dodržovat právní předpisy, stanovy a vnitřní předpisy společnosti (tzv. 

povinnost legality) anebo povinnost dodržovat zákaz konkurence. Tyto jednotlivé povinnosti 

jsou podrobněji rozebrány v podkapitolách 2.3 a 3.2 této diplomové práce, a zároveň jsou 

porovnány z hlediska stávající právní úpravy a rekodifikované právní úpravy. 

Za pozornost jistě stojí i nový právní institut, který do práva obchodních korporací 

zavádí zákon o obchodních korporacích - pravidlo podnikatelského úsudku (business 

judgment rule) - po vzoru zahraničních právních úprav, zejména americké judikatury 

Chancery Court of Delaware a německého akciového zákona. Toto pravidlo sice již dříve 

dovodil Nejvyšší soud České republiky ve své judikatuře, avšak zákonná úprava pravidla 

podnikatelského úsudku v českém právním řádu dosud chyběla.  

V této diplomové práci se rovněž budu zabývat možnými důsledky porušení péče 

řádného hospodáře v současné a rekodifikované právní úpravě. Povinnost péče řádného 

hospodáře je povinností, která vyplývá přímo ze zákona. Pro případ porušení této zákonné 

povinnosti pro členy volených orgánů kapitálových společností nastávají důsledky v podobě 

nejen soukromoprávní, ale i veřejnoprávní odpovědnosti. V zákoně o obchodních korporacích 

navíc došlo oproti stávající právní úpravě k rozšíření sankčního ručení členů volených orgánů 

za dluhy obchodní korporace v důsledku porušení povinnosti při výkonu funkce. 

Kromě odkazované literatury jsem pro zpracování této diplomové práce využila 

velmi bohatou judikaturu Nejvyššího soudu, která se zabývá různými aspekty povinnosti péče 

řádného hospodáře a následky jejího porušení. Z judikatury Nejvyššího soudu nepochybně 

vychází i rekodifikovaná právní úprava při řešení povinnosti péče řádného hospodáře a 

odpovědnosti za její porušení. Na druhé straně rekodifikovaná právní úprava zavádí do 

obchodního práva řadu nových ustanovení, se kterými se budou muset podnikatelská i soudní 

praxe ještě dále vypořádat.   
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1. Vývoj právní úpravy 

Lze se domnívat, že povinnost péče řádného hospodáře má své kořeny již 

v římském obligačním právu. Tuto povinnost je možné ztotožnit s římskoprávním pojmem 

péče řádného otce rodiny (diligentissimus pater familias).
1
 Zatímco v klasickém období 

římského práva mělo porušení péče řádného otce rodiny za následek ručení za nižší náhodu, a 

to především v obligačních vztazích jako např. výpůjčka (commodatum), smlouva o dílo 

(locatio conductio operis), v justiniánském právu porušením péče, kterou svým záležitostem 

věnuje přepečlivý otec rodiny, vznikala odpovědnost za zavinění ve formě nedbalosti 

(custodia).  

Historicky poprvé byl pojem péče řádného hospodáře do českého právního řádu 

zahrnut v roce 1812 spolu s účinností zákona č. 946/1811 Sb. zák. soudních, obecný zákoník 

občanský (dále jen „obecný občanský zákoník“). Povinnost řádné péče podle obecného 

občanského zákoníku plynula např. pro poručníka nebo opatrovníka při správě cizího jmění, 

kdy byl poručník nebo opatrovník povinen při správě jmění, které převzal, postupovat 

s veškerou péčí řádného a svědomitého hospodáře a ručil za své zavinění. V tehdejší právní 

úpravě obchodních společností bylo možné setkat se s pojmem péče řádného hospodáře ve 

dvou různých podobách – péče řádného obchodníka a péče řádného kupce. Představenstvo 

akciové společnosti bylo povinno dodržovat péči řádného obchodníka při sestavení a 

schvalování účetní závěrky, podle § 49 odst. 4 nařízení č. 175/1899 z.ř., akciového regulativu 

měla být účetní závěrka sestavena s pečlivostí řádného kupce. Na postup představenstva 

akciové společnosti byly zároveň aplikovány požadavky podle § 1297 obecného občanského 

zákoníku, který stanovil: „Každý, kdo má zdravý rozum, může vynakládati tolik píle a 

pozornosti, jaká může býti vynaložena při obyčejných schopnostech. Kdo při jednáních, 

z nichž vzejde zkrácení práv jiného, opomene tohoto stupně píle a pozornosti, dopouští se 

nedopatření.“  

S přijetím zákona č. 141/1950 Sb., občanský zákoník, pojem péče řádného 

hospodáře z občanského práva vymizel. Znovu se tento pojem objevil až v roce 2000, a to 

                                                 
1
 Kincl, J., Urfus, V., Skřejpek, M., Římské právo, 2. doplněné a přepracované vydání, Praha: C. H. Beck, 1995, 

ISBN 80-7179-031-1, s. 112. 
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v zákoně č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „občanský 

zákoník“), přesněji v jeho ustanoveních o zástavním právu a o dědictví a jeho správě. 

Pokud jde o obchodněprávní pojetí péče řádného hospodáře, pojem péče řádného 

hospodáře byl do obchodního zákoníku vtělen až prostřednictvím zákona č. 370/2000 Sb. 

Tato novela nabyla účinnosti 1. ledna 2001. Do té doby obchodní zákoník používal termín 

náležitá péče ve vztahu k výkonu působnosti představenstva akciové společnosti. 

K povinnosti náležité péče ve smyslu § 194 odst. 5 obchodního zákoníku ve znění 

před novelou účinnou od 1. ledna 2001 se Nejvyšší soud České republiky vyjádřil v tom 

smyslu, že členové představenstva akciové společnosti nemusejí být vybaveni odbornými 

znalostmi a schopnostmi, které jsou potřebné pro výkon činností v rámci jejich funkce, a tudíž 

tyto činnosti mohou být zajištěny prostřednictvím třetích osob, které jsou pro to dostatečně 

kvalifikované. Na druhou stranu Nejvyšší soud České republiky ve své judikatuře striktně 

dodává: „Má-li však člen představenstva určité odborné znalosti, schopnosti či dovednosti, 

lze z požadavku náležité péče (§ 194 odst. 5 obchodního zákoníku) dovodit, že je povinen při 

výkonu funkce – v rámci svých možností – využívat. Nepřichází proto v úvahu, aby 

představenstvo „zajistilo“ výkon činností spadajících do jeho působnosti tak, že uzavře s 

(některými) členy představenstva jakožto „třetími osobami“ smlouvu (odlišnou od smlouvy o 

výkonu funkce), jíž se tito členové představenstva zavážou pro společnost uvedené činnosti 

vykonávat.“
2
 

Pojem náležitá péče byl od roku 2001 nahrazen, podle mého názoru, značně 

přiléhavějším pojmem péče řádného hospodáře. K této modifikaci došlo podle zákonodárce 

z toho důvodu, že se jednalo o obsahově sporný pojem, jak je uvedeno v důvodové zprávě.
3
 

Mnoho právních teoretiků do doby změny pojmosloví diskutovalo o vzájemném vztahu a 

významu náležité péče a odborné péče v obchodněprávních vztazích. Např. J. Dědič zastával 

názor, že na výkon funkce s náležitou péčí jsou kladeny méně přísné požadavky než na výkon 

funkce s odbornou péčí. Zatímco u povinnosti náležité péče nelze přihlížet ke znalostem, 

                                                 
2
 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. července 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006. In: Nejvyšší soud 

(internetové stránky Nejvyššího soudu ČR). Dostupné z: http://www.nsoud.cz/. 

3
 In důvodová zpráva k zákonu č. 370/2000 Sb., kterým se mění zákon č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve 

znění pozdějších předpisů, ze dne 22. prosince 1999, s. 230, sněmovní tisk č. 476. Dostupná z: 

http://www.psp.cz/. 
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kvalifikaci a zkušenostem konkrétní osoby, u povinnosti odborné péče musejí být splněny 

veškeré tyto atributy.
4
  

I. Štenglová k tomuto vztahu uvádí, že členem představenstva může být i osoba, 

která nemá potřebné odborné předpoklady pro výkon funkce v konkrétní společnosti a nelze 

od ní očekávat, že bude při výkonu funkce postupovat s odbornou péčí (i když takový vztah 

by neměl být pravidlem). K povinnostem náležité péče pak patří zajistit pro výkon odborných 

činností, kterými je taková osoba pověřena, potřebné kvalifikované odborníky.
5
  

Nejvyšší soud se později vyjádřil k vzájemnému vztahu odborné péče a péče 

řádného hospodáře, a to ve svém rozhodnutí ze dne 31. března 2011, ve kterém judikoval, že: 

„Mezi pojmem „péče řádného hospodáře“ ve smyslu § 194 odst. 5 obchodního zákoníku a 

pojmem „odborná péče“ ve smyslu § 567 obchodního zákoníku je významová rozdílnost 

(odborná péče je zajisté víc než péče řádného hospodáře pro svoji vyšší kvalifikovanost).“
6
 

Domnívám se, že požadavek náležité péče, resp. péče řádného hospodáře, mohou 

splňovat jak osoby s odbornými znalostmi a zkušenostmi, tak i osoby bez těchto dovedností, 

které jsou schopny potřebnou odbornost suplovat za pomoci třetích osob. Náležitá péče, resp. 

péče řádného hospodáře, však v sobě vždy musí nést odbornost potřebnou pro řádný výkon 

funkce, která bude promítnuta buď v osobě samotných členů volených orgánů společnosti, 

nebo v třetích osobách vně obchodní společnosti. Na druhé straně lze souhlasit s názorem, že 

osoby, které vykonávají funkci voleného orgánu obchodní společnosti, by převážně měly být 

nadány jistou mírou odbornosti, už jen v zájmu ochrany informací týkajících se obchodní 

společnosti a omezení přístupu třetích osob k těmto informacím. Stejně tak by tyto osoby 

měly veškerou svou odbornost a kvalifikaci plně využít v nejlepším zájmu společnosti.  

Pojem péče řádného hospodáře se od doby přijetí zákona č. 370/2000 Sb., kterým 

byl novelizován obchodní zákoník, stal pevnou součástí obchodního práva. Vzhledem k tomu, 

že obchodní zákoník ve svých ustanoveních nenabízí definici péče řádného hospodáře, začaly 

                                                 
4
 Dědič, J. a kol., Obchodní zákoník. Komentář. 1. vydání, Praha: Prospektum, 1997, ISBN 80-7175-059-X, s. 

605. 

5
 Štenglová, I. Plíva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodní zákoník. Komentář. 5. vydání, Praha: C. H. Beck, 1998, 

ISBN 80-7179-143-1, s. 476. 

6
 Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. března 2011, sp. zn. 23 Cdo 5194/2009. In: Nejvyšší soud (internetové 

stránky Nejvyššího soudu ČR). Dostupné z: http://www.nsoud.cz/. 
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se tímto pojmem zabývat soudy, které poskytly jeho jednotný výklad. Judikatorním výkladem 

pojmu péče řádného hospodáře a jeho jednotlivým aspekty se zabývá kapitola 4 této 

diplomové práce.  

S nadcházející rekodifikací soukromého práva od 1. ledna 2014 by měly mj. 

vstoupit v účinnost nový občanský zákoník a zákon o obchodních korporacích. Zákon o 

obchodních korporacích se stane sekundárním pramenem soukromého práva, výsostné 

postavení pak bude mít nový občanský zákoník. Účelem rekodifikace je zamezit duplicitě 

institutů občanského a obchodního práva, oproti současné platné a účinné právní úpravě, což 

vnímám velmi pozitivně. Nový občanský zákoník v § 9 odst. 2 stanoví, že soukromá práva a 

povinnosti osobní a majetkové povahy se řídí občanským zákoníkem v tom rozsahu, v jakém 

je neupravují jiné právní předpisy. Poměr speciality obchodněprávního předpisu tak bude 

zřejmě ještě posílen.  

Pojem péče řádného hospodáře zůstává zachován v obou zmíněných nových 

právních předpisech: (i) nový občanský zákoník dokonce obsahuje obecnou definici péče 

řádného hospodáře, která byla vytvořena na základě pestré a stabilní judikatury Nejvyššího 

soudu České republiky, (ii) zákon o obchodních korporacích zakotvuje povinnost péče 

řádného hospodáře pro statutární orgány a jiné orgány oprávněné jednat za obchodní 

korporace s odkazem na ustanovení nového občanského zákoníku.  
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2. Péče řádného hospodáře v současné 

právní úpravě 

2.1 Současná právní úprava 

Pojem péče řádného hospodáře je upraven v obchodním zákoníku, přesněji v části 

druhé, která je věnována obchodním společnostem. Konkrétně § 79a obchodního zákoníku 

klade výslovně požadavek dodržování péče řádného hospodáře na společníky veřejné 

obchodní společnosti při plnění jejich povinností. Pokud jde o společníky komanditní 

společnosti, z § 93 odst. 4 obchodního zákoníku lze vyvodit, že jsou taktéž povinni vykonávat 

činnosti s péčí řádného hospodáře. U kapitálových společností – společnosti s ručením 

omezeným a akciové společnosti – tato povinnost vyplývá z § 194 odst. 5 obchodního 

zákoníku pro představenstvo akciové společnosti. Na tento paragraf pak odkazují další 

jednotlivá ustanovení obchodního zákoníku upravující dozorčí radu akciové společnosti a 

společnosti s ručením omezeným a ustanovení o jednatelích společnosti s ručením omezeným. 

Prostřednictvím odkazu obsaženého v § 135 odst. 2 obchodního zákoníku plyne povinnost 

péče řádného hospodáře pro jednatele společnosti s ručením omezeným, dále pokud 

společnost s ručením omezeným vytváří dozorčí radu, v § 138 odst. 2 obchodního zákoníku je 

obsažen odkaz na přiměřené použití § 194 odst. 5 obchodního zákoníku, a konečně i 

prostřednictvím odkazu v § 200 odst. 3 obchodního zákoníku pro členy dozorčí rady akciové 

společnosti. Lze tedy shrnout, že obchodní zákoník pamatuje na naplnění požadavku péče 

řádného hospodáře nejen u všech členů volených orgánů obchodních společností, ale např. i 

družstev (viz ustanovení § 243 odst. 8 obchodního zákoníku o členech představenstva a jiných 

orgánů družstva). 

Navíc, v § 66 odst. 2 obchodního zákoníku je stanoveno, že vztah mezi statutárním 

orgánem, členem statutárního orgánu či jiného orgánu společnosti a obchodní společností se 

řídí přiměřeně ustanoveními o mandátní smlouvě, pokud ze smlouvy o výkonu funkce 

nevyplývá jiné určení práv a povinností. Ustanovení § 567 odst. 1 obchodního zákoníku, 

týkající se mandátní smlouvy, ukládá mandatáři povinnost postupovat s odbornou péčí. 

Ztotožňuji se však s názorem Nejvyššího soudu České republiky, že je v tomto případě mezi 
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pojmy péče řádného hospodáře a odborná péče určitá významová rozdílnost, a že odborná 

péče je více než péče řádného hospodáře z důvodu vyšší kvalifikovanosti. 

2.2 Charakteristika pojmu 

Péče řádného hospodáře je pojem zákonem nedefinovaný, zákonodárce zde 

ponechává možnost výkladu soudní praxi a odborné veřejnosti. Důvodová zpráva k zákonu č. 

370/2000 Sb., k zavedení pojmu náležité péče společníka veřejné obchodní společnosti uvádí: 

„Míra péče má být náležitá, tj. péče, kterou by bylo možno charakterizovat jako řádnou, 

obezřetnou, preferující potřeby a zájmy společnosti. Požadavek této míry péče nevyžaduje 

odbornou kvalifikaci při plnění povinností, které společníkovi náležejí, zahrnuje však jeho 

péči o to, aby záležitosti společnosti byly vyřízeny co nejlépe. Předpokládá tedy, že společník 

řádně pečující o záležitosti společnosti dovede rozpoznat, že je nutná odborná pomoc 

speciálně kvalifikovaného subjektu a dovede tuto pomoc pro společnost zajistit.“
7
 

Řádný hospodář by měl podle mého mínění představovat především osobu 

rozumnou, pečlivou, svědomitou, zkušenou a odpovědnou ve vztahu ke své funkci. Svou 

činnost by tato osoba měla vykonávat osobně a v nejlepším zájmu obchodní společnosti, resp. 

chovat se tak, jako by osoba pečovala o svůj vlastní majetek. Taková péče by tedy měla 

zahrnovat péči o majetek obchodní společnosti nejen v tom smyslu, aby nevznikla škoda na 

majetku jeho úbytkem nebo znehodnocením, ale také aby byl majetek obchodní společnosti 

zhodnocován a rozmnožován v takové maximální míře, které je v daném čase možné 

dosáhnout. 

Péče řádného hospodáře rozhodně nemusí zahrnovat odbornou péči, která 

předpokládá určitou míru vzdělanosti dané osoby v konkrétním oboru. Tato míra vzdělanosti 

může být u členů volených orgánů kapitálových společností kompenzována schopností 

uvážení, kdy je nezbytné využít kvalifikovaných odborníků k posouzení otázky, kterou 

členové orgánů sami nejsou schopni posoudit. Podle názoru I. Štenglové je součástí péče 

                                                 
7
 In Důvodová zpráva k návrhu zákona č. 370/2000 Sb., kterým se mění zákon č. 513/1991Sb., obchodní zákoník, 

ve znění pozdějších předpisů, ze dne 22. prosince 1999, k bodu 70 (§ 79a), sněmovní tisk č. 476. Dostupná z: 

http://www.psp.cz/. 
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řádného hospodáře mj. i schopnost členů představenstva rozpoznat činnosti, které nejsou sami 

schopni vykonávat, popř. kterými potřebnými znalostmi a dovednostmi nejsou nadáni. 
8
 

Stejný názor zastává i S. Černá, která uvádí, že pro řádný výkon funkce člena 

představenstva se vyžaduje taková míra a kvalita péče o záležitosti společnosti, kterou 

vynaloží pečlivý a řádně jednající hospodář. Kvalitou péče lze rozumět svědomitost a 

obezřetnost při plnění funkce, odborné řízení společnosti, která v sobě nese i schopnost 

rozpoznat potřebu odborného posouzení projednávané záležitosti jiným specialistou, protože 

každý člen představenstva nemusí být odborníkem ve všech oblastech činnosti společnosti.
9
  

2.3 Složky péče řádného hospodáře 

S povinností péče řádného hospodáře je nepochybně spjata řada dalších povinností 

při výkonu činnosti členů volených orgánů kapitálových společností. Mezi složky péče 

řádného hospodáře bývají obvykle zařazovány povinnost řádné péče, povinnost loajality a 

povinnost mlčenlivosti. Názory odborníků se v tomto ohledu liší, ale všichni se shodují o 

nezbytnosti dodržování těchto povinností pro naplnění péče řádného hospodáře. Například J. 

Vítek shrnuje, že péče řádného hospodáře spočívá na dvou základních složkách, a to na 

povinnosti vykonávat funkci s požadovaným standardem péče, tj. s řádnou péčí, a povinnosti 

loajality, přičemž další povinnosti jako je povinnost mlčenlivosti nebo zákaz konkurence jsou 

podmnožinami těchto dvou základních znaků.
10

  

Naopak J. Pokorná, označuje povinnost mlčenlivosti přímo za podmnožinu péče 

řádného hospodáře: „Samostatně zmíněnou složkou péče řádného hospodáře je i povinnost 

mlčenlivosti o informacích, poznatcích, zjištěních, postupech apod., které mají důvěrný 

charakter, neboť tvoří součást podnikatelských dovedností společnosti.“
11

 

                                                 
8
 Štenglová, I., Odpovědnost a nezávislost statutárních orgánů kapitálových společností podle českého práva, 

Právo a podnikání, 12/2002, s. 29. 

9
 Černá, S., Obchodní právo. Akciová společnost. 3. díl. Praha: ASPI, 2006, ISBN 80-7357-164-1, s. 165 

10
 Vítek, J., Odpovědnost statutárních orgánů obchodních společností. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2012, ISBN 

978-80-7357-862-6, s. 202. 

11
 Pokorná, J., Kovařík, Z., Čáp, Z. a kol. Obchodní zákoník. Komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer ĆR, 2009, 

ISBN 978-80-7357-491-8, s. 947. 
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2.3.1 Povinnost vykonávat funkci s pečlivostí 

Definice pojmu pečlivost není v legislativě obsažena, judikatura soudů a právní 

teorie však dovodily význam tohoto pojmu, a dále stanovily míru pečlivosti, kterou je člen 

orgánu obchodní společnosti povinen vynaložit při výkonu funkce. Člen orgánu obchodní 

společnosti je povinen při výkonu své funkce vyvinout náležitou pečlivost a píli, aby byly 

zajištěny zájmy společnosti. Tato osoba je též povinna věnovat pozornost veškerým vlivům, 

které mohou mít pozitivní nebo negativní dopad na existenci a fungování společnosti, a také 

přiměřeně reagovat na nastalé příležitosti nebo rizika.  

Pod pojem pečlivost lze též zahrnout výkon činnosti s náležitou svědomitostí a 

opatrností. Člen orgánu obchodní společnosti by měl být dostatečně informován předtím, než 

učiní rozhodnutí týkající se společnosti. J. Vítek přináší ve svých úvahách ještě další rozměr 

pečlivosti, kdy podle něj existuje při posouzení míry pečlivosti objektivní a subjektivní 

měřítko: „Dle objektivního měřítka člen statutárního orgánu musí obecně vyvinout takovou 

pečlivost, pozornost a píli, jak se sluší na průměrného člena statutárního orgánu. Naopak 

podle subjektivního měřítka je míra píle, pozornosti a pečlivosti určena individuálními 

okolnostmi.“
12

 To je zajisté zajímavá myšlenka, ale podstata řádného hospodáře tkví 

především v tom, že i navzdory individuálním okolnostem, by měl člen voleného orgánu 

věnovat maximální péči k zabezpečení zájmů obchodní společnosti, popř. takové okolnosti 

předvídat a vyvinout okolnostem odpovídající míru opatrnosti při svém jednání.  

2.3.2 Povinnost k osobnímu výkonu funkce 

Představitelé orgánů kapitálových společností vykonávají činnost, kterou lze 

rozdělit na vnitřní činnost, kterou je obchodní vedení, a na vnější činnost, kterou je jednání 

jménem společnosti. Obchodní zákoník v § 66 odst. 2 stanoví, že závazek k výkonu funkce 

statutárního orgánu, člena statutárního orgánu nebo člena obdobného orgánu společnosti je 

závazkem osobní povahy a že takovýto závazek se řídí přiměřeně ustanoveními o mandátní 

smlouvě, pokud nebyla uzavřena smlouva o výkonu funkce. Zákonný požadavek osobního 

výkonu funkce byl do právní úpravy vnesen zákonem č. 370/2000 Sb., který tak odstranil 

dřívější názory, že při přijímání rozhodnutí kolektivního statutárního orgánu je možné se 

                                                 
12

 Vítek, J., Odpovědnost statutárních orgánů obchodních společností. Praha: Wolters Kluwer ČR, 2012, ISBN 

978-80-7357-862-6, s. 153. 
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nechat zastoupit. Výkon činnosti je tedy člen orgánu povinen vykonávat osobně a nemůže jej 

přenést na jinou osobu. Výjimkou jsou samozřejmě případy, kdy statutární orgán není 

schopen vykonávat svou funkci pro jisté překážky, jako např. nemoc nebo vzetí do vazby. 

Tuto právní úpravu doplnil zákonodárce ustanovením § 66d obchodního zákoníku 

s účinností od 1. ledna 2012, kdy zákon připouští, aby statutární orgán pověřil obchodním 

vedením společnosti zcela nebo zčásti jinou osobu. Pokud nastane případ pověření třetí osoby 

obchodním vedením, odpovědnost za porušení péče řádného hospodáře zůstává zachována 

pro statutární orgán, resp. jeho člena, který pověření provedl. Obchodní zákoník v § 66d odst. 

4 dále negativně vymezuje, co se rozumí pod pojmem pověření obchodním vedením 

společnosti: „Pověření obchodním vedením nezahrnuje účast na zasedání statutárního 

orgánu, rozhodování o pověření obchodním vedením, rozhodování o základním zaměření 

obchodního vedení společnosti ani jiné činnosti v rámci obchodního vedení společnosti, které 

tento zákon nebo jiný právní předpis svěřuje do výlučné působnosti statutárního orgánu.“ 

Nejvyšší soud v rozsudku ze dne 24. dubna 2007 odpověděl na otázku, zda si 

mohou členové představenstva navzájem udělit plnou moc k zastupování při výkonu funkce. 

Plnou moc k jednání za představenstvo nelze udělit členovi představenstva v případě, že 

stanovy určují, že jménem společnosti musejí jednat společně nejméně dva členové 

představenstva a zakládají tak pro každý úkon, který představenstvo činí jménem společnosti, 

povinnost vzájemné kontroly a odpovědnosti nejméně dvou členů představenstva, nelze 

přirozeně takovou kontrolu a odpovědnost vyloučit tím, že dva členové představenstva udělí 

generální plnou moc jen jednomu z nich. Takový postup by byl v rozporu s právní úpravou 

jednání statutárních orgánů společnosti v zákoně a stanovách společnosti. A to tím spíše, je-li 

jednou z osob, jednajících při udělení „plné moci“ jménem představenstva, sám 

„zmocněný“ člen představenstva.
13

 

2.3.3 Povinnost loajality 

Za součást péče řádného hospodáře je některými odborníky, judikaturou Nejvyššího 

soudu České republiky, a k tomuto výkladu se přikláním i já, považována povinnost loajality, 

která není v současné době zákonem výslovně upravena. Povinnost loajality spočívá 

                                                 
13

 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 24. dubna 2007, sp. zn. 29 Odo 1082/2005. In: Nejvyšší soud 

(internetové stránky Nejvyššího soudu ČR). Dostupné z: http://www.nsoud.cz/. 
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v činnosti prováděné ve prospěch obchodní společnosti, to znamená, že člen voleného orgánu 

obchodní společnosti nesmí prosazovat své zájmy na úkor zájmů obchodní společnosti. Např. 

J. Dědič zdůrazňuje, že od člena představenstva se vyžaduje, aby jednal v zájmu akciové 

společnosti, a nikoli jen určitého akcionáře nebo dokonce ve vlastním zájmu či zájmu třetí 

osoby, a vyžaduje se po něm, aby se aktivně se zájmem společnosti seznamoval.
14

 Povinnost 

loajality nespočívá pouze v aktivním jednání – konání, ale i ve schopnosti zdržet se veškerých 

úkonů, které by mohly zájmy společnosti ohrozit. 

Povinnost loajality lze analogicky dovodit z § 567 odst. 2 obchodního zákoníku, 

který upravuje mandátní smlouvu. Mandatáři jsou podle tohoto ustanovení zavázáni 

uskutečňovat činnost podle pokynů a v souladu se zájmy mandanta, které mu mají nebo 

musejí být známy. Povinnost loajality je podle mého názoru doplněna souborem dalších 

povinností, které jsou zároveň složkami povinnosti péče řádného hospodáře – povinností 

mlčenlivosti o důvěrných informacích, zákazem konkurence, zákazem zneužívání funkce 

k vlastnímu prospěchu a povinností respektovat právní předpisy a stanovy společnosti 

(povinnost legality).  

Nejvyšší soud se taktéž v rozsudku ze dne 24. února 2009 vyjádřil k povinnosti 

loajality jakožto součásti povinnosti péče řádného hospodáře, resp. dřívější povinnosti 

náležité péče: „Podle § 194 odst. 5 věty první obchodního zákoníku byli členové 

představenstva povinni vykonávat svou působnost s náležitou péčí. Součástí náležité péče bylo 

mimo jiné i to, že člen představenstva dává při rozhodování v představenstvu přednost 

zájmům společnosti před zájmy akcionáře, který jej do představenstva vahou svých hlasů 

prosadil, a nenechá se při výkonu funkce tímto akcionářem ovlivňovat (povinnost loajality). 

Uvedené platilo obdobně i pro výkon působnosti jednatele ve společnosti s ručením omezeným 

(srov. § 135 odst. 2 obchodního zákoníku). Převedeno do poměrů projednávané věci to 

znamená, že nejednali-li žalobci (či žalovaný) v pozici jednatelů v souladu se zájmy 

společnosti, porušili povinnost vykonávat svou působnost s náležitou péčí.“
15

 

P. Čech naopak chápe povinnost loajality jako samostatnou povinnost, která musí 

být členem statutárního orgánu dodržována spolu s povinnou péčí: „Zatímco v souvislosti 

                                                 
14

 Dědič, J. a kol. Obchodní zákoník. Komentář. 1. díl, 1. vydání, Praha: Polygon, 2002, ISBN 80-7273-071-1, s. 

2417. 
15

 Rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 24. února 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008. In: Nejvyšší soud 

(internetové stránky Nejvyššího soudu ČR). Dostupné z: http://www.nsoud.cz/. 
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s povinnou péčí řeší právo otázku, jak si má statutární orgán, resp. jeho člen počínat při 

obchodním vedení společnosti a s jakou odbornou intenzitou o těchto věcech rozhodovat, 

kryje povinná loajalita celkové zaměření činnosti člena statutárního orgánu, a také ostatní 

aspekty výkonu jeho funkce.“
16

  

2.3.4 Povinnost mlčenlivosti 

Povinnost mlčenlivosti vyplývá pro členy představenstva akciové společnosti přímo 

ze zákona, a přes odkaz i pro jednatele společnosti s ručením omezeným. J. Pokorná též 

považuje povinnost mlčenlivosti za složku péče řádného hospodáře a uvádí, že samostatně 

zmíněnou složkou péče řádného hospodáře je povinnost mlčenlivosti o informacích, 

poznatcích, zjištěných postupech apod., které mají důvěrný charakter, neboť tvoří součást 

podnikatelských dovedností společnosti.
17

  

Povinnost mlčenlivosti je podle mého mínění nepochybně nutné chápat jako 

nedílnou součást péče řádného hospodáře, i když je tato povinnost zákonem zmíněna 

samostatně vedle péče řádného hospodáře. Členové volených orgánů obchodní společnosti 

jsou povinni zachovávat mlčenlivost o informacích, které jsou důvěrné a jsou předmětem 

obchodního tajemství, ale i o jakýchkoli jiných informacích, jejichž prozrazení by mohlo 

způsobit společnosti škodu. Domnívám se, že s tím souvisí i povinnost člena orgánu 

společnosti upřednostňovat zájmy společnosti před svými osobními zájmy nebo zájmy třetích 

osob (již zmíněná povinnost loajality) a povinnost dodržovat zákaz konkurence, o níž je 

pojednáno v bodě 2.3.6 této diplomové práce. Dokonce bych i povinnost mlčenlivosti 

označila za podmnožinu povinnosti loajality. Informace, které tvoří obchodní tajemství 

obchodní společnosti, a o kterých jsou členové volených orgánů povinni zachovávat 

mlčenlivost, jsou předmětem samostatné úpravy § 17 obchodního zákoníku, který stanoví: 

„Obchodní tajemství tvoří veškeré skutečnosti obchodní, výrobní či technické povahy 

související s podnikem, které mají skutečnou, nebo alespoň potenciální materiální či 

nemateriální hodnotu, nejsou v příslušných kruzích běžně dostupné, mají být podle vůle 

podnikatele utajeny a podnikatel odpovídajícím způsobem jejich utajení zajišťuje.“ Právní 

úprava obchodního tajemství je taktéž součástí ustanovení o nekalé soutěži.  

                                                 
16

 Čech, P., Péče řádného hospodáře a povinnost loajality. Právní rádce, 2007, č. 3, s. 13. 

17
 In Pokorná, J., Kovařík, Z., Čáp, Z. a kol. Obchodní zákoník. Komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, 

2009, ISBN 978-80-7357-491-8, s. 947. 
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I J. Bejček nakonec dospěl k závěru, že povinnost mlčenlivosti je součástí 

povinnosti péče řádného hospodáře, ačkoli je v § 194 odst. 5 větě první obchodního zákoníku 

zmíněna samostatně vedle péče řádného hospodáře: „Členové představenstva jsou povinni 

vykonávat svou působnost s péčí řádného hospodáře a zachovávat mlčenlivost o důvěrných 

informacích a skutečnostech, jejichž prozrazení třetím osobám by mohlo společnosti způsobit 

škodu.“ J. Bejček k tomu dále uvádí, že: „Součástí kvalifikace reprezentanta společnosti (a 

do důsledku vlastně součástí péče řádného hospodáře), aby důvěrnost informace sám 

identifikoval, aby zacházel s informacemi tohoto druhu s principem předběžné opatrnosti a 

neuvolňoval je, pokud to není naprosto nezbytné (např. v případě, že by naopak jejich 

neuvolnění mohlo způsobit škodu společnosti).“
18

 

2.3.5 Povinnost legality 

Povinnost legality bych stejně jako povinnost mlčenlivosti považovala za součást 

výše uvedené povinnosti loajality člena statutárního orgánu vůči obchodní společnosti, a tedy 

i péče řádného hospodáře. Člen statutárního orgánu obchodní společnosti musí dbát o to, aby 

společnost nejednala v rozporu s právními předpisy, k tomu také směřuje svou činnost. Podle 

příslušných ustanovení obchodního zákoníku je představenstvo povinno řídit se zásadami a 

pokyny schválenými valnou hromadou (§ 194 odst. 4 obchodního zákoníku) / jednatelé jsou 

povinni řídit se zásadami a pokyny schválenými valnou hromadou (§ 135 odst. 2 obchodního 

zákoníku), pokud jsou v souladu se stanovami společnosti a právními předpisy, a tímto jednají 

i v zájmu společnosti v rámci povinnosti loajality. 

 Pro členy dozorčí rady platí ustanovení § 194 odst. 4 obchodního zákoníku 

přiměřeně. V případě, že pokyny udělené valnou hromadou odporují stanovám nebo právním 

předpisům, představenstvo, resp. jednatel, jsou povinni odmítnout splnění těchto pokynů. 

V opačném případě by představenstvo, resp. jednatel, odpovídali za škodu, která by splněním 

pokynu valné hromady společnosti vznikla. Pokud jde o vlastní působnost představenstva, 

představenstvo rozhoduje jako kolektivní orgán akciové společnosti v souladu se stanovami, 

jednacím řádem a obchodním zákoníkem, to stejné platí i pro jednatele a členy dozorčí rady 

obchodní společnosti. 

                                                 
18

 Bejček, J., Principy odpovědnosti statutárních a dozorčích orgánů kapitálových společností. Právní rozhledy, 

2007, č. 17, s. 616. 
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Nejvyšší soud k zásadě legality správně připomíná, že pokyny valné hromady 

nesmějí přímo zasahovat do obchodního vedení společnosti, které náleží jejím statutárním 

orgánům, tj. jednatelům nebo představenstvu: „Podle ustáleného teleologického výkladu je 

třeba první a třetí větu § 194 odst. 4 obchodního zákoníku vykládat ve vzájemné vazbě tak, že 

jednatel je sice povinen se řídit pokyny valné hromady nebo jediného společníka společnosti s 

ručením omezeným (srov. § 132 obchodního zákoníku), ten však nesmí vydávat pokyny 

týkající se obchodního vedení společnosti.  K takovému výkladu vede i skutečnost, že má-li být 

jednatel společnosti s ručením omezeným (podobně jako představenstvo akciové společnosti) 

ve vztahu ke společnosti, popř. ve vztahu ke třetím osobám plně odpovědný za výkon své 

funkce, není dost dobře možno takovou odpovědnost založit za stavu, kdy by byl omezen 

pokyny valné hromady nebo jediného společníka společnosti s ručením omezeným při výkonu 

obchodního vedení společnosti. Uvedené pokyny ve smyslu § 194 odst. 4 věty první 

obchodního zákoníku se mohou týkat jen zásad, které nezasahují bezprostředně  do 

obchodního vedení, i když se jej v dlouhodobém horizontu také týkají, tedy např. zásad 

dlouhodobé investiční politiky, popř. směru jakým se společnost bude vyvíjet, či naopak jaké 

významné aktivity společnost utlumí či zcela zruší apod.“
19

 

2.3.6 Povinnost dodržovat zákaz konkurence 

Povinnost dodržovat zákaz konkurence považuji stejně jako povinnost mlčenlivosti 

a povinnost legality za součást povinnosti loajality v rámci splnění požadavku postupovat 

s péčí řádného hospodáře při správě obchodní společnosti. Člen orgánu obchodní společnosti 

je povinen řádně vyřizovat záležitosti společnosti a upřednostňovat její zájmy, což může 

splnit mj. dodržováním zákazu konkurence. Zákaz konkurence stanoví § 136 obchodního 

zákoníku pro jednatele společnosti s ručením omezeným, § 139 odst. 4 obchodního zákoníku 

vztahuje zákaz konkurence i na členy dozorčí rady společnosti s ručením omezeným. Dále, 

§ 196 obchodního zákoníku upravuje zákaz konkurence pro členy představenstva akciové 

společnosti, § 200 odst. 3 obchodního zákoníku pak tuto povinnost stanoví zprostředkovaně i 

pro členy dozorčí rady akciové společnosti. Obchodní zákoník připouští, aby zákaz 

konkurence byl rozšířen společenskou smlouvou nebo stanovami, a to v případě společnosti 

                                                 
19

 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 26. srpna 2009, sp. zn. 15 Tdo 294/2009. In: Nejvyšší soud (internetové 

stránky Nejvyššího soudu ČR). Dostupné z: http://www.nsoud.cz/. 
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s ručením omezeným. U akciové společnosti může být zákaz konkurence rozšířen stanovami 

nebo usnesením valné hromady. 

Z výše uvedených ustanovení zajisté vyplývá, že osoby, na které se zákaz 

konkurence vztahuje, nemohou vykonávat podnikatelskou činnost, která je předmětem 

podnikání obchodní společnosti. Tyto osoby nesmějí s obchodní společností vstupovat do 

obchodních vztahů, a to ani nepřímým způsobem (např. poskytovat služby obchodní 

společnosti jako subdodavatel). Je vyloučeno, aby takováto osoba uzavřela se společností 

smlouvy mandátní, komisionářské nebo obstaravatelské. Povaha podnikatelské činnosti člena 

statutárního nebo jiného obdobného orgánu obchodní společnosti by měla být posuzována 

především po faktické stránce a individuálně pro každý konkrétní případ. 

Příslušná ustanovení obchodního zákoníku o zákazu konkurence jednatelů, členů 

představenstva a členů dozorčí rady odkazují na obecná ustanovení obchodního zákoníku o 

zákazu konkurence, tj. § 65 obchodního zákoníku. Zmíněný paragraf přitom stanoví, že 

speciální úprava jednotlivých forem obchodních společností určuje, které osoby a v jakém 

rozsahu podléhají zákazu konkurenčního jednání.  
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3. Péče řádného hospodáře 

v rekodifikované právní úpravě 

3.1 Právní úprava 

Péče řádného hospodáře je nově upravena v § 159 nového občanského zákoníku. 

V zákoně o obchodních korporacích je péče řádného hospodáře pro členy orgánů obchodních 

korporací obsažena v ustanoveních § 49, §§ 51 až 53 a §§ 63 až 68. 

Zákon o obchodních korporacích poprvé zavádí do české zákonné úpravy definici 

pojmu péče řádného hospodáře. V § 51 zákona o obchodních korporacích je stanoveno: 

„Pečlivě a s potřebnými znalostmi jedná ten, kdo mohl při podnikatelském rozhodování 

v dobré víře rozumně předpokládat, že jedná informovaně a v obhajitelném zájmu obchodní 

korporace, to neplatí, pokud takovéto rozhodování nebylo učiněno s nezbytnou 

loajalitou.“ Pojem je upřesněn v následujícím paragrafu, který stanoví, že se péče řádného 

hospodáře posoudí podle toho, jakou péči by v podobné situaci vynaložila jiná rozumně 

pečlivá osoba, byla-li by v postavení člena obdobného orgánu obchodní korporace. 

Obecná úprava tohoto institutu je zajištěna novým občanským zákoníkem 

v ustanoveních věnovaným právnickým osobám, v § 159 odst. 1: „Kdo přijme funkci člena 

voleného orgánu, zavazuje se, že ji bude vykonávat s nezbytnou loajalitou i s potřebnými 

znalostmi a pečlivostí. Má se za to, že jedná nedbale, kdo není této péče řádného hospodáře 

schopen, ač to musel zjistit při přijetí funkce nebo při jejím výkonu, a nevyvodí z toho pro sebe 

důsledky.“ Podle důvodové zprávy k novému občanskému zákoníku má ustanovení o 

povinnosti péče řádného hospodáře navazovat na dosavadní úpravu statutárních orgánů a 

smlouvy o výkonu funkce § 66 obchodního zákoníku a pouze má upřesnit její význam. Přesto 

si lze všimnout, že zákonodárce nechává význam pojmu péče řádného hospodáře stále 

otevřený. V pojmu se přímo počítá se dvěma hlavními složkami, které již byly zmiňovány 

v předchozí kapitole – povinnost loajality a řádná péče. 

Při podrobnějším studiu nových ustanovení lze postihnout jistou modifikaci v pojetí 

povinností, které zákon spojuje s výkonem funkce členů orgánů kapitálových společností, 
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dochází u povinnosti osobního výkonu funkce. Důležitým ustanovením je § 159 odst. 2 

nového občanského zákoníku, který stanoví, že člen voleného orgánu vykonává svou funkci 

osobně, to však nebrání tomu, aby člen zmocnil pro každý jednotlivý případ jiného člena 

téhož orgánu, aby při jeho neúčasti za něho hlasoval. Navazujícím ustanovením je pak § 164 

odst. 2 nového občanského zákoníku, podle kterého je každý člen statutárního orgánu 

právnické osoby oprávněn jednat za právnickou osobu samostatně, pokud stanovy neurčují 

způsob jednání. A dále je v § 164 odst. 2 ve větě třetí nového občanského zákoníku stanoveno: 

„Vyžaduje-li zakladatelské právní jednání, aby členové statutárního orgánu jednali společně, 

může člen právnickou osobu zastoupit jako zmocněnec samostatně, jen byl-li zmocněn 

k určitému právnímu jednání.“ Tato ustanovení přinášejí jistý odklon od dosavadní právní 

úpravy i od stávající judikatury Nejvyššího soudu České republiky, avšak vždy se zmocnění 

musí vztahovat ke konkrétnímu případu zastoupení. 

I přes vysokou liberálnost nového občanského zákoníku je z příslušných ustanovení 

o péči řádného hospodáře a odpovědnosti členů volených orgánů zřetelné, že K. Eliáš při 

tvorbě nového zákona dbal o to, aby byly striktně respektovány základní zásady soukromého 

práva. Pokud tedy není člen voleného orgánu obchodní korporace schopen plnit svůj závazek 

pro nedostatek schopností nebo času, má to čestně přiznat a neučiní-li tak, budou ho stíhat 

tomu odpovídající následky.
20

 

3.2 Složky péče řádného hospodáře 

v rekodifikované právní úpravě 

Definice, se kterou nyní pracují nový občanský zákoník a zákon o obchodních 

korporacích, vychází z bohaté judikatury Nejvyššího soudu České republiky, jak již bylo 

naznačeno v předchozích kapitolách. Odpovědnost členů volených orgánů obchodních 

korporací se stává spolu s přijetím nové právní úpravy rozvětvenější. Na rozdíl od současné 

právní úpravy, která obsahuje strohý příkaz jednat s péčí řádného hospodáře a zachovávat 

mlčenlivost o důvěrných informacích a skutečnostech, v rekodifikované právní úpravě 

existuje více norem, které poskytují členům volených orgánů obchodních korporací ochranu 

                                                 
20

 Eliáš, K., Havel, B. Osnova občanského zákoníku. Osnova zákona o obchodních korporacích. Plzeň: Aleš 

Čeněk, 2009, ISBN 978-80-7380-205-9, s. 447. 
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před odpovědností nebo ji naopak předpokládají. S tím souvisí i zavedení pravidla 

podnikatelského úsudku, o kterém bude blíže pojednáno v bodě 3.3 této diplomové práce. 

Jednotlivé povinnosti spjaté s povinností péče řádného hospodáře podle 

rekodifikované právní úpravy budou v této podkapitole analyzovány obdobně jako v kapitole 

č. 2 této diplomové práce věnované péči řádného hospodáře podle současné platné a účinné 

právní úpravy obchodního zákoníku. 

3.2.1 Povinnost vykonávat funkci s pečlivostí 

Ve srovnání se současnou právní úpravou péče řádného hospodáře, nový občanský 

zákoník v § 159 odst. 1 výslovně vymezuje pečlivost jako složku péče řádného hospodáře. 

Dále zákon o obchodních korporacích v § 52 odst. 1 pro naplnění standardu péče řádného 

hospodáře považuje za nezbytné, aby člen voleného orgánu obchodní korporace jednal s péčí, 

kterou by vynaložila rozumně pečlivá osoba v obdobné situaci. Význam pojmu pečlivost pak 

lze dovodit z dosavadních výkladů právní teorie, o kterých bylo pojednáno v podkapitole 

2.3.1.  

3.2.2 Povinnost k osobnímu výkonu funkce 

Nový občanský zákoník taktéž v § 159 odst. 2 stanoví, že člen voleného orgánu 

právnické osoby vykonává svou funkci osobně. Rekodifikovaná právní úprava používá 

přesnější formulaci, než dosud platný a účinný obchodní zákoník v § 66 odst. 2, který 

v souvislosti s osobní povahou závazku výkonu funkce statutárního orgánu odkazuje na 

ustanovení o mandátní smlouvě pro případ, že neexistuje smlouva o výkonu funkce. Nový 

občanský zákoník ve výše uvedeném ustanovení objasňuje otázku možnosti zastoupení člena 

voleného orgánu obchodní korporace při výkonu funkce pro každý jednotlivý případ, a tím se 

staví do rozporu se současnou judikaturou Nejvyššího soudu
21

, podle které nelze udělit 

generální plnou moc členovi statutárního orgánu, pokud jménem společnosti jednají společně 

alespoň dva členové statutárního orgánu. V  právní úpravě nového občanského zákoníku se 

totiž v § 159 odst. 2 stanoví, že člen voleného orgánu je oprávněn pro každý jednotlivý případ 

zmocnit jiného člena tohoto orgánu, aby za něho při jeho neúčasti hlasoval. 

                                                 
21

 Např. rozsudek Nejvyššího soudu ČR ze dne 24. dubna 2007, sp. zn. 29 Odo 1082/2005. In: Nejvyšší soud 

(internetové stránky Nejvyššího soudu ČR). Dostupné z: http://www.nsoud.cz/. 



20 

 

3.2.3 Povinnost loajality 

Povinnost loajality člena voleného orgánu obchodní korporace zůstává zachována i 

v rekodifikované právní úpravě. Podle nového občanského zákoníku má péče řádného 

hospodáře tři složky – pečlivost, znalosti a loajalitu při výkonu funkce člena voleného orgánu 

obchodní korporace. Na rozdíl od současné právní úpravy, která je obsažena v obchodním 

zákoníku, je povinnost loajality stanovena výslovně jako složka péče řádného hospodáře a 

nemusí tak být dovozována výkladem.  

Loajalita člena voleného orgánu je podle zákona o obchodních korporacích 

nezbytnou součástí pravidla podnikatelského úsudku. Pokud člen voleného orgánu nejedná 

s nezbytnou loajalitou, pak nejedná při podnikatelském rozhodování s pečlivostí a 

dostatečnými znalostmi. Loajalita právě spočívá v tom, že člen voleného orgánu jedná při 

podnikatelském rozhodování v obhajitelném zájmu obchodní korporace a zároveň 

informovaně.  

3.2.4 Povinnost mlčenlivosti 

I když není povinnost mlčenlivosti pro členy volených orgánů obchodních 

korporací v rekodifikované úpravě přímo stanovena, rozhodně to neznamená, že by neměla 

být těmito osobami dodržována při výkonu jejich funkce. Povinnost mlčenlivosti nepřímo 

vyplývá z §§ 155 a 156 zákona o obchodních korporacích, které opravňují společníky 

společnosti s ručením omezeným k získání informací o společnosti od jejích jednatelů. 

Jednatelé však mohou odmítnout poskytnutí informací, které jsou utajovanými informacemi 

podle zvláštního právního předpisu nebo pokud jsou takovéto informace veřejně dostupné. 

Zpřísněná povinnost zachovávat mlčenlivost o utajovaných informacích nebo informacích, 

které jsou způsobilé přivodit společnosti újmu, nebo které jsou utajovanými informacemi 

podle zvláštního právního předpisu nebo pokud jsou takové informace veřejně dostupné, platí 

pro členy představenstva akciové společnosti. Uvedené vyplývá z § 359 zákona o obchodních 

korporacích, ale pouze ve vztahu k situaci, kdy probíhá valná hromada a vznikne potřeba 

podání vysvětlení záležitostí týkajících se valné hromady. 

Domnívám se, že nová právní úprava s povinností mlčenlivosti o skutečnostech, 

které by mohly obchodní korporaci v rámci výkonu funkce členů jejích volených orgánů 
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přivodit újmu, nepracuje dostatečně. Tato povinnost již není uvedena v nové právní úpravě 

výslovně, lze ji pouze nepřímo dovozovat z výše uvedených ustanovení §§ 155, 156 a 359 

zákona o obchodních korporacích. Členové volených orgánů obchodní korporace by i nadále 

měli být povinni zachovávat mlčenlivost o skutečnostech, které jsou způsobilé přivodit 

obchodní korporaci újmu. Za takové skutečnosti lze nepochybně považovat informace, které 

jsou důvěrné a jsou předmětem obchodního tajemství, ale i jakékoli jiné informace, jejichž 

prozrazení by mohlo způsobit obchodní korporaci újmu. Definice obchodního tajemství bude 

nově předmětem právní úpravy nového občanského zákoníku, nový zákon však vypouští 

ustanovení o tom, že podnikatel má výlučné právo nakládat se svým obchodním tajemstvím a 

udělit svolení a k jeho užití, popř. stanovit podmínky takového užití. Na druhé straně nevidím 

důvod, proč by se nové právní předpisy měly od zažité právní úpravy odklonit, vždyť by to 

bylo v rozporu se základními zásadami soukromého práva. Lze předpokládat, že praxe se 

v tomto případě od dosavadního výkladu neodchýlí a bude nadále pracovat s dosavadní 

úpravou povinnosti mlčenlivosti členů volených orgánů obchodních korporací. 

3.2.5 Povinnost legality 

Povinnost legality nepochybně zůstává i nadále součástí výše uvedené povinnosti 

loajality člena statutárního orgánu vůči obchodní korporaci, a tedy i péče řádného hospodáře. 

Člen voleného orgánu obchodní korporace je povinen zabezpečit, aby obchodní korporace 

nejednala v rozporu s právními předpisy, a k tomu také směřuje svou činnost. Nikdo také není 

oprávněn udělovat jednateli nebo představenstvu pokyny týkající se obchodního vedení 

obchodní korporace. Zmíněný zákaz byl převzat z dosavadní právní úpravy - § 194 odst. 4, 

resp. § 135 odst. 2 obchodního zákoníku. Na druhé straně nová právní úprava připouští, že 

člen statutárního orgánu je oprávněn požádat valnou hromadu kapitálové obchodní korporace 

o udělení pokynu týkajícího se obchodního vedení, přitom člen statutárního orgánu stále nese 

odpovědnost vůči obchodní korporaci za porušení povinnosti péče řádného hospodáře. 

3.2.6 Povinnost dodržovat zákaz konkurence 

Právní úprava zákazu konkurence u statutárních orgánů obchodních korporací 

doznala v zákoně o obchodních korporacích změn. Zákaz konkurence již není kogentním 

ustanovením, jako je tomu v obchodním zákoníku. Zákaz konkurence u jednatelů společnosti 

s ručením omezeným může být podle ustanovení § 199 zákona o obchodních korporacích 
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prolomen souhlasem všech společníků společnosti s ručením omezeným. Zákaz konkurence, 

který je předmětem úpravy §§ 441 až 445 zákona o obchodních korporacích, je přísnější pro 

členy představenstva akciové společnosti. Důvodová zpráva k zákonu o obchodních 

korporacích tento přísnější zákaz vysvětluje takto: „Důvod je ve vyšším předpokladu 

profesionality členů představenstva.“
22

  

Zákaz je nově zmírněn domněnkou souhlasu zakladatelů při založení společnosti 

nebo orgánu oprávněného k volbě člena představenstva, pro případ, že tito o překážce 

konkurence věděli nebo byli členem představenstva na tuto skutečnost upozorněni. V tomto 

případě člen představenstva nebude mít zakázanou takovou konkurující činnost, ledaže by 

některý ze zakladatelů nebo orgán oprávněný k volbě člena představenstva vyslovil nesouhlas 

s touto činností do jednoho měsíce ode dne, kdy byl na okolnosti upozorněn. Domněnka 

souhlasu je zakotvena i v § 199 odst. 2 zákona o obchodních u zákazu konkurence pro 

jednatele společnosti s ručením omezeným  

U zákazu konkurence pro jednatele společnosti s ručením omezeným nadále platí, 

že společenská smlouva může určit další omezení činnosti jednatele, a to se souhlasem všech 

společníků. Společenská smlouva může zákaz konkurence rovněž rozšířit na společníky 

společnosti s ručením omezeným (§ 199 odst. 3 a 4 zákona o obchodních korporacích). Pro 

členy představenstva akciové společnosti zůstává zachováno ustanovení, že stanovy nebo 

rozhodnutí valné hromady mohou zákaz konkurence rozšířit (§ 444 odst. 3 zákona o 

obchodních korporacích). Ustanovení o zákazu konkurence pro jednatele společnosti 

s ručením omezeným se obdobně použijí pro členy dozorčí rady. U akciové společnosti 

obsahuje zákon o obchodních korporacích samostatnou právní úpravu zákazu konkurence pro 

členy dozorčí rady, a to v §§ 451 a 425. 

Pozitivním přínosem nové právní úpravy jsou, dle mého názoru, ustanovení o střetu 

zájmů, která se zákazem konkurence úzce souvisejí a představují jistou páku ostatních orgánů 

obchodní korporace vůči členům statutárních orgánů, kteří by porušili svou loajalitu či jiné 

povinnosti vůči obchodní korporaci. Pravidla střetu zájmů jsou předmětem právní úpravy §§ 

54 až 58 zákona o obchodních korporacích. Tato pravidla se vztahují na členy volených 
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 In Důvodová zpráva k návrhu zákona o obchodních společnostech a družstvech ze dne 18. května 2011, k § 

442 - § 452), sněmovní tisk č. 363. Dostupná z: http://www.psp.cz/. 
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orgánů obchodních korporací, a zakládají pro ně informační povinnost vůči ostatním členům 

orgánu, kontrolnímu orgánu, popř. nejvyššímu orgánu obchodní korporace. Tomu odpovídá 

právo kontrolního nebo nejvyššího orgánu obchodní korporace na preventivní zásah, který 

spočívá v dočasném pozastavení výkonu funkce člena voleného orgánu, u kterého hrozí střet 

zájmů se zájmy obchodní korporace.  

3.3 Pravidlo podnikatelského úsudku 

3.3.1 Vývoj institutu a jeho včlenění do české právní 

úpravy 

Členové volených orgánů obchodních korporací musejí v podnikatelském prostředí 

neustále činit rozhodnutí, která jsou spojena s dalším osudem obchodních korporací. Je 

nezbytné, aby rozhodnutí těchto osob odpovídalo postupu řádné péče. S povinností péče 

řádného hospodáře právě souvisí tzv. pravidlo podnikatelského úsudku (business judgment 

rule).  

Pravidlo podnikatelského úsudku má původ v angloamerických právních řádech. 

Zákonodárci se nechali inspirovat americkou právní úpravou (judikaturou Chancery Court of 

Delaware) a zavádí toto pravidlo do zákona o obchodních korporacích. Z případu Aronson v. 

Lewis
23

 byla převzata formule Chancery Court of Delaware, která obsahuje vyvratitelnou 

právní domněnku, že při tvorbě podnikatelských rozhodnutí jednali členové orgánu 

společnosti informovaně, v dobré víře a v upřímném přesvědčení, že přijaté opatření je 

v nejlepším zájmu společnosti. Podle amerického práva nese důkazní břemeno žalobce, který 

tvrdí, že došlo k porušení řádné péče ve smyslu pravidla podnikatelského úsudku.  Pokud se 

žalobci podaří prokázat, že člen orgánu nejednal v souladu s pravidlem podnikatelského 

úsudku, důkazní břemeno se pak přenáší na samotného člena orgánu, který musí naopak 

prokázat, že se vůči společnosti nedopustil závadného jednání a že jednal v souladu s jejími 

zájmy. V případě, že člen orgánu nakonec prokáže, že jednal informovaně, v dobré víře a 

v upřímném přesvědčení o prospěšnosti jeho jednání, nenese odpovědnost za své jednání. 
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 Hamilton, R. W. Corporations including partnerships and limited liability companies: Cases and materials. 7th 

edition. St. Paul: West Publishing, 2001, s. 816. 
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Nedávno bylo pravidlo podnikatelského úsudku i se svými kritérii potvrzeno Delaware 

Chancery Court v případu Dow Chemical v. United States. 

3.3.2 Pravidlo podnikatelského úsudku ve světle zákona 

Pravidlo podnikatelského úsudku není v českém právním řádu zcela novinkou, již 

dříve se objevilo v judikatuře Nejvyššího soudu České republiky. Přesto je v nové právní 

úpravě vítaným řešením. Pravidlo podnikatelského úsudku umožňuje, aby jednající orgán 

obchodní korporace prokázal, že jednal lege artis a zprostil se jakékoli odpovědnosti za 

případnou újmu. Podle důvodové zprávy k zákonu o obchodních korporacích bylo toto řešení 

přijato, protože nelze připustit, aby osoba, která jedná náležitě, informovaně a v zájmu 

obchodní korporace, nesla veškerá rizika, která mohou v rámci podnikání nastat.
24

 

Pravidlo podnikatelského úsudku v sobě nese takový postup členů orgánů 

obchodních korporací, který zahrnuje dostatečnou informovanost členů orgánů a jejich dobrou 

víru ve správnost a prospěšnost jejich rozhodnutí pro obchodní korporaci. V praxi by měla 

tato právní úprava přispět k ochraně manažerů, kteří přijali své rozhodnutí v dobré víře, že 

bude prospěšné pro obchodní korporaci, avšak později se toto rozhodnutí ukázalo být 

chybným. 

Pravidlo podnikatelského úsudku v rekodifikované právní úpravě především 

zakotvuje § 51 odst. 1 zákona o obchodních korporacích, který stanoví, že pečlivě a 

s potřebnými znalostmi jedná ten, kdo mohl při podnikatelském rozhodování v dobré víře 

rozumně předpokládat, že jedná informovaně a v obhajitelném zájmu obchodní korporace, to 

však neplatí, pokud takovéto rozhodování nebylo učiněno s nezbytnou loajalitou. Pokud 

bychom chtěli pátrat, co je obhajitelným zájmem obchodní korporace, odpověď v zákoně ani 

v důvodové zprávě nenalezneme. Tento pojem bude muset být ponechán výkladu soudní 

praxe.  

Zákon o obchodních korporacích v § 51 odst. 1 přejímá dikci ustanovení nového 

občanského zákoníku o péči řádného hospodáře, kdy hovoří o pečlivosti a potřebných 

znalostech při podnikatelském rozhodování. Zákon o obchodních korporacích sice 
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 In Důvodová zpráva k návrhu zákona o obchodních společnostech a družstvech ze dne 18. května 2011, k § 44 

- § 75), sněmovní tisk č. 363, Dostupné z: http://www.psp.cz/. 
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v ustanovení § 51 nepoužívá výslovně termín „péče řádného hospodáře“, avšak jednání 

s pečlivostí a potřebnými znalostmi koresponduje s § 159 odst. 1 nového občanského 

zákoníku: „Kdo přijme funkci člena voleného orgánu, zavazuje se, že ji bude vykonávat 

s nezbytnou loajalitou i s potřebnými znalostmi a pečlivostí. Má se za to, že jedná nedbale, 

kdo není této péče řádného hospodáře schopen, ač to musel zjistit při přijetí funkce nebo při 

jejím výkonu, a nevyvodí z toho pro sebe důsledky.“ Ustanovení § 159 odst. 1 v tomto znění 

nově přináší do českého právního řádu zákonnou definici péče řádného hospodáře. 

Jak je možné vypozorovat, zákon o obchodních korporacích předkládá test pravidla 

podnikatelského úsudku, který se skládá ze tří prvků – rozhodování v dobré víře, dostatečné 

informovanosti a loajality člena voleného orgánu právnické osoby. V případě, že člen 

voleného orgánu nejedná s nezbytnou loajalitou vůči obchodní korporaci, pravidlo 

podnikatelského úsudku se nepoužije. Použití pravidla podnikatelského úsudku je též 

vyloučeno, pokud člen voleného orgánu nejednal s péčí řádného hospodáře podle § 159 odst. 

1 nového občanského zákoníku.  

Pravidlo podnikatelského úsudku se tak uplatní pouze při posuzování péče a jejího 

řádného výkonu v rámci podnikatelského jednání. O. Řeháček uvádí, že povinnost loajality 

nelze korigovat pravidlem podnikatelského úsudku.
25

 Již K. Eliáš se ve svém článku z roku 

1999 vyjádřil v tomto smyslu: „Osoby zastávající ve společnostech funkci v orgánech, 

neodpovídají za výsledek své činnosti, ale za její řádný výkon. Případný negativní výsledek 

sám o sobě nemusí nutně nasvědčovat závěru, že ten který funkcionář nebo orgán společnosti 

nejednal při výkonu své působnosti s náležitou péčí.“
26

 

Ve srovnání s americkou předlohou je zákon o obchodních korporacích v právní 

úpravě pravidla podnikatelského úsudku bohužel přísnější. Důkazní břemeno je oproti 

americké úpravě obrácené a dopadá rovnou na člena orgánu obchodní korporace. O 

odpovědnosti za porušení zákonných ustanovení o pravidlu podnikatelského úsudku je blíže 

pojednáno v podkapitole 6.2 této diplomové práce. 
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 Řeháček, O., Postavení a odpovědnost členů představenstva akciové společnosti. Obchodní právo, 2008, č. 1, s. 
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 Eliáš, K., K některým otázkám odpovědnosti reprezentantů kapitálových společností. Právník, 1999, č. 4, s. 
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3.3.3 Pravidlo podnikatelského úsudku ve světle 

judikatury 

Pravidlo podnikatelského úsudku bylo již reflektováno judikaturou Nejvyššího 

soudu České republiky ještě předtím, než se toto pravidlo dostalo do zákonné úpravy. 

Rozsudek Nejvyššího soudu České republiky sp. zn. 29 Cdo 4276/2009 ze dne 30. března 

2011 je toho důkazem. Zmíněný rozsudek se zajisté stal pro podnikatelskou praxi významným, 

ale také vítaným precedentem. V posuzovaném případě jednatel podle přesvědčení žalobkyně 

měl porušit svou povinnost jednat s náležitou péčí, neboť řádně nevymáhal pohledávky 

společnosti za dlužníkem a dopustil, že došlo k promlčení těchto pohledávek. Podle 

žalobkyně tak došlo k porušení péče řádného hospodáře, v důsledku čehož vznikla společnosti 

újma. Žalobkyni se však nepodařilo prokázat její tvrzení, a proto odvolací soud žalobu zamítl. 

Dovolací soud následně potvrdil rozsudek odvolacího soudu. Nejvyšší soud judikoval: „V 

případě, že se statutární orgán resp. jeho člen rozhodne nevymáhat specifikovanou 

pohledávku společnosti za třetí osobou, je podle Nejvyššího soudu z hlediska péče řádného 

hospodáře významné posouzení případné úspěšnosti takového postupu (ta se odvíjí např. od 

možnosti společnosti prokázat vznik, výši i trvání uplatněné pohledávky) a reálnosti jejího 

(alespoň částečného) vymožení s tím, že pokud by statutární orgán resp. jeho člen při své 

úvaze, zda se zaplacení dotčené pohledávky náležitým způsobem domáhat, těmito hledisky 

nezabýval, mohlo by podání žaloby a vynaložení dalších nákladů na vedení soudního řízení 

samo o sobě představovat jednání v rozporu s péčí řádného hospodáře.“ Nejvyšší soud na 

závěr shrnul, že veškerá podnikatelská rozhodnutí, která činí jednatel v rámci obchodního 

vedení společnosti, musejí být učiněna s ohledem na všechny relevantní okolnosti a na 

základě jednatelovy zralé úvahy.
27
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4. Péče řádného hospodáře v judikatuře  

Jak již bylo uvedeno v kapitole 2 této diplomové práce, péče řádného hospodáře 

doposud byla pojmem v zákoně nedefinovaným. Vše by se mělo změnit od 1. ledna 2014, kdy 

by měly vstoupit v účinnost nový občanský zákoník a zákon o obchodních korporacích. 

Judikatura Nejvyššího soudu České republiky se postupem let stala velmi bohatým zdrojem 

pro výklad péče řádného hospodáře a jejích dalších aspektů, a dále i významným podkladem 

pro zpracování rekodifikované právní úpravy. Přesto si dovolím předvídat, že mnoho dalších 

otázek, které vyvstávají v souvislosti s rekodifikovanou právní úpravou, bude muset Nejvyšší 

soud České republiky ještě zodpovědět. 

4.1 Význam pojmu péče řádného hospodáře a jeho 

rozsah napříč judikaturou 

V rozhodnutí ze dne 27. března 2008 se Nejvyšší soud zabýval výkladem pojmu 

náležitá péče, který byl předchůdcem péče řádného hospodáře. V daném případě člen 

statutárního orgánu porušil svou povinnost spravovat majetek akciové společnosti tím, že 

učinil směnečný aval bez odpovídajícího zajištění. Nejvyšší soud řešil rozdíl mezi pojmy 

náležitá péče a odborná péče, kdy připustil, že náležitá péče je méně náročným požadavkem 

než odborná péče.  

Za součást povinnosti statutárního orgánu nebo člena statutárního orgánu jednat s 

náležitou péčí pokládá Nejvyšší soud též schopnost člena orgánu rozpoznat, že je nutná 

odborná pomoc speciálně kvalifikované osoby, a v případě potřeby i povinnost, aby zajistil 

takovou pomoc. K pojmu náležitá péče Nejvyšší soud dodává: „Pokud jde o pojem „náležitá 

péče“, je třeba ho především chápat jako povinnost statutárního orgánu nebo člena 

statutárního orgánu jednat v souladu se zájmy společnosti. V této povinnosti je tak vyjádřen 

požadavek, aby statutární orgán nebo člen statutárního orgánu zamezil takovým jednáním, z 

nichž by mohla vzejít škoda na jejím majetku. Naproti tomu jednání statutárního orgánu nebo 

člena statutárního orgánu akciové společnosti s náležitou péčí podle názoru dovolacího 

soudu nevyžaduje, aby byl vybaven všemi odbornými znalostmi, které souvisejí s uvedenou 
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funkcí ve statutárním orgánu, ale k jeho odpovědnosti postačí základní znalosti umožňující 

rozeznat hrozící škodu a zabránit jejímu způsobení na spravovaném majetku.“
28

 

Ve stejném rozhodnutí se Nejvyšší soud vyjádřil i k obsahu pojmu péče řádného 

hospodáře, jelikož bylo rozhodováno za právní úpravy účinné v roce 2008, avšak případ 

samotný bylo nutné posoudit ještě podle právní úpravy účinné do roku 1996. Nejvyšší soud 

pro úplnost zdůraznil, že: „Podle nyní účinného znění ustanovení § 194 odst. 5 obchodního 

zákoníku, jsou členové představenstva mimo jiné povinni vykonávat svou působnost s péčí 

řádného hospodáře. Pojem péče řádného hospodáře lze přitom chápat tak, že řádný hospodář 

činí právní úkony týkající se obchodní společnosti odpovědně a svědomitě a stejným 

způsobem rovněž pečuje o její majetek, jako kdyby šlo o jeho vlastní majetek. Taková péče 

tedy nepochybně zahrnuje péči o majetek akciové společnosti nejen v tom smyslu, aby 

nevznikla škoda na majetku jeho úbytkem či znehodnocením, ale také aby byl majetek 

společnosti zhodnocován a rozmnožován v maximální možné míře, jaká je momentálně 

dosažitelná. Pokud jde o pojem „odborná péče“, který je uveden v ustanovení § 567 odst. 1 

zákona č. 513/1991 Sb., obchodní zákoník, v tehdy platném znění, zahrnuje povinnost 

mandatáře jednat profesionálně a při plnění svého závazku vůči mandantovi využívat svých 

odborných znalostí.“
29

 

Je třeba zdůraznit, že povinnost péče řádného hospodáře se vztahuje na členy 

volených orgánů obchodních společností, nikoli však na vedoucí osoby, např. na ředitele. K 

tomu Nejvyšší soud uzavřel, že: „Povinnost péče řádného hospodáře (před 1. lednem 2001 

náležité péče) ve smyslu ustanovení § 194 odst. 5 obchodního zákoníku, resp. podle 

ustanovení § 200 odst. 3 obchodního zákoníku se vztahuje pouze na členy představenstva a na 

členy dozorčí rady, pouze oni jsou také podrobeni odpovědnosti podle citovaného ustanovení. 

Uvedený závěr odvolacího soudu lze proto na žalovaného vztáhnout nanejvýš za období, kdy 

byl členem představenstva žalobkyně. V období, kdy členem představenstva nebyl a byl pouze 

zaměstnancem společnosti v postavení obchodního ředitele, se na něj – co do povinností při 

výkonu této funkce a odpovědnosti za porušení této povinnosti – vztahovala příslušná 

                                                 
28

 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. března 2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007. In: Nejvyšší soud 

(internetové stránky Nejvyššího soudu ČR). Dostupné z: http://www.nsoud.cz/. 

29
 Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne 27. března 2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007. In: Nejvyšší soud 

(internetové stránky Nejvyššího soudu ČR). Dostupné z: http://www.nsoud.cz/. 



29 

 

ustanovení zákoníku práce.“
30

 Nelze tedy stavět na roveň povinnosti a odpovědnost 

vyplývající z funkce obchodního ředitele a povinnosti a odpovědnost členů volených orgánů 

obchodní společnosti ve smyslu § 194 odst. 5, resp. § 200 odst. 3 obchodního zákoníku.  

4.2 K péči řádného hospodáře při výkonu 

působnosti orgánu společnosti prostřednictvím 

třetí osoby 

Jak již bylo několikrát uvedeno, součástí péče řádného hospodáře je zároveň 

schopnost člena orgánu rozpoznat, které činnosti již člen sám nebo i ostatní členové orgánu 

nejsou schopni vykonávat nebo kterými potřebnými znalostmi, schopnostmi a dovednostmi 

neoplývají, a jejichž využití musí být zajištěno prostřednictvím třetích osob s odpovídající 

kvalifikací. Pokud jsou některé činnosti spadající do působnosti orgánu společnosti 

vykonávány třetí osobou, člen tohoto orgánu je povinen dohlížet na výkon těchto činností a 

ujistit se, že jsou prováděny řádně a s odbornou péčí. I pouhá kontrola činností třetích osob 

spadá pod povinnosti péče řádného hospodáře člena orgánu obchodní společnosti. Nejvyšší 

soud k tomu judikoval: „Člen statutárního orgánu záležitost spadající do výkonu jeho funkce 

tak, že jejím provedením pověří osobu mající potřebné odborné znalosti, je povinen s ohledem 

na požadavek péče řádného hospodáře (§ 194 odst. 5 obchodního zákoníku) výkon 

delegované působnosti (mimo jiné) kontrolovat.“
31

 

Kromě kontroly výkonu delegované působnosti je člen orgánu v rámci péče řádného 

hospodáře povinen poskytnout veškerou součinnost třetí osobě s odbornou způsobilostí potřebnou pro 

řádný výkon svěřených činností. Nejvyšší soud v jiném svém rozhodnutí dodává: „K vytvoření 

předpokladů pro výkon svěřené působnosti – vedení účetnictví – patří i zajištění toho, že 

podklady, které pověřená osoba dostane, jsou úplné, správné a pravdivé.“
32
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4.3 K různým případům porušení povinnosti člena 

statutárního orgánu jednat s péčí řádného 

hospodáře 

4.3.1 Permanentní výkon péče řádného hospodáře 

Od členů orgánů obchodní společnosti je především vyžadován aktivní přístup 

k výkonu jejich funkce. Péče řádného hospodáře je povinností, která musí být vykonávána 

členy orgánů společnosti neustále. V případě pochybností o určitých úkonech souvisejících 

s osudem společnosti je zajisté vhodnější zdržet se těchto úkonů. V případě posuzovaném 

Nejvyšším soudem, který vyústil v rozhodnutí ze dne 31. března 2011, se žalobkyně 

domáhala náhrady škody, která jí měla být způsobena zaplacením znaleckých posudků o 

ocenění společnosti, které nechal vyhotovit jednatel žalobkyně více než dva roky po 

provedení transakce – převodu akcií na třetí osobu. Nejvyšší soud rozhodl následovně: „Za 

podmínek daných v posuzované věci nelze považovat za „péči řádného hospodáře“ takové 

jednání jednatele (člena statutárního orgánu), který zadá a zaplatí revizní znalecké posudky o 

ocenění akcií zhruba za dva roky po jejich převodu na třetí osobu, aniž by závěry z těchto 

posudků mohly a měly za cíl posléze reálně ovlivnit již realizovanou obchodní transakci 

(původně zaplacenou cenu akcií). Takové jednání navozuje závěr, že v tomto případě žalovaný 

jako jednatel společnosti se nechoval svědomitě a obezřetně při výkonu své funkce.  Mezi 

pojmem „péče řádného hospodáře“ ve smyslu § 194 odst. 5 obchodního zákoníku a pojmem 

„odborná péče“ ve smyslu § 567 obchodního zákoníku je významová rozdílnost (odborná 

péče je zajisté víc než péče řádného hospodáře pro svoji vyšší kvalifikovanost).“
33

  

Nejvyšší soud se v uvedeném rozhodnutí pod sp. zn. 23 Cdo 5194/2009 zmínil i o 

vzájemném vztahu péče řádného hospodáře a odborné péče. Názor Nejvyššího soudu se 

shoduje s názory uváděnými v odborné literatuře. Například J. Dědič uvádí, že odborná péče 

vyžaduje specializaci na určitou činnost, zatímco požadavek péče řádného hospodáře zahrnuje 
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požadavek plnit povinnosti na určité odborné úrovni, která však nemusí dosahovat úrovně 

znalostí odborníka daného oboru
34

, s čímž se ztotožňuji. 

4.3.2 Rozhodování a podnikatelské riziko 

Je zřejmé, že za běžného stavu věcí nelze po členech orgánů obchodních 

společností požadovat úplnou správnost a bezchybnost jakéhokoli jejich rozhodnutí. Není dost 

dobře možné, aby každé podnikatelské rozhodnutí těchto osob bylo vždy zcela správné a pro 

společnost nejvhodnější, avšak je nutné, aby tato rozhodnutí byla přijímána rozumně, 

svědomitě a odpovědně, po uvážení všech relevantních okolností. Z tohoto pohledu tedy 

musíme chápat i pojem péče řádného hospodáře, kdy v rámci podnikatelské činnosti v zájmu 

dosažení zisku je zapotřebí činit i taková rozhodnutí, která s sebou nesou určitou míru 

podnikatelského rizika.  

Příkladem lze uvést případ, kdy členové představenstva akciové společnosti 

rozhodli o prodeji kmenových akcií vybraným zaměstnancům společnosti, a to za cenu nižší, 

než která je obvyklá na trhu. Prodej kmenových akcií zaměstnancům byl uskutečněn a 

zaměstnanci následně tyto akcie prodali za cenu vyšší, než byla cena kupní. Obvinění zvolili 

postup, který výrazně preferoval především finanční zájmy vybraných členů orgánů a 

zaměstnanců společnosti, resp. třetích osob. Nejvyšší soud rozhodl, že: „V takovém jednání 

lze nepochybně spatřovat porušení povinnosti členů představenstva vykonávat svou působnost 

s náležitou péčí ve smyslu tehdejšího znění ustanovení § 194 odst. 5 obchodního zákoníku. 

Náležitá péče totiž nepochybně zahrnuje i péči o majetek akciové společnosti, a to nejen v tom 

smyslu aby nevznikla škoda na majetku jeho úbytkem či znehodnocením, ale také aby byl 

majetek společnosti zhodnocován a rozmnožován v maximální možné míře, jaká je 

momentálně dosažitelná. Přitom škoda způsobená společnosti J. p., a. s., spočívá právě v tom, 

že tato společnost mohla obdržet do svého majetku spravovaného obviněnými za prodané 

kmenové akcie (transformované ze zaměstnaneckých akcií) vyšší částku než jen 1 300,- Kč za 

1 akcii, tj. až 2 405,- Kč za akcii, což je cena, za kterou je nakonec koupili dosavadní 

akcionáři společnosti J. p., a. s., přičemž za stejnou cenu – o níž obvinění věděli – byla 

prodána i první polovina celkového počtu kmenových akcií ještě před rozhodnutím 
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představenstva o prodeji a o ceně předmětných akcií (tj. druhé poloviny jejich celkového 

počtu), které je obviněným kladeno za vinu.“
35

  

Členové představenstva tak nepostupovali s řádnou péčí, kterou jim ukládá zákon. I 

přes argument obviněných členů představenstva, že postupovali s ohledem na § 161b odst. 4 

obchodního zákoníku, kdy je akciová společnost v rámci zásad platných pro nabývání 

vlastních akcií, povinna zcizit své akcie, jsou členové představenstva povinni postupovat 

s péčí řádného hospodáře v souladu s § 194 odst. 5 a prodej akcií tak měl být uskutečněn za 

co nejvýhodnějších podmínek pro společnost. Část ustanovení § 161b odst. 4 obchodního 

zákoníku zní: „Jestliže společnost vlastní akcie nebo zatímní listy ve lhůtách stanovených 

v odst. 3 nebo v § 161a nezcizí, je povinna bez zbytečného odkladu o jejich jmenovitou 

hodnotu snížit základní kapitál.“ Lze tedy dovodit, že členové představenstva porušili 

povinnost legality, přestože se ji dle svých tvrzení snažili respektovat. Povinnost legality, a 

tedy i povinnost péče řádného hospodáře, podle mého názoru, není naplněna jen slepým 

dodržováním zákonných ustanovení, ale i řádným uvážením všech okolností, které jsou 

podstatné pro naplnění zájmů obchodní společnosti, aniž by byly porušeny právní předpisy. 

4.3.3 Řádný hospodář respektuje právní předpisy 

Povinnost péče řádného hospodáře zahrnuje dodržování právních předpisů, a dále 

stanov, společenských smluv či vnitřních předpisů společnosti, pokud tyto nejsou v rozporu 

s právními předpisy (povinnost legality). Znění občanského zákoníku, podle kterého byl 

posuzován případ pod sp. zn. 29 Cdo 745/2011, stanovilo, že sídlo právnické osoby musí být 

určeno adresou, kde právnická osoba sídlí ve skutečnosti. Toto ustanovení bylo však jednáním 

jednatele porušeno, a proto soud konstatoval porušení péče řádného hospodáře: „Měla-li 

společnost v obchodním rejstříku zapsánu plnou adresu sídla a přenesl-li jednatel její sídlo do 

jiných prostor, aniž došlo k odpovídající změně společenské smlouvy, porušil nepochybně 

zákonem stanovenou povinnost, aby bylo sídlo společnosti zapsané v obchodním rejstříku 

jejím sídlem skutečným a vystavil tak společnost hrozbě zrušení soudem. Uzavřel-li za této 
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situace odvolací soud, že jednatel neporušil přenesením sídla povinnost jednat s péčí řádného 

hospodáře, je jeho závěr nesprávný.“
36

  

4.3.4 Porušení péče řádného hospodáře s trestněprávními 

následky 

Jako další příklad porušení péče řádného hospodáře může sloužit protiprávní 

jednání jednatele a zároveň jediného společníka společnosti s ručením omezeným, který 

převzal jménem společnosti svůj vlastní dluh. Tímto jednáním poškodil jednatel společnost za 

účelem získat vlastní majetkový prospěch a zprostit se závazku vůči třetí osobě. Vzhledem 

k tomu, že uvedeným postupem jednatel způsobil společnosti škodu značného rozsahu, a to 

úmyslně, dopustil se trestného činu porušení povinnosti při správě cizího majetku. V dřívější 

právní úpravě zákona č. 140/1961 Sb., trestní zákon byla tato skutková podstata trestného 

činu upravena v § 255, nyní ji najdeme v § 220 zákona č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve 

znění pozdějších předpisů.  

V rozsudku ze dne 26. srpna 2009 Nejvyšší soud judikoval: „Způsobí-li jednatel 

společnosti s ručením omezeným při opatrování nebo spravování jejího majetku porušením 

povinnosti vykonávat svou působnost s péčí řádného hospodáře ve smyslu § 135 odst. 2 ve 

spojení s § 194 odst. 5 věta první obchodního zákoníku úmyslně značnou škodu na jejím 

majetku, zakládá to při splnění všech ostatních zákonných předpokladů jeho trestní 

odpovědnost za trestný čin porušování povinnosti při správě cizího majetku podle § 255 odst. 

1, 2 písm. b) trestního zákona. Jestliže obviněný, který je zároveň jednatelem a jediným 

společníkem poškozené společnosti s ručením omezeným (§ 105 a násl. obchodního zákoníku), 

způsobil trestným činem škodu této společnosti, nelze s ohledem na oddělení majetku 

obchodní společnosti s ručením omezeným od majetku jejích společníků, resp. i jediného 

společníka, vyplývající ze zákona (§ 6 odst. 1 a § 105 a násl. obchodního zákoníku), 

dovozovat, že by nemohl ve funkci jednatele při porušení povinnosti vykonávat svou působnost 

s péčí řádného hospodáře způsobit škodu této společnosti. Za způsobení takové škody lze 

dovozovat jeho trestní odpovědnost podle § 255 trestního zákona a stejně tak mu lze uložit i 
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povinnost tuto způsobenou škodu společnosti s ručením omezeným nahradit (§ 135 odst. 2 ve 

spojení s § 194 odst. 5 věta třetí obchodního zákoníku).
37

 

4.4 K důkaznímu břemenu ohledně jednání s péčí 

řádného hospodáře 

Je nesporné, že pokud člen statutárního orgánu obchodní společnosti nejedná s péčí 

řádného hospodáře, jedná protiprávně. Společnost, která pak žaluje proti takovému jednání 

člena statutárního orgánu, musí tvrdit, že nebylo postupováno s péčí řádného hospodáře. 

Tímto se pak přenáší důkazní břemeno na člena statutárního orgánu, který je povinen 

předložit důkazy o tom, že jednal s péčí řádného hospodáře. Důkazní břemeno o tom, zda 

jednal s péčí řádného hospodáře, tedy nese v případě pochybností člen statutárního orgánu 

společnosti.  

Nejvyšší soud se k této otázce vyjádřil v rozsudku ze dne 20. října 2009 v případě, 

kdy se žalobkyně domáhala náhrady škody pro porušení povinnosti péče řádného hospodáře, 

kterého se údajně dopustil její jednatel tím, že prodal pozemek, na kterém měla provádět 

těžbu pískovce. Nejvyšší soud dovodil: „Nesení důkazního břemene o tom, že jednal s péčí 

řádného hospodáře, předpokládá, že jednatel společnosti s ručením omezeným v případě 

sporu uvede okolnosti, z nichž plyne, že v konkrétním případě jednal s péčí řádného 

hospodáře (tedy že bude tvrdit rozhodné skutečnosti), a k nim označí důkazy, jimiž mají být 

tyto rozhodné skutečnosti prokázány. Netvrdí-li účastník řízení rozhodné skutečnosti, nemůže 

z povahy věci ani označit k těmto neexistujícím tvrzením důkazy. Z ustanovení § 194 odst. 5 

věty druhé obchodního zákoníku, jež na jednatele klade důkazní břemeno, tudíž plyne, že 

jednatel nese i břemeno tvrzení ohledně skutečností, svědčících ve prospěch závěru, že v 

konkrétním případě jednal s péčí řádného hospodáře. Jednání v rozporu se zájmy společnosti 

nemůže být jednáním s péčí řádného hospodáře, jehož podstatou je právě ochrana zájmů 

společnosti.“
38
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5. Důsledky porušení péče řádného 

hospodáře v současné právní úpravě 

Péče řádného hospodáře je povinností, která vyplývá přímo ze zákona. Povinnými 

subjekty jsou podle § 194 odst. 5 obchodního zákoníku členové představenstva akciové 

společnosti, a dále, podle příslušných ustanovení obchodního zákoníku (tj. § 135 odst. 2, § 

138 odst. 2 a § 200 odst. 3), i jednatelé, členové dozorčí rady společnosti s ručením 

omezeným a členové dozorčí rady akciové společnosti. Pro případ porušení této zákonné 

povinnosti nastává odpovědnost osob, které se tohoto porušení dopustily. 

Z teorie práva vyplývá, že právní odpovědnost je sekundární povinností, která 

vzniká při porušení primární povinnosti, která je uložena právním předpisem nebo smlouvou. 

Právní odpovědnost bývá definována jako povinnost strpět za porušení povinnosti následky 

stanovené právními normami v rámci odpovědnostního právního poměru.
39

 Právní 

odpovědnost je literaturou dále rozlišována na odpovědnost soukromoprávní a odpovědnost 

veřejnoprávní. Následkem porušení povinnosti péče řádného hospodáře je jak 

soukromoprávní odpovědnost, tak veřejnoprávní odpovědnost.  

5.1 Soukromoprávní odpovědnost 

Odpovědnost za porušení povinnosti jednat s péčí řádného hospodáře nesou podle 

obchodního zákoníku členové volených orgánů obchodní společnosti, kteří se tohoto porušení 

dopustili. Sankce za porušení povinnosti péče řádného hospodáře stanoví přímo obchodní 

zákoník, jedná se o sankci odvolání z funkce, neposkytnutí plnění, odpovědnost za škodu, 

odpovědnost za porušení zákazu konkurence. Uvedené sankce jsou podrobněji rozebrány níže 

v podkapitolách 5.1.1.1 až 5.1.1.4 této diplomové práce. 

Podle nového ustanovení § 66d obchodního zákoníku, odpovědnosti za porušení 

povinností vyplývajících ze zákona se nezprostí ani ten statutární orgán, resp. člen 

statutárního orgánu společnosti, který pověřil obchodním vedením zcela nebo zčásti jinou 

osobu a tato osoba se následně dopustila porušení povinnosti při obchodním vedení. 
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Odpovědnost statutárního orgánu, resp. člena statutárního orgánu za porušení povinnosti 

vykonávat funkci s péčí řádného hospodáře tak zůstává nedotčena a statutární orgán odpovídá 

v plném rozsahu za porušení povinností při obchodním vedení. 

Soukromoprávní odpovědnost orgánů obchodní společnosti, resp. členů orgánů 

obchodní společnosti může být dále rozlišena na odpovědnost těchto osob vůči obchodní 

společnosti a odpovědnost těchto osob vůči třetím osobám (např. společníkům, věřitelům). 

5.1.1 Odpovědnost vůči obchodní společnosti 

5.1.1.1 Odvolání z funkce 

Za porušení právních povinností vůči společnosti může být představitel obchodní 

společnosti sankcionován tím, že bude na základě rozhodnutí valné hromady odvolán 

z funkce, popř. jedná-li se o člena dozorčí rady voleného zaměstnanci, o odvolání rozhodnou 

zaměstnanci společnosti.  

Podle § 38l obchodního zákoníku vyloučení statutárního orgánu, člena statutárního 

nebo jiného orgánu obchodní společnosti nastává ex lege, tj. okamžikem prohlášení konkursu 

na majetek společnosti, v níž osoba vykonávala funkci člena statutárního nebo jiného orgánu 

nebo okamžikem zamítnutí insolvenčního návrhu proti společnosti z důvodu nedostatku 

majetku. Vyloučení z funkce lze podle obchodního zákoníku prolomit tím, že při prohlášení 

konkursu nebo zamítnutí insolvenčního návrhu může příslušný orgán potvrdit volbu nebo 

jmenování osoby, která je statutárním orgánem, resp. členem statutárního nebo jiného orgánu 

společnosti. K prolomení sankčního ustanovení § 38l odst. 1 obchodního zákoníku ale dojde 

pouze za předpokladu, že volbu či jmenování potvrdí alespoň dvě třetiny hlasů společníků 

přítomných na valné hromadě, a to do tří měsíců od rozhodné skutečnosti. 

5.1.1.2 Neposkytnutí plnění  

Vztah mezi osobou, která je statutárním orgánem nebo členem statutárního orgánu 

či jiného orgánu obchodní společnosti a samotnou společností se přiměřeně řídí ustanoveními 

obchodního zákoníku o mandátní smlouvě, pokud nebyla uzavřena smlouva o výkonu funkce, 

která stanoví jiná vzájemná práva a povinnosti, anebo pokud nevyplývá ze zákona jiné určení 

práv a povinností.  
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Zčásti je právní úprava odpovědnosti členů orgánů obchodní společnosti obsažena v 

§ 66 odst. 3 obchodního zákoníku. Pro případ, že dojde k zaviněnému porušení povinností 

v souvislosti s výkonem funkce těchto osob nebo kdy člen orgánu společnosti přispěje 

k nepříznivým hospodářským výsledkům obchodní společnosti, zákon stanoví sankci 

v podobě neposkytnutí plnění ze strany společnosti ve prospěch osoby, která povinnost 

porušila. 

Prvním z důvodů pro neposkytnutí plnění je porušení právní povinnosti 

v souvislosti s výkonem funkce ve formě zavinění, jedná se tedy o subjektivní odpovědnost. 

Občanský zákoník, který je subsidiárním právním předpisem, stanoví presumpci zavinění v 

§ 420 odst. 3: „Odpovědnosti se zprostí ten, kdo prokáže, že škodu nezavinil.“ Presumpce 

zavinění se však vztahuje pouze na nedbalost nevědomou, nikoliv na úmysl.  

Dalším důvodem pro neposkytnutí plnění je skutečnost, kdy orgán nebo člen orgánu 

společnosti přispěl k nepříznivým hospodářským výsledkům. Pojem nepříznivý hospodářský 

výsledek, o kterém hovoří § 66 odst. 3 obchodního zákoníku, není zákonem definován. Podle 

J. Dědiče: „Nepříznivým hospodářským výsledkem je zhoršení hospodářských výsledků 

společnosti, nikoliv to, že hospodaření skončilo ztrátou. Snižuje-li se ztráta oproti minulým 

ztrátám, nejde z hlediska tohoto ustanovení o nepříznivé hospodářské výsledky. Obráceně, 

skončí-li hospodaření společnosti ziskem, ale ten je výrazně nižší než v minulosti nebo 

neustále klesá, jde o nepříznivé výsledky hospodaření.“
40

 Obchodní společnost neposkytne 

plnění tomu orgánu společnosti nebo jeho členovi, z jehož činnosti při výkonu funkce je 

zřejmé, že taková činnost měla alespoň zčásti nepříznivý dopad na hospodářský výsledek 

společnosti.  

Pokud jde o povahu plnění společnosti ve prospěch jejího orgánu, jedná se o taková 

plnění, na která neplyne právo z právního předpisu nebo vnitřního předpisu, to znamená, že se 

ustanovení § 66 odst. 3 obchodního zákoníku neaplikuje na odměny za výkon funkce, resp. 

náhradu nákladů vynaložených při výkonu funkce. Naopak, plněním, na které neplyne právo 

z právního nebo vnitřního předpisu, tedy nenárokovým plněním, je např. úplata při 

předčasném skončení funkce. 
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5.1.1.3 Odpovědnost za škodu 

Právní úprava odpovědnosti za škodu je zakotvena v § 194 odst. 5 a 6 obchodního 

zákoníku, resp. v § 135 odst. 2, § 138 odst. 2 a § 200 odst. 3 obchodního zákoníku. Podle 

§ 757 obchodního zákoníku se pro odpovědnost za škodu způsobenou porušením povinností 

stanovených obchodním zákoníkem použijí ustanovení § 373 a násl. obchodního zákoníku o 

náhradě škody.  

Pro vznik odpovědnosti za škodu obchodní zákoník nevyžaduje zavinění. Je nutné, 

aby byly splněny tři základní podmínky: porušení povinnosti, vznik škody a příčinná 

souvislost mezi porušením povinnosti a škodou. Důkazní břemeno o tom, že jednal s péčí 

řádného hospodáře, nese statutární orgán nebo jeho členové, popř. členové jiného orgánu.  

Jako velmi příznivou změnu shledávám přenesení důkazního břemene týkajícího se 

péče řádného hospodáře z akciové společnosti, resp. akcionářů, na statutární orgán nebo jeho 

členy, ke kterému došlo až s novelou obchodního zákoníku, která vstoupila v účinnost 1. 

ledna 2001 (tj. zákona č. 370/2000 Sb.). Do té doby bylo důkazní břemeno posuzováno podle 

§ 120 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen 

„občanský soudní řád“), jelikož obchodní zákoník neobsahoval vlastní právní úpravu. Podle 

občanského soudního řádu jsou účastníci řízení povinni označit a předložit důkazy, které jsou 

nezbytné k prokázání jejich tvrzení. Zařazení důkazního břemene do obchodního zákoníku 

naštěstí vyřešilo problémy, se kterými se potýkala praxe.  

Pro třetí osoby (ale mnohdy i pro žalující akcionáře) bylo velmi obtížné toto 

důkazní břemeno unést, když veškeré doklady potřebné k průkazu toho, že člen 

představenstva nejednal s péčí řádného hospodáře, mělo k dispozici právě představenstvo, 

resp. jeho členové, kteří zpravidla nebyli příliš ochotni spolupracovat při prokazování své 

odpovědnosti.
41

 Důvodová zpráva k zákonu č. 370/2000 Sb. k přenesení důkazního břemene z 

akciové společnosti či akcionářů na členy představenstva uvádí: „V ustanovení § 194 odst. 5 

se v případě sporu o náhradu škody přenáší důkazní břemeno o tom, zda bylo jednáno 

s náležitou péčí, ze společnosti či akcionářů na členy představenstva. Taková úprava je 

v zahraničí obvyklá. Současně se precizuje vyloučení odpovědnosti za škodu při plnění pokynu 
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valné hromady. Daná právní úprava posiluje právní ochranu akcionářů před zneužitím práv, 

která členové představenstva mají.“
42

 

Členové představenstva, kteří jednali v rozporu s péčí řádného hospodáře, a 

v důsledku jejich počínání vznikla akciové společnosti škoda, odpovídají za vzniklou škodu 

solidárně. Odpovědnost za škodu nelze podle obchodního zákoníku omezit nebo zcela 

vyloučit stanovami nebo smlouvou. Taková část stanov nebo smluvní ustanovení jsou ze 

zákona neplatné. Jediný případ, kdy členové představenstva neodpovídají za způsobenou 

škodu, je ten, kdy členové představenstva plnili pokyny valné hromady. Tyto pokyny však 

musely zároveň být v souladu s právními předpisy, v opačném případě by se členové 

představenstva odpovědnosti za škodu zprostit nemohli, což je logické. 

Podle ustanovení § 397 obchodního zákoníku odpovědnost členů statutárních 

orgánů nezaniká ani po zániku jejich funkce ve společnosti a promlčuje se v obecné čtyřleté 

promlčecí lhůtě. Z odpovědnosti za škodu je možné se liberovat, pokud budou prokázány 

okolnosti vylučující odpovědnost podle § 374 obchodního zákoníku. Člen orgánu se může své 

odpovědnosti zprostit, pokud prokáže, že svou povinnost porušil proto, že mu v jejím splnění 

zabránila nepřekonatelná, nepředvídatelná okolnost, kterou sám nevyvolal. Podle § 374 odst. 

1 obchodního zákoníku: „Za okolnosti vylučující odpovědnost se považuje překážka, jež 

nastala nezávisle na vůli povinné strany a brání jí ve splnění její povinnosti, jestliže nelze 

rozumně předpokládat, že by povinná strana tuto překážku nebo její následky odvrátila nebo 

překonala, a dále, že by v době vzniku závazku tuto překážku předpovídala.“ Odpovědnost 

člena orgánu ale není vyloučena v případě, kdy vznikla překážka v době, kdy byl člen orgánu 

v prodlení s plněním své povinnosti.  

Právo na náhradu škody se promlčuje v promlčecí době čtyř let. Promlčecí doba 

počíná běžet ode dne, kdy se poškozená společnost dozvěděla nebo mohla dozvědět o škodě a 

o tom, kdo je povinen k její náhradě (subjektivní lhůta). Nejpozději promlčecí doba končí 

uplynutím desíti let ode dne, kdy došlo k porušení povinnosti (objektivní lhůta).  

S účinností od 1. ledna 2012 se lze práva na náhradu škody vzdát nebo je možné 

toto právo omezit i před porušením povinnosti, v důsledku kterého může škoda vzniknout. 

Toto ustanovení se však nevztahuje na úmyslně způsobenou škodu. Ustanovení § 386 odst. 1 
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obchodního zákoníku bylo novelizováno zákonem č. 351/2011 Sb., kterým se mění zákon č. 

513/1991 Sb., obchodní zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 

5.1.1.4 Odpovědnost za porušení zákazu konkurence 

Následkem porušení zákazu konkurenčního jednání je právo obchodní společnosti 

požadovat, aby člen orgánu vydal prospěch, který nabyl v souvislosti s činností, která 

odporovala zákazu konkurence. Podle názoru J. Pokorné však porušení kogentního ustanovení 

obchodního zákoníku o zákazu vykonávat funkci statutárního orgánu, popř. jeho člena nebo 

člena jiného orgánu ve více obchodních společnostech nemá za následek sankci upravenou 

§ 65 odst. 2 obchodního zákoníku, pokud nedochází ze strany člena orgánu k jednání, které by 

porušovalo zájmy společností. „Pokud by vykonávala osoba, která je statutárním orgánem 

nebo jeho členem nebo členem jiného orgánu ve více společnostech, všechny svoje funkce 

zcela korektně, aniž by zneužívala svého postavení, nabývala neoprávněného prospěchu či 

práv a společnosti tak poškozovala, nebylo by pro uvedenou sankci důvodu.“
43

  

Obchodní společnost může rovněž požadovat, aby člen orgánu na ni převedl 

veškerá odpovídající práva nebo aby jí nahradil škodu, která společnosti v důsledku 

neoprávněného jednání člena orgánu vznikla. Obchodní zákoník stanoví v § 65 odst. 3 

subjektivní a objektivní prekluzivní lhůtu pro uplatnění práv obchodní společnosti při 

porušení zákazu konkurence členem jejího orgánu. Neuplatní-li obchodní společnost tato 

práva u člena orgánu do tří měsíců ode dne, kdy se společnost o porušení zákazu konkurence 

dozvěděla, nebo do jednoho roku od vzniku tohoto porušení, práva společnosti uplynutím 

těchto lhůt zanikají.  

K otázce porušení zákazu konkurence se vyjadřoval i Nejvyšší soud České 

republiky, a to v případě jednatele, který uzavřel zprostředkovatelskou smlouvu se společností, 

která měla dodat společnosti, jejímž byl jednatelem, motorovou naftu, a tím porušil zákaz 

uzavírání obchodů vlastním jménem nebo na vlastní účet, které souvisejí s podnikatelskou 

činností spřízněné společnosti. Nejvyšší soud v daném případě judikoval: „Předpokládaný 

majetkový přínos měl tedy základ v jednání, které ve vztahu mezi žalobcem a společností R., 

spol. s r. o., lze charakterizovat jako protiprávní a které ve vztahu vůči poskytovateli provize 
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společnosti E., s. r. o., mohlo vybočovat ze zásad poctivého obchodního styku. Bez ohledu na 

to, jaké konkrétní sankce zákon s takovým počínáním spojuje ve vztazích mezi obchodními 

subjekty a zda byly proti žalobci uplatněny, příčí se dobrým mravům, aby žalovaný, který 

svým zaviněným nedbalostním jednáním dosažení takového zisku zmařil, byl povinen jej 

hradit v rámci odpovědnosti za škodu.“
44

 

5.1.2 Odpovědnost vůči třetím osobám 

Právní řád České republiky zahrnuje úpravu odpovědnosti orgánů, resp. členů 

orgánů obchodní společnosti v § 420 odst. 2 občanského zákoníku, podle něhož je škoda 

způsobena právnickou osobou anebo fyzickou osobou, když byla způsobena při jejich činnosti 

těmi, které k této činnosti použili. Občanský zákoník osoby, které byly k činnosti použity, 

zprošťuje odpovědnosti. Podle J. Švestky: „Ustanovení § 420 odst. 2 občanského zákoníku se 

nepoužije tam, kde dojde z jejich strany k excesu, tj. tam, kde, posuzováno z objektivního i 

subjektivního hlediska, vybočí z rámce činnosti právnické osoby.“
45

 O exces nejspíš půjde 

tehdy, kdy člen orgánu společnosti začne upřednostňovat své osobní zájmy před zájmy 

společnosti. Podle I. Rady se však nemusí při škodlivém jednání jednat jen o osobní zájmy, 

ale i o zájmy třetích osob: „Vzhledem k tomu, že pro nástup osobní odpovědnosti stačí 

sledovat jiné zájmy vedle zájmů společnosti, bude třeba v každém jednotlivém případě 

posoudit, zda jde o zájmy, které mohou významnou měrou ovlivnit rozhodování funkcionáře. 

Určující roli při takovém posuzování bude hrát úvaha, zda by funkcionář jednající v souladu 

s povinností loajality v daném okamžiku a za daných okolností jednal shodně.“
46

 

Odpovědnost vůči třetím osobám může spočívat v odpovědnosti členů orgánů 

společnosti vůči společníkům společnosti nebo vůči věřitelům společnosti. Odpovědnost 

členů orgánů společnosti vůči věřitelům vzniká ve formě zákonného ručení za závazky 

společnosti. Obchodní zákoník pamatuje v § 194 odst. 6 na sekundární povinnost, která 

vyplývá z nesplnění povinnosti odpovědného člena představenstva nahradit společnosti 

vzniklou škodu. Za takové situace ručí členové představenstva odpovědní za škodu za 
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závazky solidárně, přičemž rozsah ručení každého jednotlivého člena představenstva 

odpovídá rozsahu jejich odpovědnosti za škodu, což je spravedlivé. Věřitelé tak mohou 

uplatnit své pohledávky proti všem odpovědným členům představenstva nebo proti jednomu 

popř. jen některým z nich za předpokladu, že nemohou dosáhnout uspokojení svých 

pohledávek pro platební neschopnost společnosti nebo že společnost zastavila platby. Pokud 

se tak stane, vzniká právo takových členů představenstva na regresní úhradu vůči členům 

představenstva, kteří neposkytli věřitelům žádné plnění, a to ve smyslu § 511 odst. 3 

občanského zákoníku: „Jestliže dlužník v rozsahu uplatněného nároku dluh sám splnil, je 

oprávněn požadovat náhradu na ostatních podle jejich podílů. Pokud nemůže některý 

z dlužníků svůj podíl splnit, rozvrhne se tento podíl stejným dílem na všechny ostatní.“ 

5.2 Veřejnoprávní odpovědnost 

Členové volených orgánů obchodní společnosti odpovídají za porušení povinností 

při výkonu jejich funkce i podle trestněprávních předpisů. V souvislosti s výkonem funkce 

představitele obchodní společnosti se může osoba dopustit mimo soukromoprávních deliktů i 

různých trestných činů, jejichž skutkové podstaty zakotvuje zákon č. 40/2009 Sb., trestní 

zákoník, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „trestní zákoník“), a to především v hlavě 

páté zvláštní části věnované majetkovým trestným činům nebo v hlavě šesté věnované 

hospodářským trestným činům. Rozsah trestní odpovědnosti členů volených orgánů obchodní 

společnosti je dán tím, jakých trestných činů se lze v souvislosti s výkonem funkce 

představitele obchodní společnosti dopustit. Jsou to především ta jednání, která úzce souvisejí 

s činností člena voleného orgánu, anebo s podnikatelskou aktivitou tohoto subjektu. Na 

základě bližšího zkoumání právních předpisů a související judikatury jsem dospěla k závěru, 

že nejtypičtějšími trestnými činy při výkonu funkce členů volených orgánů jsou porušení 

povinnosti při správě cizího majetku, porušení povinnosti při správě cizího majetku 

z nedbalosti, poškozování věřitele, zvýhodňování věřitele, ale i zpronevěra, podvod, 

legalizace výnosů z trestné činnosti, porušení předpisů o pravidlech hospodářské soutěže a 

daňové trestné činy.  



43 

 

5.2.1 Vybrané skutkové podstaty 

5.2.1.1 Zpronevěra 

Příkladem lze uvést rozhodnutí Nejvyššího soudu České republiky, které se zabývá 

vztahem porušení povinností vykonávat působnost člena představenstva akciové společnosti 

s péčí řádného hospodáře a možností naplnit skutkovou podstatu trestného činu zpronevěry 

dle § 206 trestního zákoníku, tuto péči definuje jako chování odpovědné a svědomité stejným 

způsobem, jako by povinný pečoval o svůj majetek, tj. aby tento majetek nebyl vědomě 

zmenšován nebo jinak ohrožován.
47

 

5.2.1.2 Porušení předpisů o pravidlech hospodářské soutěže 

Obchodní zákoník přímo neukládá orgánům/členům orgánů obchodní společnosti 

povinnost dodržovat zákaz nekalé soutěže. Tuto povinnost však lze podle mého názoru 

dovodit z povinnosti loajality členů orgánů vůči společnosti. Členové orgánů obchodní 

společnosti jsou povinni za každé situace jednat v souladu se zájmy společnosti a podřídit své 

osobní zájmy zájmům společnosti. Nekalá soutěž je obchodním zákoníkem zakázána. Další 

normou, která stanoví závazná pravidla hospodářské soutěže, je zákon č. 143/2001 Sb., o 

ochraně hospodářské soutěže, ve znění pozdějších předpisů. 

Ustanovení § 248 trestního zákoníku postihuje porušení právního předpisu o nekalé 

soutěži tím, že se osoba dopustí nekalosoutěžního jednání a způsobí tím újmu většího rozsahu 

jiným soutěžitelům nebo spotřebitelům a opatří pro sebe nebo pro jiného ve větším rozsahu 

neoprávněné výhody, přitom může jít o materiální i nemateriální výhody.  

Jako praktický příklad takového jednání lze uvést předání technické dokumentace a 

know-how třetí osobě, kterého se v jednom z případů, kterými se zabýval Nejvyšší soud 

České republiky, dopustili členové představenstva akciové společnosti. Nejvyšší soud České 

republiky se zde též obecně zabýval možností odpovědnosti členů orgánu akciové společnosti: 

"V této souvislosti je však třeba konstatovat, že pokud by skutečně ve věci rozhodovalo 

představenstvo akciové společnosti jako kolektivní statutární orgán, nevylučuje to obecně 
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individuální trestní odpovědnost jednotlivých členů takového kolektivní orgánu, kteří se na 

zmíněném rozhodnutí podíleli ... V praxi bude přicházet v úvahu především trestní 

odpovědnost s přihlédnutím k stupni nebezpečnosti činu pro společnost (§ 3 odst. 2, 4 

trestního zákona) zejména u iniciátorů takového kolektivního rozhodnutí členů kolektivního 

orgánu, kteří se na rozhodnutí prokazatelně podíleli (hlasovali pro ně), a poté i u realizátorů 

takového kolektivního rozhodnutí, kterými jsou zpravidla statutární orgány, popř. další 

orgány příslušné společnosti a zejména vrcholoví manažeři (nezákonné, resp. protizákonné 

rozhodnutí kolektivního orgánu, které dokonce naplňuje znaky trestného činu, je nemůže 

zavazovat)."
48
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6. Důsledky porušení péče řádného 

hospodáře v rekodifikované právní 

úpravě 

Právní úpravu odpovědnosti za porušení povinností členů statutárních orgánů lze 

nalézt jak v novém občanském zákoníku, tak v zákoně o obchodních korporacích. Nový 

občanský zákoník obsahuje v § 159 vymezení domněnky odpovědnosti členů volených 

orgánů právnických osob při porušení péče řádného hospodáře: „Má se za to, že jedná 

nedbale, kdo není této péče řádného hospodáře schopen, ač to musel zjistit při přijetí funkce 

nebo při jejím výkonu, a nevyvodí z toho pro sebe důsledky.“ Obecnější vymezení této 

odpovědnosti v novém občanském zákoníku lze postřehnout v obecných ustanoveních §§ 

2911 a 2912 věnovaných povinnosti nahradit škodu.  

Podle příslušného ustanovení § 159 nového občanského zákoníku členové volených 

orgánů právnických osob nesou přímou odpovědnost vůči těmto právnickým osobám. Ze 

zákona platí předpoklad, že jedná nedbale ten člen voleného orgánu, který není schopen péče 

řádného hospodáře, i když tuto skutečnost musel zjistit již při přijetí do funkce nebo při jejím 

výkonu.  

Soukromoprávní odpovědnost spočívá v odpovědnosti členů volených orgánů za 

škodu způsobenou obchodní korporaci v důsledku porušení jejich povinnosti péče řádného 

hospodáře. Dále, soukromoprávní odpovědnost v podobě ručení členů statutárních orgánů za 

dluhy společnosti byla zákonem o obchodních korporacích rozšířena oproti stávající právní 

úpravě obsažené v obchodním zákoníku. Sankční ručení znamená ručení člena orgánu 

obchodní korporace za její povinnosti vznikající ze zákona, popř. rozhodnutím soudu 

v důsledku porušení povinnosti při výkonu funkce. 

Pokud jde o veřejnoprávní odpovědnost členů volených orgánů obchodní korporace, 

tito i nadále odpovídají za porušení povinností při výkonu jejich funkce v rozsahu uvedeném 

v podkapitole 5.2 této diplomové práce. 
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6.1 Odpovědnost za škodu obecně 

Při tvorbě nové právní úpravy vycházel zákonodárce zřejmě mimo jiné ze zásady 

poctivého jednání v obchodních vztazích. Při porušení této zásady dojde ke vzniku 

odpovědnosti, vznikne-li škoda a je-li prokázána příčinná souvislost mezi škodlivým 

jednáním a vzniklou škodou, nese škůdce povinnost škodu nahradit. V § 2912 odst. 2 nového 

občanského zákoníku je stanoveno: „Dá-li škůdce najevo zvláštní znalost, dovednost nebo 

pečlivost, nebo zaváže-li se k činnosti, k níž je zvláštní znalosti, dovednosti nebo pečlivosti 

zapotřebí, a neuplatní-li tyto zvláštní vlastnosti, má se za to, že jedná nedbale.“ Domněnka 

nedbalosti je pak naplněna ustanovením § 2911 nového občanského zákoníku: „Způsobí-li 

škůdce poškozenému škodu porušením zákonné povinnosti, má se za to, že škodu zavinil 

z nedbalosti.“ Povinnost péče řádného hospodáře nepochybně je zákonnou povinností.  

6.2 Odpovědnost vůči obchodní korporaci 

6.2.1 Odpovědnost za škodu vůči obchodní korporaci 

V § 52 zákona o obchodních korporacích o podnikatelském úsudku je zakotveno 

ustanovení o pravidlech jednání členů volených orgánů obchodních korporací s péčí řádného 

hospodáře: „Při posouzení, zda člen orgánu jednal s péčí řádného hospodáře, se vždy 

přihlédne k péči, kterou by v obdobné situaci vynaložila jiná rozumně pečlivá osoba, byla-li 

by v postavení člena obdobného orgánu obchodní korporace.“  

Dále zákon o obchodních korporacích stanoví sankci za porušení péče řádného 

hospodáře. Důkazní břemeno dopadá rovnou na člena orgánu obchodní korporace. Soud však 

může důkazního břemene člena orgánu zprostit, pokud na této osobě nelze spravedlivě 

požadovat, aby prokázala, že vynaložila řádnou péči. Naopak, pokud se prokáže, že člen 

orgánu nejednal v souladu s předpoklady uvedenými v § 52 zákona o obchodních korporacích, 

porušil péči řádného hospodáře a ponese odpovědnost podle § 53 zákona o obchodních 

korporacích. Taková osoba bude povinna vydat obchodní korporaci prospěch, který získala 

v souvislosti se závadným jednáním. Jestliže nebude možné vydat nabytý prospěch, osoba 

poskytne náhradu v penězích. Vznikne-li v souvislosti s jednáním člena orgánu obchodní 

korporaci újma, může být újma vypořádána prostřednictvím smlouvy o vypořádání újmy, 
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kterou uzavře obchodní korporace s členem orgánu. Aby byla smlouva účinná, musí být 

schválena nejvyšším orgánem obchodní korporace, kvórum je stanoveno jako alespoň 

dvoutřetinová většina všech společníků. Smlouva však může být zneplatněna rozhodnutím 

soudu, pokud soud rozhodne o neplatnosti usnesení nejvyššího orgánu obchodní korporace. 

V takovém případě pak začíná běžet nová promlčecí lhůta pro uplatnění práva na vypořádání 

újmy, a to od právní moci rozsudku soudu, kterým se stává smlouva neplatnou. 

6.2.2 Ručení v rozsahu neuhrazené škody 

Nový občanský zákoník též upravuje obecně korporace, součástí těchto ustanovení 

je také odpovědnost člena korporace, resp. člena jejího orgánu za škodu, kterou korporaci a 

jejímu jinému členovi svým jednáním způsobil. Domáhá-li se náhrady škody jen poškozený 

člen, může podle § 213 nového občanského zákoníku soud škůdci i bez zvláštního návrhu 

uložit povinnost nahradit způsobenou škodu jen korporaci, pokud to odůvodňují okolnosti 

případu, zejména pokud je dostatečně zřejmé, že se takovým opatřením vyrovná i škoda na 

znehodnocené účasti. 

Ručení členů orgánů obchodní korporace je zachováno i v nové právní úpravě. Toto 

sankční ručení však přechází z dosavadní obchodněprávní úpravy do nového občanského 

zákoníku, přesněji do § 159 odst. 3. Ručení se vztahuje na takového člena voleného orgánu 

právnické osoby, který právnické osobě způsobil škodu porušením povinností při výkonu 

funkce a který vzniklou škodu právnické osobě nenahradil, i když k tomu byl povinen. 

Ustanovení lze aplikovat na jakéhokoli člena voleného orgánu právnické osoby, ať už se 

jedná o kapitálové společnosti, osobní společnosti nebo družstva. Pokud jde o rozsah ručení, 

člen voleného orgánu ručí vůči právnické osobě v takovém rozsahu, který odpovídá 

neuhrazené škodě. 

Významný posun nastává v pojetí škody v novém občanském zákoníku a nová 

úprava jde ruku v ruce s judikaturou Nejvyššího soudu České republiky. Nový občanský 

zákoník škodu nechápe jen jako zmenšení majetku, resp. jeho nezvětšení (proti oprávněnému 

očekávání), ale ustanovení jeho § 2984 vymezuje škodu jako újmu na jmění. Rozumí-li se 

jměním právnické osoby soubor jejího majetku a závazků, pak k újmě na jmění dojde nejen 
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snížením majetku společnosti, ale za újmu na jmění je třeba vzít i zvětšení jejích závazků.
49

 

Co se týče rozsahu a způsobu náhrady škody, občanský zákoník v § 442 odst. 1 stanoví, že se 

hradí skutečná škoda a to, co poškozenému ušlo, tj. ušlý zisk. Nový občanský zákoník jde 

v rozsahu náhrady škody ještě dále, a v § 2952 přináší spravedlivější řešení: „Vznikne-li škoda 

v podobě dluhu, má poškozený právo, aby ho škůdce tohoto dluhu také zprostil nebo mu za 

takovou škodu poskytl náhradu.“ 

Dosud odpovědnost za jednání nesli členové statutárního orgánu a členové 

kontrolního orgánu společnosti společně a nerozdílně. V § 49 zákona o obchodních 

korporacích se lze setkat s řešením odpovědnosti pro případ, že je k určitému právnímu 

jednání statutárního orgánu obchodní korporace podle společenské smlouvy nebo zákona 

potřeba předchozí souhlas kontrolního orgánu korporace. Jedná se o zvláštní řešení 

odpovědnosti, přičemž zákon o obchodních korporacích rozlišuje dva případy:  

A. kontrolní orgán neudělí souhlas statutárnímu orgánu 

Pokud kontrolní orgán neudělí statutárnímu orgánu potřebný souhlas k jednání, pro 

které to vyžaduje společenská smlouva nebo zákon, nebo pokud kontrolní orgán zakáže 

statutárnímu orgánu takové jednání, budou namísto členů statutárního orgánu odpovídat za 

porušení péče řádného hospodáře a způsobenou škodu ti členové kontrolního orgánu, kteří 

nejednali s péčí řádného hospodáře. Toto nové řešení odpovědnosti je jistě spravedlivější, 

protože dodržování péče řádného hospodáře by mělo být zkoumáno pro každý jednotlivý 

případ a za konkrétních okolností. 

B. kontrolní orgán udělí souhlas statutárnímu orgánu 

Členové statutárního orgánu v takovém případě odpovídají za případnou újmu, 

která by mohla vzniknout obchodní korporaci v souvislosti s porušením péče řádného 

hospodáře, společně a nerozdílně spolu s členy kontrolního orgánu. Vzhledem k tomu, že 

povinnosti péče řádného hospodáře platí pro statutární orgány i pro kontrolní orgány 

obchodních korporací, je určitě nezbytné, aby byla v tomto případě zachována solidární 

odpovědnost těchto orgánů. 

                                                 
49

 Suchoža, J., Husár, J., Právo, obchod, ekonomika II, Sborník vedeckých prác, Leges: 2012, ISBN 978-80-

87576-33-5, s. 43 - Černá, S., Ručení členů statutárních orgánů českých obchodních korporací po rekodifikaci 

soukromého práva (vybrané otázky). 



49 

 

6.3 Ručení za porušení rozhodnutí o vyloučení 

z výkonu funkce 

Zákon o obchodních korporacích rozlišuje různé případy, kdy je možné vyloučit 

člena statutárního orgánu obchodní korporace z výkonu funkce. Vyjde-li v průběhu 

insolvenčního řízení najevo, že výkon funkce člena statutárního orgánu vedl k úpadku 

obchodní korporace, rozhodne insolvenční soud o jeho vyloučení až na dobu tří let. Zákaz 

výkonu funkce statutárního orgánu se podle zákona vztahuje i na ty bývalé členy statutárního 

orgánu, kteří zřejmě přispěli k úpadku obchodní korporace. Insolvenční soud může rovněž 

vyloučit člena statutárního orgánu, který se stal členem statutárního orgánu až po zahájení 

insolvenčního řízení a který zřejmě přispěl svým jednáním ke snížení majetkové podstaty a 

k poškození věřitelů upadnuvší obchodní korporace. Soud v těchto zmíněných případech musí 

zkoumat příčinnou souvislost mezi jednáním členů statutárního orgánu, resp. jeho bývalých 

členů, a úpadkem obchodní korporace. 

Insolvenční soud může rozhodnout na návrh nebo ex officio o vyloučení člena 

statutárního orgánu, který v posledních třech letech opakovaně a závažně porušoval při 

výkonu funkce péči řádného hospodáře nebo obdobnou péči podle jiného právního předpisu. 

K výkladu aktivně legitimované osoby S. Černá píše: „Aktivně legitimovanou osobou může 

být podle okolností společník obchodní korporace, obchodní korporace sama, případně i její 

věřitel. Porušení povinnosti péče řádného hospodáře, resp. jiné povinnosti, přitom nemusí mít 

vazbu na úpadek obchodní korporace.“
50

 

6.4 Ručení při porušení povinnosti odvrácení 

úpadku obchodní korporace 

Novým a přínosným ustanovením v českém právním řádu je § 68 zákona o 

obchodních korporacích, který upravuje ručení členů orgánu při úpadku obchodní korporace. 

Předpokladem pro vznik ručení je rozhodnutí soudu o úpadku obchodní korporace. 
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Ustanovení dopadá na členy nebo bývalé členy statutárního orgánu obchodní korporace, kteří 

věděli nebo měli a mohli vědět, že je obchodní korporace v hrozícím úpadku a v rozporu 

s péčí řádného hospodáře neučinili za účelem jeho odvrácení vše potřebné a rozumně 

předpokladatelné. Zákon tak postihuje nečinnost nebo nedostatečnou snahu odvrátit úpadek, 

naopak neúspěch při odvracení úpadku obchodní korporace postihován není. Odstavec 2 

zmíněného paragrafu dodává, že sankce se nepoužije na členy statutárního orgánu obchodní 

korporace, kteří byli do funkce prokazatelně ustaveni za účelem odvrácení úpadku nebo jiné 

nepříznivé hospodářské situace obchodní korporace a kteří vykonávali svou funkci s péčí 

řádného hospodáře. 

Z výše uvedeného vyplývá, že zákon o obchodních korporacích rozšířil sankční 

ručení členů statutárních orgánů za dluhy obchodní korporace. Podle S. Černé se zvýšené 

riziko sankčního ručení promítne do nákladků na odměňování členů orgánů tím, že se 

zejména zesílí tlak na benefity v podobě pojištění rizik spojených s výkonem funkce.
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Závěr 

Lze říci, že povinnost péče řádného hospodáře má své kořeny již v římském 

obligačním právu. V českém obchodním právu se však tato povinnost ustálila pod označením 

náležitá péče až v roce 1992, s účinností obchodního zákoníku. Zpočátku se odborníci o 

výklad pojmu náležitá péče přeli, jelikož jeho zákonná definice v českém právním řádu 

neexistovala. První výklad tohoto pojmu poskytl Nejvyšší soud České republiky, který se 

později konstantně vyjadřoval i k významu a rozsahu pojmu péče řádného hospodáře, který 

byl do obchodního zákoníku včleněn novelou v roce 2001 a nahradil tak náležitou péči. 

Judikatura Nejvyššího soudu České republiky se tak stala pevným podkladem pro vytvoření 

nové právní úpravy odpovědnosti volených orgánů obchodních společností, resp. jejich členů 

při plánované rekodifikaci soukromého práva. 

Označení péče řádného hospodáře nebylo při tvorbě nových právních předpisů 

nikterak pozměněno, ačkoli moderní zahraniční právní úpravy pracují např. s přiléhavějším 

pojmem péče řádného a svědomitého obchodního vedoucího. Přesto došlo k významnému 

posunu, pokud jde o tento institut. Nový občanský zákoník nově obsahuje definici péče 

řádného hospodáře, zákon o obchodních korporacích s ním pak pracuje dále, kdy stanoví 

povinnost péče řádného hospodáře pro statutární orgány a jiné orgány oprávněné jednat za 

obchodní společnost.  

Jak jsem uvedla v příslušných kapitolách této diplomové práce, péče řádného 

hospodáře v současné i rekodifikované právní úpravě v sobě nese hned několik dalších 

povinností, kam lze podle mého názoru zařadit povinnost řádné péče, povinnost loajality, 

přičemž povinnost loajality v sobě nese další dílčí povinnosti, jako např. povinnost 

mlčenlivosti, povinnost respektovat zákaz konkurence nebo povinnost dodržovat právní 

předpisy a vnitřní předpisy obchodní společnosti. Povinnost loajality nebyla dosud 

v obchodním zákoníku výslovně upravena jakožto součást péče řádného hospodáře, je však od 

orgánů společnosti, resp. členů orgánů společnosti při výkonu jejich funkce vyžadována. 

Nový občanský zákoník se již o povinnosti loajality zmiňuje konkrétně v souvislosti s péčí 

řádného hospodáře a považuje ji správně za nedílnou součást povinnosti péče řádného 

hospodáře.  
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Další z vyjmenovaných povinností, povinnost mlčenlivosti, je v obchodním 

zákoníku sice zmíněna vedle zákonného příkazu jednat s péčí řádného hospodáře, přesto ji lze 

považovat za nezbytnou součást povinnosti péče řádného hospodáře. V rekodifikované právní 

úpravě již povinnost mlčenlivosti není v souvislosti s péčí řádného hospodáře výslovně 

stanovena, což by mohlo v budoucnu způsobit problémy. Členové volených orgánů obchodní 

korporace by i nadále měli být povinni zachovávat mlčenlivost o skutečnostech (např. o 

obchodním tajemství), které jsou způsobilé přivodit obchodní korporaci újmu. Domnívám se, 

že budoucí praxe bude s povinností mlčenlivosti i nadále pracovat, jako doposud. Povinnost 

mlčenlivosti by měla zůstat povinností, která musí být členy volených orgánů při výkonu 

jejich funkce striktně dodržována v rámci povinnosti loajality, resp. péče řádného hospodáře. 

Pokud jde o další ze složek péče řádného hospodáře, tzv. zákaz konkurence, zákon 

o obchodních korporacích zpřísnil zákaz konkurence pro členy představenstva akciové 

společnosti z důvodu vyššího zákonného požadavku profesionality členů představenstva. 

V souvislosti se zákazem konkurence zákon o obchodních korporacích nově navazuje 

s ustanoveními o střetu zájmů a jeho pravidlech, což pokládám za velmi přínosné. Pravidla o 

střetu zájmů se vztahují na členy volených orgánů obchodních korporací, kteří mají 

informační povinnost vůči ostatním členům orgánu, kontrolnímu orgánu, popř. nejvyššímu 

orgánu obchodní korporace. Této povinnosti pak odpovídá právo kontrolního nebo nejvyššího 

orgánu obchodní korporace na preventivní zásah, který spočívá v dočasném pozastavení 

výkonu funkce člena voleného orgánu, u kterého hrozí střet zájmů se zájmy obchodní 

korporace. Ustanovení o střetu zájmů ještě více posilují loajalitu členů statutárních orgánů 

vůči obchodní korporaci a poskytují tak ostatním orgánům obchodní korporace páku vůči 

statutárním orgánům. Teprve až praxe ukáže, jak účinná tato páka bude, a zda přinese 

zamýšlené účinky a nebude ze strany orgánů obchodní korporace spíše zneužívána. 

Další změnou, kterou přináší rekodifikovaná právní úprava, je možnost zmocnění 

jiné osoby k výkonu funkce člena voleného orgánu obchodní korporace. Člen voleného 

orgánu obchodní korporace je podle nové právní úpravy i nadále povinen vykonávat svou 

funkci osobně, nově však bude možné, aby člen orgánu zmocnil pro každý jednotlivý případ 

jiného člena téhož orgánu, aby při jeho neúčasti za něho hlasoval. 

Velkým přínosem je nepochybně zahrnutí tzv. pravidla podnikatelského úsudku do 

ustanovení nového občanského zákoníku, který se inspiroval zahraničními právními úpravami. 
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Dosud pravidlo podnikatelského úsudku bylo zmiňováno pouze v judikatuře Nejvyššího 

soudu České republiky. Cílem zařazení pravidla podnikatelského úsudku do zákonné úpravy 

bylo poskytnout náležitou ochranu osobám, které jednají náležitě, informovaně a v zájmu 

obchodní korporace, aby tyto osoby nemusely nést veškerá rizika, která mohou v rámci 

podnikání nastat. Na rozdíl od zahraničních modelů je však důkazní břemeno obrácené, což 

bohužel charakter a původní myšlenku pravidla podnikatelského úsudku zcela převrací. 

Důkazní břemeno na straně člena voleného orgánu obchodní korporace se tímto citlivě dotýká 

i vynaložené péče a předpokladu dobré víry této osoby. Z dikce zákona o obchodních 

korporacích vyplývá, že na danou situaci mohou reagovat soudy svým uvážením, a zprostit 

důkazního břemene toho člena voleného orgánu, po kterém nelze spravedlivě požadovat, aby 

nesl důkazní břemeno. 

Obchodní zákoník v současné době obsahuje strohý příkaz jednat s péčí řádného 

hospodáře a zachovávat mlčenlivost o důvěrných informacích a skutečnostech, naopak 

v rekodifikované právní úpravě existuje více norem, které poskytují členům volených orgánů 

obchodních korporací ochranu před odpovědností nebo ji naopak předpokládají. Nová právní 

úprava např. reaguje na situaci, kdy osoba přijme funkci člena voleného orgánu obchodní 

korporace, a následně při přijetí této funkce nebo během jejího výkonu zjistí, že není schopna 

svou funkci vykonávat s péčí řádného hospodáře. Nový občanský zákoník pro tento případ 

zakotvuje domněnku nedbalostního zavinění. Domněnka nedbalosti je rovněž obsažena 

v obecných ustanoveních nového občanského zákoníku o odpovědnosti za škodu, kdy zákon 

předpokládá odpovědnost za nedbalostní zavinění škůdce, který způsobil poškozenému škodu 

porušením zákonné povinnosti. Povinnost péče řádného hospodáře nepochybně je zákonnou 

povinností. Zákonodárce vycházel při tvorbě rekodifikované právní úpravy mimo jiné ze 

zásady poctivého jednání v obchodních vztazích. Při porušení této zásady a naplnění všech 

zákonem stanovených předpokladů pro odpovědnost za škodu dojde ke vzniku odpovědnosti 

škůdce. V ustanoveních o škodě je zahrnuto i nové ustanovení o tom, že dá-li škůdce najevo 

zvláštní znalost, dovednost nebo pečlivost, nebo zaváže-li se k činnosti, k níž je zvláštní 

znalosti, dovednosti nebo pečlivosti zapotřebí, a neuplatní-li tyto zvláštní vlastnosti, má se za 

to, že jedná nedbale.  

Na základě rekodifikované právní úpravy by také mělo dojít ke změnám v oblasti 

sankcí za porušení povinnosti péče řádného hospodáře, zejména k nezbytnému rozšíření 

sankčního ručení za porušení zákonné povinnosti členů volených orgánů obchodních 
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korporací. Podle zákona o obchodních korporacích bude moci soud rozhodnout o vyloučení 

člena statutárního orgánu z výkonu funkce orgánu ex officio, pokud tato osoba přivedla 

obchodní korporaci k úpadku, přispěla ke snížení majetkové podstaty a poškození věřitelů, 

anebo opakovaně a závažně porušovala povinnosti péče řádného hospodáře vyplývající přímo 

ze zákona. Soud podle nové právní úpravy bude moci uložit zákaz výkonu funkce, který by 

mohl být eventuálně podle okolností dále prodloužen. 

Problematikou péče řádného hospodáře a související odpovědností členů volených 

orgánů kapitálových obchodních společností se opakovaně zabýval Nejvyšší soud České 

republiky, který postupem času poskytl k tomuto tématu bohatou judikaturu. Na základě 

existující judikatury a inspirace moderními zahraničními úpravami byla vytvořena 

rekodifikovaná právní úprava, která by měla lépe posloužit účelům podnikatelské praxe. 

Pokud se stane rekodifikovaná právní úprava účinnou, péče řádného hospodáře bude i nadále 

plnit svou funkci ochrany zájmů obchodních korporací jako doposud. Na druhé straně, nové 

instituty, které souvisejí s péčí řádného hospodáře, jako např. pravidlo podnikatelského 

úsudku, budou muset být dále vykládány a rozvíjeny soudní praxí. Soudy budou též 

pravděpodobně více vytíženy při posuzování odpovědnosti za porušení povinností 

vyplývajících z nových právních předpisů a stanovení adekvátní sankce.



 

 

Résumé 

Cílem této diplomové práce je porovnání pojetí péče řádného hospodáře v současné 

platné a účinné právní úpravě a v rekodifikované právní úpravě, která by měla vstoupit 

v účinnost od 1. ledna 2014. Dále se diplomová práce zabývá důsledky porušení povinnosti 

péče řádného hospodáře při výkonu funkce členů volených orgánů kapitálových obchodních 

společností, resp. obchodních korporací. 

Diplomová práce se skládá celkem z šesti kapitol. První kapitola pojednává o vývoji 

péče řádného hospodáře v českém právním řádu již od doby obecného občanského zákoníku 

až po rekodifikovanou právní úpravu promítnutou do dvou stěžejních právních předpisů – 

nového občanského zákoníku a zákona obchodních korporacích.  

Druhá kapitola je věnována současné platné a účinné právní úpravě péče řádného 

hospodáře s důrazem na její jednotlivé složky. 

Ve třetí kapitole jsem se snažila zdůraznit změny, se kterými se budeme v nové 

právní úpravě setkávat. Především se jedná o institut pravidla podnikatelského úsudku, který 

byl do české zákonné úpravy přejat z moderních zahraničních právních úprav – USA a 

Německa.  

Čtvrtá kapitola pak představuje výběr judikatury Nejvyššího soudu České republiky, 

který se v průběhu několika let opakovaně vyjadřoval k péči řádného hospodáře a jejím 

různým aspektům, a dále i k odpovědnosti za porušení péče řádného hospodáře.  

Pátá kapitola je zaměřena na problematiku odpovědnosti členů volených orgánů 

kapitálových obchodních společností za porušení péče řádného hospodáře v současné právní 

úpravě.  

Konečně, šestá kapitola opět přináší srovnání odpovědnosti členů volených orgánů 

obchodních korporací z pohledu rekodifikované právní úpravy. 

Pokud se stane rekodifikovaná právní úprava účinnou, péče řádného hospodáře 

bude i nadále plnit svou funkci ochrany zájmů obchodních korporací jako doposud. Na druhé 

straně, nové instituty, které souvisejí s péčí řádného hospodáře, jako např. pravidlo 

podnikatelského úsudku, budou muset být dále vykládány a rozvíjeny soudní praxí.



 

 

Abstract 

The purpose of this thesis is to compare the standard of due care in contemporary 

legislation as well as in the new upcoming legislation which should become effective as of 1 

January 2014. Furthermore, the thesis is focused on consequences of breach of the standard of 

due care by persons in position of members of elected bodies of capital business companies 

and / or business corporations. 

The thesis is composed of six chapters. Chapter One is introductory and deals with 

history of the standard of due care in the Czech legislation from the period of the General 

Civil Code to the recodification of civil law and commercial law represented by two crucial 

statutes – the new Civil Code and the Business Corporations Act.  

Chapter Two deals with contemporary valid and effective legislation concerned 

with the standard of due care and its main components. 

In Chapter Three I tried to emphasize the changes which we will experience in the 

new legislation. Especially, I mean the newly introduced business judgment rule which was 

inspired and implemented to the Czech legislation on the basis of modern foreign 

legislations – US and Germany.  

Chapter Four presents selection of case law of the Supreme Court of the Czech 

Republic which repeatedly commented on the standard of due care in practice and its related 

aspects in the course of a few years, and moreover case law concerned with the liability for 

breach of the standard of due care.  

Chapter Five is focused on liability of members of elected bodies of capital business 

companies for breach of the standard of due care in contemporary legislation. 

Finally, Chapter Six compares liability of members of elected bodies of business 

corporations from the point of view of the new upcoming legislation.  

If the new upcoming legislation becomes effective the standard of due care will 

continue to fulfil its role consisting in protection of interests of business corporations. On the 

other hand, the new legal concepts related to the standard of due care, as the business 

judgment rule, will have to be interpreted and developed by the case law. 
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