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Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem zvolila téma povinnosti péée fadného hospodare
¢lenti volenych organd kapitalovych obchodnich spole¢nosti. Jedna se o problematiku, ktera
byla v poslednich letech v soudni a podnikatelské praxi velmi casto diskutovana. | do
budoucna miizeme ocekavat, ze bude péce fadného hospodare a odpovédnost ¢lent volenych
organti obchodnich spolecnosti cilem zajmu odborné vefejnosti, a to predevsim z divodu
nadchazejici rekodifikace soukromého prava. Od 1. ledna 2014 by mély mimo jiné vstoupit
v ucinnost zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, V platném znéni (dale jen ,novy
obcansky zakonik*) a zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech,
Vv platném znéni (dale jen ,,zdkon o obchodnich korporacich®). Cilem této diplomové prace je
porovnani pojeti péce fadného hospodaie a dasledki jejiho poruseni v soufasné platné a

ucinné pravni apraveé a v rekodifikované pravni upravé.

Povinnost péce fadného hospodate je v soucasné platné a ucinné pravni uprave
zakotvena v zakoné ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd&jSich piedpist (dale
jen ,,obchodni zakonik). Samotny pojem péce rFddného hospodare byl do zékonné upravy
zafazen az zékonem €. 370/2000 Sb., kterym se méni zdkon €. 513/991 Sb., obchodni zdkonik,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 370/2000 Sb.“). Pfed uvedenou novelizaci,
ktera se stala u¢innou od 1. ledna 2001, se povinnost péce fadného hospodaie vyskytovala
vV obchodnim zékoniku v podobé tzv. nalezité péce, o jejiz pravy vyznam a vyklad se vedly
spory v ramci odborné vefejnosti. Navic, péce fadného hospodaie byla donedavna pojmem
zakonem nedefinovanym, o jeji vyklad se proto zasadila judikatura Nejvyssiho soudu Ceské
republiky spolu s pravni doktrinou. Novy obcansky zakonik v§ak nové nabizi definici péce

fadného hospodare, se kterou dale pracuje i zakon o obchodnich korporacich.

Po bliz§im prostudovani materie lze dospét k zavéru, Ze vyznam péce fadného
hospodate je velmi Siroky, protoze V sob& nese fadu dalSich povinnosti, které¢ jsou Clenové
volenych organt kapitalovych spole¢nosti pii vykonu jejich funkce povinni respektovat.
Jedna se predev§im o povinnost dodrzovat dostate¢nou miru peclivosti, povinnost vykonavat
funkci osobné, povinnost jednat v zajmu obchodni spolecnosti a neupiednostiiovat vlastni

zajmy nebo zajmy tietich osob pied zajmy spolecnosti (tzv. povinnost loajality), povinnost
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mlcenlivosti, povinnost dodrzovat pravni predpisy, stanovy a vnitini piedpisy spolecnosti (tzv.
povinnost legality) anebo povinnost dodrzovat zdkaz konkurence. Tyto jednotlivé povinnosti
jsou podrobnéji rozebrany v podkapitolach 2.3 a 3.2 této diplomové prace, a zaroven jsou

porovnany z hlediska stavajici pravni upravy a rekodifikované pravni upravy.

Za pozornost jisté stoji 1 NOVy pravni institut, ktery do prava obchodnich korporaci
zavadi zakon o obchodnich korporacich - pravidlo podnikatelského tusudku (business
judgment rule) - po vzoru zahrani¢nich pravnich uprav, zejména americké judikatury
Chancery Court of Delaware a némeckého akciového zakona. Toto pravidlo sice jiz diive
dovodil Nejvyssi soud Ceské republiky ve své judikatufe, aviak zdkonna Gprava pravidla

podnikatelského tsudku v ¢eském pravnim fadu dosud chybéla.

V této diplomové praci se rovnéz budu zabyvat moznymi disledky poruseni péce
fadného hospodare v soucasné a rekodifikované pravni upravé. Povinnost péce fadného
hospodaie je povinnosti, kterd vyplyva pifimo ze zédkona. Pro piipad poruSeni této zdkonné
povinnosti pro ¢leny volenych organa kapitalovych spole¢nosti nastavaji dusledky v podobé
nejen soukromopravni, ale 1 vefejnopravni odpovédnosti. V zakoné o obchodnich korporacich
navic doslo oproti stavajici pravni Gipravé k rozsifeni sankéniho ruéeni ¢lenti volenych organt

za dluhy obchodni korporace v dlsledku poruSeni povinnosti pti vykonu funkce.

Krom¢ odkazované literatury jsem pro zpracovani této diplomové prace vyuzila
velmi bohatou judikaturu Nejvyssiho soudu, ktera se zabyva riznymi aspekty povinnosti péce
fadného hospodare a nasledky jejiho poruseni. Z judikatury NejvysSiho soudu nepochybné
vychdzi i rekodifikovanad pravni uprava pii feSeni povinnosti péce fadného hospodaie a
odpovédnosti za jeji poruseni. Na druhé stran¢ rekodifikovana pravni Gprava zavadi do
obchodniho prava fadu novych ustanoveni, se kterymi se budou muset podnikatelska i soudni

praxe jesté dale vypotadat.



1. Vyvoj pravni upravy

Lze se domnivat, ze povinnost péce fadného hospodife ma své koteny jiz
V fimském obliga¢nim pravu. Tuto povinnost je mozné ztotoznit s fimskopravnim pojmem
péte tadného otce rodiny (diligentissimus pater familias).! Zatimco v klasickém obdobi
fimského prava mélo poruseni péce fadného otce rodiny za nasledek ruceni za nizsi ndhodu, a
to predev§im v obliga¢nich vztazich jako napt. vypujcka (commodatum), smlouva o dilo
(locatio conductio operis), v justinianském pravu poruSenim péce, kterou svym zaleZitostem
vénuje piepeclivy otec rodiny, vznikala odpovédnost za zavinéni ve formé nedbalosti

(custodia).

Historicky poprvé byl pojem péce fadného hospodare do ¢eského pravniho tadu
zahrnut v roce 1812 spolu s G¢innosti zakona ¢. 946/1811 Sb. zak. soudnich, obecny zakonik
obcansky (dale jen ,,obecny obcansky zdkonik*). Povinnost fadné péce podle obecného
obcanského zakoniku plynula napt. pro poru¢nika nebo opatrovnika pfti spravé ciziho jméni,
kdy byl poruc¢nik nebo opatrovnik povinen pii spravé jmeéni, které pievzal, postupovat
s veSkerou péci fadného a svédomitého hospodafe a rucil za své zavinéni. V tehdejsi pravni
upravé obchodnich spolecnosti bylo mozné setkat se s pojmem péce fadného hospodaie ve
dvou riznych podobach — péce fadného obchodnika a péce fadného kupce. Predstavenstvo
akciové spole¢nosti bylo povinno dodrZzovat pé¢i tadného obchodnika pfi sestaveni a
schvalovani Gcetni zavérky, podle § 49 odst. 4 natizeni ¢. 175/1899 z.t., akciového regulativu
méla byt Ucetni zdvérka sestavena s peclivosti fadného kupce. Na postup piedstavenstva
akciové spolecnosti byly zaroven aplikovany pozadavky podle § 1297 obecného obcanského
zékoniku, ktery stanovil: ,,Kazdy, kdo ma zdravy rozum, muzZe vynakladati tolik pile a
pozornosti, jakda mize byti vynaloZena pri obycejnych schopnostech. Kdo pri jedndnich,
Z nichz vzejde zkrdceni prav jiného, opomene tohoto stupné pile a pozornosti, dopousti se

nedopatreni. “

S pfijetim zakona ¢. 141/1950 Sb., obcansky zakonik, pojem péce tadného

hospodate z obcanského prava vymizel. Znovu se tento pojem objevil az v roce 2000, a to

! Kinel, J., Urfus, V., Skiejpek, M., Rimské pravo, 2. doplnéné a piepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 1995,
ISBN 80-7179-031-1, s. 112.



v zakong €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,obcansky

zakonik®), presnéji v jeho ustanovenich o zastavnim pravu a o dédictvi a jeho sprave.

Pokud jde o obchodnépravni pojeti péce fadného hospodate, pojem péce fadného
hospodate byl do obchodniho zakoniku vtélen az prostfednictvim zakona ¢. 370/2000 Sb.
Tato novela nabyla u¢innosti 1. ledna 2001. Do té doby obchodni zakonik pouzival termin

nalezitd péce ve vztahu K vykonu ptisobnosti piedstavenstva akciové spolecnosti.

K povinnosti nélezité péce ve smyslu § 194 odst. 5 obchodniho zdkoniku ve znéni
pied novelou u&innou od 1. ledna 2001 se Nejvyssi soud Ceské republiky vyjadiil v tom
smyslu, ze ¢lenové predstavenstva akciové spolenosti nemuseji byt vybaveni odbornymi
znalostmi a schopnostmi, které jsou pottebné pro vykon ¢innosti v ramci jejich funkce, a tudiz
tyto ¢innosti mohou byt zajistény prostfednictvim tietich osob, které jsou pro to dostateéné
kvalifikované. Na druhou stranu Nejvyssi soud Ceské republiky ve své judikatufe striktnd
dodava: ,,Ma-li vsak clen predstavenstva urcité odborné znalosti, schopnosti ¢i dovednosti,
Ize z pozadavku nalezité péce (s 194 odst. 5 obchodniho zakoniku) dovodit, zZe je povinen pri
vwkonu funkce — v ramci svych moznosti — vyuzZivat. Neprichdzi proto v uvahu, aby
predstavenstvo ,,zajistilo* vykon cinnosti spadajicich do jeho piisobnosti tak, Ze uzavrie s
(nekterymi) cleny predstavenstva jakoZzto ,,tretimi osobami* smlouvu (odlisnou od smlouvy o
vykonu funkce), jiz se tito clenové predstavenstva zavazou pro spolecnost uvedené cinnosti

r {(2
vykonavat.

Pojem ndlezita péce byl od roku 2001 nahrazen, podle mého nazoru, znacné
ptiléhaveéjsim pojmem péce radného hospodare. K této modifikaci doslo podle zakonodarce
z toho divodu, Ze se jednalo o obsahové sporny pojem, jak je uvedeno v divodové zpréwé.3
Mnoho pravnich teoretikii do doby zmény pojmoslovi diskutovalo o vzajemném vztahu a
vyznamu naleZité péce a odborné péce v obchodnépravnich vztazich. Napt. J. Dédi¢ zastaval
nazor, ze na vykon funkce s naleZitou péci jsou kladeny méné ptisné poZadavky nez na vykon

funkce s odbornou péci. Zatimco u povinnosti nalezité péce nelze piihlizet ke znalostem,

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. &ervence 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006. In: Nejvyssi soud
(internetové stranky Nejvyssiho soudu CR). Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.

®In divodova zprava k zakonu ¢. 370/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
znéni pozdé¢jSich predpist, ze dne 22. prosince 1999, s. 230, snémovni tisk €. 476. Dostupnd z:
http://www.psp.cz/.



kvalifikaci a zkuSenostem konkrétni osoby, u povinnosti odborné péce museji byt splnény

veskeré tyto atributy.*

I. Stenglova k tomuto vztahu uvadi, Ze ¢lenem piedstavenstva miiZze byt i osoba,
ktera nema potiebné odborné piedpoklady pro vykon funkce v konkrétni spole¢nosti a nelze
od ni oCekavat, ze bude pii vykonu funkce postupovat s odbornou péci (i kdyz takovy vztah
by nemél byt pravidlem). K povinnostem nalezité péce pak patii zajistit pro vykon odbornych

&innosti, kterymi je takova osoba povéfena, potiebné kvalifikované odborniky.”

Nejvyssi soud se pozdéji vyjadiil k vzajemnému vztahu odborné péCe a péce
fadného hospodare, a to ve svém rozhodnuti ze dne 31. bfezna 2011, ve kterém judikoval, Ze:
»Mezi pojmem ,,péce radného hospodare* ve smyslu § 194 odst. 5 obchodniho zdkoniku a
pojmem ,,odbornda péce” ve smyslu § 567 obchodniho zdkoniku je vyznamovd rozdilnost
(odborna péce je zajisté vic nez péce radného hospodare pro svoji vyssi kvalifikovanost). «6

Domnivam se, ze pozadavek naleZzité péce, resp. péce fadného hospodaie, mohou
spliiovat jak osoby s odbornymi znalostmi a zkuSenostmi, tak i osoby bez téchto dovednosti,
které jsou schopny potiebnou odbornost suplovat za pomoci tietich osob. Nalezita péce, resp.
péce tadného hospodate, vsak v sobé vzdy musi nést odbornost potfebnou pro fadny vykon
funkce, ktera bude promitnuta bud’ v osobé samotnych ¢lent volenych organt spolecnosti,
nebo v tietich osobach vné obchodni spole¢nosti. Na druhé strané 1ze souhlasit s nazorem, ze
osoby, které vykonavaji funkci voleného organu obchodni spole¢nosti, by prevazné mély byt
nadany jistou mirou odbornosti, uz jen v zajmu ochrany informaci tykajicich se obchodni
spolec¢nosti a omezeni pfistupu tfetich osob k t€émto informacim. Stejné tak by tyto osoby

meély veskerou svou odbornost a kvalifikaci pln€ vyuZit v nejlepSim zajmu spolecnosti.

Pojem péce fadného hospodare se od doby piijeti zakona ¢. 370/2000 Sb., kterym
byl novelizovan obchodni zdkonik, stal pevnou sou¢ésti obchodniho prava. Vzhledem k tomu,

ze obchodni zékonik ve svych ustanovenich nenabizi definici péce fadného hospodaie, zacaly

* D&di¢, J. a kol., Obchodni zakonik. Komentaf. 1. vydani, Praha: Prospektum, 1997, ISBN 80-7175-059-X, s.
605.

° gtenglové, I. Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 5. vydani, Praha: C. H. Beck, 1998,
ISBN 80-7179-143-1, s. 476.

® Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2011, sp. zn. 23 Cdo 5194/2009. In: Nejvyssi soud (internetové
stranky Nejvyssiho soudu CR). Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.



se timto pojmem zabyvat soudy, které poskytly jeho jednotny vyklad. Judikatornim vykladem
pojmu péce tfaddného hospodafe a jeho jednotlivym aspekty se zabyva kapitola 4 této

diplomové préce.

S nadchézejici rekodifikaci soukromého prava od 1. ledna 2014 by mély mj.
vstoupit v u¢innost novy obc¢ansky zakonik a zakon o obchodnich korporacich. Zakon o
obchodnich korporacich se stane sekundarnim pramenem soukromého prava, vysostné
postaveni pak bude mit novy ob&ansky zakonik. Ugelem rekodifikace je zamezit duplicitd
institut obcanského a obchodniho prava, oproti soucasné platné a G¢inné pravni Gprave, coz
vnimam velmi pozitivn€. Novy obCansky zakonik v § 9 odst. 2 stanovi, Zze soukroma prava a
povinnosti osobni a majetkové povahy se fidi obanskym zakonikem v tom rozsahu, v jakém
je neupravuji jiné pravni predpisy. Pomér speciality obchodnépravniho piedpisu tak bude

ziejme jesté posilen.

Pojem péce taddného hospodéare zlstdva zachovdn v obou zminénych novych
pravnich pfedpisech: (i) novy obcansky zakonik dokonce obsahuje obecnou definici péce
radného hospodare, kterd byla vytvorena na zaklad¢ pestré a stabilni judikatury Nejvyssiho
soudu Ceské republiky, (ii) zdkon o obchodnich korporacich zakotvuje povinnost péce
fadné¢ho hospodafe pro statutarni organy a jiné orgdny opravnéné jednat za obchodni

korporace s odkazem na ustanoveni nového ob¢anského zakoniku.



2. Péfe radného hospodare v soucasné

pravni upravé

2.1 Soucasna pravni Gprava

Pojem péce fadného hospodaie je upraven v obchodnim zékoniku, ptesnéji v casti
druhé, ktera je vénovana obchodnim spolecnostem. Konkrétn¢ § 79a obchodniho zékoniku
klade vyslovné pozadavek dodrzovani péce taddného hospodaie na spolecniky vetejné
obchodni spole¢nosti pfi plnéni jejich povinnosti. Pokud jde o spolecniky komanditni
spole¢nosti, z § 93 odst. 4 obchodniho zdkoniku Ize vyvodit, Ze jsou taktéZ povinni vykonavat
¢innosti s péci fadného hospodate. U kapitdlovych spolecnosti — spolecnosti s rucenim
omezenym a akciové spolecnosti — tato povinnost vyplyva z § 194 odst. 5 obchodniho
zékoniku pro predstavenstvo akciové spolecnosti. Na tento paragraf pak odkazuji dalsi
jednotliva ustanoveni obchodniho zadkoniku upravujici dozor¢i radu akciové spole€nosti a
spole¢nosti s ru¢enim omezenym a ustanoveni o jednatelich spolecnosti s ru¢enim omezenym.
Prostiednictvim odkazu obsazeného v § 135 odst. 2 obchodniho zakoniku plyne povinnost
péCe tadného hospodare pro jednatele spolecnosti srucenim omezenym, dale pokud
spole¢nost s ru¢enim omezenym vytvaii dozor¢i radu, v § 138 odst. 2 obchodniho zékoniku je
obsazen odkaz na pfimétené pouziti § 194 odst. 5 obchodniho zdkoniku, a konecné i
prostiednictvim odkazu v § 200 odst. 3 obchodniho zakoniku pro ¢leny dozorc¢i rady akciové
spolec¢nosti. Lze tedy shrnout, Ze obchodni zédkonik pamatuje na naplnéni pozadavku péce
fadného hospodate nejen u vsech ¢leni volenych organti obchodnich spole¢nosti, ale napt. i
druZstev (viz ustanoveni § 243 odst. 8 obchodniho zdkoniku o ¢lenech pfedstavenstva a jinych

organd druzstva).

Navic, v § 66 odst. 2 obchodniho zdkoniku je stanoveno, ze vztah mezi statutarnim
organem, ¢lenem statutdrniho organu ¢i jiného organu spolecnosti a obchodni spolecnosti se
fidi pfiméfen¢ ustanovenimi o mandatni smlouvé, pokud ze smlouvy o vykonu funkce
nevyplyva jiné urceni prav a povinnosti. Ustanoveni § 567 odst. 1 obchodniho zakoniku,
tykajici se mandatni smlouvy, uklada mandatafi povinnost postupovat s odbornou péci.

Ztotoziuji se viak s ndzorem Nejvyssiho soudu Ceské republiky, Ze je vV tomto piipadé mezi



pojmy péce fadného hospodare a odborna péce urcitd vyznamova rozdilnost, a ze odborna

péce je vice nez péce fadného hospodare z diivodu vyssi kvalifikovanosti.
2.2 Charakteristika pojmu

Péce tadného hospodafe je pojem zdkonem nedefinovany, zakonodarce zde
ponechéva moznost vykladu soudni praxi a odborné vetejnosti. Divodova zprava k zakonu €.
370/2000 Sh., k zavedeni pojmu nalezité péce spole¢nika vetejné obchodni spole¢nosti uvadi:
»Mira péce ma byt ndlezita, tj. péce, kterou by bylo mozno charakterizovat jako radnou,
obezretnou, preferujici potreby a zajmy spolecnosti. Pozadavek této miry péce nevyzaduje
odbornou kvalifikaci pri plneni povinnosti, které spolecnikovi nadlezeji, zahrnuje vsak jeho
PéEci o to, aby zdlezitosti spolecnosti byly vyrizeny co nejlépe. Predpoklada tedy, zZe spolecnik
Fadné pecujici o zdlezZitosti spolecnosti dovede rozpozmat, Ze je nutnd odbornd pomoc

specidlne kvalifikovaného subjektu a dovede tuto pomoc pro spolecnost zajistit. “

Radny hospodat by mél podle mého minéni piedstavovat piedeviim osobu
rozumnou, peclivou, svédomitou, zkusenou a odpovédnou ve vztahu ke své funkci. Svou
¢innost by tato osoba méla vykonavat osobn¢ a v nejlepSim z4jmu obchodni spole¢nosti, resp.
chovat se tak, jako by osoba peCovala o sviij vlastni majetek. Takova péce by tedy mela
zahrnovat pé¢i o majetek obchodni spolenosti nejen v tom smyslu, aby nevznikla Skoda na
majetku jeho ubytkem nebo znehodnocenim, ale také aby byl majetek obchodni spolecnosti
zhodnocovan a rozmnozovan Vtakové maximalni mife, které je v daném Case mozné

dosahnout.

Péce tadného hospodate rozhodné nemusi zahrnovat odbornou péci, kterd
predpokladé urcitou miru vzdélanosti dané osoby v konkrétnim oboru. Tato mira vzdélanosti
mize byt u ¢lenlt volenych organti kapitadlovych spolecnosti kompenzovéana schopnosti
uvazeni, kdy je nezbytné vyuzit kvalifikovanych odborniki k posouzeni otazky, kterou

¢lenové organt sami nejsou schopni posoudit. Podle nazoru I. Stenglové je soucasti péce

"In Divodova zprava k navrhu zakona ¢. 370/2000 Sb., kterym se meéni zékon ¢. 513/1991Sb., obchodni zakonik,
ve znéni pozde€jSich predpisii, ze dne 22. prosince 1999, k bodu 70 (§ 79a), snémovni tisk ¢. 476. Dostupna z:
http://www.psp.cz/.



fadného hospodaie mj. 1 schopnost ¢lenti predstavenstva rozpoznat ¢innosti, které nejsou sami

schopni vykonavat, popf. kterymi potfebnymi znalostmi a dovednostmi nejsou nadani. °

Stejny nazor zastava i S. Cernd, ktera uvadi, Zze pro fadny vykon funkce &lena
piedstavenstva se vyzaduje takova mira a kvalita péCe o zalezitosti spoleCnosti, kterou
vynalozi peclivy a fadné jednajici hospodar. Kvalitou péce lze rozumét svédomitost a
obezietnost pii plnéni funkce, odborné fizeni spolecnosti, kterd v sobé nese i schopnost
rozpoznat potiebu odborného posouzeni projednavané zalezitosti jinym specialistou, protoze

kazdy Clen predstavenstva nemusi byt odbornikem ve vSech oblastech ¢innosti spole(“:nosti.9
2.3 Slozky péce radného hospodare

S povinnosti péce fddného hospodare je nepochybné spjata fada dalSich povinnosti
pfi vykonu c¢innosti ¢lenlt volenych orgdnt kapitalovych spolecnosti. Mezi slozky péce
radné¢ho hospodare byvaji obvykle zatazovany povinnost fadné péce, povinnost loajality a
povinnost ml¢enlivosti. Nazory odbornikli se v tomto ohledu 1isi, ale vSichni se shoduji o
nezbytnosti dodrzovani téchto povinnosti pro naplnéni péce fadného hospodaie. Napiiklad J.
Vitek shrnuje, Ze péfe fddného hospodaie spocivd na dvou zékladnich slozkédch, a to na
povinnosti vykonavat funkci s pozadovanym standardem péce, tj. s fadnou péci, a povinnosti
loajality, pticemz dalsi povinnosti jako je povinnost ml¢enlivosti nebo zakaz konkurence jsou

podmnoZinami téchto dvou zakladnich znaki.*°

Naopak J. Pokornd, oznacuje povinnost ml¢enlivosti pfimo za podmnoZinu péce
fadného hospodare: ,, Samostatné zminénou slozkou péce radného hospodare je i povinnost
mlcenlivosti o informacich, poznatcich, zjisténich, postupech apod., které maji ditvérny

charakter, nebot tvorii soucdst podnikatelskych dovednosti spolecnosti. “*

8 Stenglova, 1., Odpovédnost a nezavislost statutdrnich organti kapitalovych spolegnosti podle Eeského prava,
Prévo a podnikani, 12/2002, s. 29.

% Cerna, S., Obchodni pravo. Akciova spole¢nost. 3. dil. Praha: ASPI, 2006, ISBN 80-7357-164-1, s. 165

0vitek, J., Odpovédnost statutarnich organti obchodnich spolegnosti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, ISBN
978-80-7357-862-6, s. 202.

Y pokorna, J., Kovatik, Z., Cap, Z. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. I. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009,
ISBN 978-80-7357-491-8, s. 947.



2.3.1 Povinnost vykonavat funkci s peclivosti

Definice pojmu peclivost neni v legislativé obsazena, judikatura soudii a pravni
teorie vSak dovodily vyznam tohoto pojmu, a dale stanovily miru peclivosti, kterou je Clen
organu obchodni spole¢nosti povinen vynalozit pii vykonu funkce. Clen organu obchodni
spole¢nosti je povinen pii vykonu své funkce vyvinout nalezitou peclivost a pili, aby byly
zajistény z4jmy spolecnosti. Tato osoba je téz povinna vénovat pozornost veskerym vliviim,
které mohou mit pozitivni nebo negativni dopad na existenci a fungovani spolecnosti, a také

piiméfené reagovat na nastalé ptilezitosti nebo rizika.

Pod pojem peclivost Ize téz zahrnout vykon ¢innosti s nalezitou svédomitosti a
opatrnosti. Clen organu obchodni spole¢nosti by mél byt dostateéné informovan predtim, nez
ucini rozhodnuti tykajici se spole¢nosti. J. Vitek pfindsi ve svych uvahach jesté dalsi rozmér
peclivosti, kdy podle néj existuje pfi posouzeni miry peclivosti objektivni a subjektivni
métitko: ,, Dle objektivniho méritka clen statutarniho organu musi obecné vyvinout takovou
peclivost, pozornost a pili, jak se slusi na priumérného clena statutirniho organu. Naopak
podle subjektivniho méritka je mira pile, pozornosti a peclivosti urcena individualnimi

okolnostmi. “ ¥

To je zajist¢ zajimavd mySlenka, ale podstata faddného hospodare tkvi
predevSim v tom, Ze i navzdory individudlnim okolnostem, by mél ¢len voleného organu
vénovat maximalni péc¢i k zabezpeceni zajmt obchodni spolecnosti, popi. takové okolnosti

predvidat a vyvinout okolnostem odpovidajici miru opatrnosti pfi svém jednani.
2.3.2 Povinnost k osobnimu vykonu funkce

Predstavitelé organii kapitalovych spolecnosti vykondvaji ¢innost, kterou Ize
rozdélit na vnitini ¢innost, kterou je obchodni vedeni, a na vné&jsi €innost, kterou je jednani
jménem spolecnosti. Obchodni zédkonik v § 66 odst. 2 stanovi, ze zavazek k vykonu funkce
statutarniho organu, Clena statutarniho organu nebo ¢lena obdobného organu spolecnosti je
zédvazkem osobni povahy a Ze takovyto zavazek se tidi pfiméfen¢ ustanovenimi o mandatni
smlouvé, pokud nebyla uzaviena smlouva o vykonu funkce. Zékonny pozadavek osobniho

vykonu funkce byl do pravni Gpravy vnesen zdkonem ¢. 370/2000 Sb., ktery tak odstranil

vvvvvv

12 Vitek, J., Odpovédnost statutarnich organti obchodnich spolegnosti. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, ISBN
978-80-7357-862-6, s. 153.
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nechat zastoupit. Vykon ¢innosti je tedy ¢len organu povinen vykonéavat osobn¢ a nemuze jej
pfenést na jinou osobu. Vyjimkou jsou samoziejm¢ piipady, kdy statutdrni orgdn neni

schopen vykonavat svou funkci pro jisté piekazky, jako napt. nemoc nebo vzeti do vazby.

Tuto pravni upravu doplnil zakonodarce ustanovenim § 66d obchodniho zakoniku
s ucinnosti od 1. ledna 2012, kdy zakon pfipousti, aby statutarni organ povéfil obchodnim
vedenim spolecnosti zcela nebo z¢asti jinou osobu. Pokud nastane ptipad povéreni tieti osoby
obchodnim vedenim, odpovédnost za poruseni péce fadného hospodare zlstavad zachovana
pro statutarni organ, resp. jeho ¢lena, ktery povéreni provedl. Obchodni zakonik v § 66d odst.
4 dale negativné¢ vymezuje, co se rozumi pod pojmem povéfeni obchodnim vedenim
spole¢nosti: ,, Povéreni obchodnim vedenim nezahrnuje ucast na zasedani statutarniho
organu, rozhodovani o povéreni obchodnim vedenim, rozhodovani o zakladnim zaméreni
obchodniho vedeni spolecnosti ani jiné c¢innosti v ramci obchodniho vedeni spolecnosti, které

tento zdkon nebo jiny prdavni predpis svéruje do vylucné piisobnosti statutarniho orgdanu.

Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. dubna 2007 odpovédél na otazku, zda si
mohou ¢lenové predstavenstva navzajem ud¢lit plnou moc k zastupovani pti vykonu funkce.
Plnou moc kjednani za predstavenstvo nelze udélit ¢lenovi piedstavenstva v ptipadé, ze
stanovy urCuji, ze jménem spoleCnosti museji jednat spoleéné nejméné dva Clenové
predstavenstva a zakladaji tak pro kazdy ukon, ktery piedstavenstvo ¢ini jménem spolecnosti,
povinnost vzajemné kontroly a odpovédnosti nejméné dvou clenti predstavenstva, nelze
pfirozené takovou kontrolu a odpovédnost vyloucit tim, Ze dva ¢lenové piedstavenstva udéli
generalni plnou moc jen jednomu z nich. Takovy postup by byl v rozporu s pravni upravou
Jednani statutdrnich organii spolecnosti v zdakoné a stanovach spolecnosti. A to tim spise, je-li
jednou z osob, jednajicich pri udéleni , plné moci“ jménem predstavenstva, sam

v ey . 13
,,zmocneny “ ¢len predstavenstva.

2.3.3 Povinnost loajality

vV

Za soucast péce fadného hospodaie je nékterymi odborniky, judikaturou Nejvyssiho
soudu Ceské republiky, a k tomuto vykladu se ptiklanim i j4, povazovana povinnost loajality,

kterd neni v souCasné dobé zakonem vyslovné upravena. Povinnost loajality spociva

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. dubna 2007, sp. zn. 29 Odo 1082/2005. In: Nejvyssi soud
(internetové stranky Nejvyssiho soudu CR). Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.
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Vv ¢innosti provadéné ve prospéch obchodni spolecnosti, to znamena, Ze ¢len voleného organu
obchodni spolecnosti nesmi prosazovat své zajmy na ukor zajma obchodni spolecnosti. Napf-.
J. Dé&di¢ zduraznuje, ze od Clena ptedstavenstva se vyzaduje, aby jednal v zdjmu akciové
spolecnosti, a nikoli jen urc¢itého akcionare nebo dokonce ve vlastnim zajmu ¢i zajmu treti

1. Povinnost

osoby, a vyzaduje se po ném, aby se aktivné¢ se zajmem spole¢nosti seznamova
loajality nespociva pouze v aktivnim jednani — konani, ale i ve schopnosti zdrzet se veskerych

ukont, které by mohly z4jmy spole¢nosti ohrozit.

Povinnost loajality Ize analogicky dovodit z § 567 odst. 2 obchodniho zakoniku,
ktery upravuje mandatni smlouvu. Mandataii jsou podle tohoto ustanoveni zavazani
uskutec¢iiovat ¢innost podle pokynti a v souladu se zajmy mandanta, které mu maji nebo
museji byt znamy. Povinnost loajality je podle mého nazoru doplnéna souborem dalSich
povinnosti, které jsou zaroven slozkami povinnosti pée fadného hospodare — povinnosti
mlcenlivosti o divérnych informacich, zdkazem konkurence, zdkazem zneuzivani funkce
k vlastnimu prospéchu a povinnosti respektovat pravni piedpisy a stanovy spole¢nosti

(povinnost legality).

Nejvyssi soud se taktéz v rozsudku ze dne 24. tnora 2009 vyjadtil k povinnosti
nalezit¢ péCe: , Podle § 194 odst. 5 véty prvni obchodniho zdkoniku byli clenové
predstavenstva povinni vykonavat svou piisobnost s naleZitou péci. Soucasti nalezité péce bylo
mimo jiné i to, Ze clen predstavenstva dava pri rozhodovani v predstavenstvu prednost
zajmim spolecnosti pred zajmy akcionare, ktery jej do predstavenstva vahou svych hlasu
prosadil, a nenechd se pri vykonu funkce timto akciondrem ovliviiovat (povinnost loajality).
Uvedené platilo obdobné i pro vykon piisobnosti jednatele ve spolecnosti s rucenim omezenym
(srov. § 135 odst. 2 obchodniho zdkoniku). Prevedeno do poméri projedndavané véci to
znamend, Ze nejednali-li Zalobci (¢i Zalovany) v pozici jednatelii v souladu se zdjmy

spolecnosti, porusili povinnost vykondvat svou piisobnost s nalezitou péci. «15

P. Cech naopak chape povinnost loajality jako samostatnou povinnost, ktera musi

byt ¢lenem statutarniho organu dodrzovana spolu s povinnou péci: ,, Zatimco v souvislosti

Y Dedig, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. 1. dil, 1. vydani, Praha: Polygon, 2002, ISBN 80-7273-071-1, s.
2417,

> Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. tnora 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008. In: Nejvyssi soud
(internetové stranky Nejvyssiho soudu CR). Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.
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S povinnou péci resi pravo otazku, jak si ma statutarni organ, resp. jeho clen pocinat pri
obchodnim vedeni spolecnosti a s jakou odbornou intenzitou o téchto vécech rozhodovat,
kryje povinna loajalita celkové zaméreni cinnosti clena statutarniho organu, a také ostatni

aspekty vykonu jeho funkce. «16

2.3.4 Povinnost ml¢enlivosti

Povinnost ml¢enlivosti vyplyva pro ¢leny predstavenstva akciové spolecnosti pfimo
ze zakona, a pfes odkaz i1 pro jednatele spolecnosti s rucenim omezenym. J. Pokorna téz
povazuje povinnost ml¢enlivosti za slozku péce fadného hospodaie a uvadi, ze samostatné
zminénou slozkou péce fadného hospodafe je povinnost mléenlivosti o informacich,
poznatcich, zjisténych postupech apod., které maji diveérny charakter, nebot’ tvofi soucést

podnikatelskych dovednosti spole¢nosti.’

Povinnost mlcenlivosti je podle mého minéni nepochybné nutné chapat jako
nedilnou soucdst péce fadn¢ho hospodare, i kdyz je tato povinnost zdkonem zminéna
samostatné vedle pé¢e fadného hospodaie. Clenové volenych organti obchodni spoleénosti
jsou povinni zachovavat mlc¢enlivost o informacich, které¢ jsou divérné a jsou predmétem
obchodniho tajemstvi, ale i o jakychkoli jinych informacich, jejichz prozrazeni by mohlo
zpisobit spolecnosti Skodu. Domnivam se, ze stim souvisi 1 povinnost ¢lena organu
spolecnosti uptednostiiovat zajmy spolecnosti pred svymi osobnimi zajmy nebo zajmy tretich
0sob (jiz zminéna povinnost loajality) a povinnost dodrzovat zakaz konkurence, o niz je
pojednano v bod¢ 2.3.6 této diplomové prace. Dokonce bych i povinnost ml€enlivosti
oznacila za podmnozinu povinnosti loajality. Informace, které tvoii obchodni tajemstvi
obchodni spolecnosti, a o kterych jsou clenové volenych organi povinni zachovavat
mlcenlivost, jsou pfedmétem samostatné upravy § 17 obchodniho zékoniku, ktery stanovi:
,,Obchodni tajemstvi tvori veskeré skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy
souvisejici s podnikem, které maji skutecnou, nebo alespon potencidalni materidlni ci
nematerialni hodnotu, nejsou v prislusnych kruzich bézné dostupné, maji byt podle viile
podnikatele utajeny a podnikatel odpovidajicim zpusobem jejich utajeni zajistuje.* Pravni

uprava obchodniho tajemstvi je taktéz soucésti ustanoveni o nekalé soutézi.

16 Cech, P., Pé&e tadného hospodaie a povinnost loajality. Pravni radce, 2007, &. 3, s. 13.

Y'n Pokorna, J., Kovarik, Z., Cép, Z. a kol. Obchodni zakonik. Komentat. 1. dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
2009, ISBN 978-80-7357-491-8, s. 947.
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I J. Bejcek nakonec dospél k zdvéru, ze povinnost mlcenlivosti je soucasti
povinnosti péce fadného hospodare, ackoli je v § 194 odst. 5 vété prvni obchodniho zakoniku
zminéna samostatné vedle péée fadného hospodaie: ,, Clenové predstavenstva jsou povinni
vykonavat svou pusobnost s péci radného hospodare a zachovavat mlcenlivost o ditvérnych
informacich a skutecnostech, jejichz prozrazeni tietim osobam by mohlo spolecnosti zpiisobit
Skodu.* J. Bejéek ktomu dale uvadi, ze: ,, Soucdsti kvalifikace reprezentanta spolecnosti (a
do dusledku viastné soucasti péce radného hospodadre), aby diveérnost informace sam
identifikoval, aby zachdzel s informacemi tohoto druhu s principem predbézné opatrnosti a
neuvolnoval je, pokud to neni naprosto nezbytné (napr. v pripade, Ze by naopak jejich

neuvolnéni mohlo zpusobit Skodu spolecnosti). «18
2.3.5 Povinnost legality

Povinnost legality bych stejné jako povinnost mléenlivosti povazovala za soucast
vySe uvedené povinnosti loajality ¢lena statutarniho organu vi¢i obchodni spoleénosti, a tedy
i péce fadného hospodate. Clen statutdrniho organu obchodni spoleénosti musi dbét o to, aby
spole¢nost nejednala v rozporu s pravnimi piedpisy, k tomu také smétuje svou ¢innost. Podle
ptisluSnych ustanoveni obchodniho zdkoniku je ptfedstavenstvo povinno fidit se zdsadami a
pokyny schvéalenymi valnou hromadou (§ 194 odst. 4 obchodniho zékoniku) / jednatelé jsou
povinni fidit se zdsadami a pokyny schvalenymi valnou hromadou (§ 135 odst. 2 obchodniho
zékoniku), pokud jsou v souladu se stanovami spolecnosti a pravnimi piedpisy, a timto jednaji

I v zajmu spole¢nosti v ramci povinnosti loajality.

Pro c¢leny dozor¢i rady plati ustanoveni § 194 odst. 4 obchodniho zdkoniku
piiméfend. V piipadé, Ze pokyny udélené valnou hromadou odporuji stanovam nebo pravnim
predpisim, piedstavenstvo, resp. jednatel, jsou povinni odmitnout splnéni téchto pokynt.
V opacném ptipadé€ by predstavenstvo, resp. jednatel, odpovidali za Skodu, kterd by splnénim
pokynu valné hromady spole¢nosti vznikla. Pokud jde o vlastni pisobnost pfedstavenstva,
predstavenstvo rozhoduje jako kolektivni organ akciové spole¢nosti v souladu se stanovami,
jednacim fadem a obchodnim zakonikem, to stejné plati 1 pro jednatele a ¢leny dozorc¢i rady

obchodni spole¢nosti.

18 Bejeek, J., Principy odpovédnosti statutarnich a dozoréich organi kapitdlovych spolegnosti. Pravni rozhledy,
2007, ¢. 17, s. 616.
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Nejvyssi soud k zésadé legality spravné piipomina, ze pokyny valné hromady
nesm¢ji piimo zasahovat do obchodniho vedeni spolecnosti, které nalezi jejim statutarnim
organiim, tj. jednatelim nebo ptedstavenstvu: ,, Podle ustdleného teleologického vykladu je
treba prvni a treti vetu § 194 odst. 4 obchodniho zakoniku vykladat ve vzajemné vazbé tak, ze
jednatel je sice povinen se ridit pokyny valné hromady nebo jediného spolecnika spolecnosti s
rucenim omezenym (srov. § 132 obchodniho zdkoniku), ten vsak nesmi vydavat pokyny
tykajici se obchodniho vedeni spolecnosti. K takovému vykladu vede i skutecnost, ze ma-li byt
jednatel spolecnosti s rucenim omezenym (podobné jako predstavenstvo akciové spolecnosti)
ve vztahu ke spolecnosti, popr. ve vztahu ke tretim osobam plné odpovedny za vykon sveé
funkce, neni dost dobre mozno takovou odpovédnost zalozit za stavu, kdy by byl omezen
pokyny valné hromady nebo jediného spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym pri vykonu
obchodniho vedeni spolecnosti. Uvedené pokyny ve smyslu § 194 odst. 4 véty prvni
obchodniho zdkoniku se mohou tykat jen zdsad, které nezasahuji bezprostredné do
obchodniho vedeni, i kdyz se jej v dlouhodobém horizontu také tykaji, tedy napr. zdsad
dlouhodobé investicni politiky, popr. smeéru jakym se spolecnost bude vyvijet, ¢i naopak jaké

. L . ;s ‘/ 19
vyznamné aktivity spolecnost utlumi ¢i zcela zrusi apod.

2.3.6 Povinnost dodrzovat zakaz konkurence

Povinnost dodrzovat zakaz konkurence povazuji stejné jako povinnost ml¢enlivosti
a povinnost legality za sou€ast povinnosti loajality v ramci splnéni pozadavku postupovat
s pé&i tadného hospodaie pii spravé obchodni spoleénosti. Clen organu obchodni spoleénosti
je povinen fadné vyfizovat zaleZitosti spole¢nosti a upfednostiiovat jeji zajmy, coz miize
splnit mj. dodrZzovanim zakazu konkurence. Zakaz konkurence stanovi § 136 obchodniho
zékoniku pro jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym, § 139 odst. 4 obchodniho zakoniku
vztahuje zdkaz konkurence i na €leny dozor¢i rady spole€nosti s ru¢enim omezenym. Dale,
§ 196 obchodniho zdkoniku upravuje zdkaz konkurence pro €leny piedstavenstva akciové
spolecnosti, § 200 odst. 3 obchodniho zakoniku pak tuto povinnost stanovi zprostiedkované 1
pro cleny dozor¢i rady akciové spolecnosti. Obchodni zékonik pfipousti, aby zékaz

konkurence byl rozsifen spole¢enskou smlouvou nebo stanovami, a to v ptipadé spolecnosti

19 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. srpna 2009, sp. zn. 15 Tdo 294/2009. In: Nejvyssi soud (internetové
stranky Nejvyssiho soudu CR). Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.
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s ru¢enim omezenym. U akciové spolecnosti mlize byt zakaz konkurence rozsifen stanovami

nebo usnesenim valné hromady.

Zvyse uvedenych ustanoveni zajisté vyplyva, Ze osoby, na které se zakaz
konkurence vztahuje, nemohou vykonéavat podnikatelskou Cinnost, kterd je pfedmétem
podnikani obchodni spolecnosti. Tyto osoby nesméji s obchodni spolecnosti vstupovat do
obchodnich vztahdi, a to ani nepfimym zplsobem (napf. poskytovat sluzby obchodni
spole¢nosti jako subdodavatel). Je vylouceno, aby takovato osoba uzaviela se spole¢nosti
smlouvy mandatni, komisionarské nebo obstaravatelské. Povaha podnikatelské ¢innosti ¢lena
statutarniho nebo jiného obdobného organu obchodni spole¢nosti by méla byt posuzovana

predevsim po faktické strance a individualné pro kazdy konkrétni ptipad.

Ptislusna ustanoveni obchodniho zékoniku o zdkazu konkurence jednatelli, ¢lend
pfedstavenstva a ¢lenli dozor¢i rady odkazuji na obecnd ustanoveni obchodniho zdkoniku o
zékazu konkurence, tj. § 65 obchodniho zdkoniku. Zminény paragraf pfitom stanovi, ze
specialni Uprava jednotlivych forem obchodnich spolecnosti urcuje, které osoby a v jakém

rozsahu podléhaji zakazu konkuren¢niho jednani.
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3. PécCe radného hospodare
V rekodifikované pravni upravé

3.1 Pravni uprava

Péce tadného hospodaie je nove upravena v § 159 nového obcanského zakoniku.
V zékoné€ o obchodnich korporacich je péce fadného hospodare pro ¢leny organti obchodnich

korporaci obsazena v ustanovenich § 49, §§ 51 az 53 a §§ 63 az 68.

Zakon o obchodnich korporacich poprvé zavadi do ¢eské zakonné Upravy definici
pojmu péce tfadného hospodare. V § 51 zdkona o obchodnich korporacich je stanoveno:
,, Peclive a s potrebnymi znalostmi jednd ten, kdo mohl pri podnikatelském rozhodovani
V dobré vire rozumné predpokladat, ze jedna informované a v obhajitelném zdajmu obchodni
korporace, to neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou
loajalitou. “ Pojem je uptfesnén v nasledujicim paragrafu, ktery stanovi, ze se péce fadné¢ho
hospodéie posoudi podle toho, jakou péci by v podobné situaci vynalozila jind rozumné

pecliva osoba, byla-li by v postaveni ¢lena obdobného organu obchodni korporace.

Obecnd Uuprava tohoto institutu je zajiSténa novym obcanskym zakonikem
Vv ustanovenich vénovanym pravnickym osobam, v § 159 odst. 1: ,,Kdo prijme funkci clena
voleného orgdanu, zavazuje se, Ze ji bude vykondvat s nezbytnou loajalitou i s potrebnymi
znalostmi a peclivosti. Ma se za to, Ze jedna nedbale, kdo neni této péce radného hospodare
schopen, ac to musel zjistit pri prijeti funkce nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe
diisledky.“ Podle divodové zpravy knovému obcanskému zakoniku mé ustanoveni o
povinnosti péce fadného hospodafe navazovat na dosavadni Gpravu statutarnich organt a
smlouvy o vykonu funkce § 66 obchodniho zakoniku a pouze mé upftesnit jeji vyznam. Presto
si lze vSimnout, ze zadkonodarce nechdva vyznam pojmu péfe fadného hospodare stale
otevieny. V pojmu se piimo pocitd se dvéma hlavnimi slozkami, které jiz byly zmitovany

v ptedchozi kapitole — povinnost loajality a fadna péce.

Pfi podrobné&jsim studiu novych ustanoveni Ize postihnout jistou modifikaci v pojeti

povinnosti, které zdkon spojuje s vykonem funkce ¢lenii organt kapitdlovych spolecnosti,
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dochazi u povinnosti osobniho vykonu funkce. Dulezitym ustanovenim je § 159 odst. 2
nového obcanského zakoniku, ktery stanovi, ze ¢len voleného orgdnu vykonava svou funkci
osobn¢, to vSak nebrani tomu, aby ¢len zmocnil pro kazdy jednotlivy ptipad jiného Clena
téhoz orgéanu, aby pii jeho neucasti za n¢ho hlasoval. Navazujicim ustanovenim je pak § 164
odst. 2 nového obcCanského zakoniku, podle kterého je kazdy Clen statutarniho organu
pravnické osoby opravnén jednat za pravnickou osobu samostatné, pokud stanovy neurcuji
zpusob jednani. A déle je v § 164 odst. 2 ve véte tieti nového obcanského zédkoniku stanoveno:
., Vyzaduje-li zakladatelské pravni jednani, aby clenové statutarniho organu jednali spolecneé,
miize clen prdavnickou osobu zastoupit jako zmocnénec samostatne, jen byl-li zmocnén
K urcitému prdavnimu jednani.* Tato ustanoveni piinaseji jisty odklon od dosavadni pravni
Gpravy i od stavajici judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky, aviak vzdy se zmocnéni

musi vztahovat ke konkrétnimu ptipadu zastoupeni.

I ptes vysokou liberalnost nového ob¢anského zakoniku je z piislusnych ustanoveni
o péci fadného hospodare a odpovédnosti ¢lend volenych organd zietelné, ze K. Elias pii
tvorbé nového zakona dbal o to, aby byly striktné respektovany zakladni zasady soukromého
prava. Pokud tedy neni ¢len voleného organu obchodni korporace schopen plnit sviij zavazek
pro nedostatek schopnosti nebo ¢asu, ma to Cestné pfiznat a neucini-li tak, budou ho stihat

tomu odpovidajici nasledky.”

3.2 Slozky péce radného hospodare
V rekodifikované pravni upravé

Definice, se kterou nyni pracuji novy obcansky zakonik a zdkon o obchodnich
korporacich, vychazi z bohaté judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky, jak jiz bylo
naznaceno Vv piedchozich kapitoldch. Odpovédnost ¢lentt volenych organi obchodnich
korporaci se stava spolu s pfijetim nové pravni upravy rozvétvenéjsi. Na rozdil od soucasné
pravni Upravy, kterd obsahuje strohy piikaz jednat s péci fadného hospodaie a zachovéavat
mlcenlivost o divérnych informacich a skutecnostech, v rekodifikované pravni upravé

existuje vice norem, které poskytuji ¢lenim volenych organi obchodnich korporaci ochranu

2 Elias, K., Havel, B. Osnova ob&anského zakoniku. Osnova zékona o obchodnich korporacich. Plzen: Ales
Cenék, 2009, ISBN 978-80-7380-205-9, s. 447.
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pied odpovédnosti nebo ji naopak piedpokladaji. S tim souvisi 1 zavedeni pravidla

podnikatelského tisudku, o kterém bude blize pojednano v bodé 3.3 této diplomové prace.

Jednotlivé povinnosti spjaté s povinnosti péfe fadného hospodaie podle
rekodifikované pravni Gpravy budou v této podkapitole analyzovany obdobn¢ jako v kapitole
¢. 2 této diplomové prace vénované péci fadného hospodare podle soucasné platné a ucinné

pravni Gpravy obchodniho zakoniku.
3.2.1 Povinnost vykonavat funkci s peclivosti

Ve srovnéni se souc¢asnou pravni Upravou péce fadného hospodare, novy obcansky
zakonik v § 159 odst. 1 vyslovné vymezuje peclivost jako slozku péce fadného hospodare.
Dale zédkon o obchodnich korporacich v § 52 odst. 1 pro naplnéni standardu péce fadného
hospodaie povazuje za nezbytné, aby ¢len voleného orgdnu obchodni korporace jednal s péci,
kterou by vynalozila rozumné peclivd osoba v obdobné situaci. Vyznam pojmu peclivost pak
Ize dovodit z dosavadnich vykladd pravni teorie, o kterych bylo pojednano v podkapitole
2.3.1.

3.2.2 Povinnost k osobnimu vykonu funkce

Novy obcansky zdkonik taktéZ v § 159 odst. 2 stanovi, Ze ¢len voleného organu
pravnické osoby vykondva svou funkci osobné. Rekodifikovand pravni uprava pouziva
piesnéjs$i formulaci, neZz dosud platny a G¢inny obchodni zakonik v § 66 odst. 2, ktery
v souvislosti s osobni povahou zavazku vykonu funkce statutarniho organu odkazuje na
ustanoveni o mandatni smlouvé pro piipad, ze neexistuje smlouva o vykonu funkce. Novy
obCansky zdkonik ve vySe uvedeném ustanoveni objasiiuje otdzku moznosti zastoupeni Clena
voleného organu obchodni korporace pfi vykonu funkce pro kazdy jednotlivy ptipad, a tim se
stavi do rozporu se soucasnou judikaturou NejvysSsiho soudu?, podle které nelze udélit
generalni plnou moc ¢lenovi statutarniho organu, pokud jménem spolecnosti jednaji spolec¢né
alespon dva Clenové statutdrniho orgdnu. V pravni Gpravé nového obcanského zakoniku se
totiz v § 159 odst. 2 stanovi, ze ¢len voleného organu je opravnén pro kazdy jednotlivy ptipad

zmochnit jiného ¢lena tohoto organu, aby za n€ho pii jeho neucasti hlasoval.

2! Napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. dubna 2007, sp. zn. 29 Odo 1082/2005. In: Nejvyssi soud
(internetové stranky Nejvyssiho soudu CR). Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.
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3.2.3 Povinnost loajality

Povinnost loajality ¢lena volené¢ho orgdnu obchodni korporace zlstava zachovana i
v rekodifikované pravni upravé. Podle nového obcanského zakoniku ma péce fadného
hospodare tii slozky — peclivost, znalosti a loajalitu pti vykonu funkce ¢lena voleného organu
obchodni korporace. Na rozdil od soucasné pravni Upravy, kterd je obsazena v obchodnim
zakoniku, je povinnost loajality stanovena vyslovné jako slozka péce fadného hospodare a

nemusi tak byt dovozovana vykladem.

Loajalita cClena voleného orgdnu je podle zdkona o obchodnich korporacich
nezbytnou soucasti pravidla podnikatelského usudku. Pokud ¢len voleného organu nejedna
S nezbytnou loajalitou, pak nejednd pii podnikatelském rozhodovani s peclivosti a
dostate¢nymi znalostmi. Loajalita pravé spocivd v tom, Ze ¢len voleného organu jedna pii
podnikatelském rozhodovani v obhajitelném zajmu obchodni korporace a zaroven

informované.

3.2.4 Povinnost mlc¢enlivosti

I kdyz neni povinnost mlcenlivosti pro cleny volenych organti obchodnich
korporaci v rekodifikované upravé pfimo stanovena, rozhodné to neznamend, ze by neméla
byt t€émito osobami dodrzovana pii vykonu jejich funkce. Povinnost ml€enlivosti nepfimo
vyplyva z §§ 155 a 156 zdkona o obchodnich korporacich, které opraviiuji spolecniky
spolec¢nosti s ru¢enim omezenym k ziskani informaci o spolecnosti od jejich jednateld.
Jednatelé¢ v§ak mohou odmitnout poskytnuti informaci, které jsou utajovanymi informacemi
podle zvlastniho pravniho pfedpisu nebo pokud jsou takovéto informace vetejné dostupné.
Zptisnénd povinnost zachovavat mlcenlivost o utajovanych informacich nebo informacich,
které jsou zpusobilé ptfivodit spolecnosti ujmu, nebo které¢ jsou utajovanymi informacemi
podle zvlastniho pravniho pfedpisu nebo pokud jsou takové informace vetejn¢ dostupné, plati
pro ¢leny predstavenstva akciové spolecnosti. Uvedené vyplyva z § 359 zakona o obchodnich
korporacich, ale pouze ve vztahu k situaci, kdy probiha valnd hromada a vznikne potteba

podani vysvétleni zalezitosti tykajicich se valné hromady.

Domnivam se, Ze nova pravni uprava s povinnosti ml¢enlivosti o skutecnostech,

které by mohly obchodni korporaci v rdmci vykonu funkce ¢lenti jejich volenych organt
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piivodit 4jmu, nepracuje dostatecn¢. Tato povinnost jiz neni uvedena v nové pravni Gprave
vyslovng, lze ji pouze neptimo dovozovat z vySe uvedenych ustanoveni §§ 155, 156 a 359
zakona o obchodnich korporacich. Clenové volenych organt obchodni korporace by i nadale
meli byt povinni zachovavat mlcenlivost o skutecnostech, které jsou zpiisobilé piivodit
obchodni korporaci ijmu. Za takové skutecnosti 1ze nepochybné povazovat informace, které
jsou duvérné a jsou predmétem obchodniho tajemstvi, ale i jakékoli jiné informace, jejichz
prozrazeni by mohlo zptisobit obchodni korporaci ujmu. Definice obchodniho tajemstvi bude
nov¢ predmétem pravni upravy nového obcanského zakoniku, novy zdkon vsak vypousti
ustanoveni o tom, ze podnikatel ma vylu¢né pravo nakladat se svym obchodnim tajemstvim a
udélit svoleni a k jeho uziti, popft. stanovit podminky takového uziti. Na druhé stran¢€ nevidim
divod, pro¢ by se nové pravni piedpisy mély od zazité pravni Gpravy odklonit, vzdyt by to
bylo v rozporu se zakladnimi zasadami soukromého prava. Lze pfedpokladat, Ze praxe se
Vtomto piipadé od dosavadniho vykladu neodchyli a bude nadale pracovat s dosavadni

upravou povinnosti mlcenlivosti ¢lenii volenych organii obchodnich korporaci.
3.2.5 Povinnost legality

Povinnost legality nepochybné zistava i nadale soucasti vyse uvedené povinnosti
loajality ¢lena statutarniho organu vici obchodni korporaci, a tedy i péce fddné¢ho hospodare.
Clen voleného organu obchodni korporace je povinen zabezpeéit, aby obchodni korporace
nejednala v rozporu s pravnimi piedpisy, a K tomu také smétuje svou ¢innost. Nikdo také neni
opravnén udélovat jednateli nebo predstavenstvu pokyny tykajici se obchodniho vedeni
obchodni korporace. Zminény zékaz byl pfevzat z dosavadni pravni Upravy - § 194 odst. 4,
resp. § 135 odst. 2 obchodniho zakoniku. Na druhé strané nova pravni Uprava ptipousti, ze
¢len statutarniho organu je opravnén pozadat valnou hromadu kapitdlové obchodni korporace
o udéleni pokynu tykajiciho se obchodniho vedeni, pfitom €len statutdrniho organu stale nese

odpovédnost vii¢i obchodni korporaci za poruseni povinnosti péce fadného hospodare.
3.2.6 Povinnost dodrzovat zakaz konkurence

Pravni uprava zdkazu konkurence u statutdrnich orgdnt obchodnich korporaci
doznala v zakon¢ o obchodnich korporacich zmén. Zakaz konkurence jiz neni kogentnim
ustanovenim, jako je tomu v obchodnim zdkoniku. Zakaz konkurence u jednatelii spole¢nosti

S ruenim omezenym muze byt podle ustanoveni § 199 zdkona o obchodnich korporacich
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prolomen souhlasem vSech spolec¢nikli spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Zakaz konkurence,
ktery je predmétem upravy §§ 441 az 445 zakona o obchodnich korporacich, je ptisnéjsi pro
Cleny predstavenstva akciové spolecnosti. Duvodova zprava k zdkonu o obchodnich
korporacich tento piisn€jsi zdkaz vysvétluje takto: ,, Ditvod je ve vyssim predpokladu

profesionality clenii predstavenstva. 22

Zakaz je noveé zmirnén domnénkou souhlasu zakladatelti pfi zaloZeni spole¢nosti
nebo organu opravnéného k volbé clena predstavenstva, pro pfipad, ze tito o piekdzce
konkurence védéli nebo byli ¢lenem predstavenstva na tuto skutecnost upozornéni. V tomto
piipad¢ Clen predstavenstva nebude mit zakazanou takovou konkurujici ¢innost, ledaze by
n¢ktery ze zakladatelti nebo orgén opravnény k volbé ¢lena predstavenstva vyslovil nesouhlas
S touto Cinnosti do jednoho mésice ode dne, kdy byl na okolnosti upozornén. Domnénka
souhlasu je zakotvena i v § 199 odst. 2 zdkona o obchodnich u zakazu konkurence pro

jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym

U zékazu konkurence pro jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym nadéle plati,
ze spolecenska smlouva mize urcit dal§i omezeni ¢innosti jednatele, a to se souhlasem vSech
spole¢nikli. Spolecenskd smlouva mize zdkaz konkurence rovnéZz rozsifit na spolecniky
spole¢nosti s ru¢enim omezenym (§ 199 odst. 3 a 4 zdkona o obchodnich korporacich). Pro
Cleny predstavenstva akciové spolecnosti zlstavd zachovano ustanoveni, Ze stanovy nebo
rozhodnuti valné hromady mohou zakaz konkurence rozsifit (§ 444 odst. 3 zdkona o
obchodnich korporacich). Ustanoveni o zakazu konkurence pro jednatele spolecnosti
s ru¢enim omezenym se obdobné pouziji pro ¢leny dozor¢i rady. U akciové spolecnosti
obsahuje zdkon o obchodnich korporacich samostatnou pravni upravu zdkazu konkurence pro

¢leny dozor¢i rady, ato v §§ 451 a 425.

Pozitivnim pfinosem nové pravni upravy jsou, dle mého nazoru, ustanoveni o stretu
zajmu, ktera se zakazem konkurence uzce souviseji a predstavuji jistou paku ostatnich organt
obchodni korporace vii¢i ¢leniim statutarnich organt, ktefi by porusili svou loajalitu ¢i jiné
povinnosti vic¢i obchodni korporaci. Pravidla stifetu zajma jsou pfedmétem pravni upravy §§

54 az 58 zékona o obchodnich korporacich. Tato pravidla se vztahuji na cleny volenych

2 In Davodova zprava k navrhu zakona o obchodnich spole¢nostech a druZstvech ze dne 18. kvétna 2011, k §
442 - § 452), snémovni tisk ¢. 363. Dostupna z: http://www.psp.cz/.

22



organu obchodnich korporaci, a zakladaji pro n¢ informac¢ni povinnost vii¢i ostatnim ¢lentim
organu, kontrolnimu organu, popf. nejvyssimu organu obchodni korporace. Tomu odpovida
pravo kontrolniho nebo nejvyssiho organu obchodni korporace na preventivni zasah, ktery
spoc¢iva v doCasném pozastaveni vykonu funkce ¢lena voleného organu, u kterého hrozi stret

z4jmu se zajmy obchodni korporace.

3.3 Pravidlo podnikatelského usudku

3.3.1 Vyvoj institutu a jeho vc€lenéni do ceské pravni

upravy

Clenové volenych organti obchodnich korporaci museji v podnikatelském prostiedi
neustale ¢init rozhodnuti, kterd jsou spojena s dal§im osudem obchodnich korporaci. Je
nezbytné, aby rozhodnuti téchto osob odpovidalo postupu fadné péce. S povinnosti péce
fadného hospodafe pravé souvisi tzv. pravidlo podnikatelského tsudku (business judgment

rule).

Pravidlo podnikatelského tsudku mé plvod v angloamerickych pravnich fadech.
Zakonodarci se nechali inspirovat americkou pravni upravou (judikaturou Chancery Court of
Delaware) a zavadi toto pravidlo do zdkona o obchodnich korporacich. Z ptipadu Aronson v.
Lewis? byla pfevzata formule Chancery Court of Delaware, kterd obsahuje vyvratitelnou
pravni domnénku, Ze pii tvorbé podnikatelskych rozhodnuti jednali ¢lenové organu
spole¢nosti informované, v dobré vife a v upfimném piesvédCeni, Ze pfijaté opatfeni je
V nejlepSim z4jmu spolecnosti. Podle amerického prava nese ditkazni bfemeno zalobce, ktery
tvrdi, Ze doslo k poruseni fadné péce ve smyslu pravidla podnikatelského tsudku. Pokud se
zalobci podafi prokazat, ze ¢len organu nejednal v souladu s pravidlem podnikatelského
usudku, dikazni bfemeno se pak pfenaSi na samotného Clena organu, ktery musi naopak
prokazat, ze se vuci spole¢nosti nedopustil zavadného jednani a ze jednal v souladu s jejimi
zajmy. V piipadé, Ze ¢len organu nakonec prokaze, Ze jednal informované, v dobré vife a

V upiimném presvédceni o prospésnosti jeho jednani, nenese odpovédnost za své jednani.

23 Hamilton, R. W. Corporations including partnerships and limited liability companies: Cases and materials. 7th
edition. St. Paul: West Publishing, 2001, s. 816.
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Nedavno bylo pravidlo podnikatelského usudku i se svymi kritérii potvrzeno Delaware

Chancery Court v ptipadu Dow Chemical v. United States.
3.3.2 Pravidlo podnikatelského usudku ve svétle zakona

Pravidlo podnikatelského tisudku neni v ¢eském pravnim fadu zcela novinkou, jiz
diive se objevilo v judikatufe Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Piesto je v nové pravni
upravé vitanym feSenim. Pravidlo podnikatelského tsudku umoziiuje, aby jednajici organ
obchodni korporace prokazal, ze jednal lege artis a zprostil se jakékoli odpovédnosti za
piipadnou Gjmu. Podle divodové zpravy k zakonu o obchodnich korporacich bylo toto feSeni
pfijato, protoze nelze pfipustit, aby osoba, kterd jednad nalezité, informované a V zajmu

, y ;e . , ;. o 24
obchodni korporace, nesla veskera rizika, ktera mohou v rdmei podnikani nastat.

Pravidlo podnikatelského tsudku v sobé nese takovy postup Cclenit organt
obchodnich korporaci, ktery zahrnuje dostatecnou informovanost ¢lenti organti a jejich dobrou
viru ve spravnost a prospésnost jejich rozhodnuti pro obchodni korporaci. V praxi by méla
tato pravni Uprava prispét k ochrané manazert, kteti ptijali své rozhodnuti v dobré vite, ze
bude prospésné pro obchodni korporaci, avSak pozdéji se toto rozhodnuti ukazalo byt

chybnym.

Pravidlo podnikatelského usudku v rekodifikované pravni upravé predevsim
zakotvuje § 51 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich, ktery stanovi, ze peclivé a
S potfebnymi znalostmi jednd ten, kdo mohl pfi podnikatelském rozhodovéani v dobré vite
rozumné piedpokladat, Ze jednd informované a v obhajitelném z&jmu obchodni korporace, to
vsak neplati, pokud takovéto rozhodovani nebylo uéinéno s nezbytnou loajalitou. Pokud
bychom chtéli patrat, co je obhajitelnym zajmem obchodni korporace, odpovéd’ v zdkoné ani
v diivodové zpravé nenalezneme. Tento pojem bude muset byt ponechan vykladu soudni

praxe.

Zakon o obchodnich korporacich v § 51 odst. 1 pfejima dikci ustanoveni nového
obcanského zdkoniku o péci fadného hospodate, kdy hovoii o peclivosti a pottebnych

znalostech pfi podnikatelském rozhodovani. Zakon o obchodnich korporacich sice

 In Divodova zprava k navrhu zakona o obchodnich spole¢nostech a druZstvech ze dne 18. kvétna 2011, k § 44
- § 75), snémovni tisk €. 363, Dostupné z: http://www.psp.cz/.
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Vv ustanoveni § 51 nepouziva vyslovné termin ,,péfe fadného hospodate®, avSak jednani
s peclivosti a potfebnymi znalostmi koresponduje s § 159 odst. 1 nového obcanského
zékoniku: ,,Kdo prijme funkci clena voleného organu, zavazuje se, Ze ji bude vykondavat
s nezbytnou loajalitou i s potirebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, Ze jedna nedbale,
kdo neni této péce radného hospodare schopen, ac to musel zjistit pri prijeti funkce nebo pri
Jjejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe diisledky. “ Ustanoveni § 159 odst. 1 v tomto znéni

nov¢ prinasi do ¢eského pravniho fadu zakonnou definici péce fadného hospodare.

Jak je mozné vypozorovat, zakon o obchodnich korporacich piedklada test pravidla
podnikatelského usudku, ktery se sklada ze tfi prvkll — rozhodovani v dobré viie, dostatecné
informovanosti a loajality Clena voleného organu pravnické osoby. V pfipadé, ze clen
voleného organu nejedna s nezbytnou loajalitou vac¢i obchodni korporaci, pravidlo
podnikatelského usudku se nepouzije. Pouziti pravidla podnikatelského usudku je téz
vylouc€eno, pokud ¢len voleného orgénu nejednal s péci fadného hospodare podle § 159 odst.

1 nového obc¢anského zakoniku.

Pravidlo podnikatelského usudku se tak uplatni pouze pifi posuzovani péce a jejiho
tadného vykonu v ramci podnikatelského jednani. O. Rehadek uvadi, ze povinnost loajality
nelze korigovat pravidlem podnikatelského tsudku.” Jiz K. Elia§ se ve svém ¢lanku z roku
1999 vyjadtil vtomto smyslu: ,, Osoby zastdivajici ve spolecnostech funkci v orgdanech,
neodpovidaji za vysledek své cinnosti, ale za jeji radny vykon. Pripadny negativni vysledek
sam o sobé nemusi nutné nasvedcovat zaveru, ze ten ktery funkcionar nebo orgdn spolecnosti
nejednal pri vykonu své piisobnosti s naleZitou péci. 26

Ve srovnani s americkou ptfedlohou je zdkon o obchodnich korporacich v pravni
upravé pravidla podnikatelského usudku bohuzel piisnéjsi. Dukazni bfemeno je oproti
americké Upravé obracené a dopadd rovnou na clena organu obchodni korporace. O
odpové&dnosti za poruSeni zdkonnych ustanoveni o pravidlu podnikatelského tsudku je blize

pojednano v podkapitole 6.2 této diplomové prace.

% Rehagek, O., Postaveni a odpovédnost &lenti predstavenstva akciové spole¢nosti. Obchodni pravo, 2008, &. 1, s.
8.

% Bli4s, K., K n&kterym otazkam odpovédnosti reprezentantt kapitalovych spolegnosti. Pravnik, 1999, &. 4, s.
322.
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3.3.3 Pravidlo podnikatelského usudku ve svétle
judikatury

Pravidlo podnikatelského tsudku bylo jiz reflektovano judikaturou Nejvyssiho
soudu Ceské republiky jestd piedtim, neZ se toto pravidlo dostalo do zakonné tGpravy.
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 Cdo 4276/2009 ze dne 30. biezna
2011 je toho dikazem. Zminény rozsudek se zajisté stal pro podnikatelskou praxi vyznamnym,
ale také vitanym precedentem. V posuzovaném piipadé jednatel podle presvédceni zalobkyné
me¢l porusit svou povinnost jednat s nalezitou péci, nebot” fadné¢ nevymahal pohledavky
spole¢nosti za dluznikem a dopustil, Ze doslo k promlceni téchto pohledavek. Podle
zalobkyné¢ tak doslo k poruseni péce fadného hospodaie, v diisledku ¢ehoz vznikla spole¢nosti
ijma. Zalobkyni se viak nepodafilo prokéazat jeji tvrzeni, a proto odvolaci soud Zalobu zamitl.
Dovolaci soud nésledné¢ potvrdil rozsudek odvolaciho soudu. Nejvyssi soud judikoval: ,,V
pripade, ze se statutarni organ resp. jeho clen rozhodne nevymdahat specifikovanou
pohledavku spolecnosti za treti osobou, je podle Nejvyssiho soudu z hlediska péce radného
hospodare vyznamné posouzeni pripadné uspésnosti takového postupu (ta se odviji napr. od
moznosti spolecnosti prokdzat vznik, vysi i trvani uplatnéné pohledavky) a realnosti jejiho
(alespon castecného) vymozeni s tim, Ze pokud by statutarni orgdn resp. jeho clen pri své
uvaze, zda se zaplaceni dotcené pohledavky nalezitym zpusobem domdahat, temito hledisky
nezabyval, mohlo by podadni Zaloby a vynaloZeni dalsich ndkladii na vedeni soudniho rizeni
samo o sobé predstavovat jednani v rozporu s péci radného hospodare.* Nejvyssi soud na
zaver shrnul, Ze veskerd podnikatelskd rozhodnuti, ktera ¢ini jednatel v ramci obchodniho
vedeni spoleCnosti, museji byt ucinéna s ohledem na vSechny relevantni okolnosti a na

zaklad¢ jednatelovy zralé 1'1va.hy.27

" Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. biezna 2011, sp. zn. 29 Cdo 4276/2009. In: Nejvyssi soud
(internetové stranky Nejvyssiho soudu CR). Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.
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4. Péce radného hospodare v judikature

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 2 této diplomové prace, péce fadného hospodaie
doposud byla pojmem v zakon¢ nedefinovanym. Ve by se mélo zménit od 1. ledna 2014, kdy
by mély vstoupit v ucinnost novy obcansky zakonik a zakon o obchodnich korporacich.
Judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky se postupem let stala velmi bohatym zdrojem
pro vyklad péce fadného hospodate a jejich dalsich aspektl, a dale i vyznamnym podkladem
pro zpracovani rekodifikované pravni apravy. Piesto si dovolim pfedvidat, Ze mnoho dalSich
otazek, které vyvstavaji v souvislosti s rekodifikovanou pravni tipravou, bude muset Nejvyssi

soud Ceské republiky jestd zodpovédét.

4,1 Vyznam pojmu péce radného hospodare a jeho
rozsah napri¢ judikaturou

V rozhodnuti ze dne 27. bfezna 2008 se Nejvyssi soud zabyval vykladem pojmu
nalezita péce, ktery byl predchiidcem péce tadného hospodare. V daném piipadé clen
statutarniho organu porusil svou povinnost spravovat majetek akciové spolecnosti tim, Ze
ucinil sménecny aval bez odpovidajiciho zajiSténi. Nejvyssi soud fesil rozdil mezi pojmy
nalezitd péce a odbornd péce, kdy piipustil, ze nalezita péce je méné ndroénym pozadavkem

neZ odborna péce.

Za soucast povinnosti statutdrniho orgdnu nebo Clena statutarniho organu jednat s
nalezitou péci poklada Nejvyssi soud téz schopnost €lena orgdnu rozpoznat, Ze je nutna
odborna pomoc specialné kvalifikované osoby, a v piipad¢ potieby i povinnost, aby zajistil
takovou pomoc. K pojmu nalezita péce Nejvyssi soud dodava: ,, Pokud jde o pojem ,,ndlezita
péce”, je treba ho predevsim chapat jako povinnost statutarniho organu nebo clena
statutdrniho organu jednat v souladu se zdajmy spolecnosti. V této povinnosti je tak vyjadren
pozadavek, aby statutarni organ nebo clen statutarniho organu zamezil takovym jednanim, z
nichz by mohla vzejit Skoda na jejim majetku. Naproti tomu jednani statutarniho organu nebo
¢lena statutarniho organu akciové spolecnosti s ndlezitou péci podle ndzoru dovolaciho

soudu nevyzaduje, aby byl vybaven vsemi odbornymi znalostmi, které souviseji s uvedenou
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funkci ve statutarnim orgdnu, ale k jeho odpovédnosti postaci zakladni znalosti umoznujici

L B . , , , 28
rozeznat hrozici skodu a zabranit jejimu zpiisobeni na spravovaném majetku. ‘

Ve stejném rozhodnuti se Nejvyssi soud vyjadtil i k obsahu pojmu péce tadného
hospodare, jelikoz bylo rozhodovano za pravni Upravy ucinné v roce 2008, avSak pripad
samotny bylo nutné posoudit jest¢ podle pravni upravy ucinné do roku 1996. Nejvyssi soud
pro uplnost zdtraznil, ze: ,, Podle nyni ucinného znéni ustanoveni § 194 odst. 5 obchodniho
zakoniku, jsou clenové predstavenstva mimo jiné povinni vykonavat svou pusobnost s péci
radného hospodare. Pojem péce radného hospodare lze pritom chapat tak, Ze radny hospodar
¢ini pravni ukony tykajici se obchodni spolecnosti odpovédné a svédomité a stejnym
zplisobem rovnez pecuje o jeji majetek, jako kdyby slo o jeho viastni majetek. Takovad péce
tedy nepochybné zahrnuje péci o majetek akciové spolecnosti nejen v tom smyslu, aby
nevznikla Skoda na majetku jeho ubytkem ¢i znehodnocenim, ale také aby byl majetek
spolecnosti zhodnocovan a rozmnoZovdan v maximdlni moziné mire, jakd je momentdlné
dosazitelnd. Pokud jde o pojem ,,odbornd péce”, ktery je uveden v ustanoveni § 567 odst. 1
zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, v tehdy platném znéni, zahrnuje povinnost
mandatare jednat profesiondlné a pri plneni svého zdavazku viici mandantovi vyuzivat svych

odbornych znalosti. 29

Je tfeba zdiraznit, Ze povinnost péce fadného hospodafe se vztahuje na cleny
volenych organti obchodnich spole¢nosti, nikoli vSak na vedouci osoby, napt. na feditele. K
tomu Nejvyssi soud uzaviel, Ze: ,, Povinnost péce radného hospoddre (pred 1. lednem 2001
nalezité péce) ve smyslu ustanoveni § 194 odst. 5 obchodniho zdkoniku, resp. podle
ustanoveni § 200 odst. 3 obchodniho zdkoniku se vztahuje pouze na cleny predstavenstva a na
cleny dozorci rady, pouze oni jsou také podrobeni odpovédnosti podle citovaného ustanoveni.
Uvedeny zaver odvolaciho soudu Ize proto na zZalovaného vztahnout nanejvys za obdobi, kdy
byl clenem predstavenstva zalobkyné. V obdobi, kdy clenem predstavenstva nebyl a byl pouze
zameéstnancem spolecnosti v postaveni obchodniho reditele, se na néj — co do povinnosti pri

wkonu této funkce a odpovédnosti za poruSeni této povinnosti — vztahovala prislusna

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. biezna 2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007. In: Nejvyssi soud
(internetové stranky Nejvyssiho soudu CR). Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.

? Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. bfezna 2008, sp. zn. 5 Tdo 1412/2007. In: Nejvyssi soud
(internetové stranky Nejvyssiho soudu CR). Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.
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ustanoveni zdkoniku prace. %0 Nelze tedy stavét na roven povinnosti a odpoveédnost
vyplyvajici z funkce obchodniho feditele a povinnosti a odpovédnost ¢lenti volenych organt

obchodni spole¢nosti ve smyslu § 194 odst. 5, resp. § 200 odst. 3 obchodniho zakoniku.
4.2 Kpéci radného hospodare pri vykonu
pusobnosti organu spole¢nosti prostiednictvim

treti osoby

Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, soucasti péce tfadného hospodafe je zéaroven
schopnost ¢lena organu rozpoznat, které ¢innosti jiz ¢len sdm nebo i ostatni ¢lenové organu
nejsou schopni vykonavat nebo kterymi potfebnymi znalostmi, schopnostmi a dovednostmi
neoplyvaji, a jejichz vyuziti musi byt zajiSténo prostfednictvim tietich osob s odpovidajici
kvalifikaci. Pokud jsou nckteré cinnosti spadajici do pulsobnosti organu spolecnosti
vykonavany tieti osobou, ¢len tohoto organu je povinen dohlizet na vykon téchto ¢innosti a
ujistit se, ze jsou provadény rfadné a s odbornou péci. I pouhd kontrola Cinnosti tfetich osob
spadad pod povinnosti péce fadného hospodare ¢lena organu obchodni spolecnosti. Nejvyssi
soud k tomu judikoval: ,, Clen statutdrniho organu zdlezitost spadajici do vykonu jeho funkce
tak, Ze jejim provedenim poveri osobu majici potirebné odborné znalosti, je povinen s ohledem
na pozZadavek péce Fadného hospodare (§ 194 odst. 5 obchodniho zdkoniku) vykon

delegované pusobnosti (mimo jiné) kontrolovat. «3l

Kromé kontroly vykonu delegované pusobnosti je €len organu v ramci péce fadného
hospodare povinen poskytnout veskerou soucinnost tfeti osob¢ s odbornou zpisobilosti pottebnou pro
fadny vykon svéfenych Einnosti. Nejvyssi soud v jiném svém rozhodnuti dodava: ,, K vytvoreni
predpokladii pro vykon svérené pusobnosti — vedeni ucetnictvi — patii i zajisténi toho, Ze

podklady, které povérena osoba dostane, jsou uplné, spravné a pravdivé. «32

%0 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. listopadu 2010, sp. zn. 29 Cdo 3376/2009. In: Nejvyssi soud
(internetové stranky Nejvyssiho soudu CR). Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.

3! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2011, sp. zn. 29 Cdo 2287/2010 a rovn&Z v usneseni Nejvyssiho
soud ze dne 24. biezna 2005, sp. zn. 8 Tdo 124/2005. In: Nejvyssi soud (internetové stranky Nejvyssiho soudu
CR). Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. ledna 2012, sp. zn. 29 Cdo 134/2011. In: Nejvys§i soud (internetové
stranky Nejvyssiho soudu CR). Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.
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4.3 K riuznym pripadim poruSeni povinnosti ¢lena
statutarniho organu jednat s péci radného
hospodare

W

4.3.1 Permanentni vykon péce radného hospodare

Od c¢lentt organi obchodni spole¢nosti je pfedevSim vyzadovan aktivni pristup
k vykonu jejich funkce. Péce fadného hospodaie je povinnosti, kterda musi byt vykonavana
Cleny organi spolecnosti neustale. V pripadé pochybnosti o urcitych ukonech souvisejicich
s osudem spolecnosti je zajisté vhodnéjsi zdrzet se téchto tkont. V piipadé posuzovaném
NejvysSim soudem, ktery vyustil v rozhodnuti ze dne 31. bfezna 2011, se zalobkyné
domahala nahrady Skody, kterd ji méla byt zplisobena zaplacenim znaleckych posudki o
ocenéni spolecnosti, které nechal vyhotovit jednatel Zalobkyné vice nez dva roky po
provedeni transakce — ptevodu akcii na tfeti osobu. Nejvyssi soud rozhodl nésledovné: ,, Za
podminek danych v posuzované véci nelze povazZovat za ,,péci radného hospodare‘ takové
Jjednani jednatele (clena statutarniho organu), ktery zada a zaplati revizni znalecké posudky o
oceneni akcii zhruba za dva roky po jejich prevodu na treti osobu, aniz by zavery z téchto
posudkit mohly a mély za cil posléze redlné ovlivnit jiz realizovanou obchodni transakci
(puvodné zaplacenou cenu akcii). Takové jednani navozuje zaver, Ze v tomto pripadé Zalovany
jako jednatel spolecnosti se nechoval svédomité a obezietné pri vykonu své funkce. Mezi
pojmem ,,péce radného hospodare* ve smyslu § 194 odst. 5 obchodniho zdkoniku a pojmem
,,odborna péce* ve smyslu § 567 obchodniho zdkoniku je vyznamova rozdilnost (odborna
péce je zajisté vic nez péce radného hospodare pro svoji vyssi kvalifikovanost). «33

Nejvyssi soud se v uvedeném rozhodnuti pod sp. zn. 23 Cdo 5194/2009 zminil i o
vzajemném vztahu péce fadného hospodaie a odborné péce. Nazor Nejvyssiho soudu se
shoduje s nazory uvadénymi v odborné literatufe. Naptiklad J. Dédi¢ uvadi, ze odborna péce

vyzaduje specializaci na urCitou ¢innost, zatimco pozadavek péce fadného hospodare zahrnuje

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2011, sp. zn. 23 Cdo 5194/2009. In: Nejvyssi soud (internetové
stranky Nejvyssiho soudu CR). Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.

30



pozadavek plnit povinnosti na urcité odborné trovni, ktera vSak nemusi dosahovat urovné

znalosti odbornika daného oboru®, s &imz se ztotoziuji.
4.3.2 Rozhodovani a podnikatelské riziko

Je zfejmé, Zze za beézného stavu véci nelze po Clenech organti obchodnich
spole¢nosti pozadovat Giplnou spravnost a bezchybnost jakéhokoli jejich rozhodnuti. Neni dost
dobie mozné, aby kazdé podnikatelské rozhodnuti téchto osob bylo vzdy zcela spravné a pro
spolecnost nejvhodnéjsi, avSak je nutné, aby tato rozhodnuti byla pfijimana rozumné,
svédomité a odpovédné, po uvazeni vSech relevantnich okolnosti. Z tohoto pohledu tedy
musime chépat i pojem péce fadného hospodate, kdy v ramci podnikatelské ¢innosti v zajmu
dosazeni zisku je zapottebi Cinit i takova rozhodnuti, kterd s sebou nesou urcitou miru

podnikatelského rizika.

Ptikladem Ize uvést ptipad, kdy clenové piedstavenstva akciové spolecnosti
rozhodli o prodeji kmenovych akcii vybranym zaméstnanciim spolecnosti, a to za cenu nizsi,
nez ktera je obvykld na trhu. Prodej kmenovych akcii zaméstnancim byl uskute¢nén a
zameéstnanci nasledné tyto akcie prodali za cenu vyssi, nez byla cena kupni. Obvinéni zvolili
postup, ktery vyrazné preferoval predevs§im financni zajmy vybranych c¢lend organt a
zaméstnancl spole¢nosti, resp. tfetich 0sob. Nejvyssi soud rozhodl, ze: ,, V takovém jednani
Ize nepochybné spatrovat poruseni povinnosti clenut predstavenstva vykonavat svou piisobnost
s naleZitou péci ve smyslu tehdejsiho znéni ustanoveni § 194 odst. 5 obchodniho zakoniku.
Ndlezita péce totiz nepochybné zahrnuje i péci o majetek akciové spolecnosti, a to nejen v tom
smyslu aby nevznikla Skoda na majetku jeho ubytkem ci znehodnocenim, ale také aby byl
majetek spolecnosti zhodnocovan a rozmnozovan v maximadlni mozné mire, jaka je
momentadlné dosazitelna. Pritom Skoda zpusobena spolecnosti J. p., a. s., spociva pravé v tom,
Ze tato spolecnost mohla obdrzet do svého majetku spravovaného obvinénymi za prodané
kmenové akcie (transformované ze zaméstnaneckych akcii) vyssi castku nez jen 1 300,- K¢ za
1 akcii, tj. az 2 405,- K¢ za akcii, coz je cena, za kterou je nakonec koupili dosavadni
akciondri spolecnosti J. p., a. s., pricemZ za stejnou cenu — o niz obvinéni védeli — byla

prodana i prvni polovina celkového poctu kmenovych akcii jeste pred rozhodnutim

¥ Dedi¢, J. a kol. Obchodni zédkonik. Komentaf. Praha: Polygon, 2002, ISBN 80-7273-071-1, s. 2417.
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predstavenstva o prodeji a o cené predmétnych akcii (tj. druhé poloviny jejich celkového

. . L .35
poctu), které je obvinenym kladeno za vinu.

Clenové predstavenstva tak nepostupovali s fadnou pééi, kterou jim uklada zakon. |
pies argument obvinénych ¢lenii predstavenstva, ze postupovali s ohledem na § 161b odst. 4
obchodniho zakoniku, kdy je akciova spolecnost v ramci zédsad platnych pro nabyvani
vlastnich akcii, povinna zcizit své akcie, jsou Clenové predstavenstva povinni postupovat
S péci fadného hospodare v souladu s § 194 odst. 5 a prodej akcii tak mél byt uskuteénén za
co nejvyhodngjsich podminek pro spolednost. Cast ustanoveni § 161b odst. 4 obchodniho
zékoniku zni: ,,Jestlize spolecnost vlastni akcie nebo zatimni listy ve lhutach stanovenych
Vodst. 3 nebo v § 16la nezcizi, je povinna bez zbytecného odkladu o jejich jmenovitou
hodnotu snizit zdkladni kapital. *“ Lze tedy dovodit, ze ¢lenové piedstavenstva porusili
povinnost legality, ptestoze se ji dle svych tvrzeni snazili respektovat. Povinnost legality, a
tedy i povinnost péce fadného hospodaie, podle mého ndzoru, neni naplnéna jen slepym
dodrzovanim zakonnych ustanoveni, ale i fadnym uvazenim vSech okolnosti, které jsou

podstatné pro naplnéni z4jmia obchodni spole¢nosti, aniz by byly poruseny pravni piedpisy.
4.3.3 Radny hospodar respektuje pravni predpisy

Povinnost péce fadného hospodare zahrnuje dodrZzovani pravnich ptedpist, a dale
stanov, spolecenskych smluv ¢i vnitinich predpisti spolecnosti, pokud tyto nejsou v rozporu
S pravnimi ptedpisy (povinnost legality). Znéni obcanského zakoniku, podle kterého byl
posuzovan piipad pod sp. zn. 29 Cdo 745/2011, stanovilo, Ze sidlo pravnické osoby musi byt
uréeno adresou, kde pravnicka osoba sidli ve skute¢nosti. Toto ustanoveni bylo vSak jednanim
jednatele poruSeno, a proto soud konstatoval poruseni péce fadné¢ho hospodare: ,, Méla-li
spolecnost v obchodnim rejstriku zapsanu plnou adresu sidla a prenesl-li jednatel jeji sidlo do
jinych prostor, aniz doslo k odpovidajici zméné spolecenské smlouvy, porusil nepochybne
zakonem stanovenou povinnost, aby bylo sidlo spolecnosti zapsané v obchodnim rejstriku

jejim sidlem skutecnym a vystavil tak spolecnost hrozbé zruseni soudem. Uzavrel-li za této

% Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. listopadu 2005, sp. zn. 5 Tdo 1143/2005. In: Nejvyssi soud
(internetové stranky Nejvyssiho soudu CR). Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.
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situace odvolaci soud, Ze jednatel neporusil prenesenim sidla povinnost jednat s péci radného

A o w36
hospodare, je jeho zaver nespravny.

r v

4.3.4 PoruSeni péCe radného hospodare s trestnépravnimi

nasledky

Jako dalsi piiklad poruseni péfe tadného hospodare muze slouzit protipravni
jednéani jednatele a zarovenn jediného spolecnika spolecnosti s ru¢enim omezenym, ktery
pievzal jménem spolecnosti svlij vlastni dluh. Timto jednanim poskodil jednatel spolecnost za
ucelem ziskat vlastni majetkovy prospéch a zprostit se zavazku vici tieti osobé. Vzhledem
k tomu, Ze uvedenym postupem jednatel zptisobil spolec¢nosti Skodu zna¢ného rozsahu, a to
umyslng¢, dopustil se trestného ¢inu poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku. V diivéjsi
pravni upravé zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon byla tato skutkovad podstata trestného
¢inu upravena v § 255, nyni ji najdeme v § 220 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve

znéni pozdéjsich predpist.

V rozsudku ze dne 26. srpna 2009 Nejvyssi soud judikoval: ,, Zpusobi-li jednatel
spolecnosti s rucenim omezenym pri opatrovani nebo spravovani jejiho majetku porusenim
povinnosti vykonavat svou pusobnost s péci radného hospodare ve smyslu § 135 odst. 2 ve
spojeni s § 194 odst. 5 véta prvni obchodniho zakoniku umysiné znacnou Skodu na jejim
majetku, zaklada to pri splnéni vsech ostatnich zakonnych predpokladii jeho trestni
odpovédnost za trestny ¢in porusovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle § 255 odst.
1, 2 pism. b) trestniho zdakona. Jestlize obvinény, ktery je zdroven jednatelem a jedinym
spolecnikem poskozené spolecnosti s rucenim omezenym (§ 105 a ndsl. obchodniho zakoniku),
zpusobil trestnym cinem Skodu této spolecnosti, nelze s ohledem na oddéleni majetku
obchodni spolecnosti s rucenim omezenym od majetku jejich spolecnikii, resp. i jediného
spolecnika, vyplyvajici ze zakona (§ 6 odst. 1 a § 105 a nasl. obchodniho zdkoniku),
dovozovat, ze by nemohl ve funkci jednatele pri poruseni povinnosti vykondvat svou piisobnost
s péci radného hospodare zpusobit Skodu této spolecnosti. Za zpiisobeni takové Skody Ize

dovozovat jeho trestni odpovédnost podle § 255 trestniho zakona a stejné tak mu lze uloZit i

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 2012, sp. zn. 29 Cdo 745/2011. In: Nejvyssi soud (internetové
stranky Nejvyssiho soudu CR). Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.
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povinnost tuto zpiisobenou Skodu spolecnosti s rucenim omezenym nahradit (§ 135 odst. 2 ve

spojeni s § 194 odst. 5 véta tieti obchodniho zdkoniku).”’

4.4 K dikaznimu bifemenu ohledné jednani s péci
radného hospodare

Je nesporné, Ze pokud Clen statutarniho organu obchodni spolecnosti nejednd s péci
fadného hospodate, jednad protipravné. Spole¢nost, kterd pak Zaluje proti takovému jednéani
Clena statutarniho organu, musi tvrdit, Ze nebylo postupovéano s pé¢i fadného hospodate.
Timto se pak pfenasi dikazni bfemeno na ¢lena statutdrniho organu, ktery je povinen
ptedlozit dikazy o tom, Ze jednal s péci fadného hospodare. Dikazni bfemeno o tom, zda
jednal s péci fadného hospodare, tedy nese v piipadé pochybnosti ¢len statutarniho organu

spole¢nosti.

Nejvyssi soud se k této otdzce vyjadril v rozsudku ze dne 20. fijna 2009 v ptipadé,
kdy se Zalobkyn¢ domahala ndhrady Skody pro poruSeni povinnosti péce fadné¢ho hospodate,
kterého se udajné dopustil jeji jednatel tim, ze prodal pozemek, na kterém méla provadét
tézbu piskovce. Nejvyssi soud dovodil: ,, Neseni ditkazniho bremene o tom, zZe jednal s péci
radného hospodare, predpoklada, Ze jednatel spolecnosti s rucenim omezenym v pripade
sporu uvede okolnosti, z nichz plyne, Ze v konkrétnim pripadé jednal s péci rFadného
hospodare (tedy Ze bude tvrdit rozhodné skutecnosti), a k nim oznaci dukazy, jimiz maji byt
tyto rozhodné skutecnosti prokazany. Netvrdi-li ucastnik rizeni rozhodné skutecnosti, nemiize
z povahy véci ani oznacit k témto neexistujicim tvrzenim diitkazy. Z ustanoveni § 194 odst. 5
vety druhé obchodniho zdkoniku, jez na jednatele klade ditkazni bremeno, tudiz plyne, Ze
jednatel nese i bremeno tvrzeni ohledné skutecnosti, svédcicich ve prospéch zavéru, zZe v
konkrétnim pripadé jednal s péci radného hospodare. Jednani v rozporu se zajmy spolecnosti
nemiize byt jednanim s péci radného hospodare, jehoz podstatou je prave ochrana zdajmii

o . 38
spolecnosti. *

37 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. srpna 2009, sp. zn. 15 Tdo 294/2009. In: Nejvyssi soud (internetové
stranky Nejvyss§iho soudu CR). Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. fjna 2009, sp. zn. 29 Cdo 3775/2008. In: Nejvyssi soud (internetové
stranky Nejvyssiho soudu CR). Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.
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5. Dusledky poruseni péce radného
hospodare vV soucasné pravni upravé

Péce fadného hospodare je povinnosti, ktera vyplyva piimo ze zakona. Povinnymi
subjekty jsou podle § 194 odst. 5 obchodniho zdkoniku ¢Elenové piredstavenstva akciové
spolecnosti, a dale, podle piislusnych ustanoveni obchodniho zakoniku (tj. § 135 odst. 2, §
138 odst. 2 a § 200 odst. 3), i jednatelé, ¢lenové dozorci rady spolecnosti s ru¢enim
omezenym a Clenové dozorci rady akciové spolecnosti. Pro pfipad poruseni této zédkonné

povinnosti nastdva odpoveédnost osob, které se tohoto poruseni dopustily.

Z teorie prava vyplyva, Ze pravni odpovédnost je sekundarni povinnosti, ktera
vznikd pfi poruSeni primarni povinnosti, ktera je ulozena pravnim predpisem nebo smlouvou.
Pravni odpovédnost byva definovana jako povinnost strpét za poruSeni povinnosti nasledky
stanovené pravnimi normami v ramci odpovédnostniho pravniho poméru. % Pravni
odpovédnost je literaturou dale rozliSovana na odpovédnost soukromopravni a odpovédnost
vetejnopravni. Nasledkem poruseni povinnosti péce ftadného hospodare je jak

soukromopravni odpovédnost, tak vetejnopravni odpovédnost.
5.1 Soukromopravni odpovédnost

Odpovédnost za poruseni povinnosti jednat s péci fadného hospodare nesou podle
obchodniho zékoniku ¢lenové volenych organi obchodni spolecnosti, ktefi se tohoto poruseni
dopustili. Sankce za poruSeni povinnosti péce fadného hospodatfe stanovi piimo obchodni
zékonik, jednd se o sankci odvolani z funkce, neposkytnuti plnéni, odpovédnost za Skodu,
odpové&dnost za poruseni zdkazu konkurence. Uvedené sankce jsou podrobnéji rozebrany niZe

v podkapitolach 5.1.1.1 az 5.1.1.4 této diplomové prace.

Podle nového ustanoveni § 66d obchodniho zakoniku, odpovédnosti za poruseni
povinnosti vyplyvajicich ze zakona se nezprosti ani ten statutdrni orgédn, resp. Clen
statutarniho organu spolecnosti, ktery poveétil obchodnim vedenim zcela nebo zcasti jinou

0sobu a tato osoba se nasledné dopustila poruSeni povinnosti pii obchodnim vedeni.

¥ Veverka, V., Boguszak, J., Capek, J., Zaklady teorie prava, 1. vydani. Praha: Codex, 1996, ISBN 80-901185-
9-3, s. 145.
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Odpovédnost statutarniho organu, resp. Clena statutarniho orgénu za porusSeni povinnosti
vykonavat funkci s pé¢i fadného hospodare tak zistava nedotCena a statutarni organ odpovida

V plném rozsahu za poruseni povinnosti pfi obchodnim vedeni.

Soukromopravni odpovédnost organii obchodni spole¢nosti, resp. Cleni organti
obchodni spole¢nosti mize byt dale rozliSena na odpovédnost téchto osob vii¢i obchodni

spole¢nosti a odpoveédnost téchto osob vici tfetim osobam (napt. spole¢nikiim, vetitelim).
5.1.1 Odpovédnost viici obchodni spolecnosti

5.1.1.1 Odvolani z funkce

Za poruseni pravnich povinnosti vic¢i spole¢nosti mize byt predstavitel obchodni
spolecnosti sankcionovan tim, ze bude na zdklad¢ rozhodnuti valné hromady odvolan
z funkce, popf. jedna-li se o ¢lena dozor¢i rady voleného zaméstnanci, o odvolani rozhodnou

zamestnanci spole¢nosti.

Podle § 381 obchodniho zakoniku vylouceni statutarniho organu, ¢lena statutarniho
nebo jiného organu obchodni spole¢nosti nastava ex lege, tj. okamzikem prohlaseni konkursu
na majetek spolecnosti, v niz osoba vykonavala funkci Clena statutarniho nebo jiného organu
nebo okamzikem zamitnuti insolvencniho ndvrhu proti spole€nosti z ditvodu nedostatku
majetku. Vylouceni z funkce 1ze podle obchodniho zakoniku prolomit tim, ze pii prohlaseni
konkursu nebo zamitnuti insolven¢niho navrhu muze pfislusny orgédn potvrdit volbu nebo
jmenovani osoby, kterd je statutarnim organem, resp. ¢lenem statutarniho nebo jiného organu
spolecnosti. K prolomeni sankéniho ustanoveni § 381 odst. 1 obchodniho zédkoniku ale dojde
pouze za piedpokladu, Ze volbu ¢i jmenovani potvrdi alesponl dvé tietiny hlasii spole¢nikl

pfitomnych na valné hromadg¢, a to do tfi mésicti od rozhodné skutecnosti.
5.1.1.2 Neposkytnuti plnéni

Vztah mezi osobou, kterd je statutarnim organem nebo ¢lenem statutarniho organu
¢1 jiného organu obchodni spolecnosti a samotnou spolecnosti se piimefené fidi ustanovenimi
obchodniho zdkoniku o mandatni smlouvé, pokud nebyla uzaviena smlouva o vykonu funkce,
ktera stanovi jind vzdjemna prava a povinnosti, anebo pokud nevyplyva ze zdkona jiné urceni

prav a povinnosti.
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Z¢asti je pravni tprava odpoveédnosti ¢lenti organt obchodni spolenosti obsazena v
§ 66 odst. 3 obchodniho zakoniku. Pro pfipad, ze dojde k zavinénému poruSeni povinnosti
v souvislosti s vykonem funkce téchto osob nebo kdy ¢len organu spolecnosti prispéje
K neptiznivym hospodaiskym vysledkim obchodni spole¢nosti, zakon stanovi sankci
Vv podobé neposkytnuti plnéni ze strany spolecnosti ve prospéch osoby, ktera povinnost

porusila.

Prvnim zdivodd pro neposkytnuti plnéni je poruSeni pravni povinnosti
v souvislosti s vykonem funkce ve formé zavinéni, jedna se tedy o subjektivni odpovédnost.
Obcansky zakonik, ktery je subsidiarnim pravnim ptedpisem, stanovi presumpci zavinéni v
§ 420 odst. 3: ,, Odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokdze, zZe Skodu nezavinil.*“ Presumpce

zavinéni se vSak vztahuje pouze na nedbalost nevédomou, nikoliv na umysl.

Dal$im diivodem pro neposkytnuti plnéni je skutecnost, kdy orgén nebo ¢len orgénu
spole¢nosti piispél k nepfiznivym hospodaiskym vysledkim. Pojem neptiznivy hospodaisky
vysledek, o kterém hovoti § 66 odst. 3 obchodniho zakoniku, neni zdkonem definovan. Podle
J. Dé&dice: ,, Nepriznivym hospodarskym vysledkem je zhorseni hospodarskych vysledki
spolecnosti, nikoliv to, Ze hospodareni skoncilo ztratou. Snizuje-li se ztrdata oproti minulym
ztratam, nejde z hlediska tohoto ustanoveni o nepriznivé hospodarské vysledky. Obracené,
skonci-li hospodareni spolecnosti ziskem, ale ten je vyrazné nizsi nez v minulosti nebo
neustdle klesd, jde o nepriznivé vysledky hospodareni. “4® Obchodni spolecnost neposkytne
plnéni tomu organu spole¢nosti nebo jeho ¢lenovi, z jehoz Cinnosti pii vykonu funkce je
ziejmé, ze takova Cinnost mela alespon z¢asti neptiznivy dopad na hospodaisky vysledek

spolecnosti.

Pokud jde o povahu plnéni spolecnosti ve prospéch jejiho organu, jedna se o takova
plnéni, na kterd neplyne pravo z pravniho ptedpisu nebo vnitiniho pfedpisu, to znamena, Ze se
ustanoveni § 66 odst. 3 obchodniho zakoniku neaplikuje na odmény za vykon funkce, resp.
nahradu nakladii vynalozenych pfi vykonu funkce. Naopak, plnénim, na které neplyne pravo
Z pravniho nebo vnitiniho pfedpisu, tedy nenarokovym plnénim, je napf. uplata pfi

pfed¢asném skonceni funkce.

0 D&dig, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentaf. Dil 1., 1. vydani. Praha: Polygon, 2002, ISBN 80-7273-071-1, s.
459.
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5.1.1.3 Odpovédnost za Skodu

Pravni uprava odpovédnosti za Skodu je zakotvena v § 194 odst. 5 a 6 obchodniho
zékoniku, resp. v § 135 odst. 2, § 138 odst. 2 a § 200 odst. 3 obchodniho zédkoniku. Podle
§ 757 obchodniho zékoniku se pro odpovédnost za skodu zpiisobenou porusenim povinnosti
stanovenych obchodnim zakonikem pouziji ustanoveni § 373 a nasl. obchodniho zakoniku o

nahrad¢ Skody.

Pro vznik odpovédnosti za Skodu obchodni zakonik nevyzaduje zavinéni. Je nutné,
aby byly splnény tii zakladni podminky: poruseni povinnosti, vznik Skody a pfi¢inna
souvislost mezi porusenim povinnosti a $kodou. Dukazni bfemeno o tom, Ze jednal s péci

fadného hospodare, nese statutarni organ nebo jeho clenové, popt. lenové jiného organu.

Jako velmi pfiznivou zménu shleddvam pteneseni diikazniho bfemene tykajiciho se
péce fadného hospodaie z akciové spolecnosti, resp. akcionait, na statutarni organ nebo jeho
¢leny, ke kterému doSlo az s novelou obchodniho zakoniku, ktera vstoupila v G¢innost 1.
ledna 2001 (tj. zakona ¢. 370/2000 Sb.). Do té doby bylo dukazni bfemeno posuzovano podle
§ 120 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,obcansky soudni fad*), jelikoZz obchodni zakonik neobsahoval vlastni pravni Gpravu. Podle
obcanského soudniho fadu jsou tcastnici fizeni povinni oznacit a ptedlozit ditkazy, které jsou
nezbytné k prokazani jejich tvrzeni. Zatazeni diikkazniho bfemene do obchodniho zékoniku

nastésti vyresilo problémy, se kterymi se potykala praxe.

Pro tfeti osoby (ale mnohdy i1 pro Zalujici akcionéfe) bylo velmi obtizné toto
dikazni bfemeno unést, kdyz veSkeré doklady potfebné k prikazu toho, ze <¢len
predstavenstva nejednal s péci fddného hospodéie, mélo k dispozici pravé predstavenstvo,
resp. jeho Clenové, kteti zpravidla nebyli pfili§ ochotni spolupracovat pii prokazovani své
odpovédnosti.*! Divodova zprava k zakonu €. 370/2000 Sb. k pfeneseni diikazniho biemene z
akciové spole¢nosti ¢i akcionafii na Cleny predstavenstva uvadi: ,, V ustanoveni § 194 odst. 5
se V pripadé sporu o ndahradu Skody prendsi diikazni bremeno o tom, zda bylo jedndano
S ndlezitou péci, ze spolecnosti ¢i akciondrii na cleny predstavenstva. Takova uprava je

V zahranici obvykla. Soucasné se precizuje vylouceni odpovednosti za Skodu pri plnéni pokynu

1 pedic, J., Stenglova, 1., Kiiz, R., Cech, P. Akciové spole¢nosti. 7. prepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, ISBN 978-80-7400-404-9, s. 452.
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valné hromady. Dana pravni uprava posiluje pravni ochranu akcionaru pred zneuzitim prav,

ktera clenové predstavenstva maji. w2

Clenové predstavenstva, ktefi jednali vrozporu spééi fadného hospodafe, a
v dasledku jejich poc¢inani vznikla akciové spolecnosti Skoda, odpovidaji za vzniklou Skodu
solidarné. Odpovédnost za Skodu nelze podle obchodniho zdkoniku omezit nebo zcela
vyloucit stanovami nebo smlouvou. Takova ¢ast stanov nebo smluvni ustanoveni jsou ze
zékona neplatné. Jediny ptipad, kdy ¢lenové predstavenstva neodpovidaji za zplsobenou
Skodu, je ten, kdy clenové piedstavenstva plnili pokyny valné hromady. Tyto pokyny vsak
musely zaroven byt v souladu s pravnimi piedpisy, v opacném piipadé by se c¢lenové

predstavenstva odpovédnosti za Skodu zprostit nemohli, coz je logické.

Podle ustanoveni § 397 obchodniho zdkoniku odpovédnost ¢lend statutarnich
organll nezanikd ani po zaniku jejich funkce ve spolecnosti a promlcuje se v obecné Ctyileté
promlceci lhite. Z odpoveédnosti za Skodu je mozné se liberovat, pokud budou prokézany
okolnosti vylu¢ujici odpovédnost podle § 374 obchodniho zékoniku. Clen organu se mize své
odpovédnosti zprostit, pokud prokaze, ze svou povinnost porusil proto, Ze mu v jejim splnéni
zabranila nepiekonatelna, nepfedvidatelna okolnost, kterou sam nevyvolal. Podle § 374 odst.
1 obchodniho zakoniku: ,,Za okolnosti vylucujici odpovédnost se povazuje prekdzka, jez
nastala nezavisle na wiili povinné strany a brani ji ve splnéni jeji povinnosti, jestlize nelze
rozumné predpokladat, Ze by povinnd strana tuto prekazku nebo jeji nasledky odvratila nebo
prekonala, a dadle, Ze by v dobé vzniku zavazku tuto prekazku predpovidala.* Odpovédnost
¢lena organu ale neni vyloucena v ptipadé€, kdy vznikla piekazka v dobé, kdy byl ¢len organu

Vv prodleni s plnénim své povinnosti.

Pravo na nadhradu Skody se promlcuje v promlceci dobé Ctyt let. Promlceci doba
pocina bézet ode dne, kdy se poskozena spolecnost dozvédela nebo mohla dozvédet o skode a
0 tom, kdo je povinen K jeji nahradé (subjektivni lhita). Nejpozdéji promléeci doba konci

uplynutim desiti let ode dne, kdy doslo k poruSeni povinnosti (objektivni lhita).

S tcinnosti od 1. ledna 2012 se Ize prava na nahradu skody vzdat nebo je mozné
toto pravo omezit i pfed poruSenim povinnosti, v disledku kterého mtze skoda vzniknout.

Toto ustanoveni se vSak nevztahuje na imysIn¢ zptsobenou $kodu. Ustanoveni § 386 odst. 1

*2 In divodova zprava k zdkonu &. 370/2000 Sb., s. 230. Dostupna z: http://www.psp.cz/.
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obchodniho zakoniku bylo novelizovano zakonem ¢. 351/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢.

513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
5.1.1.4 Odpovédnost za poruSeni zakazu konkurence

Nésledkem poruseni zakazu konkurencniho jednani je pravo obchodni spole¢nosti
pozadovat, aby c¢len organu vydal prospéch, ktery nabyl v souvislosti s ¢innosti, ktera
odporovala zakazu konkurence. Podle nazoru J. Pokorné vsak poruSeni kogentniho ustanoveni
obchodniho zékoniku o zdkazu vykonavat funkci statutarniho orgénu, popft. jeho ¢lena nebo
¢lena jin¢ho organu ve vice obchodnich spolecnostech nema za nasledek sankci upravenou
§ 65 odst. 2 obchodniho zédkoniku, pokud nedochézi ze strany ¢lena organu k jednéni, které by
poruSovalo zdjmy spole¢nosti. ,, Pokud by vykonavala osoba, ktera je statutdarnim orgdanem
nebo jeho clenem nebo clenem jiného organu ve vice spolecnostech, vsechny svoje funkce
zcela korektné, aniz by zneuzivala svého postaveni, nabyvala neopravnéného prospéchu ci

prav a spolecnosti tak poskozovala, nebylo by pro uvedenou sankci diivodu. «d3

Obchodni spole¢nost mlize rovnéz pozadovat, aby Clen orgdnu na ni prevedl
veskerd odpovidajici prdva nebo aby ji nahradil Skodu, ktera spolecnosti v dusledku
neopravnéného jedndni Clena orgénu vznikla. Obchodni zakonik stanovi v § 65 odst. 3
subjektivni a objektivni prekluzivni lhitu pro uplatnéni prav obchodni spole¢nosti pti
poruseni zdkazu konkurence ¢lenem jejiho organu. Neuplatni-li obchodni spolecnost tato
prava u ¢lena organu do tii mésicti ode dne, kdy se spolecnost o poruseni zékazu konkurence
dozvédé€la, nebo do jednoho roku od vzniku tohoto poruseni, prava spolecnosti uplynutim

téchto lhit zanikaji.

K otdzce poruseni zikazu konkurence se vyjadioval i Nejvyssi soud Ceské
republiky, a to v ptipad¢ jednatele, ktery uzaviel zprostfedkovatelskou smlouvu se spole¢nosti,
ktera méla dodat spolecnosti, jejimz byl jednatelem, motorovou naftu, a tim porusil zdkaz
uzavirani obchodti vlastnim jménem nebo na vlastni ucet, které souviseji s podnikatelskou
¢innosti spfiznéné spolecnosti. Nejvyssi soud v daném piipade judikoval: ,, Predpokladany
majetkovy prinos mél tedy zaklad v jednani, které ve vztahu mezi Zalobcem a spolecnosti R.,

spol. s r. 0., lze charakterizovat jako protipravni a které ve vztahu viic¢i poskytovateli provize

* Pokornd, J., Vederkova, E., K zdkazu konkurenéniho jednani v obchodnich spole¢nostech. Pravni rozhledy,
1997, €. 12, s. 603.
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spolecnosti E., s. r. 0., mohlo vybocovat ze zasad poctivého obchodniho styku. Bez ohledu na
to, jaké konkrétni sankce zdkon s takovym pocinanim spojuje ve vztazich mezi obchodnimi
subjekty a zda byly proti zZalobci uplatnény, prici se dobrym mravim, aby Zalovany, Ktery
svym zavinénym nedbalostnim jedndnim dosazeni takového Zisku zmaril, byl povinen jej

hradit v ramci odpovédnosti za Skodu. «ad

5.1.2 Odpovédnost viici tietim osobam

Pravni fad Ceské republiky zahrnuje upravu odpovédnosti organt, resp. &lend
organi obchodni spolecnosti v § 420 odst. 2 obCanského zékoniku, podle néhoz je Skoda
zpusobena pravnickou osobou anebo fyzickou osobou, kdyz byla zptisobena pfi jejich ¢innosti
témi, které k této Cinnosti pouzili. Obcansky zakonik osoby, které¢ byly k ¢innosti pouzity,
zpro§tuje odpovédnosti. Podle J. Svestky: ,, Ustanoveni § 420 odst. 2 obcanského zdkoniku se
nepouzije tam, kde dojde z jejich strany K excesu, tj. tam, kde, posuzovano z objektivniho i
subjektivniho hlediska, vyboci z ramce cinnosti pravnické osoby. “*® O exces nejspis pujde
tehdy, kdy c¢len orgdnu spolecnosti zane upiednostiiovat své osobni zajmy pied zajmy
spole¢nosti. Podle 1. Rady se vsak nemusi pfi $kodlivém jednani jednat jen o osobni zajmy,
ale 1 o z4ymy tietich osob: ,, Vzhledem ktomu, Ze pro ndstup osobni odpovédnosti staci
sledovat jiné zdjmy vedle zajmii spolecnosti, bude treba v kazdém jednotlivém pripade
posoudit, zda jde o zajmy, které mohou vyznamnou meérou ovlivnit rozhodovani funkcionare.
Urcujici roli pri takovém posuzovani bude hrat vivaha, zda by funkcionar jednajici v souladu

S povinnosti loajality v daném okamziku a za danych okolnosti jednal shodné. <46

Odpovédnost vici tfetim osobam miZze spocivat v odpovédnosti ¢lenli organt
spole¢nosti vic¢i spoleénikiim spolecnosti nebo vuci véfitelim spolecnosti. Odpoveédnost
Clenti organti spolecnosti vuc¢i vétitelim vznika ve formé zakonného rueni za zavazky
spole¢nosti. Obchodni zdkonik pamatuje v § 194 odst. 6 na sekundarni povinnost, ktera
vyplyva znesplnéni povinnosti odpovédného clena pfedstavenstva nahradit spolecnosti

vzniklou Skodu. Za takové situace ru¢i Clenové predstavenstva odpovédni za Skodu za

* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. unora 2004, sp. zn. 25 Cdo 1702/2002. In: Nejvyssi soud
(internetové stranky Nejvyssiho soudu CR). Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.

4 Knappova, M., Svestka, J., Dvoiak, J. a kol., Ob&anské pravo hmotné. Dil tieti. Zavazkové pravo. 4.
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: ASPI, 2006, ISBN 80-7357-131-5, s. 502.

46 Rada, 1., Odpovédnost funkcionari vii€i tfetim osobam, Pravni radce €. 4, 2006, s. 7.
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zavazky solidarn€, pficemz rozsah ruceni kazdého jednotlivého c¢lena predstavenstva
odpovida rozsahu jejich odpovédnosti za $kodu, coz je spravedlivé. Véfitelé tak mohou
uplatnit své pohledavky proti vS§em odpovédnym ¢lentim predstavenstva nebo proti jednomu
popt. jen nékterym znich za ptredpokladu, ze nemohou dosdhnout uspokojeni svych
pohledavek pro platebni neschopnost spole¢nosti nebo ze spole¢nost zastavila platby. Pokud
se tak stane, vznikd pravo takovych clenli pfedstavenstva na regresni thradu vici ¢lenim
predstavenstva, ktefi neposkytli véfitelim zaddné plnéni, a to ve smyslu § 511 odst. 3
obCanského zakoniku: , Jestlize dluznik v rozsahu uplatnéného naroku dluh sam splnil, je
opravnén pozadovat nahradu na ostatnich podle jejich podilii. Pokud nemiize néktery

Z dluzniki svij podil splnit, rozvrhne se tento podil stejnym dilem na vSechny ostatni. *
5.2 Verejnopravni odpovédnost

Clenové volenych organt obchodni spole¢nosti odpovidaji za poruseni povinnosti
pfi vykonu jejich funkce i podle trestnépravnich piedpist. V souvislosti s vykonem funkce
predstavitele obchodni spolecnosti se mtize osoba dopustit mimo soukromopravnich deliktt i
raznych trestnych ¢int, jejichz skutkové podstaty zakotvuje zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, ve znéni pozdé¢jsich predpistu (dale jen ,,trestni zdkonik*), a to ptredevsSim v hlavé
paté zvlastni Casti vénované majetkovym trestnym ¢inim nebo Vv hlavé Sesté vénované
hospodafskym trestnym ¢intim. Rozsah trestni odpovédnosti ¢lent volenych organti obchodni
spole¢nosti je dan tim, jakych trestnych ¢inG se lze v souvislosti s vykonem funkce
piedstavitele obchodni spole¢nosti dopustit. Jsou to predevsim ta jednani, ktera Gizce souviseji
s ¢innosti ¢lena voleného organu, anebo s podnikatelskou aktivitou tohoto subjektu. Na
zékladé€ blizsiho zkoumani pravnich predpist a souvisejici judikatury jsem dospéla k zavéru,
Ze nejtypictéjSimi trestnymi Ciny pii vykonu funkce ¢lenli volenych organli jsou porusSeni
povinnosti pti spravé ciziho majetku, poruSeni povinnosti pii spravé ciziho majetku
Z nedbalosti, poskozovani véfitele, zvyhodinovani véftitele, ale 1 zpronevéra, podvod,
legalizace vynosi z trestné ¢innosti, poruseni predpist o pravidlech hospodaiské soutéze a

danové trestné Ciny.
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5.2.1 Vybrané skutkové podstaty

5.2.1.1 Zpronevéra

Piikladem lze uvést rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky, které se zabyva
vztahem poruseni povinnosti vykonavat ptisobnost ¢lena piedstavenstva akciové spolecnosti
S péci fadného hospodaie a moznosti naplnit skutkovou podstatu trestného ¢inu zpronevéry
dle § 206 trestniho zakoniku, tuto péci definuje jako chovani odpovédné a svedomité stejnym
zpiisobem, jako by povinny pecoval o svij majetek, tj. aby tento majetek nebyl védomée

zmensovan nebo jinak ohrozovin.”’
5.2.1.2 PoruSeni predpisii o pravidlech hospodarské soutéze

Obchodni zékonik pfimo neuklddd organtim/¢lenlim organti obchodni spolecnosti
povinnost dodrzovat zakaz nekalé soutéze. Tuto povinnost vSak lze podle mého nazoru
dovodit z povinnosti loajality Glenti organti v spoleénosti. Clenové organt obchodni
spole¢nosti jsou povinni za kazdé¢ situace jednat v souladu se z4jmy spolecnosti a podiidit své
osobni zajmy zajmim spolecnosti. Nekald soutéz je obchodnim zdkonikem zakdzana. Dalsi
normou, kterd stanovi zdvazna pravidla hospodaiské soutéze, je zakon ¢. 143/2001 Sb., o

ochran¢ hospodarské soutéze, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Ustanoveni § 248 trestniho zakoniku postihuje poruSeni pravniho pfedpisu o nekalé
soutéZzi tim, Ze se osoba dopusti nekalosoutéZniho jednani a zplisobi tim ujmu vétsiho rozsahu
jinym soutézitelim nebo spotiebitelim a opatii pro sebe nebo pro jiného ve vétsim rozsahu

neopravnéné vyhody, pfitom mutze jit o materialni i nematerialni vyhody.

Jako prakticky ptiklad takového jednani lze uvést predani technické dokumentace a
know-how tieti osobé&, kterého se v jednom z ptipadi, kterymi se zabyval Nejvyssi soud
Ceské republiky, dopustili &lenové piedstavenstva akciové spoleénosti. Nejvyssi soud Ceské
republiky se zde téZ obecné zabyval moznosti odpovédnosti ¢lenti organu akciové spole¢nosti:
"V této souvislosti je vsak treba konstatovat, Ze pokud by skutecné ve veci rozhodovalo

predstavenstvo akciové spolecnosti jako kolektivni statutdrni organ, nevylucuje to obecné

*" Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. biezna 2006, sp. zn. 8 Tdo 222/2006. In: Nejvyssi soud (internetové
stranky Nejvyssiho soudu CR). Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.
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individudlni trestni odpovédnost jednotlivych clenii takového kolektivni organu, kteri se na
zminéném rozhodnuti podileli ... V praxi bude prichdzet v uvahu predevsim trestni
odpovédnost s prihlédnutim k stupni nebezpecnosti cinu pro spolecnost (§ 3 odst. 2, 4
trestniho zdkona) zejména u iniciatori takového kolektivniho rozhodnuti clenit kolektivniho
organu, kteri se na rozhodnuti prokazatelné podileli (hlasovali pro né), a poté i u realizatoru
takového kolektivniho rozhodnuti, kterymi jsou zpravidla statutarni organy, popr. dalsi
organy prislusné spolecnosti a zejména vrcholovi manazeri (nezdakonné, resp. protizakonné
rozhodnuti kolektivniho organu, které dokonce napliuje znaky trestného cinu, je nemiize

zavazovat)."*

*® Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. dubna 1998, sp. zn. Tz 43/98. In: Nejvyssi soud (internetové
stranky Nejvyssiho soudu CR). Dostupné z: http://www.nsoud.cz/.
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6. Dusledky poruSeni péce radného
hospodare v rekodifikované pravni
upravé

Pravni Gpravu odpovédnosti za poruseni povinnosti ¢lend statutarnich organti lze
nalézt jak v novém obcCanském zékoniku, tak v zakon¢ o obchodnich korporacich. Novy
obCansky zakonik obsahuje v § 159 vymezeni domnénky odpovédnosti ¢lenit volenych
organti pravnickych osob pfi poruseni péce fadného hospodaie: ,, Md se za to, Ze jedna
nedbale, kdo neni této péce radného hospodare schopen, ac to musel zjistit pri prijeti funkce
nebo pri jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe disledky.“ Obecnéj$i vymezeni této
odpovédnosti v novém obcanském zakoniku lze postiehnout v obecnych ustanovenich §§

2911 a 2912 vénovanych povinnosti nahradit Skodu.

Podle ptislusného ustanoveni § 159 nového obcanského zakoniku ¢lenové volenych
organli pravnickych osob nesou piimou odpovédnost vici témto pravnickym osobam. Ze
zékona plati predpoklad, Ze jedna nedbale ten Clen voleného orgénu, ktery neni schopen péce
fadného hospodafte, 1 kdyZ tuto skutecnost musel zjistit jiz pfi pfijeti do funkce nebo pfi jejim

vykonu.

Soukromopravni odpovédnost spo¢iva v odpovédnosti ¢lentt volenych organt za
Skodu zptsobenou obchodni korporaci v disledku poruseni jejich povinnosti péce fadného
hospodaie. Dale, soukromopravni odpovédnost vV podobé ruceni ¢lent statutarnich organt za
dluhy spolecnosti byla zdkonem o obchodnich korporacich rozsifena oproti stavajici pravni
upravé obsazené v obchodnim zdkoniku. Sankéni ruceni znamena ruceni Clena organu
obchodni korporace za jeji povinnosti vznikajici ze zakona, popf. rozhodnutim soudu

Vv diasledku poruseni povinnosti pii vykonu funkce.

Pokud jde o vetejnopravni odpovédnost ¢lentl volenych organti obchodni korporace,
tito 1 nadale odpovidaji za poruseni povinnosti pii vykonu jejich funkce v rozsahu uvedeném

v podkapitole 5.2 této diplomové prace.
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6.1 Odpovédnost za Skodu obecné

Pfi tvorbé nové pravni Gpravy vychézel zakonodarce ziejmeé mimo jiné ze zasady
poctivého jednani Vv obchodnich vztazich. Pii poruSeni této zasady dojde ke vzniku
odpovédnosti, vznikne-li Skoda a je-li prokdzana pficinnd souvislost mezi Skodlivym
jednanim a vzniklou Skodou, nese Skiidce povinnost Skodu nahradit. V § 2912 odst. 2 nového
obcanského zakoniku je stanoveno: ,, Da-li skiidce najevo zvldstni znalost, dovednost nebo
peclivost, nebo zavadze-li se K cinnosti, k niz je zvidsini znalosti, dovednosti nebo peclivosti
zapotrebi, a neuplatni-li tyto zvlastni vilastnosti, ma se za to, Ze jedna nedbale. Domnénka
nedbalosti je pak naplnéna ustanovenim § 2911 nového obcanského zakoniku: ,, Zpiisobi-li
Skudce posSkozenému Skodu porusenim zakonné povinnosti, ma se za to, Ze Skodu zavinil

Z nedbalosti. “ Povinnost péce fadného hospodare nepochybné je zdkonnou povinnosti.

6.2 Odpovédnost vuci obchodni korporaci

6.2.1 Odpovédnost za Skodu vii¢i obchodni korporaci

V § 52 zakona o obchodnich korporacich o podnikatelském usudku je zakotveno
ustanoveni o pravidlech jednani ¢lenti volenych organti obchodnich korporaci s péci fadného
hospodare: ,, Pii posouzeni, zda clen organu jednal s péci radného hospoddre, se vidy
prihlédne k péci, kterou by v obdobné situaci vynalozZila jind rozumné pecliva osoba, byla-li

«

by v postaveni ¢lena obdobného organu obchodni korporace. *

Déle zakon o obchodnich korporacich stanovi sankci za poruseni péce fadného
hospodate. Dikazni bfemeno dopada rovnou na €lena organu obchodni korporace. Soud vSak
muize dikazniho bfemene ¢lena organu zprostit, pokud na této osobé nelze spravedlivé
poZzadovat, aby prokdzala, ze vynalozila fadnou péci. Naopak, pokud se prokaze, ze Clen
organu nejednal v souladu s ptedpoklady uvedenymi v § 52 zakona o obchodnich korporacich,
porusil péci fadného hospodéie a ponese odpoveédnost podle § 53 zdkona o obchodnich
korporacich. Takova osoba bude povinna vydat obchodni korporaci prospéch, ktery ziskala
V souvislosti se zavadnym jedndnim. Jestlize nebude mozné vydat nabyty prospéch, osoba
poskytne nahradu v penézich. Vznikne-li v souvislosti s jednanim ¢lena organu obchodni

korporaci Gjma, miize byt jma vypotfadana prostfednictvim smlouvy o vypotaddani ujmy,
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kterou uzavie obchodni korporace s Clenem organu. Aby byla smlouva u¢inna, musi byt
schvalena nejvys$$§im orgdnem obchodni korporace, kvoérum je stanoveno jako alespon
dvoutfetinova vétSina vSech spole¢nikl. Smlouva vSak miize byt zneplatnéna rozhodnutim
soudu, pokud soud rozhodne o neplatnosti usneseni nejvyssiho organu obchodni korporace.
V takovém piipad¢ pak zacina bézet nova promlceci lhlita pro uplatnéni prava na vyporadani

ujmy, a to od pravni moci rozsudku soudu, kterym se stdva smlouva neplatnou.
6.2.2 Ruceni v rozsahu neuhrazené Skody

Novy obc¢ansky zakonik téz upravuje obecné korporace, soucasti téchto ustanoveni
je také odpovédnost ¢lena korporace, resp. ¢lena jejiho organu za Skodu, kterou korporaci a
jejimu jinému ¢lenovi svym jednanim zpasobil. Domaha-li se nahrady $kody jen poSkozeny
¢len, mize podle § 213 nového obcanského zakoniku soud Sktdci i bez zvlastniho navrhu
ulozit povinnost nahradit zptisobenou Skodu jen korporaci, pokud to odivodiiuji okolnosti
ptipadu, zejména pokud je dostatecné ziejmé, Ze se takovym opatfenim vyrovna i §koda na

znehodnocené udasti.

Ruceni ¢lent organt obchodni korporace je zachovano i v nové pravni uprave. Toto
sankéni ruceni vSak pfechazi z dosavadni obchodnépravni upravy do nového obcanského
zékoniku, presnéji do § 159 odst. 3. Ruceni se vztahuje na takového ¢lena voleného organu
pravnické osoby, ktery pravnické osobé zpusobil Skodu poruSenim povinnosti pii vykonu
funkce a ktery vzniklou $kodu pravnické osobé nenahradil, i kdyz k tomu byl povinen.
Ustanoveni lze aplikovat na jakéhokoli ¢lena voleného orgénu pravnické osoby, at’ uz se
jedné o kapitalové spolecnosti, osobni spole¢nosti nebo druzstva. Pokud jde o rozsah ruceni,
Clen voleného organu ru¢i vaci pravnické osob& v takovém rozsahu, ktery odpovida

neuhrazené Skodé.

Vyznamny posun nastdva v pojeti Skody v novém obcanském zakoniku a nova
tiprava jde ruku v ruce s judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské republiky. Novy obéansky
zékonik Skodu nechépe jen jako zmenSeni majetku, resp. jeho nezvétSeni (proti opravnénému
o¢ekavani), ale ustanoveni jeho § 2984 vymezuje $kodu jako Gjmu na jméni. Rozumi-li se

jménim pravnické osoby soubor jejiho majetku a zavazki, pak k ijmé na jméni dojde nejen
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snizenim majetku spolecnosti, ale za 4jmu na jmeéni je tfeba vzit i zvétSeni jejich zavazki.*
Co se tyce rozsahu a zptsobu nahrady Skody, obcansky zadkonik v § 442 odst. 1 stanovi, ze se
hradi skute¢nd Skoda a to, co poskozenému uslo, tj. usly zisk. Novy obcansky zakonik jde
v rozsahu nahrady Skody jesté dale, a v § 2952 piinasi spravedlivéjsi feSeni: ,, Vznikne-li skoda
V podobé dluhu, ma poskozeny pravo, aby ho Skiidce tohoto dluhu také zprostil nebo mu za

takovou Skodu poskytl nahradu. *

Dosud odpovédnost za jedndni nesli Clenové statutdrniho orgadnu a clenové
kontrolniho organu spole¢nosti spolecné¢ a nerozdilné. V § 49 zdkona o obchodnich
korporacich se lze setkat sfeSenim odpovédnosti pro piipad, Zze je k uréitému pravnimu
jednani statutarniho organu obchodni korporace podle spolecenské smlouvy nebo zakona
potfeba piedchozi souhlas kontrolniho organu korporace. Jednd se o zvlastni feSeni

odpovédnosti, pficemz zakon o obchodnich korporacich rozliSuje dva ptipady:

A kontrolni organ neudéli souhlas statutarnimu organu

Pokud kontrolni organ neud¢li statutarnimu organu pottebny souhlas K jednani, pro
které to vyzaduje spolecenskd smlouva nebo zdkon, nebo pokud kontrolni organ zakaze
statutarnimu orgénu takové jednani, budou namisto ¢lent statutarniho orgdnu odpovidat za
poruSeni péce fadného hospodaie a zplsobenou Skodu ti ¢lenové kontrolniho organu, kteti
nejednali s péci fadného hospodare. Toto nové FeSeni odpovédnosti je jisté spravedlivéjsi,
protoze dodrzovani péfe fadného hospodare by mélo byt zkoumano pro kazdy jednotlivy

ptipad a za konkrétnich okolnosti.

B. kontrolni organ udéli souhlas statutarnimu organu

Clenové statutirniho organu v takovém piipadé odpovidaji za p¥ipadnou ujmu,
ktera by mohla vzniknout obchodni korporaci v souvislosti s porusenim péce Fadného
hospodare, spolecné a nerozdilné spolu s ¢leny kontrolniho organu. Vzhledem Kk tomu, Ze
povinnosti péfe fadného hospodafe plati pro statutdrni orgdny i pro kontrolni organy
obchodnich korporaci, je urCit¢ nezbytné, aby byla v tomto pitipad¢ zachovana solidarni

odpovédnost téchto orgéanti.

49 Suchoza, J., Husar, J., Pravo, obchod, ekonomika II, Sbornik vedeckych prac, Leges: 2012, ISBN 978-80-
87576-33-5, s. 43 - Cerna, S., Ruceni ¢lent statutarnich organt ¢eskych obchodnich korporaci po rekodifikaci
soukromého prava (vybrané otazky).
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6.3 Ruceni za porusSeni rozhodnuti o vylouceni

Z vykonu funkce

Zakon o obchodnich korporacich rozliSuje rizné piipady, kdy je mozné vyloucit
Clena statutarniho organu obchodni korporace z vykonu funkce. Vyjde-li v priabéhu
insolven¢niho fizeni najevo, ze vykon funkce clena statutdrniho organu vedl k upadku
obchodni korporace, rozhodne insolven¢ni soud o jeho vylouceni az na dobu tii let. Zakaz
vykonu funkce statutdrniho organu se podle zékona vztahuje i na ty byvalé ¢leny statutarniho
organu, ktefi ziejm¢e piispéli k ipadku obchodni korporace. Insolven¢ni soud muize rovnéz
vyloudit Clena statutarniho organu, ktery se stal ¢lenem statutdrniho organu az po zahijeni
insolven¢niho fizeni a ktery ziejmé ptispél svym jednanim ke snizeni majetkové podstaty a
k poskozeni veéfitell upadnuvsi obchodni korporace. Soud v téchto zminénych pfipadech musi
zkoumat pfi¢innou souvislost mezi jedndnim ¢lenl statutarniho organu, resp. jeho byvalych

¢lent, a ipadkem obchodni korporace.

Insolvenéni soud muze rozhodnout na navrh nebo ex officio o vylouceni ¢lena
statutarniho organu, ktery v poslednich tfech letech opakované¢ a zavazné poruSoval pii
K vykladu aktivné legitimované osoby S. Cernd piSe: ,, Aktivné legitimovanou osobou miize
byt podle okolnosti spolecnik obchodni korporace, obchodni korporace sama, pripadné i jeji
veritel. Poruseni povinnosti péce radného hospoddare, resp. jiné povinnosti, pritom nemusi mit

vazbu na upadek obchodni korporace. 50

6.4 Ruceni pri poruSeni povinnosti odvraceni

upadku obchodni korporace

Novym a pfinosnym ustanovenim v ¢eském pravnim fadu je § 68 zékona o
obchodnich korporacich, ktery upravuje ruceni €lenil organu pii upadku obchodni korporace.

Predpokladem pro vznik ru€eni je rozhodnuti soudu o tupadku obchodni korporace.

%0 Suchoza, J., Husar, J., Pravo, obchod, ekonomika II, Sbornik vedeckych prac, Leges: 2012, ISBN 978-80-
87576-33-5, s. 43 - Cerna, S., Ruceni ¢lent statutarnich organt ¢eskych obchodnich korporaci po rekodifikaci
soukromého prava (vybrané otazky).
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Ustanoveni dopada na Cleny nebo byvalé ¢leny statutarniho organu obchodni korporace, kteti
védeli nebo méli a mohli védét, Zze je obchodni korporace v hrozicim tpadku a v rozporu
S péci tadného hospodare neucinili za ucelem jeho odvraceni vSe potfebné a rozumné
piedpokladatelné. Zakon tak postihuje necinnost nebo nedostateCnou snahu odvratit apadek,
naopak neuspéch pii odvraceni upadku obchodni korporace postihovan neni. Odstavec 2
zminéného paragrafu dodava, ze sankce se nepouzije na Cleny statutarniho organu obchodni
korporace, ktefi byli do funkce prokazateln€ ustaveni za ti€elem odvraceni upadku nebo jiné
nepfiznivé hospodarské situace obchodni korporace a ktefi vykonavali svou funkci s péci

fadného hospodare.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zakon o obchodnich korporacich rozsifil sankéni
ruceni ¢lent statutdrnich organt za dluhy obchodni korporace. Podle S. Cerné se zvySené
riziko sankéniho ruceni promitne do nakladkii na odménovani ¢lenti orgdnd tim, Ze se

zejména zesili tlak na benefity v podobé& pojisténi rizik spojenych s vykonem funkce.”

51 Suchoza, J., Husar, J., Pravo, obchod, ekonomika II, Sbornik vedeckych prac, Leges: 2012, ISBN 978-80-
87576-33-5, s. 49 - Cernd, S., Rudeni &lenti statutdrnich organti Eeskych obchodnich korporaci po rekodifikaci

soukromého prava (vybrané otazky).
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Z.avér

Lze fici, Ze povinnost péCe tfaddného hospodiie ma své koteny jiz v fimském
obliga¢nim pravu. V ¢eském obchodnim pravu se vSak tato povinnost ustalila pod ozna¢enim
nalezZita péce az vroce 1992, sucinnosti obchodniho zakoniku. Zpocatku se odbornici o
vyklad pojmu ndlezita péce pteli, jelikoz jeho zédkonna definice v Ceském pravnim fadu
neexistovala. Prvni vyklad tohoto pojmu poskytl Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery se
pozd¢&ji konstantné vyjadioval i K vyznamu a rozsahu pojmu péce rdadného hospoddre, ktery
byl do obchodniho zakoniku v¢lenén novelou v roce 2001 a nahradil tak nalezitou péci.
Judikatura Nejvyssiho soudu Ceské republiky se tak stala pevnym podkladem pro vytvoieni
nové pravni upravy odpoveédnosti volenych organti obchodnich spolecnosti, resp. jejich cleni

pii planované rekodifikaci soukromého prava.

Oznaceni péce radného hospoddre nebylo pii tvorbé novych pravnich piedpist
nikterak pozménéno, ackoli moderni zahrani¢ni pravni Gpravy pracuji napf. s priléhavéjsim
pojmem péce rFadného a svédomitého obchodniho vedouciho. Ptesto doslo k vyznamnému
posunu, pokud jde o tento institut. Novy obcansky zakonik nové obsahuje definici péce
fadného hospodaie, zakon o obchodnich korporacich s nim pak pracuje dale, kdy stanovi
povinnost péfe fadného hospodaie pro statutdrni orgdny a jiné organy opravnéné jednat za

obchodni spolecnost.

Jak jsem uvedla v piislusnych kapitolach této diplomové prace, péce tadného
hospodafe v soucasné i rekodifikované pravni upravé v sobé nese hned nekolik dal3ich
povinnosti, kam lze podle mého nazoru zatfadit povinnost fadné péce, povinnost loajality,
pficemz povinnost loajality v sobé nese dal$i dil¢i povinnosti, jako napf. povinnost
mlcenlivosti, povinnost respektovat zakaz konkurence nebo povinnost dodrZovat pravni
predpisy a vnitini pfedpisy obchodni spolecnosti. Povinnost loajality nebyla dosud
Vv obchodnim zakoniku vyslovné upravena jakozto soucast péce fadného hospodare, je vSak od
organu spolecnosti, resp. ¢lenti orgdnt spolecnosti pii vykonu jejich funkce vyzadovéna.
Novy obcansky zakonik se jiz o povinnosti loajality zminuje konkrétné v souvislosti s péci
fadného hospodare a povazuje ji spravné za nedilnou soucast povinnosti péce fadného

hospodare.
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Dalsi z vyjmenovanych povinnosti, povinnost mlcenlivosti, je V obchodnim
zakoniku sice zminéna vedle zakonného piikazu jednat s péci fadného hospodarie, piesto ji lze
povazovat za nezbytnou soucast povinnosti péce fadného hospodare. V rekodifikované pravni
upravé jiz povinnost mléenlivosti neni v souvislosti s péci fadného hospodare vyslovné
stanovena, coZ by mohlo v budoucnu zpiisobit problémy. Clenové volenych organit obchodni
korporace by i nadale méli byt povinni zachovavat mlcenlivost o skutecnostech (napt. o
obchodnim tajemstvi), které jsou zpiisobilé ptivodit obchodni korporaci 4jmu. Domnivam se,
ze budouci praxe bude s povinnosti ml¢enlivosti i nadale pracovat, jako doposud. Povinnost
mlcenlivosti by méla zlstat povinnosti, kterda musi byt ¢leny volenych organt pii vykonu

jejich funkce striktné dodrzovana v ramci povinnosti loajality, resp. péce fadného hospodare.

Pokud jde o dalsi ze slozek péce fadného hospodare, tzv. zakaz konkurence, zdkon
o obchodnich korporacich zpfisnil zdkaz konkurence pro cCleny piedstavenstva akciové
spole¢nosti z divodu vyssiho zakonného pozadavku profesionality ¢lenti piedstavenstva.
V souvislosti se zakazem konkurence zakon o obchodnich korporacich nové navazuje
S ustanovenimi o stietu zajma a jeho pravidlech, coz pokladam za velmi pfinosné. Pravidla o
sttetu zajmt se vztahuji na cleny volenych orgdntt obchodnich korporaci, ktefi maji
informacni povinnost vic¢i ostatnim ¢leniim orgdnu, kontrolnimu organu, popf. nejvyssimu
organu obchodni korporace. Této povinnosti pak odpovida pravo kontrolniho nebo nejvyssiho
organu obchodni korporace na preventivni zasah, ktery spociva v do¢asném pozastaveni
vykonu funkce €lena volené¢ho organu, u kterého hrozi stiet z4jml se zdjmy obchodni
korporace. Ustanoveni o stietu zajmu jesté vice posiluji loajalitu ¢leni statutarnich organt
vici obchodni korporaci a poskytuji tak ostatnim organtim obchodni korporace paku vaci
statutarnim orgdnim. Teprve az praxe ukaze, jak ucéinna tato paka bude, a zda pfinese

zamyslené G¢inky a nebude ze strany organii obchodni korporace spiSe zneuZzivana.

Dalsi zménou, kterou pfindsi rekodifikovana pravni tprava, je moznost zmocnéni
jiné osoby k vykonu funkce &lena voleného organu obchodni korporace. Clen voleného
organu obchodni korporace je podle nové pravni tpravy i nadale povinen vykondvat Svou
funkci osobné, nove vsak bude mozné, aby ¢len organu zmocnil pro kazdy jednotlivy ptipad

jiného €lena téhoz organu, aby pfi jeho neti€asti za n€ho hlasoval.

Velkym pifinosem je nepochybné zahrnuti tzv. pravidla podnikatelského usudku do

ustanoveni nového ob&anského zakoniku, ktery se inspiroval zahrani¢nimi pravnimi Gpravami.
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Dosud pravidlo podnikatelského tsudku bylo zminovano pouze v judikatuie Nejvyssiho
soudu Ceské republiky. Cilem zatazeni pravidla podnikatelského tsudku do zakonné Gpravy
bylo poskytnout nalezitou ochranu 0sobam, které jednaji nalezité, informované a v zajmu
obchodni korporace, aby tyto osoby nemusely nést veskera rizika, ktera mohou v ramci
podnikani nastat. Na rozdil od zahrani¢nich modeli je vSak ditkazni bfemeno obracené, coz
bohuzel charakter a pivodni mySlenku pravidla podnikatelského tsudku zcela prevraci.
Dikazni bfemeno na strané ¢lena voleného organu obchodni korporace se timto citlivé dotyka
1 vynalozené péce a piedpokladu dobré viry této osoby. Z dikce zdkona o obchodnich
korporacich vyplyva, Ze na danou situaci mohou reagovat soudy svym uvazenim, a zprostit
dikazniho bfemene toho ¢lena voleného organu, po kterém nelze spravedlivé pozadovat, aby

nesl dukazni bfemeno.

Obchodni zakonik v soucasné dobé& obsahuje strohy ptikaz jednat s péci fadného
hospodafe a zachovavat mléenlivost o divérnych informacich a skuteénostech, naopak
v rekodifikované pravni upravé existuje vice norem, které poskytuji ¢lenim volenych organt
obchodnich korporaci ochranu pted odpovédnosti nebo ji naopak ptedpokladaji. Nova pravni
uprava napf. reaguje na situaci, kdy osoba pfijme funkci ¢lena voleného organu obchodni
korporace, a nasledné pfii pfijeti této funkce nebo behem jejiho vykonu zjisti, Ze neni schopna
svou funkci vykonévat s péci faddného hospodare. Novy obcansky zdkonik pro tento ptipad
zakotvuje domnénku nedbalostniho zavinéni. Domnénka nedbalosti je rovnéZ obsaZena
Vv obecnych ustanovenich nového ob¢anského zédkoniku o odpovédnosti za Skodu, kdy zédkon
predpoklada odpovédnost za nedbalostni zavinéni Skiidce, ktery zptsobil poskozenému Skodu
porusenim zédkonné povinnosti. Povinnost péce fadné¢ho hospodare nepochybné je zdkonnou
povinnosti. Zadkonodarce vychazel pii tvorbé rekodifikované pravni Upravy mimo jiné ze
zasady poctivého jednani v obchodnich vztazich. Pfi poruSeni této zasady a naplnéni vSech
zékonem stanovenych ptedpokladl pro odpoveédnost za Skodu dojde ke vzniku odpovédnosti
Skidce. V ustanovenich o skod¢ je zahrnuto i nové ustanoveni o tom, ze da-li Skidce najevo
zvlastni znalost, dovednost nebo peclivost, nebo zavaze-li se k ¢innosti, k niz je zvlastni
znalosti, dovednosti nebo peclivosti zapotifebi, a neuplatni-li tyto zvlastni vlastnosti, ma se za

to, Ze jednd nedbale.

Na zéklad¢ rekodifikované pravni Gipravy by také mélo dojit ke zménam v oblasti

v

sankci za poruSeni povinnosti péCe fadného hospodare, zejména k nezbytnému rozsifeni

sankéniho ru€eni za poruseni zdkonné povinnosti ¢lenit volenych orgédni obchodnich
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korporaci. Podle zakona o obchodnich korporacich bude moci soud rozhodnout o vylouceni
Clena statutarniho organu z vykonu funkce organu ex officio, pokud tato osoba ptivedla
obchodni korporaci k tipadku, pfispéla ke snizeni majetkové podstaty a posSkozeni véfiteld,
anebo opakované a zavazn¢ poruSovala povinnosti péce fadného hospodare vyplyvajici piimo
ze zékona. Soud podle nové pravni upravy bude moci ulozit zakaz vykonu funkce, ktery by

mohl byt eventualné podle okolnosti dale prodlouZzen.

Problematikou péce fadného hospodate a souvisejici odpovédnosti ¢lent volenych
organii kapitdlovych obchodnich spolenosti se opakované zabyval Nejvyssi soud Ceské
republiky, ktery postupem ¢asu poskytl k tomuto tématu bohatou judikaturu. Na zakladé
existujici judikatury a inspirace modernimi zahrani¢énimi upravami byla vytvoiena
rekodifikovand pravni Uprava, ktera by méla 1épe poslouzit ucelim podnikatelské praxe.
Pokud se stane rekodifikovana pravni Giprava ucinnou, péce fadného hospodate bude i nadale
plnit svou funkci ochrany zajmu obchodnich korporaci jako doposud. Na druhé stran¢, nové
instituty, které souviseji s péci fadného hospodare, jako napi. pravidlo podnikatelského
usudku, budou muset byt dale vykladany a rozvijeny soudni praxi. Soudy budou téz
pravdépodobné vice vytizeny pifi posuzovani odpovédnosti za poruSeni povinnosti

vyplyvajicich  znovych  pravnich pfedpisi a  stanoveni adekvatni  sankce.
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Résumé

Cilem této diplomové prace je porovnani pojeti péce fadného hospodare v soucasné
platné a u¢inné pravni Upravé a v rekodifikované pravni Upravé, ktera by meéla vstoupit
v ucinnost od 1. ledna 2014. Déle se diplomova prace zabyva disledky poruSeni povinnosti
péce fadného hospodare pii vykonu funkce ¢lenti volenych organt kapitalovych obchodnich

spolecnosti, resp. obchodnich korporaci.

Diplomova prace se sklada celkem z Sesti kapitol. Prvni kapitola pojedndva o vyvoji
péce fadného hospodare v Ceském pravnim tadu jiz od doby obecného obcanského zakoniku
az po rekodifikovanou pravni upravu promitnutou do dvou stéZejnich pravnich piedpisti —

nového obcanského zakoniku a zakona obchodnich korporacich.

Druha kapitola je vénovana soucasné platné a ucinné pravni Upravé péce radného

hospodaie s diirazem na jeji jednotlivé slozky.

Ve treti kapitole jsem se snaZila zdlraznit zmény, se kterymi se budeme v nové
pravni upravé setkavat. Pfedevsim se jedna o institut pravidla podnikatelského tsudku, ktery
byl do ceské zdkonné upravy piejat z modernich zahrani¢nich pravnich uprav — USA a

Némecka.

Ctvrta kapitola pak piedstavuje vybér judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky,
ktery se v prubéhu nékolika let opakované vyjadfoval k péci fadného hospodare a jejim

riznym aspektlim, a déle i k odpové&dnosti za poruSeni péce fadného hospodare.

Pata kapitola je zaméfena na problematiku odpovédnosti ¢lenli volenych organt
kapitalovych obchodnich spole¢nosti za poruseni péce fadného hospodaie v soucasné pravni
uprave.

Konec¢né, Sesta kapitola opét pfinasi srovnani odpovédnosti ¢lentt volenych organt

obchodnich korporaci z pohledu rekodifikované pravni pravy.

Pokud se stane rekodifikovana pravni Gprava ucinnou, péce fadného hospodare
bude i nadéle plnit svou funkci ochrany z4jma obchodnich korporaci jako doposud. Na druhé
strané¢, nové instituty, které souviseji spé¢i fadného hospodafe, jako napf. pravidlo

podnikatelského usudku, budou muset byt dale vykladany a rozvijeny soudni praxi.



Abstract

The purpose of this thesis is to compare the standard of due care in contemporary
legislation as well as in the new upcoming legislation which should become effective as of 1
January 2014. Furthermore, the thesis is focused on consequences of breach of the standard of
due care by persons in position of members of elected bodies of capital business companies

and / or business corporations.

The thesis is composed of six chapters. Chapter One is introductory and deals with
history of the standard of due care in the Czech legislation from the period of the General
Civil Code to the recodification of civil law and commercial law represented by two crucial
statutes — the new Civil Code and the Business Corporations Act.

Chapter Two deals with contemporary valid and effective legislation concerned

with the standard of due care and its main components.

In Chapter Three | tried to emphasize the changes which we will experience in the
new legislation. Especially, I mean the newly introduced business judgment rule which was
inspired and implemented to the Czech legislation on the basis of modern foreign

legislations — US and Germany.

Chapter Four presents selection of case law of the Supreme Court of the Czech
Republic which repeatedly commented on the standard of due care in practice and its related
aspects in the course of a few years, and moreover case law concerned with the liability for

breach of the standard of due care.

Chapter Five is focused on liability of members of elected bodies of capital business
companies for breach of the standard of due care in contemporary legislation.

Finally, Chapter Six compares liability of members of elected bodies of business

corporations from the point of view of the new upcoming legislation.

If the new upcoming legislation becomes effective the standard of due care will
continue to fulfil its role consisting in protection of interests of business corporations. On the
other hand, the new legal concepts related to the standard of due care, as the business

judgment rule, will have to be interpreted and developed by the case law.
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