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Aktualnost tématu

VySe uvedeny nazev diplomoveé prace je zaméren na problematiku, ktera byla aktualni
od samého pocatku jejiho zakotveni do pravnich pfedpisu, byt byla tato zasada
oznaCovana razné, vzdy vSak alespon s pfibliznym obsahem. Jestlize byla péce
fadného hospodare aktualni jiz pfed mnoha desetiletimi, pokud jde o novodobou
upravu, jeji aktualnost trva i nadale a bude aktualni po celou dobu existence nejen
obchodnich spole¢nosti.

Narocénost tématu

Domnivam se, Ze existuje vétsi pocCet témat, ktera by bylo mozno oznacit za vice
naro¢na. S ohledem na zpusob zpracovani této diplomové prace, kdy diplomantka
shromazdila nazory fady odbornikd, byt k nim v nékterych pfipadech uvadi i vlastni
nazory, nelze o zvlast narocném zpracovani hovofit. Urcita naro¢nost se vSak tykala
seznameni se s judikaturou Nejvy$siho soudu CR.

Kriteria hodnoceni prace
Splnéni cile

| kdyz o cili své prace diplomantka nikde nehovofi, z kontextu prace Ize usuzovat na
skutecnost, Ze se diplomantka chtéla s touto zasadou blize seznamit a dale s ohledem
na Clenéni obsahu prace i na rozbor sou¢asné ucinné pravni upravy, jakoZ i na upravu
v novych soukromopravnich pfedpisech. A tohoto cile diplomantka dosahla.

Samostatnost pfi zpracovani tématu

Diplomantka v praci pouziva fadu judikatl i odkazt na odbornou literaturu, v fadé
pfipadd, jak jsem ji konstatovala vySe, se snazi utvorit si i vlastni nazory.

Obsahova stavba prace

Diplomantka zpracovala svou praci do uvodu, zavéru a Sesti kapitol, které pak vnitfné
Cleni, takze kazda z nich vytvari a sou€asné uzavira urcity komplex otazek. Postupuje
od otazek obecnych ke zvlastnim, vénuje se zejména soucCasné pravni uprave, ale



neopomiji upravu, ktera nabude uc€innost 1. 1. 2014, které vénuje samostatnou
kapitolu ¢tvrtou a sedmou.

Jazykova a stylisticka uroven

Diplomova prace se Cte velmi dobfe, nebot se diplomantka také dobfe vyjadfuje. Vi,
o Cem piSe, nebot se s problematikou jak v pravnich pfedpisech, tak i v judikatech,
dobfe seznamila.

Obsahova stranka a formalni stranka

K obsahové strance nemam mnoho pfipominek, pfesto chci upozornit napf. na
citace, které, a€ jsou zajisté prebrany z literatury, jako takové vSak nejsou oznaceny
pod Carou. To se tyka napf. hned str. 3. Na str.. 13 diplomantka uvadi, Ze do povinnosti
micenlivosti Ize zaradit i povinnost Clena organu spole€nosti upfednostiovat jeji zajmy
pred svymi osobnimi, pfip. zajmy tfetich osob. Pro¢ pravé do micenlivosti? Na str. 29
pod &arou &. 31 cituje usneseni Nejvyssiho soudu CR, aniz k nému zaujiméa vlastni
stanovisko.

Moje otazka k tomuto usneseni: nema-li ¢len statutarniho organu k provedeni urcité
odborné zalezitosti sam odborné znalosti, jak potom muze kontrolovat nékoho, koho
povéfil a tyto znalosti ma?

Na str. 41 a 45 se diplomantka domniva, ze odpovédnost je formou zakonného ruceni.
Je tfeba, aby tento svuj nazor pfi obhajobé vysvétlila.

K formalni strance diplomové prace nemam vskutku Zadné pfipominky, protoze
prace je napsana bezchybné, coz nebyva az tak ¢asté.
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